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ВВЕДЕНИЕ 

События 2014 г. заставили по-новому звучать многие, 
казалось бы, прочно устоявшиеся понятия. Одним из них 
стало понятие соотечественников, еще несколько лет на-
зад представлявшееся довольно отвлеченным от реаль-
ных политических процессов, возникающим как некий 
феномен, почти теоретическое проблемное поле на стыке 
миграционной и диаспоральной проблематики. Основной 
причиной выделения его в самостоятельный объект изу-
чения было то, что здесь к двум взаимодействующим сто-
ронам (мигранты и принимающее общество) добавляется 
третья – страна исхода, или историческая родина ми-
грантов. Взаимоотношения между этими акторами обра-
зуют множество разнообразных ситуаций, отражающих 
широкий спектр проблем миграционной политики и 
идеологии, адаптации и интеграции мигрантов.  

Можно сказать, что зарубежные соотечественники – 
это вчерашние мигранты, адаптировавшиеся к новому ме-
сту жизни, но сохранившие связи с прежней родиной 
(будь то на уровне реального взаимодействия или только 
на уровне самоидентификации). В этом смысле к концеп-
ту соотечественники близко понятие диаспора. Особый 
тип мигрантов представляют собой репатрианты, т. е. 
соотечественники, возвращающиеся на историческую ро-
дину при ее поддержке1. Два этих концепта тесно пере-
плетаются в феномене соотечественников, порождая но-

1 А. С. Чесноков проводит различие между понятием «реэмиграция» и «ре-
патриация». Притом, что оба они обозначают процесс возвращения мигран-
тов в страну происхождения, понятие «репатриация» используется «для 
обозначения специально проводимой политики конкретного государства, 
направленной на возвращение соотечественников», которые либо в силу 
вооруженного конфликта или каких-либо других внешних обстоятельств, 
либо добровольно оказались на территории другого государства. См.: Чес-
ноков А. С. Национальная и международная политика в сфере регулиро-
вания процессов реэмиграции, репатриации и поддержания связей с экс-
патриантами: роль культурного фактора // Междунар. исслед. Общество. 
Политика. Экономика. Астана. 2009. № 1. С. 49. 
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вые ситуации, не свойственные классическим миграцион-
ным и диаспоральным процессам. Например, формирова-
ние сообществ репатриантов на исторической родине, раз-
вивающихся по диаспоральному типу, артикулированно-
му в общественном и научном дискурсе как проблема 
«других русских»2. 

Если отношение государства к миграционным про-
цессам зачастую выражается в стремлении взять их под 
контроль, использовать как ресурс и как инструмент в 
решении своих проблем, то и в отношении к зарубежным 
соотечественникам мы видим то же самое, но в более спе-
цифичной форме. «Бескорыстное» отношение к зарубеж-
ным диаспорам и к репатриантам если и встречается, то 
весьма редко. О нем могут рассуждать как о желательной 
перспективе и моральном императиве, но все это вряд ли 
выходит за рамки риторики3, которая порой преследует 
иные, неартикулируемые цели. 

Рассматривая международной опыт политики под-
держки репатриации, А. С. Чесноков выделяет целый 
комплекс задач, которые она призвана решать. Во-
первых, возвращение соотечественников может описы-
ваться в категориях «собирания нации» и восприниматься 
как государствообразующая идея. Во-вторых, «поощрение 
иммиграции соотечественников – это способ комплексного 

                                                            
2 Найденов И. Другие русские [Электронный ресурс] // Русский репортер. 
9 окт. 2007 г. URL: http://www.rusrep.ru/2007/19/drugie_russkie; Проект 
«Другие русские», или Мобилизованная ментальность [Электронный ре-
сурс] // Европейский университет в Санкт-Петербурге : офиц. сайт. URL: 
http://old.eu.spb.ru/ethno/projects/project1.htm. 
3 Вот пример подобной риторики: «Репатриационная политика никогда не 
должна быть чьим-то средством, поводом для чего-то другого. Ей по опре-
делению отказано в таком подходе. Она не может преследовать какую-то 
вышележащую цель, как образовательная, деловая или трудовая мигра-
ции. Она сама по себе есть цель и нравственный долг. В ней самой есть 
моральное основание ко всему… Это особый вид морального действия само-
го государства, обращенного лицом к своей национальной сущности. К со-
жалению, в России это не так». Градировский С. Репатриация как мораль-
ный долг [Электронный реcурс] // Миграция XXI век. 2010. № 2. URL: 
http://polit.ru/analytics/2010/12/13/repatriation.html. 
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решения демографических и экономических проблем». В-
третьих, «это инструмент аккумуляции инвестиционно-
финансовых и научно-технологических ресурсов диаспоры 
в целях ускорения экономического развития страны». И в-
четвертых, «политика привлечения и поддержки соотече-
ственников является элементом официальной идеологии, 
направленной на обоснование определенных геополити-
ческих притязаний на восстановление или восстановле-
ние контроля над территориями, где проживают так на-
зываемые соотечественники4. 

Поддержка репатриации – лишь один из аспектов 
политики государства по отношению к своим «соотечест-
венникам за рубежом». Помимо репатриационных про-
грамм эта политика может включать в себя комплекс раз-
личных мер, направленных на сохранение этнической и 
культурной идентичности зарубежных диаспор без поощ-
рения их возвращения на историческую родину. В первом 
случае такая поддержка часто становится инструментом 
решения внутриполитических задач, а второй вариант в 
большей степени используется при реализации внешне-
политических устремлений (расширение сферы влияния 
через контроль над диаспорой, повышение международ-
ного престижа страны и пр.) Однако и цели, и методы по-
литики в отношении соотечественников в реальной прак-
тике тесно переплетаются, затушевывая подлинные на-
мерения политических акторов. 

Как показывают представленные в нашей книге ис-
следования, подобный инструментальный подход во мно-
гом определяет взаимоотношения соотечественников и 
их исторической родины. В качестве специфических за-
дач, которые государство стремится решить, могут фигу-
рировать преодоление этнодемографических диспропор-
ций, доставшихся от прошлого исторического периода 
(случай Казахстана), реализация проекта нациестрои-
тельства и сплочение общества вокруг концепции «соби-

                                                            
4 Чесноков А. С. Национальная и международная политика ... С. 49–50. 
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рания нации» (Бурятия 1990-х гг., тот же Казахстан), за-
селение приграничных территорий и исправление ситуа-
ции на рынке труда, сложившейся вследствие демогра-
фического кризиса и стихийной миграции (Россия).  

Все эти задачи увязываются с реализацией государст-
венной программы поощрения репатриации соотечест-
венников. Наиболее «чистый» вариант (в смысле прорабо-
танности программы и ее идеологического обоснования) 
мы наблюдаем в современном Казахстане. Программа по 
возвращению в страну оралманов (этнических казахов, 
живущих за пределами Республики Казахстан) характе-
ризуется четкой постановкой цели, задач, последователь-
ностью принимаемых мер, координацией усилий в реали-
зации запланированных мероприятий. Но при этом па-
раллельно с успешными количественными показателями 
наблюдается негативная реакция принимающего общест-
ва, причем в первую очередь в лице этнических казахов. В 
результате репатриации соотечественников в стране зреет 
мощный внутриэтнический конфликт. Оралманы, по сути, 
превращаются в новое сословие, занимающее особое место в 
социальной структуре общества, и одна из главных пресле-
дуемых целей – создание единой нации, в данном случае 
явно не достигается. Игры на этническом поле приводят к 
неожиданному эффекту – появлению проблемы «истинной 
казахскости», определению ее носителей и трансляторов. 

Таким образом, соотечественники оказываются не 
только ресурсом, но и источником проблем для своей ис-
торической родины. Помимо «побочных эффектов» репат-
риации в виде социальной напряженности, дополнитель-
ным вызовом может стать необходимость более четко оп-
ределить содержание категории соотечественники, кри-
терии отбора участников государственных программ, на-
правленных на их поддержку. К тому же интеграция пе-
реселенцев зачастую проходит не так гладко, как пред-
ставляется на стадии планирования, и от государства тре-
буется гораздо больше координационных, организатор-
ских усилий, а также дополнительных финансовых вло-
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жений, к которым ни государство, ни принимающие сооб-
щества нередко оказываются не готовы. 

Если же речь идет о выстраивании отношений с зару-
бежными диаспорами, то этот процесс также чреват раз-
нообразными рисками и вызовами. Не всякое государство 
согласится с тем, чтобы его гражданам покровительство-
вали власти другой страны, даже если эта страна называ-
ет себя их исторической родиной. Зачастую возникает 
проблема конкуренции между властными структурами 
двух государств по вопросу влияния на мигрантское сооб-
щество, и она может серьезно осложнить взаимоотноше-
ния страны исхода и страны приема мигрантов.  

Для постсоветской России проблема соотечественни-
ков вышла на первый план с распадом СССР и превра-
щением бывших его граждан в жителей «ближнего зару-
бежья». В возникших независимых государствах статус-
ные позиции русского/русскоязычного населения резко 
понизились по сравнению с ситуацией советского периода, 
что привело к стремительному росту миграции в Россию. 
Оставшиеся же (те, кто не смог или не захотел уехать) все 
более стали осознавать себя в качестве сообщества, консо-
лидирующегося на основе русского языка, русской куль-
туры, связи с Россией. Можно говорить о появлении в 
данном случае диаспор, но не «классических», образую-
щихся в результате миграции людей, а «диаспор катак-
лизма»5, возникающих вследствие перемещения границ. 
В истории XX в. это был не первый подобный случай. Дос-
таточно вспомнить Трианонский договор 1920 г., в резуль-
тате которого 5 млн этнических венгров оказалось за гра-
ницами венгерского государства.  

                                                            
5 Брубейкер Р. «Диаспоры катаклизма» в Центральной и Восточной Европе 
и их отношения с родиной // Диаспоры. 2000. № 3. С. 6–33. 



  9 

«Диаспорализация» этничности происходит в это вре-
мя и внутри России6 как среди «новых» (прибывших на 
постсоветской миграционной волне), так и «старых» этни-
ческих групп. Она выражается в создании многочислен-
ных национально-культурных обществ, ассоциаций, зем-
лячеств по этническому признаку. Этот процесс вызывает 
поддержку со стороны властей новых независимых госу-
дарств, выступающих в качестве «исторической родины» 
для этих этнических групп. Таким образом, российские 
власти вынуждены отныне не только продумывать стра-
тегию в отношении своих соотечественников за рубежом, 
но и учитывать подобные стратегии других государств, 
направленные на группы российских граждан.  

Институализация этничности и укрепление связей 
этнических сообществ российских граждан со страной ис-
хода происходит не только под влиянием постсоветских 
трансграничных миграций, но и по причине общего изме-
нения отношения к этническим вопросам в обществе.  
«В отличие от недавних советских времен, иметь дополни-
тельную этническую характеристику стало не просто без-
опасно, но вполне респектабельно и даже престижно.  
А связи с «родинами предков», особенно теми, что прояв-
ляли интерес к своим «зарубежным соотечественникам», 
могли стать даже определенным дополнительным ресур-
сом»7. Один из кейсов, представленных в нашей книге, 
иллюстрирует этот тезис на примере польской сибирской 
деревни.  

Если мы обратимся к постсоветской политике России 
в отношении зарубежных соотечественников, то можем 
заметить, что в ней отсутствует некая основополагающая 

                                                            
6 В. И. Дятлов описывает этот процесс как формирование в России «новых 
диаспор». См.: Дятлов В. И. «Новые диаспоры» и проблема интеграции 
внешних мигрантов в принимающее общество // «Мост через Амур». Внеш-
ние миграции и мигранты в Сибири и на Дальнем Востоке : сб. материалов 
Междунар. исслед. семинара / под ред. В. И. Дятлова. М. ; Иркутск : Ната-
лис, 2004. С. 62–74. 
7 Там же. С. 71. 
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идея, которая бы помогла сформулировать стройную сис-
тему целей и задач, привлекательных для всех участни-
ков этой политики. Идеи концепта Русский мир, зани-
мающего с середины 2000-х все более важное место в об-
щественно-политической риторике, во многом неопреде-
ленны и внутренне противоречивы, а его интерпретации, 
появляющиеся в официальном и околовластном дискурсе, 
существенно различаются между собой. Отчасти это может 
объяснять и те проблемы, которые возникли в результате 
инструментализации этого концепта в последнее время. 

*** 
При всем разнообразии представленных в этой книге 

материалов их объединяет несколько сквозных тем: госу-
дарственная власть и сообщества соотечественников; ре-
патрианты и принимающее общество; соотечественники и 
историческая родина, их взаимные представления и обра-
зы. Все эти темы рассматриваются авторами через кон-
кретные кейсы, хронологически соотносимые с постсовет-
ским периодом (за исключением одной статьи). В соци-
ально-географическом плане они объединены конструк-
том переселенческого общества, формировавшегося в вос-
точной части страны на протяжении нескольких веков.  
В самом общем виде оно может быть определено как исто-
рико-культурное пространство, которое можно обозначить 
как Восток России или Азиатская Россия. Подобный под-
ход позволяет преодолеть различия между имперскими, 
советскими и постсоветскими границами и связанными с 
ними образами и стереотипами, взглянуть на изучаемый 
регион как обширную историко-культурную область, тесно 
связанную с Казахстаном, северными областями Китая 
(Семиречье). При всей гетерогенности столь огромной 
территории, формирующееся здесь социокультурное про-
странство обладает общей спецификой, задаваемой пере-
селенческим характером его социума. Как показали наши 
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исследования предыдущих лет8, специфика этого про-
странства во многом определяет особенности миграцион-
ных и иных социальных процессов, наиболее рельефно 
отражает возникающие проблемы и перспективы. 

Говоря об использовании соотечественников в качест-
ве инструмента решения государственных задач, мы ста-
рались анализировать как политическую риторику с вы-
ражаемыми или скрываемыми ею интересами, так и по-
литическую практику. Другими словами – что говорят по 
поводу соотечественников, что делают, что за всем этим 
стоит. Не менее интересным нам представляется исследо-
вание динамики идентичности репатриантов и зарубеж-
ных диаспор, стереотипы и ментальные схемы, реализуе-
мые в процессах их восприятия и репрезентации. Соотече-
ственники являются не только объектом воздействия, но и 
активным политическим актором, поэтому также очень 
важно посмотреть на ситуацию с их точки зрения. Как они 
оценивают мероприятия, проводимые исторической роди-
ной? Настроены ли на углубление контактов с нею? По-
чему хотят или не хотят реэмигрировать? Ответы на эти 
вопросы сильно разнятся в зависимости от конкретной си-
туации. Так, например, мотивация репатриации у одних 
людей может лежать в сфере идей и выражаться в мета-
форах «дух родины», «земля предков». Подобный пример 
рассматривается в кейсе о возвращении русских старооб-
рядцев из Латинской Америки в Приморье, у которых не 
было к этому ни каких-либо материальных стимулов, ни 
выталкивающих факторов в виде дискриминации в стра-
не проживания. В других случаях как раз дискриминаци-
онные меры актуализируют интерес к исторической роди-
не. А для кого-то она вдруг становится «землей обетован-
ной» по той простой причине, что на ее территории не 
                                                            
8 Восток России: миграции и диаспоры в переселенческом обществе. Рубежи 
XIX–XX и XX–XXI вв. / науч. ред. В. И. Дятлов. Иркутск : Оттиск, 2011; 
Переселенческое общество Азиатской России: миграции, пространства, со-
общества / науч. ред. В. И. Дятлов, К. В. Григоричев. Иркутск : Оттиск, 
2013.  
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идет война или потому что здесь можно найти работу и 
избавиться от нищеты. Различной может быть мотивация 
и представителей зарубежных диаспор, которые стремят-
ся к поддержанию отношений с исторической родиной «на 
расстоянии». Бизнес, политика, культурное развитие – 
каждая из перечисленных сфер может определять такую 
заинтересованность. 

Большинство текстов, вошедших в предлагаемую чи-
тателю книгу, написаны в 2011–2012 гг. в рамках не-
скольких проектов. По ряду организационных и финансо-
вых причин, издать их в формате книги удалось лишь на 
исходе 2014 г., когда концепт соотечественников и идеи 
Русского мира серьезно изменились. Они оказались 
включены в новые дискурсы, наполнились новыми смыс-
лами, из почти теоретических конструкций превратились 
во вполне инструментальные средства политики. Это, на 
первый взгляд, требует актуализации и существенной пе-
реработки авторских текстов. Однако нам представляется, 
что публикация книги в исходном варианте может иметь 
и собственную ценность: это своего рода фиксация про-
блемы «накануне». Это взгляд аналитиков на состояние 
проблемы отношений «исторической родины» и «соотече-
ственников», прогноз и предчувствие ее развития, что осо-
бенно заметно в контекстуально звучащей во многих тек-
стах идее о «внешней» направленности репатриационной 
политики и взаимодействия исторической родины с сооте-
чественниками. Несколько текстов, написанных в 2012–
2014 гг., связаны с анализом результатов и последствий 
репатриационных практик на постсоветском пространстве 
и во многом фиксируют ситуацию рубежа 2000–2010-х гг. 
В этом, собственно, и заключается главная идея этой кни-
ги – «схватить» ситуацию накануне больших перемен. 

 
Н. Галеткина, К. Григоричев 
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1. ВЛАСТЬ И СООБЩЕСТВА: 
ДИСКУРСЫ О СООТЕЧЕСТВЕННИКАХ 

1.1. Российские соотечественники:  
ресурс, инструмент, идеология?* 

Летом 2012 г. исполнилось шесть лет с момента выхо-
да президентского указа о разработке «Программы по ока-
занию содействия добровольному переселению в Россий-
скую Федерацию соотечественников, проживающих за ру-
бежом»9 и завершился пятилетний цикл ее мероприятий. 
Программа стала, пожалуй, наиболее масштабным и едва 
ли не единственным системным мероприятием в сфере 
миграционной политики постсоветской России. Вместе с 
тем именно она вызывает массу негативных экспертных 
оценок, хотя представители власти характеризуют ее как 
вполне успешную и оправданную.  

Такое различие оценок связано, вероятно, с разностью 
позиций аналитиков, с одной стороны, и управленцев, по-
литиков, с другой, в трактовке успешности репатриацион-
ных мероприятий. Если первые указывают на системные 
ограничения для реализации Программы, то вторые на-
стаивают на необходимости «отработки ее механизма» как 
главного показателя успеха. Радикальная несовмести-
мость этих подходов, имеющих принципиально разные 
базовые критерии («результат» и «процесс»), заставляет 
взглянуть на Программу под иным углом. Представляет-
ся, что целесообразно от анализа причин и факторов 
(не)успешности Программы перейти в плоскость размыш-
лений о ее целях, задачах и возможном назначении, кото-
рые выходят за рамки деклараций в программной преам-
буле и президентском указе.  
                                                            
* Автор параграфа – Григоричев Константин Вадимович, доктор социо-
логических наук, начальник научно-исследовательской части, руководи-
тель лаборатории исторической и политической демографии Иркутского 
государственного университета, г. Иркутск. 
9 Далее – Программа. 
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СООТЕЧЕСТВЕННИКИ В ПОЛИТИКЕ  
ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ 

Формирование политики России в отношении сооте-
чественников происходило фактически с момента распада 
СССР10, что во многом было предопределено спецификой 
формирования независимых государств. Новые «диаспо-
ры» и обширная группа, определяемая как соотечествен-
ники, возникали не вследствие масштабных миграций, а 
поскольку «государство уехало»11. Складывание новых по-
литических границ, часто и даже, как правило, не совпа-
давших с границами культурными, историческими, эко-
номическими, обусловило потребность в формировании 
специальной политики в отношении соотечественников 
уже в самом начале 1990-х гг. Масштабные миграцион-
ные потоки из постсоветских стран в Россию, ставшие 
формой стрессовой реакции населения на распад страны, 
а затем и ответом на процессы нациестроительства в но-
вых государствах, потребовали выработки принципиаль-
ного решения: что и как делать с огромным миграцион-
ным потенциалом нового русского зарубежья? Но, вероят-
но, именно масштабность репатриационного движения 
привела к тому, что вопрос о политике в отношении сооте-
чественников, остающихся за пределами страны, все 
больше перемещался в сферу политической риторики. 
Так, в 1993–1994 гг. тема соотечественников заняла важ-
ное место в разговорах о российской нации, национальной 
идее и дальнейшем пути России. Вместе с тем, при всей 

                                                            
10 Подробнее об этом см.: Зевелев И. А. Соотечественники в российской по-
литике на постсоветском пространстве: наследие империи и государствен-
ный прагматизм // Наследие империй и будущее России / под ред.  
А. И. Миллера. М. : Фонд «Либеральная миссия» ; Новое лит. обозрение, 
2008; Чесноков А. От соотечественников к согражданам. Иммиграционное 
законодательство и политика России, Казахстана и Украины // Космополис. 
2008. № 1(20). С. 145–157. 
11 Затулин К. Россия и ее диаспора в новых государствах [Электронный 
ресурс] // Русский Архипелаг. URL: http://www.archipelag.ru/ru_mir/rm-
diaspor/diaspor-politic/zatu-dokl/. 
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«внешней» направленности подобной риторики, в основе 
ее лежали внутренние российские проблемы и задачи. 

Если говорить о практических политических действи-
ях, то следует отметить попытки российского правитель-
ства внедрить в жизнь идею двойного гражданства. Но 
переговоры с бывшими советскими республиками не при-
несли заметных результатов, поэтому российская сторона 
скорректировала свои инициативы12. Вопрос соотечест-
венников стал увязываться с мероприятиями в сфере об-
разования и культуры: поддержкой программ развития 
русского языка, российских культурных центров и рус-
скоязычных СМИ; предоставлением грантов и стипендий 
обучающимся и ведущим обучение на русском языке; ор-
ганизацией культурно-массовых мероприятий, проводи-
мых на русском языке и связанных с русской культурой13. 
Эта позиция отразилась и в принятой в 1994 г. программе 
«Основные направления государственной политики Рос-
сийской Федерации в отношении соотечественников, про-
живающих за рубежом», причем под соотечественниками 
в данном документе по-прежнему подразумевались жите-
ли государств – членов СНГ и стран Балтии. Иными сло-
вами, взаимодействие с соотечественниками из миграци-
онной плоскости все более очевидно уходило в культурно-
образовательную. 

Что же касается проблемы репатриантов, то эта тема 
практически ушла из властного дискурса по мере того, 
как сокращались объемы миграции в Россию, менялась ее 
структура в сторону увеличения доли трудовых мигран-
тов. Ухудшение экономической ситуации, обусловившей 
свертывание материальной поддержки вынужденных пе-
реселенцев, также сыграло свою роль в снижении внима-
ния к проблемам репатриантов.  

Возвращение проблематики соотечественников в об-
щественно-политический дискурс произошло в 2006 г., ко-

                                                            
12 Зевелев И. А. Соотечественники в российской политике ... С. 239. 
13 Чесноков А. От соотечественников к согражданам ... С. 146. 
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гда были приняты сразу три важных документа: «Про-
грамма работы с соотечественниками за рубежом на  
2006–2008 гг.», «Федеральная целевая программа «Рус-
ский язык» (2006–2010)» и «Государственная программа 
по оказанию содействия добровольному переселению в 
Российскую Федерацию соотечественников, проживающих 
за рубежом». В конце июля 2006 г. был подписан указ 
Президента № 637, в котором была сформулирована как 
сама Программа, так и план мероприятий по ее реализа-
ции на 2006–2012 гг. Основные цели, сформулированные 
в третьем разделе Программы, радикально разворачива-
ли вектор репатриационной программы на решение внут-
ренних российских проблем: преодоление демографиче-
ского кризиса и развитие регионов: 

«Основными целями Государственной программы… 
являются стимулирование и организация процесса доб-
ровольного переселения соотечественников в Россию, 
компенсация естественной убыли населения в стране в 
целом и в ее отдельных регионах за счет привлечения пе-
реселенцев на постоянное место жительства в Россий-
скую Федерацию»14. 

«Государственная программа будет способствовать 
социально-экономическому развитию России, что невоз-
можно без кардинального изменения демографической 
ситуации, характеризующейся в настоящее время от-
током населения со стратегически важных для России 
территорий, сокращением общей численности населе-
ния, в том числе трудоспособного возраста». 

На фоне жесткой миграционной политики предшест-
вующих лет Программа выглядела очень либеральной – 

                                                            
14 Здесь и далее Государственная программа цитируется по: «Государст-
венная программа по оказанию содействия добровольному переселению в 
Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом». 
Административные процедуры. Москва, 2008 [Электронный ресурс] // 
Офиц. сайт Федер. миграц. службы РФ. URL: http://www.fms.gov.ru/ pro-
grams/fmsuds/files/ukaz637.pdf. 
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список тех, кто мог получить российское гражданство, был 
значительно расширен.  

«Участие в Государственной программе вправе при-
нять следующие категории лиц, признаваемые в соот-
ветствии с п. 1 ст. 1 Федерального закона от 24 мая 
1999 г. «О государственной политике Российской Федера-
ции в отношении соотечественников за рубежом» со-
отечественниками, и члены их семей: 

 граждане Российской Федерации, постоянно про-
живающие за пределами Российской Федерации; 

 лица, состоявшие в гражданстве СССР, прожи-
вающие в государствах, входивших в состав СССР, полу-
чившие гражданство этих государств или ставшие ли-
цами без гражданства; 

 выходцы (эмигранты) из Российского государства, 
Российской республики, РСФСР, СССР и Российской Фе-
дерации, имевшие соответствующую гражданскую при-
надлежность и ставшие гражданами иностранного го-
сударства либо имеющие вид на жительство или став-
шие лицами без гражданства; 

 потомки лиц, принадлежащих к вышеуказанным 
группам, за исключением потомков лиц титульных на-
ций иностранных государств». 

Интересна характеристика ожидаемых участников 
Программы: «Воспитанные в традициях российской куль-
туры, владеющие русским языком, соотечественники в 
наибольшей мере способны к адаптации и скорейшему 
включению в систему позитивных социальных связей рос-
сийского сообщества». Продолжением образа ожидаемого 
репатрианта стал визуальный ряд материалов для пере-
селенцев: «Памятки потенциальному участнику програм-
мы» и нескольких брошюр, размещенных на сайте Феде-
ральной миграционной службы (ФМС). Здесь можно ви-
деть изображение семьи славянской внешности, достаточ-
но молодой, но уже с тремя детьми. Улыбающиеся люди 
изображены на фоне типичного «среднерусского» пейза-
жа. Та же закономерность прослеживается и в «Памятке 



 18 

участнику программы»: пример заполнения анкеты соис-
кателя – «Кузнецов Владимир Сергеевич, 1967 года рож-
дения, русский, православный, владеющий русским язы-
ком, газоэлектросварщик», дает нам портрет желаемого 
переселенца. Фото на образце анкеты также демонстриру-
ет молодое славянское мужское лицо. Это работник, кото-
рый может приступить к своим обязанностям без особых 
затрат на обучение, не доставляя неудобств принимаю-
щему обществу (культурная дистанция) и государству (со-
циальное обеспечение).  

Таким образом, отношение российской власти к со-
отечественникам и проблеме репатриации в середине ну-
левых, казалось бы, становится довольно прагматичным и 
инструментальным. Миграционный потенциал постсовет-
ского пространства осознается как ресурс для внутреннего 
развития страны, решения проблем регионального разви-
тия, что, в общем, само по себе оказывалось довольно ре-
волюционной новацией. Если до середины 1990-х регули-
рование миграции и решение связанных с нею проблем 
были де-факто отданы на откуп регионам, а с начала 
2000-х – напротив, полностью исключены из региональ-
ной политической повестки, то Программа оказывалась 
поворотом лицом к регионам и их насущным проблемам. 
Едва ли не впервые документ такого уровня предлагал 
детальные механизмы поддержки репатриации в сочета-
нии со значительной финансовой и организационной под-
держкой федеральной власти, что вселяло надежду на 
эффективность нового курса.  

«МОТОР БЫЛ ОЧЕНЬ ПОХОЖ НА НАСТОЯЩИЙ,  
НО НЕ РАБОТАЛ»: ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ 

Ситуация середины 2000-х, казалось, создавала бла-
гоприятные условия для успешной реализации Програм-
мы. Привлекались масштабные финансовые ресурсы, 
подключался широкий спектр регионов и ведомств, при-
лагались беспрецедентные организационные усилия. Ар-
тикуляция на всех уровнях власти приоритетности обо-
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значенных задач накладывалась на позитивное отноше-
ние значительного числа граждан стран бывшего СССР к 
идее репатриации на фоне огромного нереализованного 
миграционного потенциала постсоветского пространства. 
Однако даже беглый взгляд на количественные результа-
ты Программы заставляет говорить о том, что с точки зрения 
заявленных в ней целей, Программа полностью провалилась. 
Ни федеральная, ни одна из региональных программ не бы-
ли выполнены на сколько-нибудь значимую часть.  

Опыт реализации Программы в ряде пилотных ре-
гионов в 2007-2008 гг. показал, что планы приема пересе-
ленцев оказались явно завышены. В Амурскую область к 
началу 2009 г. прибыло лишь около 100 участников про-
граммы и членов их семей15, в Иркутскую – 13416, в Кали-
нинградскую – 4 74517. Иными словами, за третью часть 
срока действия Программ, их количественные показатели 
были выполнены лишь на 1,6–6,5 %! Логично предполо-
жить, что начальная фаза реализация программ наиме-
нее эффективна, в связи с необходимостью создания и от-
ладки механизмов их реализации. В этом случае после-
дующие этапы выполнения программ должны быть более 
успешными. Однако данные на начало 2011 г. не сильно 
изменили картину. На территорию Амурской области 
прибыло 249 участников программы и членов их семей18 
(12,2 % от запланированного числа на весь период дейст-
вия региональной программы), в Иркутскую область – 
                                                            
15 Трансграничные миграции и принимающее общество: механизмы и 
практики взаимной адаптации. Екатеринбург : Изд-во УрГУ, 2009. С. 100. 
16 Игнатова Е. И. Классификация методов регулирования миграционных 
процессов и их особенности в Иркутской области // Миграционная политика 
в регионах Российской Федерации: законодательство и правоприменитель-
ная практика. Калининград : Изд-во РГУ им. И. Канта, 2009. С. 85. 
17 Емельянова Л. Л., Косс А. В. Региональная миграционная политика в 
Калининградской области // Там же. С. 116. 
18 Результаты мониторинга реализации долгосрочной целевой программы 
«Оказание содействия добровольному переселению в Амурскую область 
соотечественников, проживающих за рубежом, на 2009–2012 гг.» по состоя-
нию на 01.01.2011 [Электронный ресурс]. URL: http://www.amurobl.ru/ in-
dex.php?m=24598&rc=24606&p=51208. 
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519 человек19 (11,5 %), в Калининградскую – 9846 чело-
век20 (3,2 %). 

Общероссийские количественные итоги Программы к 
концу 2010 г. также малоутешительны. Несмотря на су-
щественное увеличение числа регионов – участников 
Программы (с 11 в 2007 г. до 30 в 2010 г.), общая числен-
ность принятых репатриантов составила 31,1 тыс. чел.21 – 
менее 0,4 % всех прибывших в Россию мигрантов и чуть 
более 3,6 % миграционного прироста за 2007–2011 гг. 
Программа не изменила ни объем, ни структуру миграци-
онного прироста в стране, а значит, ни одна из ее главных 
задач (преодоление стихийного характера миграции, 
обеспечение «осознанного выбора соотечественниками ме-
ста своего будущего проживания и работы») не была вы-
полнена. 

В целом реализация Программы показала нереали-
стичность ее главной цели – изменение негативной демо-
графической динамики и сложной ситуации на рынке 
труда за счет мощного притока мигрантов, наиболее под-
ходящих с профессиональной и социокультурной точек 
зрения. К началу 2013 г. в рамках Программы в страну 
прибыло около 125,5 тыс. переселенцев22, что составило 
менее 7 % от общего числа мигрантов (около 1 814,3 тыс. 
чел.23), прибывших в Россию в 2007–2012 гг. Принятия 
политического решения и реализации комплекса управ-
ленческих мероприятий для этого оказалось явно недос-
                                                            
19 Мониторинг реализации Государственной программы по оказанию со-
действия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечест-
венников, проживающих за рубежом, на территориях вселения субъектов Рос-
сийской Федерации в период 2007–2010 гг. С. 17 [Электронный ресурс] // 
Офиц. сайт Федер. миграц. службы МВД РФ. URL: http://www.fms.gov.ru/ pro-
grams/fmsuds/files/monitoring.pdf. 
20 Там же. С. 16. 
21 Там же. С. 18. 
22 Мониторинг реализации Государственной программы за IV квартал 2012 г. 
[Электронный ресурс] // Офиц. сайт Федер. миграц. службы МВД РФ. URL: 
http://www.fms.gov.ru/programs/fmsuds/monitoring/4_kv_2012.pdf. 
23 По данным Центральной базы статистических данных Федеральной службы 
государственной статистики [Электронный ресурс]. URL: http://cbsd.gks.ru. 
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таточно. Типичные проблемы переселенцев, присутст-
вующие во всех регионах-участниках, обнаружили ряд 
инструментальных и системных проблем в миграционной 
политике страны. 

Слабая заинтересованность региональной власти в 
притоке мигрантов. Показательно, что большинство ре-
гионов, участвующих в реализации Программы, при фор-
мировании системы региональных мер закрепили крайне 
невысокие (хотя, как оказалось, тоже нереалистичные) 
количественные показатели их выполнения. Иными сло-
вами, региональные власти даже не попытались восполь-
зоваться ресурсами Программы для привлечения мигран-
тов, что было бы заметно проще, нежели пытаться само-
стоятельно переломить сложившиеся тренды миграции. 
Выделяется на общем фоне Калининградская область, 
правительство которой развернуло активную деятель-
ность по реализации Программы. В результате число 
прибывших сюда многократно больше, чем в других ре-
гионах (в этот регион прибывает более 40 % всех участни-
ков программы по стране). Однако и здесь, несмотря на 
огромные усилия, затрату значительных средств регио-
нального и федерального бюджетов, количественные по-
казатели далеки от запланированных.  

Отсутствие интереса бизнеса. Позиция бизнес-
структур, являющихся ключевыми акторами на рынке 
труда, очевидна и абсолютно прагматична. Стремление к 
минимизации затрат предопределяет ориентацию работо-
дателя на временных трудовых мигрантов, чей труд прак-
тически всегда дешевле, нередко – эффективнее, а соци-
альные расходы не сопоставимы с затратами на постоян-
ных работников. «Миграционные» интересы российского 
бизнеса лежат вне репатриационной плоскости – пересе-
ленцы ему просто не выгодны и не нужны. Даже локаль-
ный мелкий и средний бизнес оказался прочно втянут в 
систему использования временных трудовых мигрантов, и 
в ряде случаев уже сформирована жесткая зависимость от 
использования их труда.  
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Общее несовершенство нормативно-правовой базы в 
отношении мигрантов, прежде всего по вопросам их 
адаптации. Несмотря на выделение участников Про-
граммы в отдельную группу и предоставление им ряда 
преференций, сохраняются ключевые проблемы адапта-
ции переселенцев (трудоустройство, решение жилищной 
проблемы). В федеральной программе, а вслед за ней – и 
в региональных программах акцент поставлен на управ-
ленческих решениях по организации собственно процесса 
переселения и легализации репатриантов в России, но 
большинство ключевых аспектов адаптационного процес-
са остались вне поля зрения разработчиков программ. 
Фактически предпринимается попытка прямого, админи-
стративного воздействия на такое сложное социально-
экономическое явление, как миграция. Экономические же 
рычаги, наиболее эффективные для стимулирования ми-
грационных потоков, практически не используются. 

В этой связи важно отметить деятельность террито-
риальных органов ФМС. Принятие и реализация государ-
ственной Программы по содействию переселению соотече-
ственников, проживающих за рубежом, потребовали от 
ФМС и Паспортно-визовой службы (ПВС) МВД выполне-
ния новых, не свойственных им ранее функций. Столк-
нувшись с нетипичной для себя задачей, они добросовест-
но пытаются ее решать, затрачивают массу усилий, вре-
мени, средств. Однако фокус их деятельности смещен с 
конкретных результатов на организацию процесса, т. е. 
на выполнение работы, которая изначально не дает за-
планированных результатов в силу системных ограниче-
ний. Процесс реализации Программы становится важнее 
ее результатов. Это прослеживается в справках о реали-
зации Программы в регионах, в которых среди выполнен-
ных мероприятий преобладают процессуальные: разра-
ботка памяток для участников, подготовка анкеты для 
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блиц-опроса иностранных граждан, проведение разъясни-
тельной работы, выступления в СМИ и т. д.24  

Показательна система оценки успешности Програм-
мы: наиболее высоко представителями федеральной вла-
сти оцениваются те регионы, где максимальные усилия 
приложены к созданию инфраструктуры, отработке про-
цесса переселения. Даже по результатам наиболее ус-
пешной Калининградской области позитивно оценивается 
апробация механизма процесса реализации Программы, 
но отнюдь не ее результаты25. 

Разрыв в уровнях компетенции региональных орга-
нов государственной власти и местного самоуправления. 
Политические и управленческие решения в рамках Про-
граммы принимаются на уровне федеральных и регио-
нальных органов власти. Однако практическая их реали-
зация (прежде всего в части адаптации переселенцев) 
оказалась де-факто делегирована органам местного само-
управления, которые прямо называются некоторыми чле-
нами Госдумы виновными в провале репатриации26. Му-
ниципалитеты же не имеют для этого ресурсов и полно-
мочий. Достаточно жесткое разграничение компетенции 
органов государственной власти и местного самоуправле-
ния выводит какую-либо политику (в том числе и мигра-
ционную) из их сферы ведения. В Федеральном законе 
131-ФЗ перечень функций и полномочий муниципалите-
тов определен достаточно жестко, и работы с мигрантами 
                                                            
24 О реализации Указа Президента № 637 от 22.06.06 г. «О мерах по оказа-
нию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию со-
отечественников, проживающих за рубежом» в Иркутской области, 2009 г.  
25 Показательна оценка реализации Программы, данная главой ФМС  
К. Ромодановским газете «КоммерсантЪ»: «Механизм возвращения соотече-
ственников отработан детально, – заявил «Ъ» глава ФМС. – Требуется только 
небольшая шлифовка. Поток желающих не иссякает» // Коммерсантъ. 2009. 9 
апр. Цит. по: ДемоскопWeekly. № 373–374, 13–26 апр. 2009 [Электронный ре-
сурс]. URL: http://demoscope.ru/weekly/2009/ 0373/ gazeta024.php.  
26 В частности, такая оценка была дана руководителем фракции ЛДПР в 
Госдуме РФ Игорем Лебедевым (Резчиков А. Особое внимание уделять рус-
ской культуре [Электронный ресурс] // Взгляд. Деловая газ. 2011. 17 янв. 
URL: http://www.vz.ru/politics/2011/1/17/461668.html). 
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в нем нет. Соответственно, мигранты для них как отдель-
ная категория граждан, проживающих на территории му-
ниципального образования, не существуют. Результат 
очевиден: вопросами адаптации мигрантов на новом мес-
те жительства специально никто не занимается. Органы 
государственной власти де-факто делегировали эти зада-
чи органам местного самоуправления, для которых работа 
с мигрантами как отдельной категорией граждан – вне 
сферы компетенции.  

Более того, переселенцы, как объективно социально 
незащищенная группа, становятся дополнительной обу-
зой. Если раньше у органов местного самоуправления бы-
ла одна «головная боль» – временные трудовые мигранты 
и зачастую связанный с ними нелегальный характер ми-
грации, то участие в реализации Программы добавило 
новую. Это во многом объясняет негативное или, по край-
ней мере, настороженное отношение органов местного са-
моуправления к миграционной проблематике. Деятель-
ность вновь созданных муниципальных межведомствен-
ных комиссий по миграции (занимающихся, в том числе, 
и реализацией Программы) носит преимущественно фор-
мальный, процедурный характер в силу отсутствия соот-
ветствующих полномочий и ресурсов.  

Помимо прямой дополнительной нагрузки на муни-
ципалитеты и региональные власти, Программа косвенно 
формирует дополнительную нагрузку на региональные 
рынки труда. Закономерно, что такое воздействие наибо-
лее сильно в тех регионах, где численность переселенцев, 
прибывших по Программе, наиболее высока. Из 9,7 тыс. 
прибывших в Калининградскую область только 53 % тру-
доустроены27. Усиление конкуренции на рынке труда ста-
новится одним из важнейших факторов формирования 
негативного отношения к Программе. 

                                                            
27 Только 53 % переселенцев, прибывших в Калининградскую область, уда-
лось трудоустроиться [Электронный ресурс] // Калининград. 2011. 04 февр. 
URL: http://rugrad.eu/news/414321/. 
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Таким образом, Программа рельефно показала, что 
ни один актор миграционной политики в РФ, кроме феде-
рального правительства, реально не заинтересован в при-
токе постоянных мигрантов в регионы страны. Деклари-
руемые новые ориентиры федеральной миграционной по-
литики в части стимулирования иммиграционного прито-
ка в страну (прежде всего, через программу переселения 
соотечественников) наталкиваются на пассивность регио-
нальной власти. Геополитические и макроэкономические 
цели федеральной власти (заселение приграничных тер-
риторий, преодоление демографического кризиса и т. д.) 
для региона остаются абстракцией. Важным интересом 
региональной властной элиты для принятия этих целей 
видится возможность получения федеральных ресурсов28. 
И в этом контексте неуспех политики привлечения имми-
грантов, объясненный «недостаточным федеральным фи-
нансированием», иногда даже выгоден региональным вла-
стям. Однако более чем трехлетний опыт реализации дан-
ной Программы показал, что рассчитывать на сколько-
нибудь значимые федеральные ресурсы регионы не могут. 

Перечень серьезных проблем в реализации Програм-
мы можно продолжить. Весь их комплекс ведет к вопросу 
о заинтересованных участниках репатриации в Россию. 
Иными словами, едва ли не главная проблема, вскрытая 
в результате реализации Программы, заключается в про-
стом, казалось бы, вопросе: а кому нужны репатрианты? 
Кто является главным бенефициарием репатриационной 
политики, декларируемой государством: федеральное 
правительство? регионы? бизнес?  

                                                            
28 Подобные интересы региональной власти так прокомментированы гла-
вой думского комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками Алек-
сеем Островским: некоторые губернаторы с расчетом на получение значи-
тельных средств отправили в правительство заявку на участие в програм-
ме. А на самом деле рассчитывают, что переселенцы сами позаботятся о 
жилье и работе [Электронный ресурс] // ДемоскопWeekly. № 373/374. URL: 
http://demoscope.ru/weekly/2009/0373/gazeta024.php. 
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РОССИЯ ДЛЯ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ  
ИЛИ СООТЕЧЕСТВЕННИКИ ДЛЯ РОССИИ:  

МЕЖДУ ИНСТРУМЕНТАЛЬНОСТЬЮ И ИДЕОЛОГИЕЙ 

Ответ на поставленный вопрос следовало бы искать в 
проработанной идеологии Программы, однако таковая на 
сегодняшний момент отсутствует. Нет ясности, кому и для 
чего нужны предлагаемые мероприятия; бенефициарии 
Программы также не очевидны. Все это не позволило 
сформулировать стройную систему целей и задач, при-
влекательных или, по крайней мере, приемлемых для ос-
новных акторов миграционной политики. Тесная взаимо-
связь этих составляющих репатриационной политики на-
глядно подтверждается наличием мощного идеологиче-
ского основания большинства успешных программ репат-
риации, в том числе и на постсоветском пространстве. 
Наиболее масштабной и успешной из них с точки зрения 
количественных результатов является программа репат-
риации в Казахстан.  

Разумеется, наличие идеологического обоснования не 
может заменить экономических расчетов и учета полити-
ческой конъюнктуры, и не подразумевает априори успеш-
ности репатриационных процессов. Но это – обязательное 
условие для выработки внятных, определенных, инстру-
ментально и институционально выстроенных подходов к 
работе с соотечественниками. Ведь когда не понятно, «для 
кого» и «для чего», сформулировать «как» почти невозможно. 

Идеологической неопределенности способствует и раз-
мытость самого понятия «соотечественники». Войдя в поли-
тический дискурс и административно-управленческую 
практику, оно обросло огромным количеством коннота-
ций, стало скорее не термином, но идеологемой, исполь-
зуемой в зависимости от ситуативных потребностей. От-
сутствие концептуальной позиции власти не позволяло 
четко маркировать эту идеологему как позитивную или 
негативную, что нередко на локальном уровне превраща-
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ло ее в исключающий маркер29. До сих пор вернувшиеся 
соотечественники воспринимаются принимающим сооб-
ществом как «другие русские»30.  

С принятием в 1999 г. закона о соотечественниках 
была сделана попытка превратить размытую идеологему 
в правовое понятие, очертив круг лиц, подпадающих под 
него. Но вряд ли можно оценить эту попытку как успеш-
ную, поскольку границы понятия «соотечественники» по-
прежнему оставались неопределенными.  

Для того чтобы оно приобрело инструментальный ха-
рактер, необходима некая определенность в выборе «це-
левой аудитории», основанная как на внятной формули-
ровке интересов государства, так и на учете готовности 
этой «аудитории» к самоидентификации в качестве рос-
сийских «соотечественников за рубежом». Двумя разными 
по содержанию, но взаимосвязанными по целям, шагами 
в формировании этой определенности нам представляется 
актуализация на государственном уровне идеи развития 
Русского мира, с одной стороны, и попытка уточнения по-
нятия «соотечественник» в рамках поправок 2010 г. в за-
кон о соотечественниках – с другой.  

Идеи концепта «Русский мир» во многом неопреде-
ленны и внутренне противоречивы. Метафоричность кон-
цепта, чрезвычайная широта его толкования ведут к по-
явлению совершенно разного понимания географии и 
структуры этого «воображаемого сообщества». В офици-
альной властной риторике Русский мир предстает скорее 
как общность культурная (не столько «русская», сколько 
«российская»). В то же время в формирующемся околовла-
                                                            
29 Отторжение переселенцев («вынужденных мигрантов», «беженцев» 
и т. п.) как репатриантов в различных регионах России описывалось в пуб-
ликациях второй половины 1990-х – начала 2000-х гг., в которых оно за-
фиксировано в обороте «другие русские». См. напр.: Григоричев К. В. Пере-
селенцы из Центральной Азии на Алтае: новая и прежняя родина глазами 
«отцов» и «детей» // Диаспоры. 2003. № 2. С. 127–141. 
30 Мельников Д. Другие русские: вернувшихся соотечественников считают 
людьми второго сорта [Электронный ресурс] // Вести Live. URL: 
http://www.vesti.ru/doc.html?id=430155. 



 28 

стном дискурсе преобладает вполне примордиалистское 
его понимание. Так, например, авторы текстов, представ-
ленных в рамках проекта «Русский мир» Парламентского 
клуба РФ31, пытаются дать количественную характери-
стику этого сообщества, определяя численность «русских» 
за пределами России на основе анализа генотипов и по-
добных методах32. Таким образом, артикулируемая вла-
стью идея Русского мира как «трансгосударственного и 
трансконтинентального сообщества, которое объединено 
своей причастностью к определенному государству и своей 
лояльностью к его культуре»33 зачастую сводится к под-
счетам «этнических русских» (включая украинцев, белору-
сов и целых ряд «ассимилированных» и «смежных» этни-
ческих групп34). Столь разные подходы приводят к карди-
нальным отличиям в определении группы «соотечествен-
ников», которые и составляют основу Русского мира в лю-
бом его варианте.  

Изменения, внесенные в закон о соотечествен-
никах35, призванные конкретизировать, сузить это  

                                                            
31 Данный клуб представляет собой неформальное объединение членов 
обеих палат Федерального собрания РФ, задачей которого является «содей-
ствие контактам депутатов Государственной Думы и членов Совета Феде-
рации России с общественными, деловыми, финансовыми и правительст-
венными кругами страны, с целью достижения наиболее полного взаимо-
понимания законодательной власти, высших государственных органов и 
крупного отечественного бизнеса» // Парламент. клуб Российской Федера-
ции [Электронный ресурс]. URL: http://www.parlament-club.ru/s_about.htm. 
32 Баранов Д. С. Большая русская нация: быть или не быть // Парламент-
ский клуб Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.parlament-club.ru/articles,10,special,1,198.htm. (Ссылки на дан-
ную статью с главной страницы указанного ресурса уже нет, однако 
текст статьи доступен по прямой ссылке, указанной в сноске. – Ред.). 
33 Тишков В. Русский мир: смысл и стратегии. Доклад для обсуждения на 
заседании круглого стола 28 мая 2007 г. Фонда «Единство во имя России» 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.antirasizm.ru/doc/publ_085.doc. 
34 Баранов Д. С. Большая русская нация ... 
35 Изменения в Федеральный закон от 24 мая 1999 г. № 99-ФЗ «О государ-
ственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников 
за рубежом». 
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понятие36, тем не менее, не привели к появлению четкого 
определения. Новации в ст. 1 («Понятие соотечественни-
ка») исключили автоматическое причисление к этой кате-
гории всех народов, проживающих в границах бывшего 
СССР за пределами России. Вместе с тем, наряду с при-
знаками гражданства и подданства, родства по прямой 
восходящей линии и принадлежности «как правило» к 
народам, проживающим на территории Российской Феде-
рации, одним из ключевых критериев для отнесения к со-
отечественникам закреплен «свободный выбор в пользу 
духовной, культурной и правовой связи» с Россией37. То 
есть речь идет о едва ли не максимально неопределенном 
и допускающем самое широкое толкование критерии. 

Вместе с тем целый ряд нововведений в закон пока-
зывает, что при сохранении очень широкого подхода к оп-
ределению соотечественников российская власть пред-
принимает попытки постепенно структурировать и инсти-
туализировать пространство Русского мира. В работе с со-
отечественниками декларируется переход от гуманитар-
ной помощи к партнерскому взаимодействию, создаются 
единые страновые координационные советы (в 81 стране 
мира), передается право документирования статуса сооте-
чественника общественным организациям и т. д. Опора 
на формируемую структуру позволит продолжить работу 
по расширению защиты прав соотечественников и вывес-
ти ее «на новый уровень»38. 

                                                            
36 Соотечественник – это самоидентификация. Интервью директора депар-
тамента МИД РФ по работе с соотечественниками за рубежом А. Чепурина 
[Электронный ресурс] // Русский век. Портал для российских соотечествен-
ников. URL: http://rus.ruvr.ru/2010/05/21/8273469.html. 
37 О государственной политике Российской Федерации в отношении сооте-
чественников за рубежом : федер. закон от 24 мая 1999 № 99-ФЗ (с изм. от 
23 июля 2010 г.). Ст. 1. 
38 Соотечественник – это самоидентификация. Интервью директора депар-
тамента МИД РФ … 
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* * * 

В контексте этих процессов Госпрограмма содействия 
переселению соотечественников, проживающих за рубе-
жом, предстает в существенно ином свете. В системе мер 
миграционной и демографической политики России она 
сколько-нибудь эффективным инструментом не является 
и в силу обозначенных выше причин, наверное, и не мо-
жет являться. Вместе с тем она выступает важным на-
правлением работы с соотечественниками и Русским ми-
ром в целом, важным механизмом формирования отно-
шений с ними. В этом ключе Программа становится не 
столько инструментом решения конкретных внутренних 
задач страны (как они обозначены в преамбуле Програм-
мы и Указе Президента РФ), сколько инструментом фор-
мирования новой системы отношений России с постсовет-
ским пространством и миром. Она вполне укладывается в 
новую имперскую, державную идеологию «России, подни-
мающейся с колен» и носит не столько практический, 
сколько символический характер. В этом ее качестве ре-
альной, количественной реализации Программы и не 
требуется. Гораздо важнее сам факт ее наличия и функ-
ционирования, который становится важнейшим вкладом 
в реализацию наднационального, даже цивилизационно-
го проекта39, в наращивание символического капитала 
России как ядра Русского мира, выработку идеологиче-
ской основы для расширения своего влияния на постсо-
ветском пространстве и за его пределами. 

 

                                                            
39 Зевелев И. А. «Русский вопрос» после распада СССР // Pro et Contra. 2010. 
Июль – окт. С. 76–77. 
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1.2. Еврейская автономия: «другие»  
соотечественники в «Еврейской стране»* 

ИСТОКИ «БИРОБИДЖАНСКОГО ПРОЕКТА» 

Тема Еврейской автономной области (ЕАО), ее «не-
обычности» все реже оказывается в центре исследователь-
ского внимания авторов, проживающих за ее пределами. 
Причина достаточно понятна: ЕАО – неудачный проект, 
осколок, сохраняющийся сегодня, по распространенному 
мнению40, более в силу традиций, нежели здравого смыс-
ла. Вместе с тем именно здесь был некогда сформирован 
узел международных социальных сетей столь мощный, 
что отзвук его живет до сих пор. Термин «соотечественни-
ки» на короткий период и по отношению к небольшой тер-
ритории приобрел достаточно неожиданное звучание. 
«Соотечественниками» здесь оказалось все мировое еврей-
ство. Хотя сам процесс создания «еврейской страны» в 
СССР был направлен, прежде всего, на еврейское населе-
ние бывшей черты оседлости, в ходе его реализации он 
оказался сопряженным с проектом «светского» еврейского 
государства. Такое соединение, с одной стороны, создава-
ло уникальный эмоциональный контекст, благодаря кото-
рому проект мог осуществиться. Но, с другой стороны, на-
личие у «внутренней» территории предельно широких 
международных связей, причем далеко не только «проле-
тарских», привело к тому, что в конечном итоге государст-
во (СССР) «свернуло» идею еврейской страны. Рассеянные 
по всему миру «биробиджанцы» составляют вполне осоз-
наваемую общность соотечественников «еврейки». Об этих 
соотечественниках, точнее, их «общей основе», и пойдет 

                                                            
* Автор параграфа – Бляхер Леонид Ефимович, доктор философских 
наук, профессор, заведующий кафедрой философии и культурологии Тихо-
океанского государственного университета, главный редактор журнала 
«Полития», г. Хабаровск. 
40 Костырченко Г. В. Тайная политика Сталина: власть и антисемитизм.  
2-е изд., доп. М. : Междунар. отношения, 2003. 784 с. 
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речь далее. Мы постараемся проследить сами этапы возник-
новения и развития проекта, перипетии (не)взаимодействия 
этого проекта и государства.  

Проект создания еврейской автономии рассматривал-
ся в последние годы, за исключением писаний самих ее 
жителей, в двух качествах. Он трактовался как средство 
информационного воздействия на мировое сообщество, 
своего рода «потемкинская деревня», иллюстрирующая 
торжество советской национальной политики41. Существу-
ет еще более прагматическая точка зрения на ЕАО и про-
цесс ее создания, где последняя рассматривается как спо-
соб получения инвестиций со стороны международных ев-
рейских организаций. Обе позиции имеют достаточно се-
рьезную аргументацию.  

Действительно, международные «экскурсии» на стан-
цию Тихонькая (будущий Биробиджан) начинаются почти 
одновременно с возникновением самого проекта и сворачи-
ваются, но не прекращаются совсем, лишь к концу 30-х гг. 
Причем каждый раз, когда СССР предполагал усиление 
«дружбы» с «империалистическим окружением», всплыва-
ла из полузабвения еврейская автономия. Не менее очеви-
ден и «прагматический» смысл ЕАО. За годы реализации 
проекта создания еврейской автономии только прямые за-
рубежные инвестиции составили около 60 млн долл., не 
считая техники, бесплатных консультантов и многого 
другого. Однако этим смысл проекта далеко не исчерпы-
вался. Во многом неожиданно для самих партийных ини-
циаторов проекта, в ходе его реализации возникло нечто, 
что определило его жизнеспособность, не столько благода-
ря, сколько вопреки всем партийным усилиям. Ярлык 
«сталинской» столь плотно приклеился к ЕАО42, что и сам 
проект, некогда породивший ее, и перипетии борьбы во-
круг ее создания оказались вытесненными за рамки ис-

                                                            
41 Рой Я. Евреи и еврейская жизнь в России и в Советском Союзе. Порт-
ланд : Frank Cass, 1995. 256 с. 
42 Костырченко Г. В. Указ. соч.  



  33 

следовательского интереса. В силу этого, прежде чем перей-
ти к рассмотрению самого процесса конструирования нации, 
необходимо восстановить цепь событий, приведших к созда-
нию «еврейской автономии» на берегу Биры и Биджана.  

Сразу обозначим трех главных участников процесса 
создания «Биробиджанского проекта». Первым, хотя и не 
самым значимым участником, было еврейское население 
бывшей «черты оседлости» Российской империи. Собст-
венно, именно эти люди составили ядро переселенческого 
движения. Именно они осваивали болотистые берега Би-
ры, строили город. Однако их участие было специфиче-
ским. Они были, как мы постараемся показать ниже, не 
столько субъектом, сколько объектом проекта. Об их судь-
бе спорили, их переселение организовывали, их агитиро-
вали или «предупреждали». Сами же они обозначили себя 
лишь на последней стадии проекта, в середине 30-х гг. 
ХХ в. Вторым участником, собственно, инициировавшим 
проект, было правительство СССР, стремящееся решить 
сразу несколько насущных задач созданием на Дальнем 
Востоке еврейской автономии. И наконец, третьим участ-
ником, без которого проект был бы невозможен, выступает 
международное еврейское движение, вовлекшее в свою 
орбиту значительные слои нееврейских деятелей стран 
Западной Европы и США. Каждый из участников пресле-
довал собственные, иногда принципиально отличавшиеся 
друг от друга цели. Однако именно их переплетение и по-
родило проект создания «еврейской страны» в среднем те-
чении Амура. Различия же представлений о цели созда-
ния этого национального образования привели к краху 
проекта. То, как складывалось «содружество» столь раз-
ных «авторов» проекта, мы и рассмотрим в настоящем 
разделе.  

«Еврейский вопрос» был одним из острых и обсуждае-
мых вопросов в предреволюционный период43. Собственно, 

                                                            
43 Гессен Ю. Евреи в России. Очерки общественной, правовой и экономиче-
ской жизни русских евреев. СПб. : Тип.-Литогр. А. Г. Розена, 1906. 471 с. 
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перенаселенность «черты оседлости», крайне низкий жиз-
ненный уровень в ней44 и сделали значительное число ее 
обитателей «пламенными революционерами». Но участие 
в революционных событиях и Гражданской войне паче 
чаяния не привело к расцвету «черты оседлости». Напро-
тив, большевикам приходилось констатировать: «От рево-
люции в большинстве своем евреи даже проиграли, а не 
выиграли... Пятнадцать-двадцать процентов улучшили 
свое положение после революции, тридцать процентов ос-
талось в том же положении и у пятидесяти процентов поло-
жение ухудшилось... Еврейское население в местечках вы-
мирает, молодежь уходит в контрабанду, где находит себе 
выход человек, ни к чему не приспособленный»45. 

Но и для всей страны причин радоваться наступле-
нию светлого царства свободы находилось все меньше. 
Ненависть и раздражение направлялись на выходцев из 
черты оседлости, вознесенных революцией к вершинам 
власти, которая идеологами «белого движения» напрямую 
рассматривалась как «еврейская». В период военного 
коммунизма и позднее резко возрастает число погромов. 
Чтобы несколько снизить накал страстей, после XII съезда 
РКП(б) началось снятие евреев со всех партийных и совет-
ских постов. Один из партийных деятелей, в будущем 
идеолог Еврейской республики А. Н. Мережин писал в 
газете «Трибуна»: «С XII съезда мы проводим усиленно 
снятие евреев с ответственных постов. Это проводилось по 
всему СССР, начиная сверху и кончая окружкомами»46. 
Причина проста – снизить раздражение людей, «контрре-
волюционную пропаганду» и «антисемитские настроения», 
порой выливавшиеся в погромы47. Все это вызывало еще 
большее раздражение населения еврейских местечек.  

                                                            
44 Галант И. Черта еврейской оседлости. М. : [б. и.], 1915. 
45 Диманштейн С. М. Еврейская автономная область – детище Октябрь-
ской революции. М. : Дер Эмес, 1936. С. 8. 
46 Цит. по: Мережин А. Н. Вопросы земельного устройства трудящихся ев-
реев. М. : Дэр Эмес, 1927. С. 27 . 
47 Бренер И. С. И. И. Либерберг: первые шаги Биробиджанского проекта // 
III Раддевские чтения. Время. События. Люди. Биробиджан, 2010. С. 30–39. 
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Необходимо было срочное «решение еврейского вопро-
са», тем более что СССР начал процесс восстановления 
отношений с «капиталистическим окружением». А в этом 
окружении проблемы евреев достаточно активно обсуж-
дались. Еще со времен первого сионистского конгресса 
(1897), когда Теодор Герцель объявил о программе созда-
ния еврейского государства, еврейская тема, в том числе 
судьба «российских евреев», активно обсуждалась в ин-
теллектуальных кругах Европы. Показательно, что в те 
же дни, когда в Петрограде революционные матросы ус-
танавливали новую власть, в Англии принимается «Дек-
ларация Бальфура», ставшая прологом к созданию еврей-
ского государства в Палестине48. 

Однако далеко не только Палестина рассматривалась 
как возможная территория возрождения еврейской госу-
дарственности. Тот же Й. Телушкин упоминает проект 
Мордехая Ноа, предлагающего создание еврейского рай-
она близь Ниагарского водопада или в Аргентине. В на-
чале столетия в Великобритании пропагандировался 
«Угандийский проект», причем направленный именно на 
восточноевропейских евреев49. Несмотря на то что экзоти-
ческие «проекты» были отвергнуты, обсуждение не пре-
кращалось, далеко выходя за рамки мирового еврейства. 
Так, М. Токаер описывает существовавший в конце 30-х гг. 
в Японии «план Фугу», предполагающий переселение ев-
реев из Германии в Маньчжурию50. Идея создания «ев-
рейской страны» буквально витала в воздухе, делая раз-
решение «еврейского вопроса» в Советской России все бо-
лее необходимым.  

Но существовали два обстоятельства, делающие соз-
дание, а главное, реализацию «советского» проекта еврей-
ской государственности или национально-культурной ав-
тономии достаточно хлопотным предприятием. Первое 

                                                            
48 Телушкин Й. Еврейский мир. М. : Лехаим, 1995. С. 214. 
49 Там же. С. 217. 
50 Tokayer M., Swartz M. The Fugu Plan. N. Y. : Weatherhill, 1979. 287 р. 
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обстоятельство – радикальное снижение доверия населе-
ния еврейских местечек к новой власти51. Дискриминаци-
онная политика, крайне низкий уровень жизни и погро-
мы стали катализаторами революционных настроений 
еврейского населения Российской империи. Но несмотря 
на то что определенная часть евреев была вознесена на 
«советский олимп», большая часть оказалась в крайне 
бедственном положении, даже в сравнении с тем, которое 
имело место до революции.  

Бедствия военной и послевоенной разрухи, голод и 
тотальное обнищание, обрушившиеся на страну, накла-
дывались здесь на «специфически еврейские» беды. На-
личие упоминаемых выше евреев-руководителей (комис-
саров) вызвало всплеск антисемитизма и новые погро-
мы52. В результате более миллиона жителей «черты 
оседлости» стали беженцами. Вполне понятно, что в этих 
условиях поддержка новой власти евреями падала до ка-
тастрофических показателей. Любые проекты новой вла-
сти, направленные на «решение еврейского вопроса», 
воспринимались как репрессивные. «Евсекции» (еврей-
ские секции) в партийных органах Украины и Белорус-
сии, созданные для «советизации» евреев, бойкотирова-
лись населением, существовали в автономном режиме. 
Об этом практически открыто пишет одни из партийных 
руководителей А. Н. Мережин53.  

В качестве радикального средства борьбы с «мелко-
буржуазными элементами» в еврейской среде рассматри-
валось изменение образа жизни. Если основным занятием 
населения еврейских местечек было ремесло, то больше-
вики предполагали «поселить евреев на землю», превра-
тить в крестьян. Тем самым, с точки зрения большевист-
ского руководства, выбивалась опора из-под «бывших» 
классов (раввината и буржуазии) и решалась проблема 

                                                            
51 Эмиот И. Биробиджанское дело. Н. Й. : [б. и.], 1960. 191 с. 
52 Рой Я. Указ. соч.  
53 Мережин А. Н. Вопросы земельного устройства … 24 с. 
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советизации. С этой целью в 1924 г. при Центральном бю-
ро Евсекций был создан Комет (Комитет по земельному 
устройству трудящихся евреев). Эта инициатива была 
поддержана. Главной задачей Комета стало решение во-
проса о предоставлении евреям земли. В течение десяти 
лет необходимо было переселить на землю сто тысяч се-
мей (до миллиона человек) – примерно двадцать процен-
тов еврейского населения Советского Союза. Земля пере-
селенцам-евреям предоставлялась безвозмездно в посто-
янное пользование, в числе преференций полагались 
льготы на переезд, освобождение от налогов и воинской 
повинности на первые три года, кредиты для постройки 
домов, приобретение инвентаря и т. п. КОМЗЕТ активно 
занялся организацией еврейских поселений и районов, 
вербовкой евреев-переселенцев, перевозкой и закрепле-
нием их на новых местах54.  

Ситуация облегчалась экономическими особенностя-
ми периода первой половины 1920-х гг. В этот период, 
пожалуй, единственный в истории СССР, сельскохозяйст-
венный сектор оказался в привилегированном положении 
по отношению к промышленному сектору55. Переселение 
«на землю», как казалось, гарантировало если не процве-
тание, то достаток переселенцам. А смена «места житель-
ства» вполне могла, по мысли авторов проекта, ослабить 
антисемитские настроения. Тем более что подобный опыт 
в середине XIX столетия уже предпринимался и оказался 
успешным56. Более 20 тыс. евреев были переселены в 
сельскую местность Николаем I. Последнее, кстати, тоже 
было связано с предшествующим обнищанием «черты 
оседлости» – налоговые недоимки с еврейского населения 
возросли за десятилетие в 15 раз. Земельная колонизация 
в тот раз была «свернута» по политическим мотивам в 
                                                            
54 ГАЕАО. Ф. 75. Оп. 1. Д. 42а. Л. 59. 
55 Бородкин Л. И. Моделирование социальной динамики крестьянства в 
годы нэпа: альтернативный ретропрогноз // История и Математика: Концепту-
альное пространство и направления поиска. М. : УРСС, 2007. С. 99–122. 
56 Гессен Ю. Указ. соч.  
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царствование Александра III. Казалось бы, есть алгоритм, 
есть направление, доказавшее свою эффективность, оста-
ется реализовать его. 

Однако здесь КомЗЕТ натолкнулся на вторую ост-
рейшую проблему, препятствующую решению «еврейского 
вопроса», – нехватку средств. На переселение огромной 
массы людей, приобретение оборудования, выделение 
ссуд для строительства жилья нужны были ресурсы.  
В бюджете страны их просто не было. Призыв к добро-
вольным займам на нужды КомЗЕТа отклика не находил. 
Евреи в СССР все менее доверяли партийным призывам, не-
евреи отнюдь не жаждали жертвовать на нужды еврейских 
переселенцев, а потенциальные спонсоры из зарубежья про-
сто не желали сотрудничать с СССР, как со страной, с кото-
рой имеются неурегулированные финансовые отношения.  

Все более понятным становилось, что единственным 
реальным источником средств могут быть пожертвования 
из-за рубежа, причем полученные «нейтральной органи-
зацией». Такая организация и была создана в 1925 г. под 
названием Всесоюзное общество по земельному устройст-
ву трудящихся евреев (ОЗЕТ). Ее руководителем стал 
экономист и писатель Ю. Ларин (М. З. Лурье). В состав 
ЦС ОЗЕТ вошли многие партийные и советские деятели: 
М. Калинин, Л. Красин, Г. Чичерин, М. Литвинов. Но 
«лицом» ОЗЕТа стали В. Маяковский, С. Михоэлс, 
М. Горький и другие яркие представители художествен-
ной элиты. Именно они должны были выступить своего 
рода посредниками между советским государством и зару-
бежными спонсорами.  

Показательно, что с первых шагов руководитель 
ОЗЕТа Ю. Ларин дистанцировался от борьбы с иудаиз-
мом, советизации еврейского населения и т. п. «офици-
альных» задач. Они оставались за КомЗЕТом. Столь же 
жестко было проведено «размежевание» и с сионизмом57: 

                                                            
57 Бабицкий И. Еврейское переселение в Биробиджан. Иерусалим : Магнес, 
1965. 349 с. 
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ОЗЕТ – хозяйственная организация, и все, что выходит за 
рамки организации переселения, не должно ее касаться. 
Поскольку проблема требовала разрешения, советская 
власть пошла на создание такой, квазиавтономной, орга-
низации. Наличие в ее составе партийных деятелей, под-
чинение ее КомЗЕТу делали ее «автономию» эфемерной. 
Однако и этого хватило на организацию деятельности, 
приведшей к возникновению проекта создания «еврейской 
страны». Несмотря на то что организация стремилась со-
средоточиться на хозяйственных задачах, именно в ее 
рамках возникли и отчасти решались задачи nation build-
ing. Постановка этих задач возникла достаточно случайно. 
Чтоб привлечь значительные средства, необходим был 
столь же значительный проект. Проект переселения неко-
торой части советского еврейства (первоначально – до 
20 %) едва ли был способен вызвать необходимый общест-
венный резонанс. Потому изначально, в противоречие с 
установкой Ю. Ларина, ставится не хозяйственная задача, 
но политическая – решение «еврейского вопроса». При 
этом решение это имело достаточно жесткие политико-
идеологические рамки.  

Несмотря на то что борьба с иудаизмом выводилась за 
пределы деятельности ОЗЕТа, проект никак не мог осно-
вываться на религии. Во всяком случае, на традиционной 
религии евреев. Не менее очевидно, что советский проект 
не мог быть сионистским. Так сложилось, что территория 
Палестины лежала за пределами первого в мире социа-
листического государства. Соответственно, государствен-
ность советских евреев должна была создаваться именно 
на территории СССР и быть светской. Эти граничные ус-
ловия создания первого в Новое время еврейского госу-
дарства неожиданно совпали с вариантом решения «ев-
рейского вопроса», уже не одно столетие бытовавшего в 
Европе, в том числе и в среде русской интеллигенции ев-
рейского происхождения. 

Сионизм, решение «еврейского вопроса» путем созда-
ния еврейского государства в Палестине, соответствовал 
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логике иудаизма. Возрождение Израиля с центром в Ие-
русалиме предполагалось в качестве идеального завер-
шения рассеяния. Вполне понятно, что основой этого госу-
дарства, как и основой самосознания нации, была рели-
гия. Именно религиозные контакты, как показывает Ф. 
Бродель58, способствовали теснейшей коммуникации ме-
жду общинами в рассеянии, создавали уникальную сеть, 
позволяющую евреям выживать в периоды гонений, пере-
текая из одного региона мира в другой, и процветать в пе-
риоды благоприятной политической и экономической 
конъюнктуры. Так, изгнанные из Испании в конце XV в., 
евреи весьма благодушно принимаются в Османской им-
перии, куда они приносят опыт книгопечатания и произ-
водства пушек, врачевания и ткачества, многие другие 
изобретения зарождавшегося европейского капитализма. 
В Португалии и Голландии в XVI–XVII вв. именно они 
прокладывают путь северным капиталам в Средиземно-
морье и далее на Восток. Однако тот же Ф. Бродель отме-
чает, что основой, поддерживающей целостность общин, 
была также ненависть к евреям со стороны тех народов, 
среди которых протекало рассеяние. В отличие от, ска-
жем, мусульман на Иберийском полуострове, которые в 
конце концов «вернулись к своим», в страны Магриба, ев-
реи были везде чужими. Они были «ближними другими». 
То есть теми, кто, оставаясь другим, жил рядом. Любые 
проявления негативной экономической или политической 
конъюнктуры, военные поражения и т. д. вызывали нена-
висть именно к ним, стремление объяснить неудачи «про-
исками» таких «других». Не случайно самый болезненный 
удар по еврейской общинности и обособленности наносят 
не гонения Средневековья, но относительная либерали-
зация XVIII–XIX вв. В этот период намечается массовый 
переход в христианство, исход из общин. Возникает доста-
точно значительная прослойка интеллектуалов, предпри-

                                                            
58 Бродель Ф. Средиземноморье и средиземноморский мир в эпоху Филиппа 
II. М. : Языки славян. культуры, 2003. 496 с. 
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нимателей, банкиров, в гораздо большей степени интег-
рированных в элиту стран, где они проживали, нежели в 
сетевые межобщинные связи. В этих кругах рождается 
идея светского еврейского государства как способа наибо-
лее безболезненного разрешения «еврейского вопроса»59.  

Такое государство, с одной стороны, решает проблему 
превращения «ближних других» в «дальних», не вызываю-
щих столь эмоциональной реакции, с другой – выступает 
антитезой ассимиляции, позволяет сохранить народ. Соб-
ственно, о светском еврейском государстве мечтал и один 
из лидеров еврейства Российской империи Зев Жаботин-
ский. Именно в рамках этой парадигмы и возникали про-
екты создания еврейского государства в Уганде, Южной 
Америке или в районе Ниагары. Однако если сионизм 
имел к началу ХХ в. значительную историю от Иосифа На-
си и Иегуды Хасида до Теодора Герцеля, успел обрести 
опыт хозяйственного освоения Эрец-Исраэль, стать значи-
мым политическим проектом, поддержанным Британией, 
то «светский проект» оставался предметом интеллектуаль-
ных спекуляций и мечтаний60. Причина достаточно проста. 

Огромная разница между различными группами ев-
реев в языке, культуре, истории делала вопрос об основа-
ниях единства в новой стране отнюдь не праздным. Не 
случайно, когда в Венеции было принято решение о ссе-
лении в гетто всех проживающих в городе евреев, то про-
тиворечия между турецкими, итальянскими и немецкими 
евреями едва не вылились в прямое противостояние. В 
условиях, когда страна эта – Эрец-Исраэль, а основание – 
иудаизм, противоречия не исчезают, но несколько сгла-
живаются. Ведь иудаизм и мечта об утраченной Родине – 
общее достояние. В других же условиях основания для 
объединения становятся совсем зыбкими. Однако их зыб-
кость не привела к исчезновению самого проекта. Лозунг: 

                                                            
59 Марек П. Очерки по истории просвещения евреев в России. М., 1909. 
289 с. 
60 Рой Я. Указ. соч. 
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«Земля без народа для народа без земли» продолжал ос-
таваться популярным в кругах европейских интеллектуа-
лов, прежде всего, еврейского происхождения. Активисты 
территориализма (движения за создание еврейского госу-
дарства вне Палестины) обсуждали и пытались воплотить 
даже предложение Дж. Чемберлена о создании еврейско-
го государства в Уганде. Писатель И. Зангвилл пропаган-
дировал идею создания еврейского государства в Австра-
лии. Однако все проекты наталкивались в большей или 
меньшей степени на противодействие местного населения 
или политическое противодействие. Тем с большим вос-
торгом сторонниками территориализма, которых было до-
вольно много в Англии, Австрии и США, была встречена 
советская инициатива. Будучи в СССР, по существу, те-
кущей идеологической задачей, имеющей «народнохозяй-
ственное значение», она была воспринята этими кругами 
в качестве задачи нациестроительства, слилась с мечтой о 
«своей земле» и избавлении от гонений. Ведь в СССР ис-
кали именно «землю без народа». В разных регионах 
страны: от Дальнего Востока до Приднестровья, от белорус-
ских болот до Крыма работали исследовательские экспедиции, 
исследующие возможности земледельческой колонизации. В 
результате основными районами переселения были избраны 
южная часть Украины, Крым и Дальний Восток.  

Первоначально главным направлением переселенче-
ского движения был Крым. Это направление активно 
поддерживалось как руководством ОЗЕТа (было выделено 
500 тыс. га пахотной земли), так и зарубежными спонсо-
рами («Агро-Джойнт» перевел в помощь переселенцам 
25 млн долл.). На Юге Украины и в Крыму были созданы 
5 национальных районов, куда были направлены ино-
странные консультанты по организации сельскохозяйст-
венного производства. Однако, возникнув в 1925 г., уже к 
1927 г. «крымское направление» начинает задыхаться.  

Уже сложилась добрая традиция видеть в отказе от 
идеи еврейской республики в Крыму очередное проявле-
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ние сталинского или советского антисемитизма61. Не 
стремясь оправдать режим, отметим все же, что провал 
«крымской республики» имел не только идеологическую, 
но объективную природу. Дело в том, что Крымский полу-
остров никак не подходил под определение «земли без на-
рода». На полуострове были свободные земли, но отнюдь 
не земли без народа. Скорее, наоборот. К моменту появ-
ления еврейских поселений (Фрайдорф, Ларинсдорф и 
др.) здесь уже проживали многочисленные немецкие ко-
лонисты, украинские переселенцы, еще существовала 
Крымская АССР со вторым государственным языком 
крымско-татарским. Возникновение в Крыму еще одной 
автономии никак не могло способствовать росту нацио-
нального согласия. А ведь именно погромы на Украине 
дали толчок переселенческой активности штетлов (месте-
чек) и организации переселения властями. Да и сами зем-
ли, которые потенциально могли быть заселены еврейскими 
колонистами, располагались в чересполосицу с землями ук-
раинских и немецких поселенцев, что в минимальной сте-
пени способствовало созданию еврейской автономии. 

В этот момент и активизируется Биро-Биджанское 
направление. В 1927 г. на Дальний Восток направляется 
экспедиция Б. Л. Брука, «биробиджанского Колумба»62, с 
целью определения пригодности земель в междуречье 
Биры, Биджана и Амура для заселения их «трудящимися 
евреями». Засвидетельствовано два достаточно сильно от-
личающихся по тональности документа об этой экспеди-
ции. Первый – официальный отчет, где делается вывод о 
перспективности района для сельскохозяйственного ос-
воения, об удобстве географического положения и нали-
чии полезных ископаемых. Второй – неофициальный от-
чет (публицистическая брошюра) о походе. Здесь тональ-
ность несколько иная: «Поход был, несомненно, тяжелым, 

                                                            
61 Полян П. М. География принудительных миграций в СССР : автореф. 
дис. … д-ра геогр. наук. М., 1998. 48 с. 
62 Бренер И. С. Указ. соч. С. 30–39. 
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ночевки под дождем, тяжелые переходы, гнус, встречи со 
зверем, трудные переправы через многочисленные реки и 
речки, подъем в горы, местами переходы и переправы че-
рез топкие болота и кочкарник, условия питания – все это 
доставляло немало лишений»63.  

Собственно, отличия понятны. В первом случае речь 
идет о потенциальных возможностях территории, во вто-
ром – о ее реальном положении. Потенциально на терри-
тории самые плодородные в регионе земли, способные, 
как показывал дореволюционный опыт, давать урожаи 
более высокие, чем южные губернии России. Потенциаль-
но здесь огромные запасы строевого леса, гидроресурсов, 
рыбы и ценного промыслового зверя, полезных ископае-
мых. Реально – нетронутая тайга, заболоченные берега 
рек, редкие поселки с малочисленным населением и ар-
хаичными формами хозяйствования. В 1927 г. на первое 
место вышел официальный отчет и потенциальная пер-
спективность. Впрочем, тех, кто прочел книгу и увидел 
«гнус… топкие болота и кочкарник…», тоже не мало. 
Прежде всего, сам руководитель ОЗЕТА Ю. Ларин, кото-
рый считал, что переезд на Дальний Восток и обустройст-
во в тайге новых переселенцев обойдутся слишком дорого, 
потребуют слишком больших организационных усилий. 
Более того, за пять лет до экспедиции Брука была пред-
принята экспедиция Переселенческого управления, при-
знавшая эти территории бесперспективными для массо-
вой колонизации64. Однако «верх» взяло иное направле-
ние. Именно его поддержал М. И. Калинин, его сторонни-
ком стал и руководитель КомЗЕТа А. Н. Мережин. 
28 марта 1928 г. Президиум ЦИК принимает решение о 
выделении «для нужд сплошного заселения трудящимися 
евреями» земель по Амуру. В бывших местечках черты 
оседлости работают сотни вербовщиков. Биро-Биджанский 
район посещает делегация писателей, впоследствии вос-
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певших будущий город на берегу Биры. В кратчайший 
период появляются десятки книг и статей о Биро-
Биджанском районе. Делается попытка переориентиро-
вать международную помощь в сторону Биро-
Биджанского района. 

В чем же причины такой переориентации с Юга стра-
ны на Дальний Восток? Одна из них очевидна, и мы о ней 
говорили несколько выше – перспективы еврейской рес-
публики в Крыму выглядели весьма туманно в силу на-
личия уже созданной Крымской АССР с крымско-
татарской основой, многочисленных немецких и украин-
ских национальных районов. В то же время в Биро-
Биджанском районе на 4,5 млн га свободных земель при-
ходилось менее 20 тыс. жителей. Соответственно, именно 
здесь возникала возможность воплотить идеи нациестрои-
тельства. В рамках концепции переселения, которую вне-
дрял Ю. Ларин, этот вопрос находился на периферии дея-
тельности еврейских организаций. На первый план выхо-
дила идея избавления от нищеты, погромов, повышения 
жизненного уровня еврейского населения.  

Однако развитие событий выдвинуло на первый план 
именно идею «еврейской страны». Во-первых, тесное об-
щение с международными еврейскими организациями 
дало толчок к актуализации «еврейской мечты» о собст-
венном государстве. Во-вторых, в состав ОЗЕТа, кроме 
экономиста Ю. Ларина, также не чуждого идее еврейского 
государства, вошли в основном деятели культуры, дале-
кие от хозяйственных задач, зато весьма чуткие к поэзии 
исхода и к мечте о «Новой Палестине». Вполне понятно, 
что организация сельскохозяйственных поселений, сбор и 
распределение средств и т. д. достаточно мало вдохновля-
ли литераторов и актеров. Зато тесное общение с идеоло-
гами светского еврейского государства (тоже в большинст-
ве своем писателями) с целью получения материальной 
помощи не могло не сказаться на их восприятии проекта. 
В-третьих, краткий период, когда сельское хозяйство было 
надежным источником благополучия для крестьян, явст-
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венно подходил к концу. Стремительно набиравшая обо-
роты коллективизация делала перспективы крестьянско-
го благоденствия в Крыму достаточно сомнительными. 
Биро-Биджанский же район, как утверждал Б. Л. Брук, 
допускает и индустриальное освоение, строительство про-
мышленных объектов65.  

Но существовали еще и соображения иного рода, воз-
никшие в совершенно иных кругах, имевших косвенное 
отношение к идеям «еврейской страны», в кругах партий-
ного руководства. Еще в 1923 г., задолго до начала пере-
селения «трудящихся евреев» в Приамурье, М. И. Кали-
нин на встрече с жителями села Нижне-Михайловское в 
ДВК (будущий райцентр Ленинское в ЕАО) в ответ на ре-
плику «Да, вот сюда и ехать никто не хочет из России» от-
метил: «Пока не едут, потому что дорого стоит и въезд за-
прещен. Погодите, наступит время, дождетесь, будут пе-
реселять сюда»66. Власти было необходимо осваивать «пус-
тые земли», прилегавшие к потенциально опасной терри-
тории Маньчжурии. И здесь «еврейский проект» был 
очень кстати. Имелось и еще одно соображение, правда, 
уже идеологического толка.  

После октябрьского переворота возникает идея, что 
«старые» города изначально, по сути своей, являются бур-
жуазно-феодальными, так сказать, архитектурно посту-
лируют эксплуатацию. Потому необходимо максимально 
изменить пространство в старых городах за счет «уплот-
нения» буржуазного элемента пролетариатом, а настоя-
щие «социалистические» города строить на «новом мес-
те»67. Соответственно, Биро-Биджан – «столица» новой ав-
тономии – предполагался не только еврейской столицей, 
но и образцовым «соцгородом». Неслучайно первый проект 

                                                            
65 Брук Б. Л. Указ. соч.  
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борьбе за советскую индустриализацию // Вестн. Евразии. 2006. № 1. С. 110. 
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нового города разрабатывал Х. Мейер, один из идеологов 
и разработчиков концепции «соцгорода»68.  

И все же в период начала колонизации в Биро-
Биджанском районе ведущей была идея еврейской стра-
ны. Показательна здесь реплика руководителя КомЗЕТа 
А. Мережина: «…приходится слышать в последнее время 
заявления, что нужно отделить биробиджанскую проблему 
от проблемы экономического оздоровления части еврей-
ских масс, что в Биробиджане стоит самостоятельная поли-
тическая задача – создание еврейской республики. Но 
такого рода установка крайне опасна и завела бы нас во 
вредный национализм. Политическую проблему можно и 
нужно разрешить в Биробиджане только в связи с разреше-
нием экономической проблемы»69. Сама постановка вопроса 
уже говорит о популярности идей «еврейской республики».  

Однако как раз экономическая проблема решалась из 
рук вон плохо, несмотря на то, что идея «еврейской страны» 
позволила переориентировать потоки международной по-
мощи на дальневосточную глубинку, несмотря на выделе-
ние средств из государственного бюджета, район оказался 
не готов к приему переселенцев. Первые переселенцы ме-
сяцами ютились в бараках на станции Тихонькая (буду-
щий Биробиджан), проедая «подъемные», не имея возмож-
ности приступить ни к строительству города, ни даже к 
строительству собственного дома. Гораздо успешнее шла 
работа в сфере нациестроительства. 

КОНСТРУИРОВАНИЕ ЕВРЕЙСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ: 
НАЦИОНАЛЬНОЕ ПО ФОРМЕ И СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ 

ПО СОДЕРЖАНИЮ 

В сфере конструирования нации перед КомЗЕТом 
стояла поистине головоломная задача. Основой социаль-
ной ткани евреев была община во главе с духовными ли-
дерами (раввинатом) и сложной системой межобщинных 
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социальных связей. Особенно значимы были общинные 
связи и ценности («идишкайт» – еврейство, «меншлих-
кайт» – человечность) в штетлах, местечках. Общинная 
благотворительность, взаимопомощь позволяли выживать 
в условиях перенаселенности. Идишкайт предполагал в 
качестве критерия оценки «хорошего еврея» не только со-
блюдение Заповедей, Субботы, но и организацию помощи 
соплеменнику, оказавшемуся в сложных условиях. На 
средства наиболее состоятельных членов общины строи-
лись учебные заведения и молельные дома, оказывалась 
помощь нуждающимся. Они же (купцы, промышленники 
и банкиры) совместно с раввинатом осуществляли посто-
янные контакты между различными общинами, «минуя» 
государственные границы, представляли еврейство перед 
государственной властью. Уже на заре Нового времени 
еврейские общины Европы и Америки поддерживают ин-
тенсивную, в том числе коммерческую, коммуникацию. По 
существу, такой – сетевой – способ существования и вы-
ступал формой национального бытия. 

Не были исключением и российские общины черты 
оседлости. Как показывает М. Вишницер, контакты меж-
ду российской чертой оседлости и европейскими еврей-
скими общинами не прерывались70. Разрушение устойчи-
вого быта штетлов (местечек), начавшееся в эпоху индуст-
риализации России, выделение состоятельного и бедней-
шего слоя не только не привело к разрушению общины, 
но, напротив, еще более усилило ее внутренние связи. 
Ф. Бродель пишет: «Нет, несмотря на всю строгость запре-
тов, не кровные узы, на которые часто ошибочно ссылают-
ся, удерживали вместе еврейские общины, а враждебность 
к ним посторонних и их собственная неприязнь к ним»71.  

                                                            
70 Вишницер М. Л. Проект реформы еврейского быта в Герцогстве Варшав-
ском и Царстве Польском (по неизданным материалам) // Пережитое : сб., 
посвящ. обществ. и культур. истории евреев в России : в. 4 т. СПб. : Тип. 
акцион. о-ва Брокгау–Евфрон, 1909. Т. 1. С. 164–221. 
71 Бродель Ф. Указ. соч. С. 649. 
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Однако выделение категории состоятельных и обра-
зованных членов общины на рубеже XIX–XX вв. привело 
к определенному изменению в идеологии еврейской об-
щины. Точнее, в рамках общины появилась новая идей-
ная тенденция. Выходцы из местечек, получившие выс-
шее образование, ставшие купцами-первогильдийцами и 
другие, видели в еврейских традициях, в плане В. Диль-
тея, «дух народа» (volkengeist). Тора же и большая часть 
элементов иудаистической традиции были для них не бо-
лее чем религиозными пережитками. Соответственно, оп-
тимальным вариантом решения еврейского вопроса для 
них выступало уже не возвращение в Иерусалим (пере-
житок), но культурная автономия и просвещение. К таким 
кругам, в частности, принадлежали семьи известных ре-
волюционных деятелей Л. Д. Троцкого и А. Л. Парвуса. 
Здесь упор должен был делаться на «живой» язык одной 
из групп евреев и национальные традиции, которым при-
писывался иной, нерелигиозный смысл.  

Если для народа Торы рассеяние было лишь испыта-
нием на пути возвращения в Израиль, то в рамках второ-
го подхода именно рассеяние и было единственной акту-
альной историей народа. А «дух народа» здесь воплощал-
ся в фольклоре черты оседлости, возникшей на рубеже 
веков литературе на идиш, в особенностях быта и т. д. Это 
и стало основой для конструирования нации в рамках со-
ветского проекта. Показательно, что в Иркутске местная 
община вместе с собранными вещами и деньгами переда-
вала первым переселенцам экземпляры Торы. Но уже в 
1930 г., вместе с объявлением о создании Биро-
Биджанского национального района, в Биробиджан при-
бывает первая партия «светских» книг, большая часть из 
которых написана советскими писателями72. В дальней-
шем, вплоть до конца 30-х гг., поток книг и газет в ЕАО 
(Биро-Биджанский район) все возрастал. 

                                                            
72 Журавлева О. П. Из истории книжного дела в Еврейской автономной 
области (конец 1920-х – начало 1960-х гг.). Хабаровск : ДГНБ, 2008. 438 с. 
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В Киеве создается институт по изучению еврейской 
пролетарской культуры, занимавшийся, по сути, кодифи-
кацией традиций и наделением их новым смыслом. Так, 
ключевые персонажи литературной традиции, прежде 
всего Шолом-Алейхем, рассматривались как живописцы 
тяжелой доли евреев при царском режиме. В традицион-
ных праздниках, формах быта работники института во 
главе с будущим руководителем ЕАО И. Либербергом, ви-
дели проявление стихийного протеста трудящихся, на-
правленного на эксплуататорские классы73. История 
культуры «черты оседлости» Российской империи вы-
страивалась в виде истории «отлучения» от земли и борь-
бы беднейшего населения за право на землю, равенство и 
социальную справедливость. Эти идеи через создание но-
вых литературных и публицистических текстов на идиш 
транслировались потенциальным и реальным переселен-
цам в Биро-Биджанский район, которых, при всех про-
блемах, становилось все больше.  

За период наиболее активной миграции (1928–1935) 
было переселено чуть менее 130 тыс. чел. Однако смогло 
закрепиться около 55 тысяч. Причины банальны: хозяй-
ственная неразбериха, неустроенность, отсутствие навы-
ков работы на земле. Показательно, что в числе инструк-
ций, изданных новой властью для «трудящихся евреев», 
была инструкция на идиш по тому, как запрягать лошадь. 
Хотя, говоря об относительно малом числе «закрепивших-
ся», стоит отметить, что аналогичная политика, прово-
дившаяся в Российской империи относительно украин-
ских колонистов в 90-е гг. XIX в., приводила к закрепле-
нию лишь 12–15 % «новоселов»74. 

Но чем меньше реальность соответствовала грезам о 
«Новой Палестине» и официальным агиткам, тем более 
значимым оказывался культурный компонент, идея «ев-
                                                            
73 Друянов М. Б. Еврейская автономная область: Биробиджан. М. : Дер 
Эмес, 1934. С. 18. 
74 История Дальнего Востока СССР: период феодализма и капитализма 
(XVII в. – февраль 1917 г). М. : Наука, 1991. С. 394. 
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рейской страны». Если в 1927-м г. А. М. Мережин предос-
терегает от идей нациестроительства, то в 1929-м он пи-
шет: «Я очень сильно сомневаюсь, пошел ли бы в Биро-
биджан целый ряд чрезвычайно необходимых работников 
без лозунга «В еврейскую страну!». И если мы видим на 
опыте, что этот лозунг помогает освоению всей этой боль-
шой и трудной территории, помогает строительству наше-
го социалистического отечества, то не должны ли мы с 
поддержкой относиться к этому лозунгу, оживляющему и 
революционизирующему, апеллирующему к молодому и 
смелому, а не к отсталому и консервативному, апелли-
рующему не к национальным предрассудкам, не к древ-
ним предкам и гробницам, а прочь от них – к новому со-
циалистическому будущему?»75 

Конструируется история народа как история движе-
ния в «Новую Палестину». Антисемитизм рассматривается 
как специфическая форма эксплуатации трудящихся ев-
реев царским режимом и его «союзницей» – национальной 
буржуазией и раввинатом. Культурное строительство ста-
новится основным направлением, во всяком случае, наи-
более успешным. На еще необжитой станции Тихонькая в 
1929 г. строится первый кинотеатр, открыта библиотека, 
предполагается открытие музея. 

Интересно, что местное казачье население настаива-
ло на скорейшем выделении земель переселявшимся ев-
реям именно в их селах. Ведь вместе с еврейскими пере-
селенцами прибывала техника, проводились дороги, тек-
ли ресурсы. Едва ли не с первых лет переселения отмеча-
ются браки между местными жителями и переселенца-
ми76. Здесь, вероятно, и закладывался уникальный куль-
турный синтез ЕАО. Местное население делилось земле-
дельческим опытом, перенимая навыки ремесла, куль-
турные традиции, отчасти язык, поскольку основной мас-
сив литературы шел именно на идиш.  

                                                            
75 Мережин А. Н. Что такое Биробиджан ... С. 36. 
76 ГАЕАО. Ф. 138. Оп. 1. Д. 3. Л. 1. 
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Проблема языка в новой автономии была особенно 
острой. Правда, в переселении не участвовали (как позже 
в Израиле) носители лодино (кастильско-еврейского) или 
цафардского (франко-еврейского) языков. Но и в про-
странстве черты оседлости, в отсутствие литературного 
языка, сформировались достаточно сильно отличные друг 
от друга диалекты идиш. Так, насаждавшийся в цен-
тральной прессе язык литовских евреев был малопонятен 
выходцам из Украины. Не менее остро стояла проблема 
формирования новых понятий. Я. Рой говорит о «биро-
биджанском идиш» как об искусственном языке77. Отчас-
ти, в этом утверждении есть логика. Языки рассеяния, не 
только идиш, обладали достаточно узкой сферой приме-
нения. Языком религии, науки (мудрости) и любой иной 
сакральной сферы был иврит. В качестве политического 
языка использовался язык народа, среди которого прожи-
вала еврейская община. На долю «языка народа» остава-
лось лишь «бытовое» применение, в качестве инструмента 
повседневного общения.  

Соответственно, возникала необходимость дополнить 
идиш политическими, идеологическими и научными кон-
цептами. Неслучайно одной из первых книг, выпущенных 
в ЕАО, был «Словарь политических терминов и иноязыч-
ных заимствований», подготовленный первым секретарем 
облисполкома вновь образованной (в 1934 г.) Еврейской 
автономной области И. Либербергом и писателем 
Г. Казакевичем78. И. Либерберг, недоучившийся студент-
филолог Киевского университета и член-корреспондент 
АН Украины, имел минимальный хозяйственный опыт. 
Уже в силу этого обстоятельства он сосредотачивается на 
задачах культурного строительства. Он уговаривает пере-
ехать в область целый ряд еврейских писателей, ученых 
из возглавляемого им института еврейской пролетарской 
                                                            
77 Рой Я. Указ. соч.  
78 Горелов В. Жизнь, прерванная на взлете [Электронный ресурс] // Еврей-
ский мир. Еврейские судьбы. URL: http://www.sem40.ru/evroplanet/destiny/ 
23808. 
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культуры. Его стараниями в Биробиджане создается обла-
стная библиотека, на тот момент самая большая в Даль-
невосточном крае (ДВК). Она формируется за счет фондов 
Киевской и Одесской библиотек. Открываются еврейский 
театр, педагогическое училище и железнодорожный тех-
никум. Начинает выходить областная газета «Биробид-
жанише штерн» на еврейском и русском языках. Плани-
руется открытие педагогического института. На основе 
некогда созданного Х. Мейером проекта строительства 
Биробиджана, отброшенного и раскритикованного, созда-
ется план перспективного развития города. В 1936 г. в 
Ленинграде выходит библиографический указатель лите-
ратуры о Биробиджане, включающий в себя сотни наиме-
нований79. Несмотря на то что только единицы по значе-
нию смогли выйти за пределы «местных классиков», лите-
ратура ЕАО, так же как и театральное искусство, состоя-
лась. Фольклор местечек, история «черты оседлости», стал 
воплощением «духа народа», переселение – общей судь-
бой, а формирование особого варианта языка идиш, обла-
дающего пластом политической и научной лексики, соз-
давало возможности для дальнейшего государственного 
становления. 

Поразительная вещь, абсолютно «неэкономическая» 
деятельность первых руководителей области (И. Либер-
берга, М. Хавкина и др.) привела к постепенной нормали-
зации хозяйственной жизни области. Во всяком случае, в 
области (национальном районе) растет урожайность, ос-
ваиваются новые земельные угодья. В Биробиджане (с 
1931 г.) создаются деревообрабатывающие, кузнечные, 
мебельные и швейные производства, организуется город-
ское автобусное сообщение. По численности населения 
Биробиджан к концу 30-х гг. входил в число крупнейших 
городов региона, по уровню культурного обеспечения и 
образовательному статусу жителей успешно соперничал 
со «столичным» Хабаровском.  

                                                            
79 Журавлева О. П. Указ. соч.  
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Возможно, что это отчасти связано с уменьшением 
интереса государства к самому проекту. В период 1923–
1929 гг. проектом руководят множество партийных, совет-
ских и общественных организаций, начиная с Наркомата 
по делам национальностей и заканчивая ОЗЕТом. Посто-
янная рассогласованность их действий во многом и поро-
ждала хозяйственную неразбериху первых лет колониза-
ции. В начале 30-х гг. интерес государства к «Биробид-
жанскому проекту» снижается. Отношение к нему еще не 
стало негативным, но уже вполне безразличным. Умень-
шается число организаций, управляющих проектом. Вме-
сте с тем нарастающая тенденция к «коренизации» кад-
ров, вылившаяся в первые проявления государственного 
антисемитизма, привела к притоку в область большого 
числа людей с высоким уровнем образования и квалифи-
кации. Если изначально массовый поток переселенцев шел 
из штетлов, то последние переселенцы были жителями 
крупных городов, инженерами, врачами, рабочими. Тем са-
мым расширяются возможности направлений колонизации.  

Вместе с тем падение государственного интереса со-
провождалось и сокращением финансирования проекта. 
Опять ставка была сделана на международную помощь. 
Если «Агро-Джойнт» весьма холодно отнесся к идее пере-
несения деятельности из Крыма в Биробиджан, то гораздо 
более благосклонной к проекту была другая международ-
ная организация – ИКОР, США (организация помощи ев-
рейскому землеустройству в СССР). Один из наиболее ак-
тивных деятелей ИКОРа Р. Брайнин выступает в под-
держку создания ЕАО. Под руководством профессора 
Ф. Гарриса организуется экспедиция по изучению нужд 
переселенцев и возможностей территории. Выводы экспе-
диции были позитивными. В область прибывают сельско-
хозяйственная техника и грузовики, одежда и финансо-
вые пожертвования. К началу 30-х гг. в структуре 
«Джойнта» создается отделение «Амбиджан» для органи-
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зации помощи Биробиджану80. Вместе с техникой и сред-
ствами прибывает более 1 тыс. переселенцев-евреев из 
17 стран на строительство еврейской страны. Отделения 
ОЗЕТа, полностью переориентированного на Дальний Вос-
ток, открываются не только в различных городах СССР, но 
и в США и ряде европейских стран. Обсуждается проект 
предоставления займа ЕАО (не СССР) со стороны общест-
венных организаций США на сумму 50 млн долл.81 

Таким образом, оставаясь интегрированной в СССР, 
подчиняясь всем партийным и советским инстанциям, 
ЕАО к середине 30-х гг. оказывалась существенно более 
интегрированной в мировое пространство, чем не только 
союзные республики, но и в целом СССР. Международное 
участие превратило хозяйственный проект в проект на-
циестроительства. Нациестроительство на «земле без на-
рода» протекало вполне успешно, несмотря на всплеск 
«борьбы с национализмом» в стране. Наличие большого 
пласта иностранных переселенцев обеспечивало вплоть 
до второй половины 30-х гг. относительное бездействие 
НКВД. При этом ЕАО отнюдь не отгораживалась от 
СССР. Напротив, жители ЕАО обучались в вузах Влади-
востока, участвовали в формировании пединститута в Ха-
баровске. На территорию ЕАО приезжали люди из сопре-
дельных регионов СССР. В ЕАО успешно действовали 
партийные и советские органы. Правда, были и отличия. 
Между властями предержащими и населением существо-
вала гораздо более тесная связь, нежели к тому моменту в 
других регионах СССР82. Власти выступали в своей тра-
диционной для еврейской общины роли: были посредни-
ками между «общиной» (обществом) и государством, а 
также между общиной и международной сетью. Как неко-
гда на землях Палестины европейцы создали «образцо-
вое» феодальное государство, так и на дальней окраине 
                                                            
80 Вайсерман Д. И. Как это было? Биробиджан : [б. и.], 1993. 224 с. 
81 Eckman L. S. Soviet Polisy Tovards Jews and Israel, 1917–1974. N. Y., 1974. 
P. 49. 
82 Вайсерман Д. И. Указ. соч.  
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СССР имел все шансы воплотиться проект светского ев-
рейского государства, далеко выходящий за предписан-
ные ему рамки «национального по форме и социалистиче-
ского по содержанию».  

Видимо, эта «особость» области, ее тесная связь с за-
рубежьем и стали причиной изменения отношения власти 
с безразличного на негативное. Ведь именно в эти годы 
происходит и изменение самого государства. Речь идет не 
только о массовых репрессиях. Точнее, массовые репрес-
сии были проявлением этого изменения. Меняется сама 
суть политической формы. Если первые послереволюци-
онные годы одухотворялись идеей Мировой революции, 
для которой Россия – лишь первый шаг, то позже ситуа-
ция меняется. Глобальный проект, яростным сторонником 
которого был Л. Троцкий, сменяется сталинской идеей 
«построения социализма в отдельно взятой стране». В этом 
духе выдерживается политическая линия советской стра-
ны уже на Генуэзской конференции. Этой же идеей, ви-
димо, продиктован отказ от военной поддержки европей-
ских коммунистических партий. Тем самым «очаг Миро-
вой революции» превращался в государство среди госу-
дарств с собственной политической нацией – советским 
народом. Возникшая позже идея «социалистического бло-
ка» имела совершенно иную природу. Однако если для 
проекта Мировой Советской Социалистической Республи-
ки еврейская республика была не только допустима, но и 
крайне полезна, поскольку расширяла агитационные 
возможности СССР в мире, то для государства она была 
недопустима. Несмотря на финансовые поступления в 
страну и необходимость освоения дальневосточных терри-
торий, проект «еврейской республики» был осмыслен как 
потенциально опасный. Территориальный анклав, фи-
нансируемый из независимых источников, поддержи-
вающий тесные международные связи помимо государст-
венного центра, вступил в противоречие с идеей гомоген-
ного «внутреннего» пространства государства.  
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Последствия не заставили себя ждать. Вместо ожи-
даемого преобразования ЕАО в союзную республику в 
1936 г. внезапно был арестован и расстрелян И. Либер-
берг. Вслед за ним было расстреляно, практически, все 
руководство области, деятели науки и культуры. К 1939 г. 
были репрессированы почти все иностранные граждане, 
прибывшие в ЕАО. Так, был полностью уничтожена ко-
мунна ИКОР, население которой состояло из иностранных 
переселенцев83. Начался массовый отток еврейского насе-
ления, составивший почти 60 % переселенцев. Перепись 
1939 г. фиксирует в области всего чуть более 17 тыс. лиц 
еврейской национальности. По существу, к началу 40-х гг. 
проект был свернут. Закрываются научные и художест-
венные организации, уничтожается существенная часть 
фондов библиотеки, прекращается зарубежная помощь.  

Однако импульс, заданный мечтателями 20-х гг., 
оказался столь сильным, что еврейский проект, не вопло-
тившись как «светское государство еврейского народа», 
продолжил существование в качестве образца уникаль-
ного культурного синтеза на основе идиш-культуры, мо-
жет быть, одного из последних в мире. В период Холоко-
ста значительная часть еврейских общин была уничто-
жена. Но и сохранившиеся все более утрачивают связь с 
традицией. По мере снижения уровня антисемитизма в 
мире, особенно после Второй мировой войны, границы 
еврейских общин все сильнее размываются, все большее 
число евреев входит в социальные и культурные сети 
страны проживания, ощущают себя более французами, 
американцами или испанцами, чем евреями. Соответст-
венно, все большее место в их культуре занимает язык и 
культура политической нации. Он постепенно начинает 
вытеснять местный вариант еврейского языка и сущест-
венно сокращать сферу применения языка иврит.  

                                                            
83 Ваксберг А. Сталин против евреев. Секреты страшной эпохи. N. Y. : Lib-
erty publishing house, 1995. 396 с. 
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Иначе протекает этот процесс в государстве Изра-
иль – исторически успешном проекте создания еврейско-
го государства. Сакральный язык – иврит – обрел свою 
профанную форму, стал языком повседневности, единст-
венным языком евреев как политической нации. Созда-
ется наука и литература на языке иврит. Основой ее вы-
ступает талмудическая традиция. При всей успешности 
этого проекта, отрицать которую бессмысленно, исчезно-
вение еврейской культуры, сложившейся в период рас-
сеяния, а главное, в Новое время, оказывается непре-
ложным фактом. Более того, этот культурный пласт 
трактуется многими идеологами Израиля как навязан-
ный еврейству, постыдная страница, о которой лучше за-
быть (например, И. Корн). Хотя существует и обратная 
традиция переводов с идиш на иврит (Н. Йонатан), сама 
сфера применения этого языка стремительно сокращает-
ся, а слой, говорящий на нем, сходит со сцены. 

В ЕАО, отчасти в силу изолированности ее развития, 
язык идиш продолжал оставаться единственным еврей-
ским языком. Конечно, он начинал неизбежно отличать-
ся от своих «прародителей»: языков белорусских и укра-
инских местечек. Но именно он оставался наследником 
народа, который говорил на этом языке, его мыслей, чая-
ний, надежд.  

Далеко не случайно биробиджанские «соотечествен-
ники», зачастую «биробиджанцы во втором, а то и треть-
ем поколении, составляют достаточно плотную сеть, рас-
средоточенную по всему миру, но продолжающую считать 
«местом исхода» далекий дальневосточный город84. Мо-
жет быть, в наличии такой сети надежда на возрождение 
ЕАО, сохранение и продолжение уникального культур-
ного эксперимента. 

 
 

                                                            
84 Рой Я. Указ. соч. 
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1.3. Буряты Китая и Монголии  
в дискурсе «национального возрождения»:  
различные роли и меняющиеся функции * 

Распад СССР, крах социалистической идеологии и 
модели общественного устройства дали мощный толчок к 
новому витку общественных дискуссий вокруг того, что в 
России традиционно, еще с ХIХ в., принято называть на-
циональным вопросом. Повсеместно формируется дискурс 
«национального» или «национально-культурного возрож-
дения», понимаемого как в культурных, так и в общест-
венно-политических категориях. Сама формулировка 
предполагает существование классического цикла расцве-
та, умирания и возрождения. Не вдаваясь в споры о смер-
ти/умирании национального в советскую эпоху (есть на 
этот счет и убедительная позиция Терри Мартина85), 
можно сойтись на том, что это словосочетание, уже факти-
чески термин, стало обозначением нового этапа нацие-
строительства, понимаемого в этнических категориях. 

Чрезвычайно бурно и интенсивно такой процесс про-
исходил в 1990-х гг. в Бурятии. Наряду с общими причи-
нами этому способствовало и существование мощной ин-
теллектуальной и общественно-политической традиции, 
сложившейся на рубеже позднеимперской и раннесовет-
ской эпох. Одна из ее политических составляющих полу-

                                                            
* Авторы параграфа – Балдано Марина Намжиловна, доктор историче-
ских наук, заведующий отделом истории, этнологии и социологии Институ-
та монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН, профессор Бурят-
ского государственного университета, заместитель главного редактора 
журнала «Вестник БГУ», серия «История», г. Улан-Удэ; Дятлов Виктор 
Иннокентьевич, доктор исторических наук, профессор кафедры мировой 
истории и международных отношений Иркутского государственного уни-
верситета, директор Исследовательского центра «Внутренняя Азия», замес-
титель главного редактора независимого научного журнала «Диаспоры», 
г. Иркутск. 
85 Мартин Т. Империя «положительной деятельности». Нации и национа-
лизм в СССР, 1923–1939. М. : Росспэн ; Фонд «Президентский центр  
Б. Н. Ельцина», 2011. 855 с. 
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чила название панмонголизма (в некоторых случаях это 
было и самоназванием), а затем этот термин стал в руках 
советских властей инструментом стигматизации и репрес-
сий по отношению к носителям всей этой традиции, идео-
логам и практикам начального этапа бурятского нацие-
строительства. Предпосылкой и стимулом к формирова-
нию этого концепта было представление о принадлежно-
сти бурят к единому монгольскому миру и вытекающей из 
этого необходимости укрепления его культурного, а в не-
которых случаях и политического единства86. 

Монгольский мир сейчас в понимании авторов – это 
монгольское историко-культурное пространство, историче-
ски рассеченное несколькими государственными грани-
цами, форматированное полутора веками нациестрои-
тельства в рамках и контексте нескольких государств. Как 
результат – существование как минимум в рамках трех 
государств нескольких самостоятельных народов (с собст-
венными культурами, языками, историей, судьбой, исто-
рическими и культурными мифами). При этом сохраняют-
ся и воспроизводятся ярко выраженное представление о 
культурном родстве, общих культурных, исторических кор-
нях, общая мифология, родство языков и культурных норм. 

Проблема единства монгольского мира, места в нем 
бурят и Бурятии возникла и в эпоху «национально-
культурного возрождения» 1990-х гг. Шел бурный процесс 
как актуализации досоветского и раннесоветского куль-
турного и общественно-политического наследия, так и ос-
мысления новых этнокультурных и этнополитических 
реалий. И нет ничего удивительного в том, что вновь вы-
ходит на первый план идея разделенности монгольского 
мира, реализуясь иногда в концепте «разделенной нации» 

                                                            
86 Подробнее см.: Балдано М. Н. Панмонголизм: идея государственного объ-
единения монгольской историко-культурной общности как инструмент на-
циестроительства // Стабильность и конфликт в российском приграничье. 
Этнополитические процессы в Сибири и на Кавказе / отв. ред. В. И. Дятлов, 
С. В. Рязанцев. М. : Науч.-образоват. форум по междунар. отношениям, 
2005. С. 228–244. 



  61 

и необходимости «собирания нации». При этом происходит 
наложение и в какой-то степени конфликт двух подходов: 
общемонгольского единства и единства бурятского.  

Нас интересует обсуждение той части проблемы бу-
рятского единства, которая касается диаспоральных групп 
в соседних Китае и Монголии. Они сформировались в ре-
зультате нескольких волн перекочевок бурятских родов и 
семей, вызванных как экономическими причинами, так и 
катаклизмами первой трети ХХ в. в России. В качестве 
носителя «идеальной», аутентичной национальной иден-
тичности диаспоральные группы выступают излюблен-
ным объектом выстраивания идеологических и политиче-
ских конструктов «собирания нации» и «собирания сооте-
чественников» в проектах «национально-культурного воз-
рождения», широко распространившихся на постсоветском 
пространстве.  

Наша гипотеза состоит в том, что при всей важности 
«проблемы соотечественников» для проекта «националь-
но-культурного возрождения», интенсивности и эмоцио-
нальной насыщенности дискуссий, место в них бурят Ки-
тая («шэнэхэнские буряты») и бурят Монголии было со-
вершенно разным. Буряты Монголии почти не привлека-
ли внимания в этом контексте, несмотря на то, что их бы-
ло в несколько раз больше, повседневные связи с Буряти-
ей более интенсивны, а их история была более драматич-
ной. Можно предположить, что объяснение этой явной из-
бирательности может лежать в самой логике формирова-
ния концепта «собирания соотечественников». 

Задачам статьи подчинена ее структура. Вначале мы 
попытаемся дать по возможности краткий очерк форми-
рования и драматической истории этих диаспоральных 
групп с тем, чтобы потом выявить их место в проекте «на-
ционально-культурного возрождения», в динамике инте-
реса к ним в Бурятии. 
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ШЭНЭХЭНСКИЕ БУРЯТЫ:  
ДИАСПОРАЛЬНАЯ ОДИССЕЯ 

Шэнэхэнские буряты – локальная этнокультурная 
группа, сформированная бурятскими беженцами из Рос-
сии в районе реки Шэнэхэн, область Барги Внутренней 
Монголии Китая87. Они бежали от потрясений Граждан-
ской войны и катаклизмов социалистических преобразо-
ваний в России. В конце 1917 г. выдающийся представи-
тель бурятской интеллигенции, ученый и общественный 
деятель М. Н. Богданов и бурятский нойон (князь) Нам-
дак Базаров подали от имени агинских бурят ходатайство 
о разрешении переселиться в Баргу (Хулун-Буир) и полу-
чили на это официальное согласие местных властей. То-
гда же прибыли и первые переселенцы. В 1921 г. решени-
ем местных властей их пребывание было окончательно 
узаконено. Им была выделена обширная территория в до-
лине реки Шэнэхэн, где создавалась специальная адми-
нистративная единица – бурятский хошун (уезд), вклю-
чающий четыре сомона (удела). Были назначены админи-
страторы из числа переселенцев. В 1922 г. там жило более 
60 семей, т. е. около 700 человек. Приток новых мигрантов 
продолжался до 1933 г., особенно усилившись с началом 
коллективизации в СССР. К окончанию этого периода в 
бурятском хошуне насчитывалось уже свыше 700 семей, 
т. е. около 3 тыс. человек.  

С началом японской оккупации и образования Мань-
чжоу-Го миграция почти полностью прекратилась, связи с 

                                                            
87 Подробнее об истории этой группы см.: Балдано М., Дятлов В. Шэнэхэн-
ские буряты: из диаспоры в диаспору? // Диаспоры. 2008. № 1. С. 164–192; 
Локальные особенности бурятской этнической общины Внутренней Монго-
лии Китайской Народной Республики : материалы 1-й науч. экспедиции 
НГИ. 2004 г. Улан-Удэ, 2005. 71 с.; Бороноева Д. Ц. Динамика пространст-
венно-временной локализации бурят Внутренней Монголии КНР (истори-
ко-культурологический анализ) : рук. дис. … канд. ист. наук : 24.00.02 – 
Историческая культурология. Улан-Удэ, 1999. 174 с.; Современный истори-
ческий очерк бурят Шэнэхэна / Ц. Абида, З. Болод, Б. Димчиг,  
С. Лхамсурэн ; пер. со старомонг. Е. Санжанова. Хайлар, 1985 // Локальные 
особенности … С. 23–38. 
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исторической родиной надолго оборвались. В качестве 
подданных «империи» Маньчжоу-Го шэнэхэнские буряты 
должны были нести общие для всех повинности, в том 
числе службу в охранных войсках. В школе в качестве 
обязательного предмета вводился японский язык. Бурят-
ский хошун был ликвидирован. Японские власти устано-
вили непомерные налоги и постоянно проводили рекви-
зиции скота. Несколько довольно больших групп бурят 
откочевали из Шэнэхэна, стремясь уйти подальше от гра-
ницы и предполагаемых мест военных действий.  

Приход советских войск в 1945 г. ознаменовался ре-
прессиями против тех, кого обвинили в сотрудничестве с 
японцами. Около 400 человек (до половины взрослого 
мужского населения) были принудительно депортирова-
ны в СССР и частью репрессированы. Большие человече-
ские жертвы и огромные материальные потери принесла 
гражданская война между гоминьданом и коммунистами 
(1946–1949 гг.). Численность группы заметно сократи-
лась – до 3 тыс. человек (с учетом 700 живущих по сосед-
ству эвенков).  

Серьезные перемены принесло провозглашение КНР. 
После ряда административно-территориальных преобразо-
ваний шэнэхэнские буряты проживают сейчас в трех сомо-
нах Эвенкийского хошуна Хулунбуирского аймака. Их 
численность оценивается в пределах 6–7 тыс. человек. В 
социалистическую эпоху, особенно в годы культурной рево-
люции, они пережили коллективизацию, массовые репрес-
сии. С началом реформ Дэн Сяопина появилась возмож-
ность вернуться к привычным устоям жизни. Теперь это 
довольно зажиточная группа, основой экономики которой 
остается скотоводство. Для ведения хозяйства получены в 
30-летнюю аренду большие участки земли. Есть возмож-
ность использовать наемный труд. Функционируют три бу-
рятских школы. Восстановлены разрушенные во время 
культурной революции дацаны. Открылась граница с Рос-
сией, и появилась возможность восстановить связи с исто-
рической родиной, куда решили вернуться более 300 человек. 
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Основателями этой группы были беженцы. Однако 
беженство приняло традиционную и привычную еще с 
царских времен форму откочевки. Уход на новую террито-
рию (в другое государство) родовыми группами, со скотом, 
вел к автоматическому воспроизводству там традицион-
ной социальной структуры, системы властных и иных от-
ношений, образа жизни и хозяйственного уклада. Поэтому 
не происходило деклассирования и маргинализации. На-
сильственный отрыв от основного этнического массива, от 
родовой основы был мощным стимулом к созданию фак-
тически новой этнолокальной группы. Не просто конгло-
мерата людей, живущих в одном месте, а общности, объе-
диненной самосознанием и развитой системой внутренних 
связей, взаимозависимостей и социального контроля, но 
на традиционной и привычной основе, на базе принесен-
ных с собой родовых отношений и структур.  

Вплоть до культурной революции местные власти и 
республиканского Китая, и Маньчжоу-Го, и КНР относи-
лись к шэнэхэнским бурятам именно как к группе. В той 
или иной форме им было дано право на внутреннее само-
управление, самостоятельное регулирование внутренней 
жизни и решение внутренних конфликтов. Их родовая 
верхушка получила санкцию на власть и интегрировалась 
в государственную структуру принимающего общества. 
Власти, не вмешиваясь во внутреннюю жизнь, требовали 
исполнения внешних обязанностей – демонстрации ло-
яльности, уплаты налогов, воинской службы.  

В условиях постоянных политических катаклизмов 
труднее всего было демонстрировать политическую ло-
яльность множеству враждующих между собой властей. 
Неверный выбор мог оказаться фатальным. Служба 
Маньчжоу-Го обернулась массовыми депортациями в 
СССР и репрессиями. Несколько групп шэнэхэнских бу-
рят, связавших свою судьбу с гоминьданом во время гра-
жданской войны 1946–1949 гг., подверглись беспощадным 
репрессиям со стороны коммунистов. Связи или просто 
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проявление симпатии к СССР могли позднее привести к 
обвинению в шпионаже.  

Знаковой для понимания характера взаимоотноше-
ний шэнэхэнских бурят и властей принимающего общест-
ва представляется судьба видного бурятского политиче-
ского и военного деятеля времен Гражданской войны в 
России Уржина Гармаева. Он был активным сторонником 
атамана Г. М. Семенова, играл заметную военную и поли-
тическую роль в его режиме. В 1921 г. бежал в Маньчжу-
рию, осел в Шэнэхэне, занялся скотоводством. Сразу стал 
заместителем, а с 1926 г. – начальником хошуна. Быстро 
нажил большое состояние. В 1928 г. У. Гармаев продемон-
стрировал свою лояльность китайским властям тем, что во 
главе сформированного в хошуне отряда принял активное 
участие в подавлении сепаратистского восстания родст-
венных бурятам баргутских племен. В Маньчжоу-Го сде-
лал стремительную военную карьеру, став генерал-
лейтенантом, начальником охранных войск провинции, 
затем – командующим военным округом, начальником 
военного училища. Воевал на Халхин-Голе. В 1945 г. 
сдался советским войскам и в 1947 г. был казнен по при-
говору военного трибунала.  

Все исследователи отмечают, что мигранты не встре-
тили вражды или недоброжелательства со стороны старо-
жильческого населения. Это можно объяснить как близ-
ким родством и тесными историческими связями бурят и 
баргутов, так и отсутствием конфликта интересов. Выде-
ленные переселенцам земли были «выморочными». После 
одной из эпидемий около ста лет на них никто не хозяйст-
вовал и не претендовал.  

Натуральный тип экономики, характер экономиче-
ского уклада (традиционное скотоводство) не требовали 
продвинутой интеграции. С соседями не было ни кон-
фликта интересов из-за ресурсов, ни развитой экономиче-
ской кооперации и обмена, ни конкуренции. Поэтому не 
было необходимости в постоянном и повседневном обще-
нии с ними. Это позволяло безболезненно решить такую тя-
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желую адаптационную проблему, как освоение языка при-
нимающего общества. Бурятский язык остался языком по-
вседневного общения. До последнего времени он мог обслу-
живать почти весь спектр языковых потребностей группы.  

Однако для лидеров общины сразу стала актуальной 
проблема языка управления и взаимоотношений с регио-
нальными властями. Во времена Китайской республики 
официальным языком в провинции был маньчжурский, 
но бурятским переселенцам было дано право вести дело-
производство, используя монгольскую письменность. При 
Маньчжоу-Го активно внедрялся японский язык, он был 
обязательным предметом в школе. Знание японского язы-
ка позволяло сделать карьеру в армии и даже получить 
высшее образование. Власти КНР официально относят 
шэнэхэнских бурят к монголам. Монгольский язык с гра-
фикой старомонгольского письма является официальным 
языком Автономного района Внутренней Монголии КНР. 
Он преподается в школах, используется на радио, в печа-
ти, в делопроизводстве, на нем издается художественная 
литература. Но это не ставит проблемы выбора между бу-
рятским и монгольским языками. 

Сложнее обстоит дело с ролью китайского языка. Но 
эту проблему невозможно рассматривать вне контекста 
развития школьной системы. Необходимость школы осоз-
навалась со времени основания общины. Первые группы 
по обучению детей основам монгольского языка были соз-
даны в 1922 г., первая начальная школа – в 1927 г. В ней 
в двух юртах (жилой и учебной) один учитель обучал 20 
учеников. Не получив финансовой поддержки местных 
властей, через несколько месяцев школа закрылась. В пе-
риод Маньчжоу-Го были созданы сначала две начальных, 
затем на их основе – средняя школа (шесть лет обучения) 
с 70 учениками. Здесь преподавался японский язык и ра-
ботал учитель-японец. Несколько десятков ее выпускни-
ков продолжили образование в городах Внутренней Мон-
голии и даже Японии. Большинство учителей этих школ 
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получили российское образование и часто использовали 
переведенные с русского языка учебники. 

Радикально изменилась ситуация в эпоху КНР. Сей-
час по единым государственным стандартам и планам ра-
ботают две начальных и средняя школа (несколько сот 
учащихся, более сотни учителей). Со второго класса пре-
дусматривается изучение двух иностранных языков – 
английского и еще одного по выбору. Китайский язык 
изучается с первого класса (1–5 классы – 4 часа, 6–11 
классы – 5 часов в неделю). Преподавание ведется на 
монгольском языке, но есть параллельные классы с обу-
чением на китайском. Все наблюдатели и исследователи 
единодушно отмечают популярность китайского языка, 
ориентацию на его глубокое изучение у большинства 
школьников. Все шире распространяется практика, когда 
бурятских детей с первого года обучения отдают в китай-
ские классы. В бурятском языке молодых встречается 
много китаизмов. Быстро распространяется бурятско-
китайское двуязычие. 

Фактором сплочения шэнэхэнских бурят была ламаи-
стская религия. Еще не преодолев первых трудностей на 
новом месте, они принялись за строительство дацана. От-
мечаются традиционные праздники и обряды. Сохрани-
лась национальная одежда. Все это является частью обы-
денной повседневной жизни. Принесенные с исторической 
родины религия, обычаи, обряды, одежда становились ос-
новой для консолидации и формирования из отдельных 
родовых групп этнолокальной общины. 

Мы видим здесь классическую общинную модель ор-
ганизации – вплоть до жесткой системы внутренних бра-
ков. Несмотря на этнокультурное, религиозное, языковое, 
историческое родство со многими соседними группами 
(теми же баргутами), смешанных браков с ними почти не 
было. Не проявилось даже тенденции к растворению в 
культурно близкой монголоязычной среде. Судьбу группы 
определило уникальное сочетание ее полной незаинтере-
сованности в аккультурации (тем более – ассимиляции) в 
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принимающем обществе с отсутствием внешнего давления 
последнего (до культурной революции). 

В результате из конгломерата родовых групп и от-
дельных беженцев сформировалась единая община, с чет-
кой внутренней организацией, системой власти, контроля, 
санкций, с минимальной открытостью принимающему 
обществу. Она была самодостаточной с точки зрения эко-
номической специализации; культурно отъединенной от 
принимающего общества бурятским языком, системой ро-
довых связей, обычаями, праздниками и традициями; до-
статочно крупной для того, чтобы поддерживать структуру 
социальности – от внутренних браков до языка, систем 
образования и власти. Не получая импульсов к интегра-
ции со стороны принимающего общества, община замкну-
лась в себе, законсервировала жизненно важную в этой 
ситуации систему традиций. 

Одной из опор замкнутости стала память об «истори-
ческой родине» и осознание группы ее «осколком», ото-
рвавшейся частью. Но что понималось под «исторической 
родиной» – государство, местность, люди, отношения? 
Вряд ли все это разделялось в сознании людей, однако на 
первом месте в ответах респондентов стоит «тоонто ню-
таг» (малая родина), затем – родственники и, наконец, 
государство Россия88. Как видим, не последнее место в 
этой иерархии представлений занимал оставшийся там 
основной родовой массив. И мечта о возвращении базиро-
валась на стремлении воссоединиться с родственниками. 
Многие представители первого поколения шэнэхэнских 
бурят сознательно не учили китайского языка в надежде 
на скорое возвращение; многие владели русским, в их 
языке и сегодня много русизмов. Респонденты отмечали, 
что научились у русских строить дома, печь хлеб, косить и 
заготавливать сено, обращаться с сельскохозяйственной 

                                                            
88 См. об этом также: Бороноева Д. Ц. Концепт «Родина» в идеологии и 
практике бурятских диаспор // Изв. Томск. политехн. ун-та. 2011. Т. 319, 
№ 6. С. 186–190. 
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техникой. И это с самого начала давало им дополнитель-
ные преимущества перед соседями – баргутами, дагурами, 
эвенками.  

Устойчивость, замкнутость и самодостаточность об-
щины подверглась серьезным потрясениям во время 
культурной революции в Китае. Впервые власти так ра-
дикально принялись за преобразование системы внутрен-
них отношений. Закрытие школ, репрессии против обра-
зованной элиты (знающей китайский язык), аресты «со-
ветских шпионов», прифронтовой статус границы с СССР, 
коллективизация, общие потрясения в государстве – все 
это расшатывало привычный уклад жизни. 

Бурные модернизационные преобразования начались 
с эпохой Дэн Сяопина. Экономические свободы и частная 
собственность, возможность вести собственное хозяйство – 
все это в условиях рыночной экономики разрушает замк-
нутость и самоизоляцию. Формируются новые возможно-
сти и соблазны, связанные с городской культурой. При-
вычная деталь быта шэнэхэнских бурят сейчас – мотоцик-
лы, автомобили, телевизионные «тарелки». Ведение част-
ного хозяйства диктует необходимость деловых операций, 
предпринимательства, постоянных контактов, отлажен-
ных деловых связей. Китайский язык и китайская куль-
тура становятся «предметами первой необходимости». Не 
зря все наблюдатели фиксируют бурный процесс форми-
рования бурятско-китайского двуязычия. Теперь это путь 
к экономическому процветанию, современному образова-
нию, городским профессиям, карьере. Шэнэхэнские буря-
ты вступили в полосу жесткой конкуренции за ресурсы, 
образование, рабочие места. Они заняты не только в ско-
товодстве, но и в медицине, здравоохранении, образова-
нии, сфере услуг. Неизбежно растет их территориальная и 
социальная подвижность. В Хайларе и Маньчжурии 
только за последние годы открыто около двух десятков бу-
рятских кафе, закусочных и пекарен. Все это размывает 
общинность и в перспективе формирует качественно иной, 
чем раньше, уровень интеграции в китайское общество. 
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В 1990-х гг. в Россию приехало около 300 шэнэхэнских 
бурят. Сейчас их около 400 (300 в Бурятии и 100 в Агин-
ском округе). Мотивы возвращения могли быть разными: 
ностальгическими («родина предков»), экономическими 
(поиск новых возможностей), образовательными (в рамках 
существующих льготных программ). В любом случае, они 
возвращались в Бурятию, на родину предков, к соотече-
ственникам-бурятам. Но и они столкнулись с типичным 
для мигрантов набором адаптационных проблем. Не про-
изошло быстрого слияния с «материнским этносом». Ми-
гранты нашли для себя специфические ниши в экономи-
ке, а в социальном плане в основном используют внут-
ренние сети, связи и отношения. Они опираются на ос-
тавшийся в Китае основной массив группы, который стал 
фактически «национальным очагом», в чем-то – новой 
«исторической родиной».  

Трудности с получением российского гражданства за-
труднили процесс экономической интеграции. Отсутствие 
гражданства препятствует приобретению и даже аренде 
пастбищных угодий для занятия скотоводством. Между 
тем это привычная сфера занятий, накопленный веками 
профессионализм, традиционный образ жизни, мини-
мальные потребности в контактах и знании русского язы-
ка. Местные власти и население такую специализацию 
только приветствуют. Но лишь отдельные семьи смогли 
взять в аренду земельные участки и заняться ею. 

Важной экономической нишей стало удовлетворение 
постоянно растущего спроса на услуги носителей, храни-
телей и знатоков традиционной бурятской культуры, обы-
чаев, знаний, т. е. всего, что было частично или полностью 
утеряно в процессе модернизации. Сложился широкий 
диапазон такого спроса – от высокой культуры до тради-
ционной кухни. В 2003 г. Бурятский театр драмы поста-
вил спектакль «Легенды шэнэхэнских бурят». Большой 
популярностью пользуется солистка театра песни и танца 
«Байкал», певица Бадма-Ханда Аюшеева. В 1990-х гг. шэ-
нэхэнцы проводили публичные показы традиционной бу-
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рятской одежды и украшений, давали концерты. Они ак-
тивные участники и эксперты празднования традицион-
ного нового года Сагаалгана, конкурсов «Белый месяц», 
международного бурятского национального фестиваля 
«Алтаргана».  

Не менее важный ресурс шэнэхэнцев – использование 
опыта жизни в двух мирах, китайском и российском. В ус-
ловиях интенсивного экономического обмена, массовой 
«народной торговли» (от «челноков» до среднего бизнеса), 
их знание китайского, бурятского и русского языков, связи 
и знакомства в обеих странах открывают довольно широ-
кие рыночные возможности. Используя этот ресурс, многие 
шэнэхэнские буряты или сами занимаются торговлей или 
обслуживают ее в качестве переводчиков и посредников. 

Чрезвычайно острой оказалась проблема аккультура-
ции. Почти столетие раздельного существования не про-
шло даром. Что касается бурятского языка, то лингвисты 
отмечают лишь некоторые различия в словарном запасе. 
Использование старомонгольской письменности и кирил-
лицы не привело к значительным изменениям в устной 
речи. Но несколько поколений российских бурят учились 
во всеобщей, обязательной и единой школе, базирующей-
ся на русской культуре, европейской традиции и совет-
ской идеологии. Горожане в массе своей перешли на рус-
ский язык как материнский. Без него невозможно полно-
ценное социальное существование, не говоря уже о нату-
рализации. Разная история породила и разный жизнен-
ный опыт. Сельские жители, люди, не мыслящие сущест-
вования вне патриархальных, общинных структур, связей 
и отношений, попали в общество городское, атомизиро-
ванное, индивидуалистское, хотя и с сильными элемента-
ми родовых и клановых структур и отношений. Все это за-
трудняло взаимное понимание, осложняло процесс вхож-
дения репатриантов в существующие социальные и про-
фессиональные сети, систему связей и отношений.  

А ведь речь идет о людях в большинстве своем до-
вольно состоятельных, с высоким уровнем притязаний, не 
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беженцах или выходцах из бедствующих слоев. Задачу 
адаптации, выработки ее стратегий и повседневных прак-
тик им пришлось решать преимущественно своими уси-
лиями и опираясь на собственные ресурсы. Создав свои 
национально-культурные общества – землячества шэнэ-
хэнских бурят в Республике Бурятия (в начале 1990-х) и 
Агинском округе (2000) – они институционализировали 
себя как особую группу. 

Таким образом, за довольно короткую, но насыщен-
ную катаклизмами историческую эпоху сформировалась 
особая, развивающаяся на собственной основе этноло-
кальная группа, чьи основные характеристики задава-
лись трансграничным образом и укладом формирования и 
жизни. Являясь интегральной частью китайского общест-
ва, она теснейшим образом связана с бурятским народом, 
Бурятией, а через них – Россией. 

БУРЯТЫ В ПРОЦЕССЕ 
НАЦИЕСТРОИТЕЛЬСТВА В МОНГОЛИИ 

Бурятское население Монголии формировалось по-
степенно89. Долгое время – в ходе постоянной диффузии, 
откочевок отдельных семей и родов в поисках пастбищ че-
рез довольно символическую границу. А с начала ХХ в. 
последовало несколько волн беженства – вначале от зе-
мельной политики царских властей и мобилизаций Первой 
мировой война, а затем от ужасов Гражданской войны и по-
литики советской власти. Они оседали в основном в пригра-
ничных северо-восточных районах Внешней Монголии. 

                                                            
89 Подробнее об этом процессе см.: Бороноева Д. Ц. Буряты в Монголии и во 
Внутренней Монголии КНР: антропология переписи и идентичность // 
Азиатская Россия: миграции, регионы и регионализм в исторической ди-
намике. Иркутск : Оттиск, 2010. С. 273–283; Нанзатов Б. З. Монгольские 
буряты: диаспора в ситуациях вызова // Трансграничные миграции в про-
странстве монгольского мира: история и современность. Улан-Удэ : Изд-во 
БНЦ СО РАН, 2010. С. 83–110; Нацагдорж Б. Причины миграции бурят в 
Монголию (на примере ацинских цонголов) // Там же. С. 132–146; Ринчино-
ва О. С. Бурятская диаспора в Монголии: этапы формирования и разви-
тия : дис. ... канд. ист. наук. Улан-Удэ, 2011.170 с. 
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Их правовой статус определился только после рево-
люции 1921 г. Власти провозгласившей свою независи-
мость Монголии отнеслись к бурятским мигрантам чрез-
вычайно доброжелательно. Они поддержали создание 
ими собственных институций, признав их органами пред-
ставительства интересов группы. В 1918 г. был сформиро-
ван Бурятский комитет в Урге, который провел в 1921 г. 
Первый бурятский съезд и сформировал Бурятский хурал, 
признанный правительством в качестве представительно-
го органа бурят. Для переселенцев были выделены спе-
циальные районы, откуда в случае необходимости пере-
мещались монголы-халха. Были созданы специальные 
административные единицы – бурятские хошуны. На три 
года мигранты освобождались от налогов. В 1923–1929 гг. 
35 517 человек (9 243 семьи) получили монгольское граж-
данство. Остальные после 1924 г. выселялись в СССР. В ре-
зультате интенсивных миграций, поощряемых монгольски-
ми властями, численность бурятского населения составила 
по всеобщей переписи населения 1924 г. 35 тыс. человек.  

Причин такой доброжелательности властей много. 
Они не скрывали того, что буряты с их образованностью, 
знанием ремесел и продвинутых технологий животноводст-
ва и земледелия представляют ценный человеческий матери-
ал для формирования современного общества и государства.  

Не менее важно то, что бурятские интеллектуалы и 
политики, направленные коммунистическим режимом 
России, составили на первых порах наиболее влиятель-
ную группировку в руководстве страны. Европейски обра-
зованные, прошедшие уникальную школу политической 
деятельности накануне и в годы революции и Граждан-
ской войны, они стремились создать нацию-государство в 
современном для того времени европейском понимании 
на всем обширном пространстве монгольского мира. Их 
национализм не вступал какое-то время в противоречие с 
идеями мировой революции большевиков, что давало ос-
нову для союза. Свою деятельность в Монголии они рас-
сматривали как этап на пути реализации этой цели. Они 
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лоббировали интересы бурятских переселенцев, принимали 
активное участие в их самоорганизации и обустройстве. 

К процессу миграции и укоренения бурят в Монголии 
вполне доброжелательно отнеслись и советские власти. Это 
не расходилось с их политикой, направленной на укрепле-
ние независимости Монголии и создания там жизнеспособ-
ных основ государственности. Какое-то время она рассмат-
ривалась и как опорная база для экспансии мировой револю-
ции в Китай, прежде всего области Внутренней Монголии. 

Ситуация радикально изменилась к началу 1930-х гг. 
Власти СССР разочаровались в идеях мировой револю-
ции, в том числе и в плане объединения монгольских на-
родов под своей эгидой. Бурятская часть политической 
элиты Монголии потеряла их политическое доверие. Они 
превратились теперь в «буржуазных националистов», а сло-
во «панмонголизм» – в основу для политического обвинения. 
Бурятское население северо-восточных аймаков Монголии 
стало рассматриваться в категориях «белоэмигрантов», про-
тивников советской власти и контрреволюционеров.  

В политической элите Монголии, которую всегда раз-
дирали групповые конфликты, включились в ожесточен-
ную борьбу за власть представители молодежного, «худон-
ского» крыла, халха по происхождению. Под флагом борь-
бы с «правыми» они стремились оттеснить ветеранов, в 
значительной своей части – бурят. Борьба поколений и 
идеологий приобрела этнический характер. Опираясь на 
поддержку коминтерновских работников, «левые» сумели 
уничтожить, в том числе во многом и физически, своих 
бурятских соперников. Апогеем борьбы стало сфабрико-
ванное «Дело Лхумбэ», секретаря МНРП, руководителя 
монгольских профсоюзов. Вместе с элитой попали под 
удар все буряты, которые как группа стали политически-
ми врагами. От массовых репрессий пострадала почти 
каждая семья. В некоторых бурятских районах было фи-
зически уничтожено до 90 % мужчин90. 

                                                            
90 Подробнее см.: Ринчинова О. С. Указ. соч. С. 78–90. 
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Естественным результатом стало стремление скрыть 
бурятское происхождение, не носить национальную одеж-
ду и не употреблять бурятского языка в общественных ме-
стах. По мнению монгольского исследователя Р. Рэгзэн-
доржа, истребление большинства мужчин вызвало рост 
числа смешанных халха-бурятских браков, что резко ус-
корило ассимиляционные процессы91. 

Дальнейшие судьбы бурят Монголии связаны с про-
цессами модернизации в ее социалистическом варианте, 
резко ускорившимися после Второй мировой войны. Шел 
процесс становления монгольской нации-государства на 
основе культуры и языка халха и при их доминировании. 
Это изначально предопределило положение тех, кто хал-
ха не являлся. Репрессии против бурят как группы пре-
кратились. Их национальные районы (а значит, и воз-
можность самоуправления) были ликвидированы еще в 
конце 1920-х гг. Однако они были признаны в качестве 
одного из пяти национальных меньшинств. При юридиче-
ском равноправии, на практике халха обладали более вы-
соким статусом и возможностями для жизненной карьеры. 
Респонденты Б. З. Нанзатова отмечали, как нечто само 
собой разумеющееся, что им пришлось скрыть свое бурят-
ское происхождение, чтобы попасть на учебу в СССР92. 
Многие наблюдатели отмечают, что одной из стратегий 
преодоления фактического неравенства было ярко выра-
женное и массовое стремление дать детям образование, в 
том числе и высшее. Этим объясняют высокую долю бурят 
в образованной элите страны. 

Стремление скрыть бурятское происхождение, зая-
вить о себе как о халха было массовым на протяжении 
всей социалистической эпохи. Это отмечает, в частности, 
У. Булаг, проводивший полевые исследования в 1991–
1992 гг. среди бурят столицы и северо-восточных айма-
                                                            
91 Рэгзэндорж Р. Монголын буриад ардын амьдралын зарим асуудал (Не-
которые вопросы образа жизни бурятского народа Монголии). Уланбаатар, 
2003. С. 17. 
92 Нанзатов Б. З. Указ. соч. С. 101. 
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ков93. Такой практике не слишком мешала обязательная 
фиксация национальности в паспортах. Свободное владе-
ние монгольским языком было повсеместным, бурятский 
язык или терялся, или (чаще) использовался только как 
домашний, в семейном общении.  

Тем не менее, ассимиляции не произошло. Это про-
демонстрировала ситуация, сложившаяся после демокра-
тической революции. Заметно выросло число тех, кто во 
время переписей населения объявил себя бурятами: 
1956 – 24,6 тыс., 1963 – 28,5 тыс., 1969 – 29,8 тыс., 1979 – 
29,8 тыс., 1989 – 35,4 тыс., 2000 – 40,6 тыс., 2010 – 
48,5 тыс. человек. Многие эксперты считают, что реальное 
число может доходить до 100 тыс. человек94. 

При этом буряты – не просто статистическая катего-
рия, тем более что отметка о национальности в паспортах 
сейчас отменена. Подсчетов их удельного веса в составе 
современной интеллектуальной, политической и деловой 
элиты страны никто не делал, да вряд ли они и возмож-
ны. Однако то обстоятельство, что бурятами являются 
многие крупнейшие бизнесмены, общественные деятели, 
политики, говорит о многом. Особенно важно, что среди 
них много публичных политических фигур – вплоть до 
основателей и лидеров политических партий, парламен-
тариев, премьер-министров и президентов. Не особенно 
подчеркиваемое, но и не скрываемое бурятское происхож-
дение не помешало им обрести большой политический вес 
и побеждать на выборах в стране, где подавляющая часть 
избирателей – халха.  

Хотя в большинстве своем они позиционируют себя 
как монгольские (в гражданском смысле) политики и об-
щественные деятели, некоторые активно занимаются и 
проблемами развития бурятской общины. Это выражается 
в создании сети бурятских общественных и культурных 

                                                            
93 Uradin E. Bulag. Nationalism and Hibridity in Mongolia. N. Y. : Oxford 
Univ. press, 1998. P. 35–36. 
94 Ринчинова О. С. Указ. соч. С. 108–110. 
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институций. Основаны и активно функционируют «Совет 
бурятского землячества», «Фонд по развитию бурятской 
культуры и традиций в Монголии», молодежная органи-
зация «Тоонто». «Фонд» имеет региональные отделения 
там, где компактно живут буряты, проводит много обще-
ственных и культурных мероприятий, организует и фи-
нансирует издание литературы. По его инициативе соз-
дана в 2008 г. Академия бурятоведения. В 1994 г. Фонд 
инициировал создание фестиваля «Алтаргана», который 
стал не просто регулярным мероприятием, но и влиятель-
ным общественным движением во всем бурятском мире. 

Однако эта тенденция к общебурятской консолидации 
наталкивается на сохранение административно-родового 
принципа расселения, сложившегося еще в начале ми-
грационного процесса. Отдельные родо-племенные груп-
пы четко локализованы территориально по отдельным 
аймакам95. Полевые исследования 2007–2009 гг. одного из 
авторов подтверждают вывод польского исследователя 
З. Шмыта: «Слабое сотрудничество между разными груп-
пами бурят в Монголии и гораздо большее значение родо-
вых и территориальных контактов могут указывать на не-
завершенность процесса этнической консолидации бурят 
в Монголии. Нельзя забывать, что изоляция отдельных 
бурятских групп, рассеяние в монгольской среде и годы 
репрессий не способствовали таким процессам. Родствен-
ные и территориально-родовые связи составляют на сего-
дняшний день эффективную форму групповой организа-
ции, направленной на достижение определенных экономи-
ческих, политических и социальных целей»96. Недостаточно 

                                                            
95 Подробнее см.: Очир А., Сэржээ Ж. Хэнтий аймгийнхны овгийн товч 
лавлах, овог, угийн бичиг сэргээх зовломж (Краткий справочник хэнтэй-
ских родов и родословных). Уланбаатар, 1993. 38 с.; Оюунтунгалаг А. Мон-
гол улсын буриадууд (Буряты Монголии). Уланбаатар, 2004. 247 с. 
96 Шмыт З. Бурятская диаспора в Монголии. Вопрос идентичности // Ди-
аспоры в современном мире : материалы Междунар. круглого стола. Улан-
Удэ, 2007. С. 75–90. 
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велика и объединяющая роль бурятского языка, который 
остается по преимуществу языком домашнего общения. 

Одно из возможных объяснений заторможенности 
процесса консолидации в качестве монгольских бурят как 
единой общности, а не комплекса территориально-
родовых групп, состоит в том, что буряты всегда являлись 
активным участником формирования гражданской нации 
в Монголии, они приняли и доминирование культуры и 
языка халха в этом процессе. А свои специфические инте-
ресы они могут отстаивать через систему территориально-
родовых групп.  

Можно предположить, что и в дальнейшем будут со-
существовать и сложно взаимодействовать все эти страте-
гии интеграции в монгольскую нацию: через ассимиля-
цию с халха; через систему территориально-родовых 
групп; через формирование единого бурятского этнокуль-
турного меньшинства. Возможно, наберет силу и страте-
гия индивидуального участия в качестве монгола бурят-
ского происхождения. 

БУРЯТСКОЕ НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЕ 
 ВОЗРОЖДЕНИЕ И ДИАСПОРАЛЬНЫЕ ГРУППЫ 

С конца 1980-х гг. в Бурятии, как и в других нацио-
нальных регионах России, бурно шли процессы, часто на-
зываемые «национально-культурным возрождением». Не-
обходимость осмыслить итоги этнонационального разви-
тия в советскую эпоху, сформулировать ориентиры и цели 
на будущее – эти задачи были для национальной элиты 
несомненным приоритетом. Чередой шли собрания, кон-
грессы, создавались исследовательские и публицистиче-
ские тексты, принимались резолюции и официальные до-
кументы, формировались партии и движения. Обсужда-
лись проблемы родного языка, культуры, конструирова-
лись новые версии национальной истории. Д. Д. Амоголо-
нова считает всю эту деятельность по преимуществу, если 
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не исключительно, культурной97. Однако дискуссии о со-
хранении, возрождении, развитии национальной культу-
ры органично переходили в обсуждение вопросов государ-
ственности, характера власти. Говоря современным язы-
ком, формировался «проект», проект нациестроительства98.  

В Бурятии в его основе лежало несколько «краеуголь-
ных камней». Как и на всем постсоветском пространстве, 
это, прежде всего, проблема суверенитета нации, причем 
чаще в ее этническом, чем гражданском понимании. Не-
разрывно связан с этим вопрос о статусе государственно-
сти Бурятии и/или государственном статусе бурятского 
народа. Среди части приверженцев «этнонации» были 
сильны представления о том, что она не может и не долж-
на ограничиваться рамками существующих государствен-
ных границ. Нация воспринималась как естественный, 
органичный и необходимый результат многовекового 
формирования и развития на гигантских просторах цен-
тра Азии феномена, который называют «монголоязычны-
ми народами», «монгольскими народами». Отсюда логич-
но вытекала идея о необходимости административно-
политического и даже государственного объединения мон-
голоязычных народов. Она существует в разных версиях – 
от «Бурятии в границах 1937 г.» до государственного единст-
ва всей монгольской историко-культурной общности. 

Поэтому такое значение придавалось концептам «Бу-
рят-Монголия» и «бурят-монголы». Это была не просто 
                                                            
97 Амоголонова Д. Д. Современная бурятская этносфера: дискурсы, пара-
дигмы, социокультурные практики. Улан-Удэ : Изд-во Бурят. гос. ун-та, 
2008. 292 с. 
98 Подробнее см.: Строганова Е. А. Бурятское национально-культурное 
возрождение (конец 80-х – середина 90-х гг. ХХ в., Республика Бурятия). 
М. ; Иркутск : Наталис, 2001. 150 с.; Бурятская этничность в контексте со-
циокультурной модернизации (постсоветский период) / отв. ред. Т. Д. Скрын-
никова. Иркутск : Радиан, 2005.340 с.; Балдано М. Н. Панмонголизм: идея 
государственного объединения …; Елаев А. А. Бурятский народ: становле-
ние, развитие, самоопределение. М., 2000. 350 с.; Хамутаев В. А. Бурятское 
национальное движение. 1980–2000-е гг. Улан-Удэ : Изд-во БНЦ СО РАН, 
2005; История Бурятии. В 3 т. Т. 3. XX–XXI вв. Улан-Удэ : Изд-во БНЦ СО 
РАН, 2011. С. 335–348. 
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академическая дискуссия: «В последние годы, начиная с 
конца 1980-х <…>, перед соответствующими инстанциями 
властных структур ставился вопрос о возвращении рес-
публике прежнего наименования “Бурят-Монголия”. Од-
нако он до сих пор положительно не решен. Требование 
бурятской общественности вернуть прежнее название на-
роду и республике висит в воздухе. Поддержанное Сове-
том Министров Бурятии предложение о восстановлении 
традиционного названия, к нашему стыду, было провале-
но депутатами Верховного Совета республики»99.  

Как считает П. Варнавский, «…введение данного эт-
нонима предназначалось для более веского обоснования 
права бурятского народа на собственную государствен-
ность. И особую значимость он приобретал, когда речь за-
ходила о возможности политической консолидации бурят-
ского и монгольского народов. Таким образом, появление 
термина «бурят-монголы» в лексике бурятского национа-
лизма отчасти свидетельствовало о том, что «националь-
но-культурное возрождение» уже не ограничивается ис-
ключительно этнокультурной проблематикой и вторгается 
в область политики»100.  

Органически связан с этим концепт признания бурят 
«репрессированным народом» – как юридического и мо-
рально-политического обоснования для изменения стату-
са государственности и расширения прав этнонации. Тре-
бование придать бурятскому языку статус государственно-
го выступает в таком контексте как вопрос о власти.  

Именно в этом ряду рассматривался и «вопрос о воз-
вращении на историческую родину желающих бурят Шэ-
нэхэна»101. В итоговом документе I Общебурятского хурала 

                                                            
99 Вернуть название «Бурят-Монголия» / сост. Ш. Б. Чимитдоржиев. Улан-
Удэ, 1998. С. 4. 
100 Варнавский П. Идея единства монгольского мира в националистическом 
дискурсе бурят // Евразийское пространство глазами молодых, или Новое 
поколение о… / Альманах Школы молодого автора. М. : Наталис, 2002. С. 62. 
101 Нимаев Р. Д. Делегат от Конгресса бурятского народа. Выступление // 
Материалы II съезда народов Бурятии. Улан-Удэ, 2001. С. 126. 
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(важнейшего для своего времени общественно-
политического мероприятия, состоявшегося в 1992 г.) про-
блема шэнэхэнских бурят рассматривается в контексте 
задачи «реабилитации репрессированного бурятского на-
рода». Предлагалось создать Фонд возвращения бурят-
беженцев, определить размеры компенсации, содейство-
вать размещению, создать специальную миграционную 
службу для содействия возвращению102. 

Мотивация такого внимания четко и подробно обос-
нована в статьях и политических заявлениях одного из 
основателей и руководителей Бурят-Монгольской народ-
ной партии и Движения национального единства «Нэгэ-
дэл» В. А. Хамутаева103. Это заставляет прибегнуть к об-
ширному цитированию. «Осколки всех наций едут домой. 
Евреи через две тысячи лет возвращаются на историче-
скую родину, немцы России через 200 лет возвращаются в 
Германию. Казахи Китая и Монголии едут на родину, на 
которой они никогда не жили. Правительство Назарбаева 
приняло программу возвращения казахов в генофонд на-
ции, по которой предусмотрены меры по стимулированию 
возвращения на историческую родину, наделение землей 
реэмигрантов, обустройство их компактными деревнями 
со своим укладом жизни… Слабые нации, не сумевшие 
сгруппироваться внутри себя на собственных этнонацио-
нальных ценностях и интересах, растворятся в других…». 
«Казахстан самым серьезным образом… подходит к ре-
эмиграции казахов на историческую родину, учитывая 
неблагоприятную демографическую ситуацию и задачи 
ускоренного развития национальной государственности… 
Балтийские государства также постоянно и планомерно 
занимаются возвращением соплеменников в лоно их не-
больших наций… И бурятскому народу необходимо пла-
номерно и последовательно, учитывая богатый опыт дру-
                                                            
102 Нимаев Р. Д. Делегат от Конгресса бурятского народа ... С. 126. 
103 Будучи профессиональным историком, он впоследствии собрал и опуб-
ликовал их отдельной книгой: Хамутаев В. А. Бурят-монгольский вопрос: 
история, право, политика. Ч. 1–2. Улан-Удэ, 2000. 
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гих энергично развивающихся народов, работать над соб-
ственным возрождением, консолидацией, ростом. И в этом 
благородном деле организатором возрождения народа, его 
государственности и пассионарности должен выступить Кон-
гресс бурятского народа – представительный орган этноса».  

Комментариев здесь практически не требуется. Воз-
вращение рассматривается не как гуманитарная, а как 
политическая проблема. Это часть задачи «собирания на-
ции», путь к ее консолидации, сохранению и развитию ее 
«генофонда». Репатриация выступает здесь как инстру-
мент нациестроительства. 

Поэтому так важно, что шэнэхэнские буряты «ведут 
традиционное хозяйство, учатся, поют, танцуют, играют 
свадьбы. Подчеркнем, что они сохранили все родное, бу-
рятское: сознание, язык, игры, традиции, одежду, обряды, 
старомонгольскую письменность, «табан хушун» – тради-
ционное животноводство и т. д… Необходимо выделение 
земли для индивидуального строительства и компактно-
го – в одной местности – расселения шэнэхэнских репат-
риантов с целью сохранения сложившегося мироустройст-
ва, порядка, традиций, быта, форм хозяйствования, веде-
ния «табан хушун», огородничества. Сохранение устояв-
шегося традиционного уклада жизни уникальной этно-
культурной группы отвечает интересам всего этноса». От-
сюда такое негодование по поводу адаптации репатриан-
тов и их детей: «В Республику прибывают буряты из Ки-
тая, их дети, знающие только родной язык, вынуждены 
постигать чужую культуру, язык, мораль, манеру громко 
выражать эмоции, потому что их раскидывают по разным 
школам. С каждым днем они теряют все свое родное, эт-
ническое, тысячелетиями выработанные национальные 
качества, манеры, поведение, все больше превращаясь в 
шумных, визгливых советских манкуртов»104.  

Совершенно не случайны здесь постоянные отсылки к 
программе репатриации соотечественников-оралманов в 

                                                            
104 Хамутаев В. А. Указ. соч. Ч. 1. С. 177; Ч. 2. С. 20, 24–25, 99. 
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Казахстане, призванной изменить параметры этнодемогра-
фической структуры в стране, решить проблемы выстраива-
ния нации-государства105. То есть опять же решающей про-
блемы не культурные, гуманитарные, а политические. 

Все это совершенно не означает, что тема шэнэхэн-
ских бурят была монополизирована дискурсом нацие-
строительства. Возможно, этот сюжет и стал играть такую 
роль в политико-идеологической практике, что опирался 
на вполне искренний и бескорыстный общественный ин-
терес. Массе людей было просто интересно, как жили и 
живут «наши» в чужой стране. На этот интерес охотно от-
кликались СМИ. Нам кажется, что они уловили и приро-
ду такого интереса. Достаточно посмотреть на заголовки 
статей: «Русские буряты в Китае. Шэнэхэн – заповедный 
уголок бурятского духа и культуры», «Китайские буряты 
возвращаются на родину. Они совсем не говорят по-русски 
и живут так, как жили 100 лет назад», «Урга – территория 
вернувшихся на родину. Семья известной певицы Бадма-
Ханды Аюшеевой, приехавшая из Шэнэхэна, сейчас ос-
ваивает Тугнуйскую долину»106.  

Очень характерная цитата из одной газетной публи-
кации о шэнэхэнских бурятах: «Они совсем не говорят по-
русски и живут так, как жили 100 лет назад. Их стороной 
прошла коллективизация, индустриализация и Вторая 
мировая война. Не было для них ни первомайских демон-
страций эпохи застоя, ни перестроечных карточек-
талонов. А была жизнь, согласно многовековым бурят-
ским традициям, в тяжелом ежедневном труде на благо 
своей семьи. Историческая память потомков бурятских 
иммигрантов не замусорена переменами последних деся-
тилетий. Шэнэхэнские буряты, колонизировавшие в на-
чале ХХ в. незанятые земли Внутренней Монголии, суме-
ли приумножить спасенное от большевиков богатство и 
                                                            
105 О миграции населения : закон Республики Казахстан от 13 дек. 1997 г. 
№ 204-I; Садовская Е. Ю. Миграция в Казахстане на рубеже ХХI в.: Основ-
ные тенденции и перспективы. Алматы, 2001. С. 108–124.  
106 Информ-Полис. 2004. 4 июля; 2005. 7 сент.; Номер один. 2004. 2 июня. 
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сохранить свою культуру в том виде, в каком она была более 
ста лет назад. Некоторые из них, преодолевая бюрократиче-
ские препоны, начали возвращаться на землю предков»107. 

Возможно, это чем-то напоминает огромный, можно 
даже сказать экзальтированный, интерес к российской 
послереволюционной эмиграции вообще. В нее, как в 
«иное свое», вглядывались, чтобы понять себя, увидеть 
«овеществленное несбывшееся». Другую жизнь, «другую 
Россию», которую миновали, которой лишились из-за сде-
ланного когда-то выбора. Пожалуй, наиболее остро это 
чувство и это ощущение было передано Василием Аксено-
вым в его «Острове Крым». Наверное, неслучайно, что 
трагические судьбы столь же многочисленной послевоен-
ной эмиграции особого интереса в нашем обществе нико-
гда не вызывали. 

Так или иначе, и власти не смогли остаться в стороне 
от этой проблемы. Тем более что проявленный интерес к 
ней позволял демонстрировать готовность к диалогу с об-
щественностью и внимание к ее этническим запросам, не 
раздражая при этом федеральный центр и собственных 
противников бурятского национализма. Кроме того, это 
был хороший повод для налаживания рабочих контактов 
с властями приграничных китайских провинций, для ве-
дения повышающей статус активной внешнеполитической 
деятельности. Требовалось только увести проблему из опас-
ной этнополитической сферы в область гуманитарную и 
культурную. Это и было сделано в «Концепции государст-
венной национальной политики Республики Бурятия» (1997): 

«Деятельность за пределами Бурятии: 
– помощь и поддержка выходцам из Бурятии, прожи-

вающим в других регионах России, государствах СНГ и 
дальнем зарубежье; 

– заключение межправительственных договоров с 
Монголией и Автономным районом Внутренняя Монго-
лия КНР о культурном и экономическом сотрудничестве; 

                                                            
107 Номер один. 2004. 2 июня. 
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– поддержка общественных национально-культурных 
объединений бурятской диаспоры и выходцев из Респуб-
лики Бурятия в различных регионах России, дальнем и 
ближнем зарубежье, в их деятельности по удовлетворе-
нию национально-культурных запросов, сохранению и 
развитию родного языка, национальных традиций, укре-
плению связей с Бурятией»108. 

В рамках реализации этого направления государст-
венной политики Внутреннюю Монголию с официальны-
ми визитами посетили Председатель Президиума Вер-
ховного Совета Бурятской АССР С. Булдаев (1989), пред-
седатель Совета Министров БурССР В. Саганов (1991). В 
1990 и 1991 гг. с ответными визитами в Улан-Удэ побыва-
ли правительственные делегации Внутренней Монголии. 
В рамках развития торгово-экономического сотрудничест-
ва и налаживания дружеских связей обсуждалась и воз-
можность возвращения шэнэхэнских бурят на историче-
скую родину109. Есть сведения, что в начале 1990-х гг. ме-
жду правительствами Внутренней Монголии и Бурятии 
было подписано соглашение, по которому приехало около 
300 человек. К сожалению, найти текст этого соглашения 
нам до сих пор не удалось.  

Первым репатриантам была оказана помощь в 
оформлении вида на жительство, трудоустройстве и полу-
чении временного жилья со стороны Всебурятской ассо-
циации развития культуры, руководства Бурятского госу-
дарственного университета, Бурятской государственной 
сельскохозяйственной академии и сельскохозяйственного 
лицея, были выделены квоты для обучения их детей. Но 
республиканские власти не смогли сделать главного – оказать 
реальную помощь в получении российского гражданства.  

                                                            
108 Концепция государственной национальной политики Республики Буря-
тия : одобрена Постановлением Правительства Республики Бурятия 
29 сент. 1997 г. № 336 // Байкальский регион: правовое поле этнополитиче-
ской ситуации (1992–2001). М. ; Иркутск, 2002. С. 90–102.  
109 Елаев А. А. Указ. соч. С. 278–279. 
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Вот как описывает ситуацию одна из телерадиоком-
паний Бурятии. «К 2007 г. российские паспорта сумело 
получить не более 10 % репатриантов. По оценке началь-
ника отдела по вопросам гражданства ФМС, шэнэхэнским 
бурятам несложно выполнить условия о непрерывном пя-
тилетнем проживании в РФ по виду на жительство, об от-
казе от гражданства КНР и об обладании законным ис-
точником средств к существованию. Главная проблема – 
владение русским языком и получение соответствующего 
сертификата. В Бурятском государственном университете 
(БГУ) и Бурятской государственной сельскохозяйственной 
академии (БГСХА) есть специальные платные курсы, но, 
как отмечает представитель шэнэхэнского землячества 
Цырен Дамбиев, «молодежь, которая учится, конечно, без 
проблем изучает язык. А людям старшего возраста, кото-
рым за 40, им труднее освоить язык». Респонденты стар-
ших возрастов пытаются быть объективными в оценках, 
они говорят, что им самим не хватает настойчивости, а 
программа обучения слишком сложна. Многие, заплатив 
от 500 до 700 долл., бросают курсы, овладев языковым ми-
нимумом для ведения своего бизнеса. Некоторые интересу-
ются, нельзя ли им сдать экзамен по бурятскому языку. 

Не стала на первых порах Бурятия участвовать и в 
программе по возвращению соотечественников. Алек-
сандр Елаев, тогда первый заместитель Председателя 
Комитета по межнациональным отношениям Админист-
рации Президента Бурятии, отметил: «Переселяющиеся к 
нам соотечественники – это конкуренты наших людей. То 
есть здесь – тоже конфликт интересов. И мы должны учи-
тывать, прежде всего, интересы граждан России. Кроме 
федеральных средств понадобятся республиканские сред-
ства на обустройство этих переселенцев. Это предоставле-
ние жилья, предоставление работы. А с этим могут быть 
проблемы, и люди окажутся в подвешенном состоянии»110.  

                                                            
110 Что мешает возвращению шэнэхэнских бурят на историческую родину? 
[Электронный ресурс] // Телерадиокомпания «Ариг Ус». 2007. 1 марта. URL: 
http://www.arigus-tv.ru/news/detail.php?ID=3468. 
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В конце нулевых годов идея реанимируется, но те-
перь уже в духе идеологии обновленной программы. Гу-
манитарные и идеологические мотивы уходят на второй 
план, во главу угла ставятся задачи решения демографи-
ческих проблем. Заместитель председателя правительства 
Республики Бурятия А. Чепик отметил, что программа не 
распространялась на регионы с высоким уровнем безрабо-
тицы, Бурятию в том числе. Но соотечественники – буряты 
из Китая и Монголии, готовые заняться скотоводством и ос-
воить огромные пустующие земли, не станут конкурентами 
на рынке труда и, скорее, уменьшат безработицу за счет соз-
дания новых рабочих мест для местного населения. 

Бурятия включилась в Государственную программу, и 
в 2011–2012 гг. в ее рамках планируется привлечь около 
500 шэнэхэнских бурят, уже готовых к переселению. По 
замыслу Министерства экономики, основного исполните-
ля программы, предполагается создание с их участием 
фермерских скотоводческих хозяйств, гуртов. Республика 
выделяет землю, обеспечивает жильем и трудоустройст-
вом, а федеральный центр берет на себя переезд и выдачу 
российских паспортов111. 

Таким образом, тема «шэнэхэнских бурят» постепенно 
теряет свою идеологическую насыщенность и экзотиче-
скую привлекательность для общества. Окончилась «эпо-
ха национально-культурного возрождения» 1990-х гг., у 
политиков и чиновников появилось много новых проблем 
и забот, угас общественный интерес. Идеологически моти-
вированную идею «собирания нации» постепенно оттесня-
ет государственный прагматический подход на привлече-
ние соотечественников для решения сложных демографи-
ческих и экономических проблем страны.  

                                                            
111 Цыренов А. Бурятии запрещают возвращать шэнэхэнских бурят в рес-
публику // Номер один. 2010. 2 сент.; Махачкеев А. Шэнэхэнские буряты 
получили шанс на возвращение на историческую родину // Информ Полис. 
2011. 31 марта; Хыртыгеева Е. Долгий путь домой. 500 шэнэхэнских бурят 
желают вернуться на историческую родину // Номер один. 2010. 12 мая. 
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При этом и объектом пристального внимания общест-
ва, и материалом для выстраивания конструкта «собира-
ния нации», и потенциальным резервуаром источника не-
обходимой рабочей силы были и остаются далеко не все 
зарубежные буряты. Сложился разительный контраст 
между шэнэхэнцами и куда более крупной и значитель-
ной общиной бурят Монголии. Ни в девяностые годы, ни 
сейчас последние не привлекали внимания общественно-
сти, о них почти не писали и не пишут газеты. И это не-
смотря на их заметную роль в культурной, экономической 
и политической жизни страны. Не проявляется особой 
гордости по поводу соотечественников, ставших олигарха-
ми, премьерами и президентами. Буряты Монголии не 
присутствуют в качестве отдельной и значимой (как шэ-
нэхэнцы) группы в концептах «собирания нации». На них 
не рассчитывают авторы программы по возвращению со-
отечественников. 

Можно предложить несколько гипотез для объясне-
ния этого чрезвычайно важного феномена. Причиной спо-
койно-равнодушного отношения общества послужило, 
скорее всего, отсутствие экзотики и новизны, давняя тра-
диция массовых контактов и высокий уровень информи-
рованности. Монгольские буряты пережили те же перипе-
тии социалистического развития, что и российские. Их 
жизнь была привычна, понятна и не слишком отличалась 
от советских реалий. Широкая возможность наблюдать и 
сравнивать существовала, благодаря взаимным поездкам 
с целью туризма, работы, учебы. Кроме того, традицион-
ными были связи приграничных районов двух стран, 
также предполагавшие интенсивные повседневные кон-
такты. Особую значимость этому придавало то, что по обе 
стороны границы жили зачастую представители одних 
родоплеменных групп, между которыми выстраивались 
особые отношения. 

Официально утвержденный проект по привлечению 
соотечественников официально рассчитан на бурят Китая 
и Монголии. Однако его содержание показывает, что по-
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следние названы скорее для проформы. Причина очевид-
на – отсутствие желающих переселиться112. При особом 
отношении к родовым местам исхода предков, усилиях по 
поддержанию родовых связей поверх границы, стремле-
ние ассоциировать себя с Россией в гражданском и поли-
тическом отношениях практически отсутствует.  

Поэтому и идеологический концепт «разделенной на-
ции» с его задачей «собирания нации» обходит эту группу 
стороной. Идея «возвращения» очевидно нереалистична. 
Все другие варианты «собирания» (от выстраивания осо-
бых отношений диаспоры с исторической родиной до ир-
редентизма) предполагают непримиримый конфликт ме-
жду идеями общебурятской и общемонгольской общности. 
Поэтому по умолчанию идеологические конструкты 1990-х 
гг. не выделяли бурят из состава общества Монголии в 
качестве группы, требующей особого отношения и особой 
политики. 

* * * 
Опыт взаимоотношений бурятского общества с диас-

поральными группами бурят Китая и Монголии подтвер-
ждает довольно тривиальный вывод: проблема соотечест-
венников – это проблема отпускающего общества. Точнее 
сказать – тех, кто говорит и иногда действует от его име-
ни. Сам термин – его существование, наполнение, эмо-
циональная и идеологическая насыщенность – это взгляд 
«исторической родины», инструмент решения ее проблем. 
Те, кого называют соотечественниками – объект, а не рав-
ноправный субъект системы желательных, потенциально 
возможных или реально существующих отношений.  

Соотечественники в проекте «национально-культурного 
возрождения» в Бурятии, в частности, стали одним из ин-
струментов и формой нациестроительства в его этниче-
ском варианте. О них вспомнили, когда возникла необхо-
димость в носителе символической «аутентичной иден-

                                                            
112 Цибикдоржиев Д. Буряты КНР и Монголии как возможные участники 
программы возвращения соотечественников // Власть. 2009. № 3. С. 85–87. 
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тичности», инструменте конструирования «истинной бу-
рятскости». Когда в силу изменений в общественно-
политической конъюнктуре острая потребность в этом ис-
чезла – резко упал и интерес. О функциональном, во мно-
гом потребительском отношении к соотечественникам от-
четливо свидетельствует принципиально разная степень 
интереса к бурятам китайским и бурятам монгольским.  

Все это не значит, что о зарубежных бурятах забыли 
вообще. Потеряв прежнюю идеологическую насыщен-
ность, проблема ушла в плоскость частной жизни, взаимо-
отношений между людьми, индивидуальных практик. 
Чем дальше, тем больше зарубежные буряты интегриру-
ются в жизнь принимающих обществ, становясь их неотъ-
емлемой частью. Стратегии и практики интеграции здесь 
могут быть различными – и индивидуальными, и коллек-
тивными. Это не предполагает обязательной ассимиляции, 
хотя и не исключает для кого-то и такой возможности.  

Поэтому вряд ли исчезнет и интерес к «исторической 
родине». Особенно если этот интерес будет подкрепляться 
какими-нибудь вполне практическими соображениями. 
Практические соображения насчет соотечественников, 
возможность использовать связи с ними в качестве симво-
лического, а возможно, и вполне материального ресурса 
будут существовать и на «исторической родине». Самое же 
главное, вряд ли исчезнут чисто человеческое любопытст-
во, бескорыстный интерес к «иному», «другому». Особенно 
если это «иное» хотя бы отчасти воспринимается как «род-
ственное», «почти свое». Возможно, это и есть залог того, 
что «соотечественники» приобретут субъектность, станут не 
очень заметной, но важной частью сети человеческих связей 
и отношений, делающих границу не барьером (или не толь-
ко барьером), но и полем контакта и взаимодействия. 
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1.4. Две Родины, Две Матери.  
Немцы в России:  

чьи же они соотечественники?*  

Понятие «соотечественник» относится к числу дискус-
сионных и находится в прямой зависимости от политиче-
ской практики. Подтверждением тому служит пример не-
мецкого меньшинства в России. Для германского прави-
тельства и общественности нет никакого сомнения, что 
российские немцы являются их соотечественниками в си-
лу этнической принадлежности. Для Москвы немцы в 
России выступают в качестве соотечественников в силу 
наличия российского гражданства и паспортов. Кроме то-
го, власти РФ высказывают идею о том, что репатрииро-
вавшиеся в ФРГ немцы из стран СНГ должны стать пред-
метом заботы и помощи со стороны России. То есть теперь 
уже Кремль претендует на то, чтобы рассматривать вы-
ходцев из стран бывшего СССР, живущих в Германии, 
как своих соотечественников. Складывается сложный 
клубок лояльностей и идентичностей. При этом организа-
ции российских немцев стремятся угодить и российским, и 
германским властям и поступают в соответствии со старой 
русской пословицей: «Ласковый теленок двух маток сосет». 

ПРИНЦИПЫ ПОЛИТИКИ ФРГ И РФ В ОТНОШЕНИИ  
НЕМЕЦКОЙ ДИАСПОРЫ В РОССИИ 

Российские немцы являются объектом совместной 
опеки и поддержки германского и российского прави-
тельств. Термин «российские немцы» чаще всего исполь-
зуется в отношении всех немцев, проживающих в странах 
СНГ. Немецкое меньшинство проживает в наибольшем 
количестве в России (597 тыс. чел. – 2002 г.113) и Казах-
                                                            
* Автор параграфа – Курске Владислав Сергеевич, кандидат социологи-
ческих наук, докторант кафедры мировых политических процессов  
МГИМО (У), г. Москва. 
113 Национальный состав России по переписи 2002 г. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=17. 
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стане (178 тыс. чел. – 2009 г.114). Несмотря на проживание 
в различных условиях, в общественном сознании и прак-
тике международных отношений российские немцы на 
всем постсоветском пространстве воспринимаются как 
единая этническая группа. Их культурное и социально-
экономическое развитие является одной из ключевых 
проблем внешнеполитической активности Германии. Не-
мецкий культурный центр им. Гете (Гете-институт), осу-
ществляющий по поручению МИД ФРГ программы под-
держки немецкого меньшинства в России, руководствует-
ся таким определением этой целевой аудитории: «Россий-
ские немцы – это люди, принадлежащие к немецкому 
меньшинству, проживающие на территории России, а 
также исторически и политически связанных с нею облас-
тях (Казахстане, Киргизии, Узбекистане, Украине, Тад-
жикистане и других республиках СНГ)»115. Таким обра-
зом, германская сторона продолжает поддерживать пред-
ставление о российских немцах как эквиваленте совет-
ских немцев, объединяя и немцев Казахстана, и немцев 
Грузии, и немцев Украины, и всего СНГ в одну группу. 

Проблематика российских немцев рассматривается 
Берлином в более широком контексте: как одна из состав-
ляющих политики поддержки немецкого населения в 
странах Восточной Европы и Центральной Азии. К при-
меру, миссия и географический охват Гете-института по 
этому направлению деятельности определены так: «Пред-
ставительства Гете-института в странах Балтии, Грузии, 
Казахстане, Киргизии, Польше, Румынии/Молдавии, Рос-
сийской Федерации, Словении, Словакии и Чешской Рес-

                                                            
114 Национальный состав Казахстана по переписи 2009 г. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.stat.kz/p_perepis/Pages/default.aspx. 
115 См.: Лукьянчикова М. С. Проекты Гете-института для немецкого мень-
шинства в Российской Федерации – меры помощи по поручению Министер-
ства иностранных дел Германии // Актуальные вопросы изучения и препо-
давания немецкого языка: язык как основа сохранения и развития иден-
тичности российских немцев : материалы Междунар. науч.-практ. язык. 
конф. М., 2010. С. 69–76.  
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публике, Украине, а также Венгрии осуществляют специ-
альные проекты в пользу немецкого меньшинства»116. 

Уполномоченный федерального правительства Гер-
мании по делам переселенцев и национальных мень-
шинств, Кристоф Бергнер, рассматривает проблематику в 
еще более глобальном масштабе. В сферу своей профес-
сиональной ответственности он включает немецкие и не-
мецкоязычные меньшинства Западной Европы (Дания, 
Италия, Франция, Голландия), Восточной и Центральной 
Европы (Чехия, Словакия, Польша, страны Балтии, тер-
ритории бывшей Югославии, Румыния, Венгрия), страны 
СНГ, а также других регионов мира (Латинская Америка, 
Южная Африка). Таким образом, германская бюрократия 
старается выработать целостную политику и единые 
принципы поддержки немцев за пределами страны. То 
есть, принимая программу помощи немецкому меньшин-
ству в том или ином регионе, в Берлине стараются уви-
деть общую картину. Таким образом, проблематика рос-
сийских немцев оказывается не изолированным феноме-
ном, а, наоборот, значимым элементом выраженного 
стремления ФРГ поддержать немецкие меньшинства во 
всем мире.  

Другим фактором, влияющим на политику Германии 
в отношении немцев СССР/СНГ, является проблематика 
«изгнанных». Это крайне острая и болезненная тема в 
публичном политическом пространстве страны. По ре-
зультатам Второй мировой войны от Германии в пользу 
Польши, Чехословакии и СССР (РСФСР и Литвы) были 
отторгнуты области на востоке страны. Граница немецких 
государств (ГДР и ФРГ) проводилась по линии Одер-
Нейсе. Все территории Рейха восточнее нее отходили к ее 
соседям: Чехословакия получила Судетскую область, 
Польше достались Силезия, Западная и две трети Вос-
точной Пруссии, Восточный Бранденбург, Вольный город 

                                                            
116 Deutsche Minderheiten (Немецкие меньшинства) [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.goethe.de/lhr/prj/dtm/udp/beg/deindex.htm. 
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Данциг (польск. Гданьск), а также округ Штеттина 
(польск. Щецин), в состав Литвы был включен Мемель 
(лит. Клайпеда), а к РСФСР отошел Кенигсберг и при-
мерно треть Восточной Пруссии (ныне Калининградская 
область). Все немецкое население этих регионов в насиль-
ственном порядке выдворялось на территорию Германии 
в ее нынешних границах, т. е. либо в советскую зону окку-
пации (будущая ГДР), либо в зону оккупации союзников 
(будущая ФРГ)117. В ходе этих операций депортации под-
вергались также немецкие меньшинства Восточной Евро-
пы, проживавшие за пределами данных областей. Поряд-
ка 14 млн чел. были вынуждены покинуть места своего 
постоянного жительства в Центральной и Восточной Ев-
ропе и только 12 достигли Германии живыми118. Осталь-
ные погибли от голода и жажды, или были убиты в столк-
новениях с поляками и чехами. В основном депортации 
завершились к 1950 г., когда Польша и Чехословакия вы-
дворили основную массу немецкого населения со своих 
территорий.  

В 1953 г. правительство ФРГ приняло закон об «из-
гнанных», который дал право этническим немцам из 
стран Восточного блока переехать в Западную Германию. 
В соответствии с ним на гражданство этой страны имеют 
право все этнические немцы, живущие за границей. Гер-
мания признает свою ответственность перед всеми нем-
цами, которые подвергались дискриминации, будь то де-
портации из Польши и Чехии в Германию, либо пресле-
дования по этническому принципу в странах проживания. 
Репатриация российских немцев осуществлялась и про-
должает базироваться именно на этом правовом докумен-
те. Землячество немцев из России входит в состав влия-

                                                            
117 Трагедия мирного населения Германии в конце Второй мировой войны 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.otvoyna.ru/ germaniya2. htm. 
118 «Немецкий союз изгнанных»: немцы – тоже жертвы Второй мировой 
войны [Электронный ресурс]. URL: http://vlasti.net/news/72813; Сумленный С. 
Изгнаны и убиты [Электронный ресурс]. URL: http://yarcenter.ru/ 
content/view/13897/170. 



  95 

тельного Союза изгнанных (Bund der Vertriebenen)119. Эта 
активная общественно-политическая структура стремится 
осветить в своей деятельности трагедию немецкого мир-
ного населения и немецких меньшинств в Восточной Ев-
ропе. Она включает в себя 20 землячеств, 16 региональ-
ных объединений и 4 присоединенные членские органи-
зации, состоящие из «изгнанных немцев» (die 
Vertriebenen), «переселенцев»120 (die Aussiedlern) и «позд-
них переселенцев»121 (die Spätaussiedlern). Руководство 
этого союза довольно близко к элите ФРГ консервативной 
ориентации. Оно пользуется неизменной поддержкой 
Христианско-демократической партии (ХДС-ХСС) и лично 
канцлера Ангелы Меркель122. По ее мнению, Германия 
несет моральную ответственность перед немцами Восточ-
ной Европы как жертвами развязанной нацистским ре-
жимом Второй мировой войны. Таким образом, поддержка 
российских немцев является значимым элементом поли-
тики «ответственности и искупления прошлого». 

Значимым моментом в отношении Германии к не-
мецким меньшинствам является положение немецкого 
языка в мире. На текущий момент сфера его изучения и 
применения неуклонно сокращается. Он отступает под 
                                                            
119 Официальный сайт Союза изгнанных (Bund der Vertriebenen) [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.bund-der-vertriebenen.de. 
120 «Переселенец» (в 1951–1992) – согласно федеральному закону об из-
гнанных немцах, это тот, кто принадлежит к немецкому народу или госу-
дарству и покинул бывшие германские восточные области, Албанию, Бол-
гарию, Китай, Данциг, Эстонию, бывшую Югославию, Латвию, Литву, 
Польшу, Румынию, бывший Советский Союз, бывшую Чехословакию или 
Венгрию в период после окончания массовых мероприятий по изгнанию 
немцев, (т. е. примерно с 1951 г.) до 01.01.1993. 
121 «Поздний переселенец» (с 1993 г. по текущий момент) – человек немец-
кого происхождения, рожденный в республиках бывшего Советского Союза, 
Эстонии, Латвии или Литвы и переселившийся в Германию согласно зако-
ну об изгнанных немцах после 31.12.1992. Переселенцы из других стран 
принимаются только в том случае, если они смогут документально доказать 
факты дискриминации и притеснения по национальному признаку. 
122 Bundeskanzlerin Angela Merkel erinnert auch an das Schicksal der Ver-
triebenen [Electronic resource]. URL: http://www.bund-der-vertriebenen.de/ 
presse/index.php3?id=897. 
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давлением английского, который уже стал языком глоба-
лизации и международных коммуникаций. Нынешняя 
элита Германии высказывает опасения по этому поводу. 
Правительство выделяет большие финансовые и органи-
зационные средства для популяризации немецкого языка 
по всему миру. При этом немецкое меньшинство воспри-
нимается как естественный проводник немецкой культу-
ры в том или ином регионе. Не случайно Берлин поручил 
именно Гете-институту реализовывать культурные и об-
разовательные проекты в пользу немецких меньшинств 
Восточной Европы. Ведь эта структура является ключевой 
организацией в политике поддержки и популяризации 
немецкого языка. 

Наконец, в недавнем прошлом на политику в отно-
шении немецких меньшинств заметное влияние оказыва-
ла идеология. Осуществляя политику репатриации, За-
падная Германия доказывала свое превосходство над Вос-
точной. Это давало Бонну возможность говорить как бы от 
лица всех немцев. Более того, люди, бежавшие из ГДР, 
также рассматривались федеральным правительством 
как «изгнанные». То есть социалистический режим мар-
кировался как преступный. К тому же репатрианты из 
Восточного блока, в отличие от немцев Латинской Амери-
ки или Африки, не должны были доказывать факт при-
теснений и дискриминации в местах своего проживания. 
Таким образом, ФРГ косвенно осуждала политику социа-
листических стран в отношении немецкого меньшинства. 
Рудименты этой политики сохраняются в текущем зако-
нодательстве. Например, эмигрировать в ФРГ не могут 
немцы, занимавшие в советское время высокие посты. 
Особенно жестко это правило соблюдается в отношении 
немцев, служивших в армии, МВД, других силовых струк-
турах, а также в партийном и советском аппарате. То есть 
германская сторона воспринимает этих людей как «пособ-
ников преступного режима». Эта позиция, по сути, является 
продолжением политики денацификации и декоммуниза-
ции, осуществленной в самой Федеративной Республике.  
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Позицию Берлина в отношении российских немцев 
можно резюмировать словами Кристофа Бергнера, упол-
номоченного федерального правительства Германии по 
делам переселенцев и национальных меньшинств: «Мы 
просто обязаны помогать своим соотечественникам, по-
страдавшим от последствий Второй мировой войны. И тем 
из них, кто желает выехать на историческую родину, мы 
даем такую возможность. Тем же, кто решил остаться в 
России, мы помогаем восстановить и сохранить свои язык 
и культуру. В начале 1990-х гг. и до конца прошлого века 
наше основное внимание было сконцентрировано на при-
езжающих в Германию – их было очень много. Теперь си-
туация кардинально изменилась – людской поток сильно 
уменьшился. Причины здесь разнообразные. Прежде все-
го, социально-экономическая ситуация в вашей стране 
серьезно улучшилась. А в Германии для переселенцев 
ужесточились законодательные барьеры. Поэтому в своей 
деятельности мы сместили акценты на помощь немцам, 
оставшимся жить здесь. И в этом плане мы очень плодо-
творно сотрудничаем с титульной нацией – русскими. В 
частности, эффективно, на мой взгляд, работает межпра-
вительственная российско-германская комиссия, позво-
ляющая консолидировать наши усилия»123. 

Таким образом, политика ФРГ в отношении россий-
ских немцев находится в широком контексте междуна-
родной деятельности Берлина. Ключевыми «проблемны-
ми полями», определяющими ее вектор, являются:  

1) программы помощи и поддержки Германией не-
мецких меньшинств в мире; 

2) политика признания ответственности и искупле-
ния вины перед немцами Восточной Европы как жертва-
ми Второй мировой войны; 

3) задача поддержки и популяризации немецкого 
языка; 

                                                            
123 Зюзин С. «Что немцу хорошо». Интервью с Кристофом Бергнером [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.rg.ru/2008/04/24/reg-altaj/bergner.html. 
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4) наследие идеологического противостояния со стра-
нами Восточного блока. 

Позиция российских властей в отношении немецкого 
меньшинства также находится в зависимости от несколь-
ких социально-политических факторов. «Немецкий» во-
прос является только одной из составляющих «нацио-
нальной политики» исполнительной и законодательной 
власти как федерального, так и регионального уровня. 
Отношение к проблемам российских немцев во многом 
является производной от тех общих решений и целостного 
видения властями этнической проблематики. Несмотря 
на то что сейчас нет отдельного ведомства по националь-
ной тематике, это поле очень четко конструируется и кон-
тролируется современными политическими и админист-
ративными структурами России. Федеральный центр ста-
рается создать общую рамку для осуществления нацио-
нальной политики, предлагая набор типовых решений тех 
или иных этнокультурных проблем. Этническим группам, 
не имеющим своих территориально-государственных авто-
номий, предлагается институт национально-культурных 
автономий и просветительских центров как единственно 
возможный способ сохранения этнической специфики и 
культурного возрождения. Чиновники не устают повто-
рять, что главная цель любой «этнонациональной» поли-
тики заключается в воспитании лояльных граждан Рос-
сийской Федерации. Они подчеркивают, что в первую 
очередь видят перед собой не финнов, якутов, поляков, 
русских и так далее, а россиян124. При этом отмечается, 
что проблемы этнических меньшинств должны решаться 
комплексно и рассматриваться в широком контексте. 
«Немецкий» вопрос воспринимается как равноценный и 
взаимосвязанный с «еврейским», «татарским», «корей-
                                                            
124  См.: Выступление Максима Травникова, заместителя министра регио-
нального развития РФ, и Александра Журавского, директора департамента 
межнациональных отношений Минрегиона России в программе «Мы» 
17.03.2010 [Электронный ресурс] // Эхо Москвы. URL: http://www.echo. 
msk.ru/programs/we/663418-echo/. 
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ским» и т. д. То есть никакой особой немецкой политики 
быть не должно. Но она есть, и здесь мы сталкиваемся с 
влиянием других факторов. Ими являются, с одной сторо-
ны, необходимость выстраивания добрососедских взаимо-
отношений Германии и России, а с другой стороны – по-
литика памяти.  

Немецкое меньшинство видится Москвой в качестве 
значимого инструмента взаимодействия и кооперации с 
ФРГ. Региональными властями (Алтайский край, Омская 
и Ульяновская области и др.) оно рассматривается как ре-
сурс для привлечения германских инвестиций. Чиновни-
ки различного уровня подчеркивают положение этой 
группы населения как естественного посредника между 
Россией и Европой. Скрытым мотивом действий Москвы 
является стремление избежать формирования лояльности 
немецкого этнического меньшинства в пользу ФРГ. Это 
заставляет реализовывать специальные программы, 
включающие элементы «патриотического воспитания». 
Примером может служить тот факт, что в 2010 г. тема 
конференции Международной ассоциации исследовате-
лей истории и культуры российских немцев была скоррек-
тирована по требованию Министерства регионального 
развития. После замены «этнической идентичности» на 
«гражданскую идентичность» новое название конферен-
ции стало звучать так: «Гражданская идентичность и 
внутренний мир российских немцев в годы Великой Оте-
чественной войны и в исторической памяти потомков»125. 
Аналогичным образом курс тренингов по актуализации 
этнической идентичности, проводимый с 2008 г. Немец-
ким молодежным объединением, был изменен и дополнен 
компонентом «гражданская идентичность». 

«Политика памяти» в российских реалиях связана с 
признанием властями преступлений коммунистического 
режима и ужасов сталинских репрессий. Она прочно свя-
зана с проблемой демократизации страны. Российские 

                                                            
125 Конференция МАИИКРН-2010. http://www.rusdeutsch.ru/ ?amenu1=2042. 
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немцы являются этнической общностью, подвергшейся в 
советский период коллективной дискриминации (депор-
тация, трудармия, режим спецпоселения, ограничение в 
правах). Именно в периоды либеральных реформ («отте-
пель», перестройка) проблемы этой группы обретали ак-
туальность и остроту в социально-политическом и инфор-
мационном пространстве страны.  

Признание преступности решения Сталина о депор-
тации немецкого населения СССР неминуемо ставит во-
прос об ответственности и реабилитации. Вплоть до рас-
пада Советского Союза логичным и юридически обосно-
ванным виделось восстановление Немецкой республики 
на Волге126 или учреждение иной формы территориаль-
ной автономии для советских немцев127. Современная Рос-
сийская Федерация не рассматривает возможность пре-
доставления немецкому населению какой-либо формы го-
сударственности. Но в силу исторической инерции и дав-
ления со стороны уже оформившегося национального не-
мецкого движения руководство России приняло ряд мер 
по удовлетворению этнокультурных потребностей немцев. 
Примерами служат две федеральные целевые програм-
мы: «Программа развития социально-экономической и 
культурной базы возрождения российских немцев на 
1997–2006 гг.»128 и Программа «Социально-экономическое 
и этнокультурное развитие российских немцев на 2008–

                                                            
126 С 1918 по 1941 г. в составе РСФСР существовала административно-
территориальная автономия немцев Поволжья со столицей в г. Энгельс. 
127 Сиро Х. Целиноград, 1979 г.: К вопросу о несостоявшейся немецкой ав-
тономии в Казахстане [Электронный ресурс]. URL: http://src-h.slav.hokudai. 
ac.jp/publictn/acta/20/asi20-230-resnotes.pdf; Об образовании Немецкой ав-
тономной области в Казахстане : постановление Политбюро ЦК КПСС 
[Электронный ресурс]. URL: http://forum.turan.info/showthread.php?s= 
c9e0e94c0d7ddf01514b8c8a55e78fda&p=37150&mode=threaded. 
128 О Федеральной целевой программе развития социально-экономической 
и культурной базы возрождения российских немцев на 1997–2006 гг. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.zonazakona.ru/law/ukaz/9000/; 
http://docs.pravo.ru/document/view/13750925/9649245/. 
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2012 гг.»129. Однако срок реализации этих проектов закан-
чивается в 2013 г. и, скорее всего, они не будут пролонги-
рованы. В связи с этим лидеры некоторых общественных 
организаций российских немцев высказывают определен-
ные опасения. По их мнению, десталинизация российско-
го общества являлась и продолжает оставаться необходи-
мым элементом реабилитации и успешной интеграции 
немецкого меньшинства в России. На текущий момент со-
циологи фиксируют феномен «исторической амнезии» 
большинства россиян: граждане знают о преступлениях 
сталинского режима, но отказываются давать им мораль-
ную оценку, осуждать их. Опросы свидетельствуют о росте 
симпатий к фигуре Сталина и о превращении его имени в 
символ победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 
гг.130 Таким образом, формирующийся в России «культ 
Великой Победы» обеляет самого Сталина и заставляет 
усомниться в том, что действия в отношении советских 
немцев были преступны. В Интернете уже появляются 
многочисленные материалы, рассказывающие о необхо-
димости и обоснованности «эвакуации» немцев Поволжья 
и Европейской части Союза в Сибирь и Казахстан131. От 
российских немцев все более настойчиво требуют предать 
забвению «прошлые обиды» и «двигаться дальше»132.  

Материалы «Московской немецкой газеты» свиде-
тельствуют о том, что модель «виктимизации», свойствен-
ная немецкому меньшинству в 1980-1990 гг., постепенно 
замещается стратегией «принятия собственной истории». 

                                                            
129Социально-экономическое и этнокультурное развитие российских нем-
цев на 2008–2012 гг. : федер. целев. программа [Электронный ресурс]. URL: 
http://fcp.economy.gov.ru/cgi-bin/cis/fcp.cgi/Fcp/ViewFcp/View/2011/241; 
www.rusdeutsch.ru/file/Federales_Zielprogramm2008_ru.doc. 
130  Черепова П. Россияне о Сталине [Электронный ресурс]. URL: 
www.levada.ru/press/2010030507.html. 
131  Иванов С. История русских немцев. Ч. 2. Русификация [Электронный 
ресурс]. URL: http://russianrevolution.narod.ru/romanov/sovjetdeutsch.htm. 
132  Мартенс Г. Г. Правовая и социальная реабилитация немцев – что де-
лается? // Моск. нем. газ. 27.08.2009 [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.ru.mdz-moskau.eu/index.php?date=1251357939&godnum=. 
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При этом акцент все активнее переносится с проговари-
вания проблем групповой травмы на героизацию вклада 
российских немцев в Великую Победу. Примером может 
служить реализованная сайтом www.rusdeutsch.ru акция 
«Они приближали Победу. К 65-летию Победы». В рамках 
этого проекта говорилось о судьбах немцах, работавших 
на производстве, а также рассказывались единичные ис-
тории тех, кто воевал на фронтах, в советской разведке и 
партизанском движении. Авторы материалов стремились 
показать патриотизм советских граждан немецкого про-
исхождения, подчеркнуть их лояльность. «Сотни тысяч 
российских немцев были мобилизованы в годы войны в 
рабочие колонны. Они ковали металл Победы, прибли-
жали ее своим трудом, кто на заводе, кто на стройке, кто 
на лесоповале. Тысячи немцев получили статус «труже-
ник тыла»… Самым несправедливым старики до сих пор 
считают тот факт, что им не дали возможность воевать за 
Родину – Россию»133. 

Таким образом, отношение российского правительства к 
российским немцам определяется следующими факторами:  

1) общие принципы национальной политики; 
2) взаимоотношения с ФРГ; 
3) «политика памяти» и отношение к преступлениям 

сталинского режима. 
Будучи жертвами двух тоталитарных режимов – гит-

леровского и сталинского, немецкое население современ-
ной России получает помощь для возрождения и сохране-
ния своей культуры со стороны как РФ, так и ФРГ.  

ФОРМЫ И МЕТОДЫ ПОДДЕРЖКИ РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ 

В 2010 г. Германия выделила порядка 10 млн евро на 
этнокультурное возрождение российских немцев. При 
этом чуть меньше девяти миллионов расходовалось через 
Министерство внутренних дел и около полутора посредст-

                                                            
133  Они приближали Победу. К 65-летию Победы [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.rusdeutsch.ru/?amenu1=2040. 
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вом Министерства иностранных дел. Общее руководство 
программами поддержки осуществляется уполномочен-
ным федерального правительства Германии по делам пе-
реселенцев и национальных меньшинств, который явля-
ется одновременно членом Парламента ФРГ. Ежегодно он 
делает доклад о положении немецкого меньшинства в Во-
сточной Европе и Центральной Азии.  

МВД Германии по договоренности с российской сто-
роной привлекает посредническую организацию. На те-
кущий момент ею является Германское общество по тех-
ническому сотрудничеству – ГТЦ (Deutsche Gesellschaft 
für Technische Zusammenarbeit GTZ) – одно из крупней-
ших в мире предприятий, оказывающих услуги по техни-
ческому сотрудничеству развивающимся странам и стра-
нам с переходной экономикой. Задача сотрудничества за-
ключается в «повышении эффективности работы людей и 
организаций путем передачи им знаний и навыков, моби-
лизации этих знаний или совершенствования предпосы-
лок для их применения»134. У ГТЦ/GTZ есть свои филиа-
лы в России и СНГ, распределяющие между собой терри-
тории ответственности. К примеру, с июня 1993 г. в Ал-
тайском крае действует «Общество развития Гальбштадт»; 
в Новосибирской области в ноябре 1993 г. основано «Об-
щество развития Новосибирск»; за ведение дел на Украи-
не с октября 1993 г. отвечает «Общество развития Одесса».  

В первой половине 1990-х гг. в России по поручению 
немецкого правительства действовали и другие гумани-
тарные организации. Кредитное общество возрождения 
(KfW) и Объединение немецких культурных связей за 
границей (VDA) занимались преимущественно теми же 
проблемами, что и ГТЦ, но концентрировали свои усилия 
на других регионах Российской Федерации. Так, VDA ра-
ботало на Волге, в местах прежнего компактного прожи-

                                                            
134 Офиц. сайт ГТЦ/GTZ [Электронный ресурс]. URL: http://www.gtz.de. С 
2011 г. GTZ переименована в GIZ (Deutsche Gesellschaft für Internationale 
Zusammenarbeit). 
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вания поволжских немцев, KfW – в Омской области, где 
находится Немецкий национальный район Азово. Однако 
в 1996 г. ГТЦ добилась от правительства ФРГ монополь-
ного права в реализации нового проекта для российских 
немцев – «Брайтенарбайт»/Breitenarbeit, в рамках которо-
го ГТЦ поручалась организация курсов немецкого языка 
по всей территории России. Эта работа стала ключевой в 
деятельности центров немецкой культуры, она дополня-
лась различными кружками (хорового пения, народного 
танца, литературные кружки и т. д.) и клубами по интере-
сам (клубы для пожилых людей и трудармейцев, моло-
дежные клубы, клубы для бизнесменов, женские клубы 
и т. д.). ГТЦ одновременно финансировало организации 
различного уровня: от местных до федеральных.  

Следует учитывать тот факт, что ГТЦ является ком-
мерческой структурой, и порядка трети выделяемых Гер-
манией на нужды российских немцев средств уходило на 
оплату услуг самой ГТЦ. Непрозрачность конкурсов по 
отбору проектов и недоступность финансовой отчетности 
спровоцировали трения ГТЦ с крупными организациями 
российских немцев. Их руководители заявили, что ГТЦ не 
действует как беспристрастный посредник, а дублирует 
функции российских организаций и слишком откровенно 
вмешивается в дела немцев России, используя предостав-
ляемые ей средства для манипулирования и политическо-
го контроля. 

На сегодняшний день наблюдается существенное пе-
рераспределение ресурсов, направляемых на поддержку 
немецкого меньшинства в России. Структуры самооргани-
зации российских немцев, созданные по инициативе Ме-
ждународного союза немецкой культуры (МСНК), стре-
мятся добиться передачи в их ведение компетенции ГТЦ. 
МСНК на текущий момент является наиболее влиятель-
ной и крупной организацией российских немцев и, не-
смотря на неконкретность названия и заявленную «меж-
дународность», представляет именно их интересы. В 
2008 г. ему удалось реализовать первый «пилотный» про-
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ект, когда в ведение МСНК были переданы вопросы рас-
пределения средств из Германии и реализация программ 
этнокультурного развития немцев, живущих в Уральском 
и Центральном федеральных округах. Пафос данной ре-
формы заключался в том, что российские немцы хотели 
сами определять, на что и в каких объемах должны тра-
титься выделенные Берлином суммы. Это позволило сни-
зить операционные расходы и сделать все процедуры бо-
лее демократичными. В 2009 и 2010 г. были реализованы 
второй и третий «пилотные» проекты, в результате кото-
рых МСНК принял ответственность за организации рос-
сийских немцев Урала, Сибири и Дальнего Востока, а за 
ГТЦ оставлена только функция финансового мониторин-
га. На всей территории Российской Федерации вопросы 
финансовой, организационной и иной деятельности ре-
шают теперь Межрегиональные координационные сове-
ты, в которые включаются все имеющиеся на той или 
иной территории немецкие культурные центры. Выйдя на 
прямой диалог с германским правительством, немцы на 
территории России добились довольно существенной сте-
пени самоуправления и автономии. Этого, к сожалению, 
не происходит ни в Казахстане, ни в Украине, ни в других 
странах СНГ. 

В качестве официального представителя российских 
немцев, репатриировавшихся в Германию, выступает 
Землячество немцев из России. Оно получает небольшие 
средства от МВД Германии, а также от министерств феде-
ральных земель (к примеру, от Министерства внутренних 
дел, спорта и интеграции Земли Нижняя Саксония) для 
осуществления партнерских проектов с российской сторо-
ной (в лице МСНК, региональных центров немецкой 
культуры и российско-немецких домов). 

Министерство иностранных дел Германии финанси-
рует культурные проекты через свои собственные каналы. 
Ключевыми получателями средств являются в данном 
случае Гете-институт, Германская служба академических 
обменов (DAAD), посольство и консульства ФРГ в Россий-
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ской Федерации, а также ряд иных организаций, осуще-
ствляющих международные инициативы. К числу по-
следних относится, к примеру, Институт внешних связей 
(ifa)135, поддерживающий славгородскую немецкоязычную 
газету Zeitung für dich/«Газета для тебя» (Алтайский край). 

Гете-институт ежегодно выделяет несколько десятков 
стипендий для обучения российских немцев на интенсив-
ных языковых курсах. При этом от соискателя требуется 
написать автобиографию с указанием своего немецкого про-
исхождения и мотивационное письмо, а также предоставить 
рекомендации от местной немецкой организации, институ-
та, отделения ГТЦ. В 2010 г. Гете-институт начал реализо-
вывать проекты совместно со структурами самоорганизации 
немцев в России. Вместе с МСНК он патронирует проект 
«Авангард», призванный воспитать новую немецкую элиту. 

В рамках двух программ стажировок DAAD резерви-
руется определенная квота для российских немцев. Пода-
вая заявку на «Летние вузовские курсы немецкого языка 
в Германии» и/или «Семестровые стипендии для германи-
стов-филологов», необходимо сделать пометку RD 
(Russlanddeutsche/»Российский немец») в правом верхнем 
углу бланка заявки и указать это в автобиографии. По за-
явлениям сотрудников DAAD из года в год квота на рос-
сийских немцев остается «невыбранной». Они объясняют 
этот факт высокими требованиями к заявкам конкурсан-
тов. Учитывая, что в большинстве своем немцы России 
живут в сельской местности и не имеют необходимого об-
разовательного потенциала, а подчас и утеряли навыки 
«родного» языка, неудивительно, что заявок от них немно-
го136. Директор представительства DAAD в Москве про-
фессор Праль заметил, что от конкурсантов не требуется 

                                                            
135 Офиц. сайт Института внешних связей [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.ifa.de. 
136 Летние вузовские курсы немецкого языка в Германии [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.daad.ru/?m=1.5&seite=1_5_1a&id=13; Семестровые 
стипендии для германистов-филологов [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.daad.ru/?m=1.5&seite=1_5_1a&id=15. 
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никаких документальных подтверждений принадлежно-
сти к числу российских немцев. «Многие российские нем-
цы подают заявки не как немцы. Мы потом видим по ре-
зюме, что «моя бабушка была немкой» или «мой дедушка 
родом из Саксонии или Швабии». Такие заявки мы от-
кладываем в категорию «российские немцы» – у них по-
просту больше шансов. Далее следует отметить, что все 18 
программ DAAD для Российской Федерации доступны, 
разумеется, всем гражданам страны. Нет никаких квот по 
национальностям. Но в случае с вышеназванными двумя 
программами для студентов имеются особые квоты. По 
моему мнению, квоты – это не очень хорошо. Мы хотим 
помогать кому-то не потому, что он – российский немец, а 
потому, что он – российский немец и хорошо учится. Тогда 
мы готовы его поддержать»137. 

Посольство и консульства ФРГ не реализуют отдель-
ных программ поддержки российских немцев, но получа-
ют финансирование МИД Германии под определенные, 
непродолжительные проекты. Это могут быть конферен-
ции, выставки, конкурсы, викторины, праздничные вечера 
и т. д. Для новосибирского и екатеринбургского консульств 
такое направление работы является уже традиционным. 

Российская сторона на текущий момент осуществляет 
федеральную целевую программу «Социально-
экономическое и этнокультурное развитие российских 
немцев на 2008–2012 гг.», госзаказчиком которой высту-
пает Министерство регионального развития РФ. Ежегодно 
проводятся конкурсы по реализации как инфраструктур-
ных (в основном строительство), так и культурных проек-
тов. Участвовать в этих конкурсах могут не только орга-
низации российских немцев, но и любые другие подряд-
чики. Однако, учитывая особенности документооборота и 
бюрократические сложности, стороннему предпринимате-
                                                            
137 «Мы готовы поддержать российских немцев, если они хорошо учатся» 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.rusdeutsch.ru/ ?news=1018&menu= 
&f_date1=1178827200&f_date2=1178913599&NewMonth=5&SetMonth=5&Ne
wYear=2007. 
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лю очень трудно выиграть тендер. МСНК успешно реали-
зует массу этнокультурных проектов. Основная же масса 
средств, выделяемых на развитие инфраструктуры, ухо-
дит в Сибирь: в немецкие национальные районы Омской 
области и Алтайского края, Новосибирск и т. д.138 

Ключевым институтом координации усилий россий-
ской и германской сторон в их стремлении поддержать 
культуру российских немцев является Межправительст-
венная комиссия по поэтапному восстановлению государ-
ственности российских немцев. Начальный этап ее дея-
тельности (1992 г.) характеризовался активностью в поли-
тической сфере и работой по реализации экономических 
проектов. В 1993–1994 гг. ориентиром в работе комиссии 
стала поддержка немецких национальных районов. С се-
редины 1990-х гг. комиссию во всех СМИ стали именовать 
Межправительственной комиссией по проблемам россий-
ских немцев, и акцент в ее работе сместился с политиче-
ского на культурное поле. Все большее внимание стало 
уделяться вопросам сохранения языка, национальной 
идентичности и национально-культурной самобытности 
этнических немцев. Среди насущных проблем, активно 
обсуждаемых на заседаниях комиссии в 2002–2003 гг., 
был вопрос собственности, построенной на средства Гер-
мании по линии гуманитарной помощи. В 2007 г. на 13-м 
заседании комиссии были названы такие новые приори-
теты, как языковая работа для детей и молодежи, моло-
дежная работа, помощь трудармейцам и репрессирован-
ным, поддержка центров встреч, РНД и немецких нацио-
нальных районов139. 

Заседания Межправкомиссии проводятся регулярно, 
примерно раз в год. На них утверждается общий объем 

                                                            
138 Социально-экономическое и этнокультурное развитие российских 
немцев на 2008–2012 гг. : федер. целев. программа [Электронный ресурс]. 
URL: www.rusdeutsch.ru/file/Federales_Zielprogramm2008_ru.doc. 
139 Официальная страница Межправительственной российско-германской 
комиссии по проблемам российских немцев [Электронный ресурс]. URL: 
http://rusdeutsch.ru/?menu=15&level2=&z=1. 
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финансирования и обязательств в пользу российских 
немцев с обеих сторон, там же формируется список совме-
стных проектов, поддерживаемых и РФ, и ФРГ. Сопредсе-
дателями выступают Кристоф Бергнер, уполномоченный 
федерального правительства Германии по делам пересе-
ленцев и национальных меньшинств, парламентский 
статс-секретарь в Министерстве внутренних дел Герма-
нии, и Максим Травников, заместитель министра регио-
нального развития Российской Федерации. 

На последнем заседании, состоявшемся в Потсдаме 
15–16 апреля 2010 г., обе стороны «приветствовали шаги, 
предпринятые в целях расширения партнерских связей 
между общественными организациями российских немцев 
в Российской Федерации и организациями поздних пере-
селенцев, постоянно проживающих в Федеративной Рес-
публике Германия. На сегодняшний день на основе дого-
вора о партнерстве между Международным союзом не-
мецкой культуры и Землячеством немцев из России, а 
также между Немецким молодежным объединением и 
Молодежным и студенческим объединением немцев из 
России были заключены в совокупности 18 региональных 
соглашений о партнерстве»140. 

Следует учитывать, что никто не отменял протокол о 
сотрудничестве между Правительством Российской Феде-
рации и Правительством Федеративной Республики Гер-
мания с целью поэтапного восстановления государствен-
ности российских немцев141. Сейчас Министерство регио-
нального развития РФ выдвигает инициативу его пере-
смотра и «обновления». Москва высказывает пожелание 
пересмотреть сам концепт «российские немцы», включив в 

                                                            
140 XVI заседание Межправительственной российско-германской комиссии 
по проблемам российских немцев [Электронный ресурс]. URL: 
http://rusdeutsch.ru/?menu=15&menu0=47&menu01=164&z=1. 
141 Протокол о сотрудничестве между Правительством Российской Федера-
ции и Правительством Федеративной Республики Германия с целью поэтап-
ного восстановления государственности российских немцев [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.rusdeutsch.ru/?hist= 1&hmenu01=58&hmenu0=10. 
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него и тех немцев, которые репатриировались из стран 
СНГ в Германию. Берлин не соглашается на подобную 
подмену понятий. В сентябре 2011 г. Кристоф Бергнер за-
явил: «Мы хотим соглашения, касающегося определенной, 
исторически обусловленной этнической группы – россий-
ских немцев, проживающих в России, но мы не хотим под-
писывать договор, объектом которого становится обществен-
ность Германии российского происхождения. Кроме того, не 
решено, как в новом документе будет отражен вопрос о не-
завершенной реабилитации российских немцев»142. 

 

 
Рис. Российские и германские организации, осуществляющие 

программы в пользу российских немцев 

                                                            
142 А судьи кто? Кристоф Бергнер об ответственности Германии и России 
перед российскими немцами [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.ru.mdz-moskau.eu/index.php?date=1315480564&godnum=. 
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Как мы видим, структура организаций, оказывающих 
помощь российским немцам со стороны обоих государств, 
довольно сложная (рис.). Она требует больших организа-
ционных расходов на свое поддержание и нуждается в оп-
тимизации. 

НЕМЕЦКОЕ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ 
 ДВИЖЕНИЕ В НАЧАЛЕ XXI В.  

Современные российские немцы представляют собой 
чрезвычайно гетерогенное сообщество. Это выражается и 
в разнообразии действующих здесь организационных 
структур: на сегодняшний момент в России работают по-
рядка 400 организаций российских немцев местного, ре-
гионального и федерального уровней. Рассмотрим некото-
рые из них. 

Несмотря на распад в начале 1990-х гг. Всесоюзного 
общества советских немцев (ВОСН) «Возрождение», его 
местные ячейки и локальные организации продолжают 
действовать в ряде российских регионов, а также в Казах-
стане. После учреждения в 1997 г. Федеральной нацио-
нально-культурной автономии «Российские немцы» 
(ФНКА РН) во многих областях и краях России возникли 
местные (городские, районные) и региональные НКА. По-
сле неудавшейся попытки руководства этой организации 
добиться статуса, равного субъекту федерации, между го-
сударственными структурами и ФНКА наступило охлаж-
дение. Она была фактически приравнена к общественным 
организациям, хотя до этого имела уникальный статус 
«социально-государственного партнерства». 

Наряду с «Возрождением» и НКА в каждом из россий-
ских регионов может функционировать Центр немецкой 
культуры (Центр культуры российских немцев) или Центр 
любителей немецкого языка. Нередко исследователи объ-
единяют их всех под названием Центры немецкой культуры 
(ЦНК.) Эти структуры стремятся держаться как можно 
дальше от политики и концентрируют свое внимание на во-
просах культуры и преподавания немецкого языка. 
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В населенных пунктах с большой немецкой состав-
ляющей по инициативе муниципальных властей нередко 
учреждаются российско-немецкие дома (Москва, Кали-
нинград, Томск, Барнаул, Новосибирск и т. д.) Эти учреж-
дения могут иметь различный статус: государственное уч-
реждение культуры, некоммерческая организация и т. д. 
Они выступают в качестве общей площадки и нередко 
предоставляют свои помещения всем немецким организа-
циям региона. Их финансирование осуществляется чаще 
всего на паритетной основе. Российско-немецкий дом яв-
ляется эффективной формой работы в пользу российских 
немцев, но при этом он становится значимым культурным 
центром и для местного ненемецкого населения. К при-
меру, российско-немецкий дом в Москве (РНДМ) с 1997 г. 
служит местом встреч российских немцев, проводит куль-
турные мероприятия и организовывает курсы немецкого 
языка. В нем расположены офисы всех головных органи-
заций и союзов российских немцев федерального уровня. 
Дом находится под патронажем германского и российского 
правительств. Финансовую ответственность за РНДМ несет 
Германское общество по техническому сотрудничеству. 

Наконец, функции культурного центра российских 
немцев могут выполнять религиозные структуры. К при-
меру, лютеранский приход в Екатеринбурге и местный 
Центр немецкой культуры по сути являются двуединой 
организацией. Традиционная обрядность российских 
немцев базируется на соблюдении христианских празд-
ников и обычаев, так что люди, приходящие в церковь, 
могут руководствоваться как религиозными мотивами, 
так и поисками своей «немецкости». 

В немецкой терминологии все это многообразие име-
нуется просто Центрами встреч (ЦВ) / Begegnungszentren. 
Очевидно, что в одном городе может находиться несколько 
организацией одновременно. Подчас это порождает кон-
фликты. В Санкт-Петербурге местный Центр встреч рабо-
тает при лютеранской церкви св. Петра (Петрикирхе), но 
в регионе также есть местные и региональные НКА 
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(Санкт-Петербург и Ленинградская область), а также 
Центр немецкой культуры и примирения Ларисы Кноль. 

Еще более сложной является ситуация в Сибири, где 
проживает большинство российских немцев и сохраняют-
ся места их компактного поселения. Рассмотрим пример 
Омской области. Центром возрождения и развития этни-
ческой культуры российских немцев является здесь Азов-
ский немецкий национальный район (АННР)143. Он был 
образован 17 февраля 1992 г. из 7 сельсоветов 5 смежных 
районов области. В состав района вошло 29 (ныне 28) на-
селенных пунктов, в 16 из которых немцы составляли 
большинство. Административным центром стало село 
Азово. Несмотря на то что район официально не имеет 
никакого особого «национального» статуса (кроме как 
присутствия этого слова в названии), на практике именно 
он стал одним из основных получателей финансовой по-
мощи в рамках программ поддержки немецкого меньшин-
ства144. Образование АННР и Немецкого национального 
района на Алтае виделось российскими властями как оп-
тимальный выход из сложившейся к началу 1990-х гг. си-
туации, когда шанс восстановления республики в Повол-
жье был упущен, а эмиграция немцев из России в ФРГ с 
каждым годом увеличивалась. Символическая значи-
мость АННР как территориального «очага» российских 
немцев очень высока. Именно сюда направляется большое 
число немецких переселенцев из Казахстана и Средней 
Азии. В целом в Омской области проживает 76 тыс. рос-
сийских немцев145, при этом регион располагает самой 
большой в России сетью организаций, центров и филиа-

                                                            
143 В Алтайском крае с 1991 г. также существует Немецкий национальный 
район Гальбштадт, в то время как идея создания немецкого национального 
округа в Волгоградской области не была реализована. 
144 Официальный портал Азовского немецкого национального района 
[Электронный ресурс]. URL: http://azov.omskportal.ru/ru/municipal/ loca-
lAuthList/3-52-201-1/officialsite.html. 
145 Офиц. портал Правительства Омской области [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.omskportal.ru/ru/government/generalInfo/Population.html. 
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лов немецкой культуры. В регионе функционируют 1 об-
ластная и 15 местных немецких национально-культурных 
автономий, 3 региональные и 1 городская общественные ор-
ганизации, 41 центр и 11 филиалов немецкой культуры146. 

Одно из главных направлений в деятельности обще-
ственных организаций российских немцев Омской облас-
ти – это подготовка и переподготовка кадров, повышение 
их квалификации. Уже несколько лет областной колледж 
культуры и искусств на основании договора с Немецкой 
НКА Омской области выпускает специалистов для работы 
в центрах немецкой культуры и в учреждениях культуры, 
расположенных в населенных пунктах с компактным 
проживанием российских немцев. Кроме того, государст-
венное образовательное учреждение «Региональный ин-
новационный центр» предлагает свои услуги в сфере пе-
реподготовки кадров по специальности «Менеджмент в 
центрах немецкой культуры», а Омский государственный 
педагогический институт продолжает готовить учителей 
немецкого языка с учетом этнокультурного компонента.  
С недавних пор в средней общеобразовательной школе 
Wiedergeburt г. Омска самые талантливые ученики из 
числа российских немцев получают стипендии от Между-
народного союза немецкой культуры. 

В Омской области активно ведутся диалог и сотруд-
ничество организаций российских немцев с властными 
структурами. В настоящее время здесь создана опреде-
ленная система координации и взаимодействия между 
организациями и учреждениями российских немцев.  
В состав Совета немецкой национально-культурной авто-
номии на правах физических лиц входят руководители 
Азовского немецкого национального района и лидеры 
всех общественных организаций.  

                                                            
146  Немцы Омской области сегодня [Электронный ресурс]. URL: 
http://omskrusdeutsch.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=59&I
temid=82. 
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Основными и равноправными партнерами Немецкой 
национально-культурной автономии (ННКА) на уровне 
региона выступают Омское областное общественное дви-
жение российских немцев «Возрождение», «Союз немцев 
Сибири» и Омский детский центр немецкой культуры 
Hoffnung. ННКА является юридическим лицом и одним 
из главных партнеров Омского филиала ГТЦ. Также в рай-
центре Азово успешно работает Языковой методологический 
центр, готовящий учебные пособия и рекомендации для 
обучения школьников немецкому языку как родному.  

В строгом соответствии с Законом «О национально-
культурной автономии», Совет автономии учредил четыре 
районных отделения, которые координируют деятель-
ность центров немецкой культуры, филиалов и общест-
венных организаций по следующим направлениям: на-
циональная культура; образование; молодежная работа; 
история и краеведение. Эти учреждения организуют кур-
сы по подготовке/переподготовке кадров и повышению их 
квалификации в сфере культуры и образования, проводят 
обучающие семинары, конкурсы, фестивали, олимпиады 
школьников по немецкому языку и истории немцев Рос-
сии, лингвистические лагеря, молодежные исторические 
чтения, этнографические экспедиции, акции по поддерж-
ке ветеранов войны и труда и т. д.  

Проявляет активность и Евангелическо-лютеранская 
церковь. В г. Омске она организовала свой собственный 
Центр встреч, который призван обеспечить сохранение и 
углубление немецкой идентичности. Здесь же открыта 
библиотека, работают языковые курсы, проводятся ежене-
дельные мероприятия, посвященные государственному 
устройству Германии, ее достопримечательностям, куль-
туре и традициям147. 

                                                            
147 Лютеране в Омске [Электронный ресурс]. URL: http://omskrusdeutsch.ru/ 
index.php?option=com_content&task=view&id=132&Itemid=82. 
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Кроме того, в этом регионе активно работает «зонтич-
ная» организация – «Ассоциация немцев Сибири», кото-
рая призвана координировать межрегиональные проекты. 

На федеральном уровне до недавнего времени суще-
ствовала не менее пестрая картина. Но здесь среди споров 
и столкновений интересов различных организаций клю-
чевым был конфликт между Федеральной национально-
культурной автономией «Российские немцы» (ФНКА РН) 
и Международным союзом немецкой культуры (МСНК). 
Кроме исторически возникших противоречий и личных ан-
типатий в основе конфликта лежал важнейший для судеб 
немецкого меньшинства в России вопрос о реабилитации. 

По мнению идеолога ФНКА РН, Гуго Густавовича 
Вормсбехера, истинной реабилитацией российских немцев 
может считаться только предоставление им территори-
альной автономии. Идеальным здесь было бы поэтапное 
восстановление Республики немцев Поволжья либо как 
отдельного региона, либо в рамках Саратовского края. 
Однако возможны и другие варианты, например создание 
немецкой территориальной автономии в Калининград-
ской области. По мнению Г. Г. Вормсбехера, всякого рода 
этнокультурные проекты в пользу российских немцев 
призваны «быть анестезией». «Из фондов этих программ 
прикармливается воинственное руководство подрядных и 
посреднических организацией. Для них тема республи-
ки – запретна, потому что при ее восстановлении им при-
дется потерять источники финансирования»148. 

МСНК как раз является такого рода посредником. Он 
декларирует отказ от политических и территориальных 
амбиций в пользу этнокультурных проектов. «Для нас ре-
абилитация – это выученный заново немецкий язык, воз-
можность заниматься любимым делом профессионально и 
не бояться быть немцем здесь, у себя дома», – сообщила 

                                                            
148 Российские немцы: проблемы реабилитации [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.dw-world.de/dw/article/0,,3476830,00.html. 
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нам в ходе интервью Ольга Мартенс, заместитель предсе-
дателя МСНК. 

Это ключевое идеологическое различие порождает 
две стратегии: ФНКА отказывается от проектной деятель-
ности, упирая только на политическую составляющую, 
МСНК активно включается в программы РФ и ФРГ по 
поддержке немецкого меньшинства. Заметим, что в 1990-е 
гг. движение российских немцев было очень сильно поли-
тизировано, ФНКА имела реальную базу и поддержку. Но 
по мере разочарования в национальной политике России 
и массового выезда немцев в Германию, она оказалась 
обескровленной. При этом МСНК, наоборот, сумел приоб-
рести симпатии как власть имущих, так и немцев, остаю-
щихся жить в российских регионах. Опосредованно или 
напрямую контролируя финансовые потоки, председатель 
МСНК Генрих Мартенс сумел объединить под своим ру-
ководством почти все местные Центры встреч в единую 
Ассоциацию. Стратегической победой можно считать соз-
дание в 1997 г. Немецкого молодежного объединения 
(НМО), которое тоже входит в МСНК в качестве одного из 
членов. Это выделяет МСНК как единственную феде-
ральную организацию российских немцев, имеющую мо-
лодежный потенциал, а значит, и будущее. 

Таков было положение дел до недавнего времени. 
5 апреля 2009 г. Генрих Мартенс организовал внеочеред-
ной съезд ФНКА РН, на котором его противники отсутст-
вовали. После непродолжительных уговоров сомневаю-
щихся участников съезда Г. Г. Мартенс был избран Пре-
зидентом ФНКА. Началась продолжительная судебная 
тяжба между «старым» и «новым» руководством ФНКА. Но 
фактически уже весной 2009 г. и МВД Германии, и Мин-
регион РФ признали Г. Мартенса главой ФНКА «Россий-
ские немцы».  

Старое руководство попыталось опереться на коллег 
из стран СНГ. Был создан Координационный совет Меж-
дународного союза общественных объединений немцев, в 
состав которого вошли представители Казахстана, Украи-
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ны, Молдовы, Германии и России. Однако никакой помо-
щи эта структура оказать не смогла. Ее возникновение 
свидетельствует, скорее, о тех опасениях, которые испы-
тывают в отношении МСНК старые немецкие элиты стран 
СНГ. Особенно верно это замечание в отношении предсе-
дателя Совета Ассоциации общественных объединений 
немцев Казахстана «Возрождение» А. Ф. Дедерера. 

С 2009 г. Г. Г. Мартенс является одновременно и пре-
зидентом ФНКА, и руководителем МСНК. Согласно его 
заявлениям, ФНКА должна стать парламентом россий-
ских немцев, а МСНК – правительством. «После многих 
лет разобщенности российские немцы заговорили единым 
голосом. Теперь мы имеем единое общественно-
политическое движение»149. 

МСНК добился от Кристофа Бергнера принципиаль-
ного решения о передаче в ведение Совета Информаци-
онно-образовательного центра (БИЦ/BIZ), который на-
прямую финансируется германским правительством. Осо-
бенность этой структуры заключается в том, что ее дея-
тельность охватывает все пространство СНГ. Филиалы 
БИЦ особенно активны в Казахстане и в Украине. По-
средством серии семинаров этот центр готовит высококва-
лифицированных специалистов в различных областях 
знания: краеведение, история и культура российских 
немцев, психология, межкультурные коммуникации 
и т. д. Участники занятий становятся «мультипликатора-
ми», т. е. по возвращении домой они должны провести 
аналогичные семинары для местного сообщества. Благо-
даря этой сети удавалось обеспечивать циркуляцию лю-
дей и информации между всеми немцами стран СНГ. По 
идее, это должно было замедлить процесс расщепления 
российских немцев на казахстанских, украинских, узбек-
ских, собственно российских и т. д. Однако БИЦ не оправ-

                                                            
149 Мартенс Г. Г. Российские немцы открыли новую страницу в своей ис-
тории! [Электронный ресурс]. URL: http://rusdeutsch.ru/?news=2309 
&date_b=23.09.2010&z0=&z1=. 
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дал этих ожиданий, и МСНК жестко критиковал его за 
проведение «сектантской» работы только среди своих 
мультипликаторов. Именно с целью оптимизации дея-
тельности общественных немецких структур БИЦ соби-
раются передать МСНК. Но пока реализация этого реше-
ния отложена, так как возникла необходимость согласо-
вать его с руководителями немецких организаций-
партнеров в странах СНГ, а они высказывают некоторое не-
одобрение и желают сохранения контроля ГТЦ над БИЦ. 

Большинство немцев в России проживает дисперсно, 
но в то же время в Сибири существуют места их компакт-
ного поселения. Эффективно функционируют два так на-
зываемых немецких района. По закону никакого особого 
статуса эти муниципальные районы не имеют. Однако на 
практике Азовский Немецкий национальный район Ом-
ской области и Немецкий национальный район Гальб-
штадт Алтайского края получают большую часть финан-
сирования по российским программам поддержки немец-
кого меньшинства. Их руководители входят в состав 
Межправительственной комиссии, они являются полити-
ками и функционерами первого ранга в движении рос-
сийских немцев. Бруно Генрихович Рейтер, руководив-
ший Азовским районом с момента его основания (1992 г.), 
входил в состав «старого» руководства ФНКА. Но весной 
2010 г. он проиграл муниципальные выборы Виктору 
Германовичу Сабельфельду, который поддерживает хо-
рошие отношения с МСНК. После нескольких месяцев 
раздумий Б. Г. Рейтер присоединился к «новому» руково-
дству ФНКА150. Тот факт, что руководство обоих районов 
сейчас поддерживает линию Г. Мартенса, делает его по-
зиции еще более прочными.  

Именно эти районы рассматриваются на текущий 
момент как возможные базы для качественного роста 
движения российских немцев. Ведь немецкий язык изу-

                                                            
150 Орел или решка? [Электронный ресурс]. URL: http://www.ru.mdz-
moskau.eu/index.php?date=1269510648&godnum=. 
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чается и используется в качестве родного языка, главным 
образом, в местах компактного проживания российских 
немцев – в общеобразовательных школах, дошкольных и 
внешкольных учреждениях немецких национальных рай-
онов и муниципальных образований. Именно они могут 
стать при соответствующей языковой политике основными 
центрами сохранения и развития языковой культуры рос-
сийских немцев. На деле только там немецкий язык мож-
но использовать как язык обучения, язык общения, язык 
бытовой культуры и производственной деятельности151. 

Подчеркнем, что большое число этнокультурных объ-
единений вовсе не говорит о высоком качестве их работы. 
Однако у движения российских немцев есть большой по-
тенциал для развития как на внутриполитической, так и 
на международной арене. Ведь эта этническая группа об-
ладает уникальным ресурсом: принадлежностью к двум 
большим культурным ареалам и языковым полям152. Ис-
пользуя это преимущество, российские немцы становятся 
естественными посредниками между Европой и Россией. 

В то же время довольно часто имеют место конфлик-
ты, связанные с плохой координацией структур самоорга-
низации российских немцев, германских и российских 
служб, призванных осуществлять поддержку этой группы. 
В большинстве случаев противоречия связаны с особенно-
стями текущего политического момента и интересами за-
действованных сторон. Но подчас в основе противоречий 
лежит различное понимание базовых концептов. Для 
Германии важна идея «этнической нации», базирующейся 
на культурном единстве. Российские немцы в этом случае 
рассматриваются как часть немецкого народа, прожи-
вающая за границей. Российская стратегия ориентирова-

                                                            
151 Концепция сохранения и развития культуры немцев Российской Феде-
рации в XXI в. [Электронный ресурс]. URL: http://www.rdinfo.ru/ arti-
cle.php?mode=view&own_menu_id=30330. 
152 Русский и немецкий языки принадлежат к числу «мировых» языков. На 
каждом из них говорит более 100 млн человек. Оба языка обладают про-
должительной и богатой литературной традицией.  
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на на реализацию проекта «гражданской нации», осно-
ванной на формировании у жителей страны общегосудар-
ственной идентичности и лояльности. Для Москвы рос-
сийские немцы выступают именно как россияне немец-
кого происхождения.  

Находясь в зависимости как от российского, так и от 
германского политического процесса, российские немцы 
научились проявлять двойную лояльность: и в отношении 
Москвы, и в отношении Берлина. Внутренние горячие 
споры о вопросах реабилитации репрессированного наро-
да уступили место прагматичной позиции, которая позво-
ляет использовать «пограничное» положение в качестве 
социального ресурса и культурного капитала. При этом 
каждая из заинтересованных сторон получает желаемое: 
Россия – гражданскую лояльность своих соотечественни-
ков немецкого происхождения, Германия – сохранение 
этнической идентичности и специфики «немецких сооте-
чественников» в России, российские немцы – ресурсы и 
возможности развития своей этнической группы. Никому 
при этом не требуется теоретическая прозрачность и чет-
кость. В этом и заключается прелесть концепта «соотече-
ственник», позволяющая каждому из собеседников пони-
мать под этим словом что-то свое, удовлетворять собствен-
ные частные потребности и не вступать в конфликт с 
партнерами.  
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2. ИСТОРИЧЕСКАЯ РОДИНА  
И СООТЕЧЕСТВЕННИКИ: 
ВЗАИМНЫЕ ОБРАЗЫ 

2.1. Русские из Трехречья:  
диаспора в тени советской легенды* 

Трехречье (по-китайски Саньхэ цюй) является рус-
ским названием дельты трех притоков Аргуни (Дербула, 
Хаула и Гана), которая была местом комплексной аграр-
ной колонизации выходцами из бывшей Российской им-
перии. Следует заметить, что в исторической перспективе 
существует, как минимум, два разных сообщества, систе-
матически отождествляемых с категорией «русские из 
Трехречья». Одно из них – сообщество эмигрантов с доми-
нированием в нем до 1950-х гг. забайкальских казаков. 
Другое – группа, состоящая, главным образом, из потом-
ков смешанных китайско-русско-монгольских семей пра-
вославного вероисповедания и русской культурной ориен-
тации. В период совместного проживания эти сообщества 
по-разному воспринимались китайской, японской и совет-
ской сторонами. Различался и уровень их сотрудничества 
с японскими и советскими военными институтами на тер-
ритории Китая. После 1966 г. первая группа практически 
полностью покидает Трехречье и обосновывается в СССР, 
Австралии и Филлипинах. Вторая – только в последние 
годы приобретает опыт межрегиональной и трансгранич-
ной мобильности, сохраняя локальный и во многом дере-
венский характер.  

В российском обществе к «русским из Трехречья», как 
особой группе, одновременно применяется достаточно 

                                                            
* Автор параграфа – Пешков Иван Олегович, кандидат экономических 
наук, преподаватель Восточного института Университета им. Адама Миц-
кевича, г. Познань, Польша. 
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сложный набор стереотипов. Часть из них берет начало в 
предыдущей эпохе, а часть является результатом кон-
фликта между ожиданиями современного российского 
общества и реальностью Внутренней Монголии. Так, 
представители разных групп, объединенные этим геогра-
фическим маркером (Трехречье), могут описываться как 
«семеновцы», как русские крестьяне, сохранившие фраг-
менты сибирской идентичности, как окитаенные метисы, 
как китайцы русского происхождения или просто китай-
цы. В научной литературе и аналитической публицистике 
существует более согласованная группа терминов, но, в 
отличие от обыденных представлений, этот корпус текстов 
имеет ярко выраженную ретроспективную и немного эс-
капистскую ориентацию. В них акцент переносится на 
прошлое группы и на ее возможности передать нам уце-
левшие элементы традиции. Все сложные и неоднозначные 
моменты обходятся стороной (кроме аккультурации млад-
шего поколения), и группа описывается как однородный ор-
ганизм, постепенно умирающий в инокультурной среде.  

Целью данной работы является анализ основных дис-
курсивных практик, направленных на прошлое фронтир-
ных сообществ, которые функционируют в российском об-
ществе под общим названием «русские из Трехречья», и 
сопоставление их с коммеморативными практиками ана-
лизируемых сообществ. Акцент на прошлое здесь не слу-
чаен, поскольку именно полумифическое прошлое этих 
групп является причиной их противоречивого восприятия 
в России. В основе текста лежат материалы полевых ис-
следований, проведенных осенью 2009 г. во Внутренней 
Монголии (сообщество китайских русских) и Читинской 
области (репатрианты из Трехречья). Основой анализа 
специфики памяти сообществ являются воспоминания о 
прошлом Трехречья репатриантов из этой местности (ка-
заков и их детей) и русских старожилов, проживающих в 
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северной части города Хулунбуир153 в Автономном районе 
Внутренняя Монголия Китайской Народной Республики.  

В исторической памяти жителей Забайкалья 
большую роль играют события Гражданской войны, пре-
жде всего связанные с деятельностью атамана Семенова и 
его сторонников. Актуальность этих событий определяется 
здесь не только дискурсом легитимизации советских и 
постсоветских государственных институтов, но и ролью, 
которую сыграла «черная легенда» атамана в Забайкалье. 
Рассказы о зверствах семеновцев были основой идентич-
ности советского Забайкалья, а также элементом практик 
забвения многолетнего процесса деказакизации региона и 
маргинализации старожилов. Согласно своеобразной дис-
курсивной логике, практики забвения абсолютно перево-
рачивают контекст событий, представляя репрессии как 
форму защиты общества от стигматизируемой группы154. 
Реальные и вымышленные преступления семеновцев вы-
ступали в качестве легитимной причины «перегибов» и 
антиказацких фобий коммунистов.  

Влияние этого стереотипа было ключевым для вос-
приятия фронтирных сообществ в Забайкалье, Китае и 
Монголии. «Cеменовцы» стали негативным маркером да-
же для таких трансграничных старожильческих сооб-
ществ, как местнорусские в Монголии, никак не связан-
ных с деятельностью атамана155. Мифы о существовании в 

                                                            
153 В административном отношении город Хулунбуир делится на 1 город-
ской район городского подчинения (собственно город Хайлар), 5 городов 
(Маньчжурия, Чжалантунь, Якэши, Иньхэ, Эргуна), 7 хошунов, 74 района 
(включая 2 угледобывающих района), 23 уезда (включая 13 национальных 
уездов) и 25 сомонов (включая 1 национальный сомон). Город Хулунбуир 
[Электронный ресурс]. URL: http://international.chita.ru/docs/doc_ GO-
ROD %20HULUNBEIER.docом. 
154 Figes O. The Whisperers: Private Life in Stalin's Russia, Allen Lane, 2007; 
Humphrey C. Stalin and the Blue Elephant: Paranoia and Complicity in Post-
communist Metahistories // Diogenes. 2002. № 194(49/2). С. 26–33.  
155 Михалев А. В. «Русский квартал» Улан-Батора: социальные границы и 
классификационные практики // VIII Конгресс этнографов и антропологов 
России : тез. докл. Оренбург, 1–5 июля 2009 г. Оренбург, 2009. С. 327–328; 
Пешков И. Гураны, семеновцы, местнорусские. Специфика идентичности и 
культуры забайкальских гуранов в Монголии // Россия в Монголии: Исто-
рия и современность. Улаанбаатар, 2008. С. 112–121. 
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приграничной зоне культурно близкой, но политически 
далекой группы зачастую вообще не имели реальных ос-
нований и решали внутренние проблемы советского обще-
ства. Общественное сознание позднего СССР в декораци-
ях семеновской легенды концептуализировало альтерна-
тивные и менее престижные модели русской культуры вне 
страны и соотношение этнической и политической соли-
дарности. Будучи в чем-то своим (как представитель поте-
рянной субкультуры) мифический семеновец, выступая в 
роли полукриминального антикоммуниста, был абсолют-
но чужим. Вопросы метисации, антикоммунизма и суще-
ствования островов нетронутой переменами русской жиз-
ни ставились в рамках этого дискурса в идеологический 
контекст абсолютного зла. Если белогвардейцы при всей 
идеологической обусловленности стереотипа воспринима-
лись как престижный враг, представляющий высокую мо-
дель русской культуры, то «атаманщина» казалась и ка-
жется до сих пор абсолютной дикостью, варварством и 
проявлением азиатской жестокости156. Советский человек 
воспринимал семеновцев как более восточную марги-
нальную субкультуру. В этом контексте дискурс о семе-
новцах имел достаточно сложную структуру одновремен-
ной политической, расовой и культурной дискриминации. 

В дискурсах с более высоким уровнем легитимизации 
не менее важной перспективой является включение рус-
ских из Трехречья в рассказ об аграрных сообществах, не 
имеющих советского опыта. Эти «русские атлантиды» яв-
ляются важным элементом практик внутренней ориента-
лизации157, свойственных русской культуре. Не имеющие 
советского опыта группы деревенских русских, живущие 
вне России, воспринимаются как резервуар традиции, ва-
риант этнографического холодильника, сохраняющего по-
луживые культурные формы «свежими». В отличие от 

                                                            
156 Савченко С. Н. Дальневосточный казачий сепаратизм в годы Граждан-
ской войны (1918–1920) // Россия и АТР. 2007. № 4. С. 25–40. 
157 Bassin M. Inventing Siberia: Visions of the Russian East in the Early Nine-
teenth Century // American Historical Review. 1991. N 3 (93). P. 763–794. 



 126 

дискурса стигматизации, дружественная дистанция впи-
сана в эту структуру самой дискурсивной логикой158. 
«Хранители» не могут стать Нами, но, может быть, в ка-
кой-то степени – Нашими. Сила этого дискурса состоит в 
способности временного выключения политической и 
стигматизирующей модели восприятия для более мягких 
форм экзотизации159.  

Ретроспективная ориентация, которая доминирует в 
этнографических текстах о Трехречье, не совсем одно-
значна. Во-первых, она создает образ деполитизированно-
го прошлого, вопреки ожиданиям общества. Кроме того, 
хранители памяти русского Трехречья в большинстве – 
новое сообщество потомков русско-китайских православ-
ных семей, равнодушно или даже недоброжелательно от-
носящихся к казакам и их потомкам. В этом случае па-
мять о казачьем Трехречье формулируется другим сооб-
ществом. К тому же специфика травматического опыта 
культурной революции в регионе привела к формирова-
нию ретроспективной модели идентичности: основным 
маркером этничности в условиях аккультурации является 
рассказ о русском прошлом и демонстрация следов этого 
прошлого. На первый взгляд, в этом случае ретроспектив-
ные ориентации исследователей и респондентов совпада-
ют. Проблема состоит в том, что стороны диалога восста-
навливают разное прошлое: для российского общества 
важен период до 1945 г., для китайских русских – период 
1945–1966 гг.  

Забайкальские казаки из Трехречья и их потом-
ки имеют достаточно серьезный послеманьчжурский стаж 
и многолетний опыт жизни в СССР. Группа достаточно 
эффективно адаптировалась к советским и постсоветским 

                                                            
158 Курто О. Вы русские? Мы тоже. Или «Сидя на сопках Маньчжурии» 
[Электронный ресурс] // Россия в красках. URL: http://ricolor.org/rz/kitai/ 
rossia/emigr/adaptation/11_09_09. 
159 Аргудяева Ю. В. Русское население в Трехречье // Россия и АТР. 2006. 
№ 4. C. 121–135; Зенкова Т. М. К вопросу о традиционной культуре Трехре-
чья // Учен. зап. «Кузнецовские чтения». Вып. 1. Чита : Поиск, 2007. С. 80–82. 
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условиям, не теряя идентичности и сохраняя связь с 
транснациональной маньчжурской сетью, которая вклю-
чает трехреченские и харбинские сообщества в Австралии, 
маньчжурских русских в Сан-Франциско и, в меньшей 
степени, отдельные семьи из Китая и России. Кроме не-
скольких старших членов семей, рожденных в Забайка-
лье, маньчжурский опыт во многом определил идентич-
ность сообщества.  

Массовое перемещение трехреченских казаков в 
СССР происходило в 1945–1966 гг.: в сталинский период – 
в форме принудительного вывоза в советские лагеря, поз-
же – как репатриация с ограничением поселения севернее 
Казахстана и западнее Урала. Во второй половине 1950-х 
гг. после снятия ограничения на передвижение большин-
ство трехреченских казаков переселяется «к своим» в Ка-
захстан. Именно опыт жизни в Китае и Казахстане стано-
вится основой идентичности этой группы. В 1994 г. 15 се-
мей вернулось в Забайкалье в поселок Сенькина Падь 
рядом с Приаргунском. Сейчас уже все участники исхода 
переехали в Приаргунск и другие города, а их дети посте-
пенно разъезжаются по стране.  

Память группы концентрируется на счастливом дет-
стве и юности в Трехречье и на опыте «взрослого» участия 
в советской жизни. Первое постказачье поколение нахо-
дится в идеологическом вакууме: оно одновременно отчу-
ждено и от семеновского движения, и от СССР. Короткий 
флирт с советской романтикой закончился сразу после ре-
патриации в Казахстан. Люди, воспитанные в аграрной 
культуре начала XX в. и принадлежащие к самой богатой 
группе в регионе, должны были найти себя в обществе, 
которое пережило сталинизм, войну и многолетнюю изо-
ляцию. Кроме социального дискомфорта, связанного с не-
ясным статусом, дефицитом и общей бедностью, на Роди-
не их ждала сложная семантическая конструкция, кото-
рая во многом до сих пор определяет их статус в россий-
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ском обществе – фигура атамана Семенова. В советском 
Забайкалье черная легенда Семенова была маскировкой 
расказачивания, с одной стороны, и компенсирующим 
дискурсом, с другой. Переселенцы из Китая были вне этих 
советских игр – для них Семенов был реальной фигурой в 
жизни их родителей и символическим лидером казачьей 
эмиграции. Популярность и влияние советской версии 
приводит к стремлению деполитизировать свою биогра-
фию и семейную историю. Слова-ключи (Семенов, семе-
новцы, коллаборация с японской армией) вообще исклю-
чаются из словаря. Центр тяжести переносится на общие 
нейтральные элементы воспоминаний: культура, русские 
модели жизни, церковь. Элементы запрещенного прошло-
го не исчезают до конца, но практически не выходят за 
пределы частного круга. Так, например, Г. М. Семенов и 
И. А. Пешков никогда не называются по фамилии, а 
только по имени-отчеству, и т. д.  

Из-за слишком большого количества «минных полей» 
и труднообъяснимых фактов собственной биографии 
группа пыталась выйти из диалога с обществом о своем 
эмиграционном прошлом. Люди не понимали оснований 
для стигматизации, справедливо полагая, что реальность 
довоенного Трехречья (принудительная коллаборация и 
достаточно сильное распространение среди молодежи про-
советских настроений) не имеет ничего общего с образом 
зверского антикоммунизма и политического бандитизма. 
Проблема состояла не в конфликте исторических фактов, 
а в том, что советскому мифу нельзя было противопоста-
вить историю, построенную на других точках отсчета. 
Группа приняла направление деполитизации прошлого и 
проигнорировала потребности общества видеть «настоя-
щих семеновцев». 

Нарративы о прошлом современных русских 
Трехречья имеют абсолютно другую структуру и точки 
отсчета. Сегодняшние русские Внутренней Монголии – 
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это потомки смешанных браков русских крестьян-
старожилов с китайцами, монголами и даурами, а также 
самых бедных семей, не способных уехать из Китая. Из-за 
неграмотности старшего поколения и специфики китай-
ского образования младшего группа не участвует в фор-
мировании российской исторической мифологии160. Базой 
их исторической памяти является устная версия истории 
группы. Помимо декларации о русском происхождении 
эта версия включает представления о трех травмах сооб-
щества. Их можно представить по хронологии: Граждан-
ская война и голод в Забайкалье, японская оккупация и 
культурная революция. Во всех трех случаях члены груп-
пы стараются дистанцироваться от событий, не принимая 
позицию ни одной из сторон конфликта и воспринимая 
себя как жертв и пассивных наблюдателей.  

Все это в полной мере относится и к культурной рево-
люции – основному событию в истории группы, когда на 
протяжении всего «черного десятилетия» сообщество под-
вергалось физическому и психическому насилию, запре-
там на употребление русского языка (даже внутри семьи) 
и ограничениям религиозной жизни. Нарративы об этом 
периоде являются очень важным элементом идентичности 
сообщества. На примере воспоминаний о культурной ре-
волюции особенно заметна тенденция к этнизации поли-
тических проблем. Позиционируя себя как часть русского 
мира, группа рисует образ глобального этнического кон-
фликта, в котором китайцы сознательно уничтожают рус-
ских по этническому признаку. Культурная революция 
приводит к парадоксальной ситуации, в которой останов-
ка трансляции базовых культурных навыков младшим 
поколениям (окитаевание) сопровождается усилением 
русской идентичности и статуса сообщества в регионе. 

                                                            
160 Башаров И. П. Русские Внутренней Монголии: краткая характеристика 
группы // Азиатская Россия: миграция, регионы и регионализм в историче-
ской динамике. Иркутск, 2010. С. 301–307. 



 130 

Группа выстрадала свое право быть русскими, но одно-
временно потеряла возможность воспроизводить себя как 
русскую в какой бы то ни было форме. Это приводит к по-
коленческой поляризации и формирует ретроспективную 
модель идентичности у старшего поколения. Как двули-
кий Янус, группа состоит из немногочисленной прослойки 
«настоящих русских из Трехречья» и китайско-
ориентированного большинства, абсолютно выпадающего 
из поля зрения исследователей.  

Старшее поколение имеет достаточно большой опыт 
общения с российскими учеными и журналистами и иде-
ально подстраивается под ожидания российской стороны. 
Люди понимают, что только ретроспективная ориентация 
и дискурс этнической жертвы могут создать контекст, в 
котором группа будет русской не только для китайцев, но 
и для россиян. Однако изначальный синкретический ха-
рактер культуры сообщества немного размывает перспек-
тиву этнической жертвы. Статус главного русского сооб-
щества, достигнутый к середине 1960-х благодаря своеоб-
разной риторике национальной асимметрии (националь-
ность и культура русского родителя становится точкой от-
счета) и уходу большинства русских из Трехречья, не от-
менял связи с китайской культурой. При массовом упот-
реблении китайского языка как второго родного переход 
на него детей был в какой-то степени естественным в ус-
ловиях запрета на русский язык. Вне этого контекста ис-
тории о быстром переходе обычной русской деревни на 
китайский язык кажутся абсолютно фантастическими. 
Китайская составляющая культуры группы попросту вышла 
из тени, и это привело к потере культурного равновесия у 
младших поколений в пользу китайских компонентов.  

В отличие от репатриантов, русские Внутренней Мон-
голии пока только открывают для себя постсоветскую Рос-
сию. Дискурс политической стигматизации для них абсо-
лютно непонятен: казачье Трехречье осталось в далеком 
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прошлом, и сообщество с ним почти не связано. Зато дис-
курс сохранения прекрасно сочетается с ретроспективным 
характером идентичности старшего поколения, а статус 
хранителей русской культуры идеально отвечает потреб-
ностям и возможностям группы. Следует заметить, что 
одновременно с уходом старшего поколения российское 
общество неизбежно столкнется с абсолютно неизвестным 
сообществом, русский характер которого проявляется в 
китайском культурном поле и через категории китайской 
культуры (кроме религиозных аспектов). Эта встреча мо-
жет показать не только инструментальный и иллюзорный 
характер дискурса сохранения, но и шокирующий для 
российского сознания пример создания локальной русской 
субкультуры на базе абсолютно чужих культурных и язы-
ковых полей.  

* * * 

До 1991 г. территории приграничных районов Вос-
точной Сибири, Монголии и Китая были элементом сис-
темы управления советско-китайской границей. Приме-
нение в регионе китайской и советской моделей социали-
стической модернизации приграничных районов имело 
трагические последствия для русских трансграничных 
сообществ (забайкальских казаков и старожилов), надолго 
разделяя семьи и провоцируя «социальную смерть» эмиг-
рантов на Родине. Демилитаризация российско-китайской 
границы161 и изменение приоритетов российского общест-
ва привели к физическому и символическому возвраще-
нию русских эмигрантов из Внутренней Монголии.  

Несмотря на все происходящие перемены, советский 
опыт закрытой границы во многом сохраняет свое влия-
ние. Это проявляется в сложных моделях восприятия 
опыта культурного освоения Трехречья выходцами из За-

                                                            
161 Ивасита А. 4000 километров проблем. Российско-китайская граница. 
М. : АСТ: Восток-Запад, 2006. 336 с. 
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байкалья. С одной стороны, близость границы очень ясно 
определяет русский статус сообщества. С другой, сохране-
ние в массовом сознании элементов советской модели 
концептуализации границы не впускает их в Россию. 
Формы восприятия фронтирных сообществ региона во 
многом показывают приоритеты современного российского 
общества: общественную легитимизацию советских инсти-
тутов и асимметрический характер гражданского прими-
рения, основанный на априорном отождествлении России 
и Советского Союза. В связи с этим можно предположить, 
что пока советский контекст восприятия истории региона 
не ослабнет, дорога в современную Россию для фронтир-
ных сообществ будет идти через деполитизацию и «при-
мирение» с СССР.  
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2.2. Польские соотечественники  
в сибирской деревне* 

Деревня Вершина, расположенная в Боханском рай-
оне Иркутской области, часто упоминается в российских и 
польских СМИ как «самая большая и известная польская 
деревня в Сибири». Она была основана в 1910 г. пересе-
ленцами из Царства Польского, добровольно приехавши-
ми в Сибирь во время Столыпинской аграрной реформы. 
Общественный интерес к Вершине возник в 1990-е гг. в 
связи с происходившими в местном сообществе процесса-
ми, которые нередко характеризовались как «националь-
но-культурное возрождение». Поначалу они проходили 
при участии и под контролем местных властных структур, 
но к концу 1990-х на первый план выдвинулись государст-
венные и общественные институции Республики Польша. 
Именно контакты с ними как с представителями «истори-
ческой родины» стали главным катализатором актуализа-
ции этнической идентичности местных жителей162. В связи 
с этим во взаимоотношениях вершининских поляков, 
представителей исторической родины и местных россий-
ских властей возникла напряженность, которая вырази-
лась в ряде конфликтных ситуаций, которые мы и предла-
гаем рассмотреть. 

25 мая 2005 г. иркутское представительство россий-
ского МИД направило в Генеральное консульство Респуб-
лики Польша (РП) в Иркутске ноту по факту «неправо-
мерных действий вице-консула Вальдемара Ковальского, 
которые были расценены как вмешательство во внутрен-

                                                            
* Автор параграфа – Галеткина Наталья Геннадьевна, кандидат исто-
рических наук, доцент департамента прикладной политологии Санкт-
Петербургского филиала Национального исследовательского университе-
та– Высшая школа экономики, г. Санкт-Петербург 
162 Галеткина Н. Г. Поляки деревни Вершина: этничность как ресурс // 
Журн. социологии и соц. антропологии. 2007. № 2. С. 142–154. 
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ние российские дела»163. Столь строгой оценке подверглась 
попытка польского дипломата урегулировать имущест-
венный конфликт между группой жителей деревни Вер-
шина и руководством действующего здесь ООО «Верши-
на». Согласно информации областной газеты, «перед по-
сещением деревни, населенной этническими поляками, 
Вальдемар Ковальский встретился с первым заместителем 
главы администрации Усть-Ордынского Бурятского автоном-
ного округа Виктором Богдановым. В ходе беседы дипломат 
заявил, что “генконсульство своих поляков в обиду не даст”, 
хотя жители Вершины являются гражданами России»164.  

Более подробно рассказало о происшествии иркутское 
телевидение, включив в репортаж небольшое интервью с 
Виктором Богдановым, из которого следовало, что вице-
консул в беседе с местным чиновником позволил себе не-
корректные высказывания: «Почему вы якобы обижаете 
наших поляков. Вот якобы у них нет связи, чуть ли нет 
света, там дороги и так далее. Я говорю, что они не ва-
ши, они граждане России, здесь родились и живут, и ско-
рее наши, а не ваши, он говорит, что они нашей нацио-
нальности. Но для нас все одинаковы. У нас там рядом в 
деревнях живут и татары, и русские, и буряты, и все на-
ходятся в одинаковых условиях»165.  

Генеральное консульство РП в Иркутске признало 
факт неправомерных действий своего вице-консула и при-
несло официальные извинения за случившееся. В скором 
времени Вальдемар Ковальский покинул Иркутск. 

Оставляя в стороне сам внутрихозяйственный кон-
фликт, хотелось бы подчеркнуть фразу, сказанную относи-
тельно жителей Вершины, которая представляется очень 
важной для понимания сути ситуации: «они скорее наши, 

                                                            
163 Байкальская служба новостей. Дипломат получил взыскание // Вост.-
Сиб. правда. 2005. 26 мая. 
164 Там же. 
165 Шамин В. Польское консульство извинилось за то, что вмешалось в дела 
граждан России [Электронный ресурс] // Текст телерепортажа от 26 мая 
2005 г. URL: http://www.vesti.irk.ru/novost_dnya/2005/05/26/20399. 
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а не ваши». Ясно, что в разговоре о вершининцах каждая 
из сторон имеет в виду разные аспекты их идентичности. 
Для вице-консула они «свои» в силу их польского проис-
хождения, для местного чиновника они «наши», потому 
что здесь родились, живут и являются российскими граж-
данами. Получается, что этничность противопоставляется 
гражданству, «наши поляки» – «нашим гражданам». То 
есть люди говорят о совершенно разных, не противореча-
щих друг другу вещах. Казалось бы, надо разобраться с 
терминами, и оснований для конфликтов не будет. Однако 
при более внимательном взгляде на ситуацию становится 
понятно, что дело не только в терминологической путани-
це. На первый план здесь выходят вопросы разделения 
властных полномочий между представителями двух госу-
дарств – России и Польши, а также лояльности данной 
группы, с одной стороны, к стране, гражданами которой 
они являются, с другой – к своей «исторической родине».  

Значение этого случая выходит далеко за рамки не-
большой сибирской деревни. Он выводит нас на проблему, 
возникающую везде, где имеется компактная группа гра-
ждан определенного государства, связанная своим проис-
хождением и этнической принадлежностью с другой стра-
ной, которая рассматривает их как своих «соотечественни-
ков». Эта проблема предполагает, как минимум, три взаи-
модействующие стороны: данную группу, развивающуюся 
в отрыве от основного этнического массива, страну проис-
хождения и страну проживания. Взаимоотношения между 
сторонами этого треугольника образуют множество разно-
образных ситуаций, нередко конфликтных, что мы и на-
блюдаем в данном случае.  

Спустя год после описанного выше инцидента Верши-
на и Генеральное консульство Республики Польша в Ир-
кутске снова оказались в центре внимания СМИ. На этот 
раз поводом для «международного скандала» стало торже-
ственное мероприятие по установке в деревне мемориаль-
ной доски, увековечивавшей память репрессированных 
жителей Вершины. Надпись на мемориальной доске, вы-
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полненная на польском языке, гласила: «Мать поляков – 
Польша не забудет своих сынов и дочерей, где бы они ни 
жили, работали, страдали и умирали. Памяти тридцати 
жителей Вершины, расстрелянных НКВД 19 февраля 
1938 г., реабилитированных в 1957 г. Да покоятся в мире! 
Честь их памяти! Соотечественники. Изготовлено в Ост-
ровце-св. в 2005 г.». 

Относительно того, кто же именно предложил устано-
вить в Вершине памятную доску, существует несколько 
версий. Согласно одной из них, это были руководители 
польского культурного общества «Висла»166, согласно дру-
гой – польские бизнесмены, посетившие Вершину и услы-
шавшие трагическую историю от местных жителей167. В 
интервью высказывалось также мнение, что появлением 
мемориальной доски деревня всецело обязана польскому 
консульству в Иркутске. Кто бы ни был инициатором идеи, 
результат ее реализации ясно говорит о том, что жители 
Вершины – как погибшие, так и живые, являются в дан-
ном случае адресатом сообщения, которое несет мемори-
альная доска (воспользуемся здесь терминологией теории 
коммуникации). Как текст посвящения, так и изображе-
ние над ним (коронованный орел – официальный государ-
ственный символ Республики Польша) маркируют в каче-
стве отправителя сообщения Польшу, которая обращается 
со словами поддержки к «своим детям». Причастность к 
ней, как к «матери всех поляков», объединяет жителей 
Вершины с другими людьми польского происхождения, 
независимо от места и обстоятельств их проживания, в од-
ну категорию «соотечественников». Таким образом, мемо-
риальная доска является не только знаком памяти о ре-
прессированных жителях Вершины, но символизирует 
также неразрывную связь между сибирскими поляками и 
их исторической родиной. 
                                                            
166 Фигура В. М. Польское культурное общество «Висла» // Тальцы. 2005. 
№ 4. С. 34. 
167 Улыбина Ю. Боханский район стал центром международного сканда-
ла // СМ номер один. 2006. 16 нояб. № 45. 16 нояб.  
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Открытие мемориальной доски состоялось 18 июня 
2006 г. Церемония включала общую молитву за погибших, 
освящение доски и приветственные речи гостей. Кроме 
жителей Вершины в ней приняли участие польские тури-
сты, сотрудники польского консульства, католические 
священники из Иркутска и Кракова. Среди выступавших 
была и Вера Батюрова, глава муниципального образова-
ния Шаралдай, в ведении которого находится деревня 
Вершина. По прошествии некоторого времени она отпра-
вила главе администрации Боханского района Николаю 
Петрову докладную записку, в которой сообщила, что ме-
роприятие прошло без соответствующих письменных со-
гласований. Тот, в свою очередь, проинформировал о дан-
ном факте представительство МИД РФ в Иркутске, а МИД 
направил официальную ноту в генконсульство Польши.  

Недовольство местных властей вызвал не сам акт 
коммеморации, а то обстоятельство, что подобное массовое 
мероприятие, в котором участвовало более 100 человек, 
включая представителей другого государства, не было 
должным образом согласовано с ними. Для понимания су-
ти конфликта процитируем еще один фрагмент из газет-
ной публикации. «Вера Батюрова… рассказала, что в 
Вершину часто идут полные автобусы с польскими тури-
стами, и все они проезжают мимо администрации, никого 
не ставя в известность. Однако на открытие мемориальной 
доски Веру Батюрову пригласили, и она, поверив словам 
ксендза Анджея Шевчива о том, что все согласования по-
лучены, даже выступила на торжестве с приветственной 
речью. По словам Батюровой, представители католической 
церкви часто не выполняют своих обещаний. Даже после 
того как католическому приходу был передан костел в 
Вершине, заверения отремонтировать мост, идущий от де-
ревни, так и остались заверениями… Что касается мемо-
риальной доски, Вера Батюрова считает, что людям она, 
безусловно, нужна, хотя в Дундае есть доска, посвященная 
репрессированным русским, бурятам, полякам... Всем. В то 
же время глава администрации чувствует себя обманутой 
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и признает, что она, как представитель местной власти, 
должна была потребовать письменных согласований»168. 

Складывается впечатление, что глава местной адми-
нистрации выплескивает накопившееся раздражение, 
ставя в один ряд и невыполненные обещания представи-
телей католической церкви, и слишком независимые дей-
ствия польского консульства (мысль о неправомочности 
отождествления церковных и государственных структур у 
нее даже не возникает), и факт собственного участия в 
«несанкционированной акции». Но все это говорит не 
столько о самом эпизоде с мемориальной доской, сколько о 
том, что активные контакты Вершины с «исторической ро-
диной» выходят из-под контроля местной власти. Они по-
просту проходят мимо нее, подобно тому, как проезжают 
мимо здания администрации автобусы с польскими тури-
стами. В том треугольнике, который образует обозначенная 
выше проблема «соотечественников», одна из сторон, а имен-
но – страна проживания в лице местных властей, чувствует 
себя обделенной, вытесненной из общей коммуникации.  

В этой ситуации есть еще один аспект, который, воз-
можно, не относится к основным причинам конфликта, но, 
тем не менее, является дополнительным раздражающим 
фактором. Поскольку в большинстве своем представители 
Шералдаевской администрации не являются потомками 
польских переселенцев, то подобное недовольство облека-
ется порой в этнически окрашенное противопоставление 
«этих поляков» «этим бурятам / этим русским». Понятно, 
что на официальном уровне такой дискурс не ведется.  

Каким же образом произошло «вытеснение» местных 
властей из взаимодействия вершининских поляков и их 
исторической родины? Ведь 20 лет назад именно с подачи 
представителя местной власти, бурята по происхождению, 
прозвучал призыв к польским организациям «поддержать 
соотечественников» в Вершине.  

                                                            
168 Улыбина Ю. Боханский район стал центром ... 
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КАК ЭТО БЫЛО… 

Вот как вспоминает о своей первой встрече с Верши-
ной и с председателем местного сельсовета Л. Р. Манты-
ковым священник о. Игнацы Павлусь, бывший на тот мо-
мент времени (1991 г.) настоятелем иркутского католиче-
ского прихода. 

«Главу администрации обрадовало мое решение на-
чать пастырскую работу в Вершине. Он готов был со-
трудничать со мной в том, что касается нравственного и 
духовного возрождения народа, и надеялся на скорое 
восстановление вершининского храма. У него было так-
же предложение к журналистам: “Попробуйте заинтере-
совать своих читателей и польские власти судьбой поля-
ков из Вершины. Сделайте все возможное для привлече-
ния их внимания и пробуждения желания оказывать 
помощь соотечественникам. Помощь из Польши будет 
только способствовать развитию Вершининской школы. 
Пусть станет она образцом для региона. Польша имеет 
опыт и ресурсы помочь нашим земледельцам и скотово-
дам. Будет здорово, если ваша страна прославится в на-
шем районе”»169.  

Вскоре после этого в жизни деревни произошло мно-
го важных событий, которые расценивались российскими 
и польскими СМИ как свидетельство «национально-
культурного возрождения». Это – реставрация и откры-
тие деревенского костела, введение в программу местной 
начальной и средней школы факультативного изучения 
польского языка, приезд учительницы из Польши, обу-
чение местной уроженки в Гданьском университете.  

Во всех перечисленных случаях инициатива исходи-
ла от главы сельской администрации. Решения же о реа-
лизации его идей принимались на уровне местных вла-
стных структур: правления колхоза, сельсовета, районо, 
райисполкома, окружкома и обкома КПСС и ВЛКСМ. 

                                                            
169 Павлусь И. Путь в Вершину и путь Вершины // Тальцы. Иркутск. 2005. 
№ 4. С. 63. 
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Практическая помощь из Польши позволила осущест-
вить все это в довольно сжатые сроки. Таким образом, 
начало 1990-х дало успешный пример взаимодействия 
местных властей с представителями исторической роди-
ны вершининских поляков. 

Контакты Вершины с Польшей активизировались в 
это время преимущественно через официальные каналы, 
хотя параллельно набирал рост и поток приезжающих в 
Вершину неофициальных польских гостей – туристов, 
журналистов, студентов, исследователей. Одна из моих 
собеседниц во время полевых исследований 2005 г. вспо-
минала, как встречали польских гостей в начале 1990-х: 
«Много раз по первости приезжали поляки с Польши. Но 
как было их встречать?.. Жили-то не очень богато. Ну я 
что – по деревне: “Женщины, что есть у вас? Несите все”. 
Кто бутылку, кто картошек, кто что мог. И всегда 
столы накрыли, всегда их потчевали, как надо. Сообща 
всей деревней. Ну а сейчас уже видите как – дом купили, 
там в дому все прилично уже сделали, купили. Сами ви-
дели, какой прекрасный хороший дом. Вот уже поляков 
встречаем там» (ж., 1935, ПФ2)170. 

Новое помещение, упоминаемое информанткой, – это 
так называемый Польский дом, сочетающий в себе функ-
ции культурного представительства Польши, деревенско-
го клуба и места собраний национально-культурного об-
щества. Его появление непосредственным образом связа-
но с учреждением в Вершине и деятельностью польского 
культурного общества «Висла».  

Первые попытки создать подобную организацию 
предпринимались в 1993 г., но тогда они не увенчались 
успехом. Однако с увеличением потока польских тури-
стов и представителей благотворительных организаций с 
эксплицитно выраженным желанием помогать верши-
нинским полякам, необходимость в официально зареги-

                                                            
170 В круглых скобках после цитаты из интервью указывается пол и год 
рождения информанта, а также номер полевой фонограммы в архиве автора. 
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стрированной структуре, которая бы координировала эти 
контакты, намного возросла.  

Одна из непосредственных участниц создания обще-
ства вспоминает: «Тогда, в принципе, даже не столько 
мы, сколько была такая ситуация, что нужно было это 
общество. Тогда и все больше поляков приезжало. Гово-
рили – давайте, тут соберитесь, даже можно было бы 
вам как-то и помочь, но когда нет официальной органи-
зации, то все сложно». На мой уточняющий вопрос: «То 
есть вы создали общество именно для того, чтобы была 
какая-то структура, чтобы можно было связи с поляками 
поддерживать?» она отвечает: «Не только поэтому. В 
нашем обществе есть устав, где написано, чем мы за-
нимаемся. Основная цель этого общества – сохранение 
национальной самобытности у жителей села Вершины. 
Что вот мы сами решаем свои вопросы, там какие у нас 
права и обязанности, все это. Ну и, между прочим, то-
же связь с Польшей. Какая-то там, может быть, под-
держка или поездки» (ж., 1972, ПФ1).  

Тезис о связи между ростом числа поляков из Поль-
ши, посещающих Вершину, и учреждением здесь поль-
ского культурного общества встречается и в других ин-
тервью, а также в публикациях в прессе171.  

В марте 2002 г. усилиями небольшой группы энтузиа-
стов была зарегистрирована Усть-Ордынская окружная 
общественная организация «Вершининское польское 
культурное общество “Висла”». Для достижения главной 
цели – «самостоятельного решения вопросов сохранения 
национальной самобытности российских граждан польско-
го происхождения» – его устав предусматривает выполне-
ние нескольких видов деятельности. Среди них как про-
светительские и исследовательские (изучение, сохранение, 
развитие польского языка и традиций; исследование и 
публикация материалов о жизни и деятельности поляков 
и пр.), так и вполне прагматические задачи, (например, 

                                                            
171 См., например: Фигура В. М. Указ. соч. С. 27. 
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«укрепление деловых и дружеских связей с гражданами 
Республики Польша и поляками, проживающими на тер-
ритории других государств»)172.  

Таким образом, появилась официальная структура, с 
которой теперь могли взаимодействовать польские бла-
готворительные организации и фонды, оказывавшие до 
сих пор поддержку жителям деревни лишь в рамках «гу-
манитарной помощи». Одним из следствий такого взаи-
модействия стало открытие в Вершине 18 июня 2005 г. 
Польского дома, приобретение и обустройство которого 
финансировала варшавская общественная организация 
«Польское содружество» (Wspólnota Polska).  

К этому моменту большую роль в организации и 
поддержке контактов между Вершиной и Польшей игра-
ло генеральное консульство Республики Польша, откры-
тое в Иркутске 23 марта 2004 г. Оно стало своего рода 
проводником специальных программ польского прави-
тельства по поддержке соотечественников за рубежом, и 
в частности «поляков на Востоке» (устойчивое выраже-
ние, применяемое для всех лиц польского происхожде-
ния, проживающих на бывшей территории СССР). Эти 
программы включают в себя содействие в получении 
польской визы для посещения исторической родины, ор-
ганизацию краткосрочных ознакомительных поездок в 
Польшу, а также долгосрочных образовательных проек-
тов, которыми могут воспользоваться молодые люди 
польского происхождения для получения среднего и 
высшего образования в польских учебных заведениях. С 
марта 2008 г. «поляки на Востоке» имеет право на полу-
чение так называемой Карты поляка. Это – особый доку-
мент, «подтверждающий принадлежность к Польскому 
Народу»173 и дающий его обладателю многочисленные 
льготы при получении польской визы, трудоустройстве и 
                                                            
172 Фигура В. М. Указ. соч. С. 28. 
173 Карта Поляка [Электронный ресурс] // Офиц. сайт Генерального кон-
сульства РП в Иркутске. URL: http://www.irkuck.polemb.net/index. 
php?document=66. 
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предпринимательстве на территории Польши, доступе к 
образованию и здравоохранению и пр.  

Таким образом, общая картина и модель отношений 
вершининских поляков с «исторической родиной» к 2000-м гг. 
трансформировалась. Если в самом начале 1990-х эти 
взаимоотношения развивались по инициативе и при ак-
тивной поддержке местных советских и партийных вла-
стей, то к концу десятилетия конфигурация главных дей-
ствующих лиц изменилась. Партийные структуры были 
отстранены от руководящей роли в силу общего вектора 
развития страны. Влияние местных государственных 
структур на сложившиеся и развивающиеся контакты 
также неуклонно уменьшалось. Одновременно с этим тот 
элемент стихийности, который существовал параллельно 
официальным каналам и проявлялся в приездах поль-
ских журналистов и туристов, к началу 2000-х все более 
входил в новые организационные рамки. На первый план 
выдвигались не российские, а польские официальные и 
общественные организации, через которые отныне и шел 
поток гостей из Польши в Вершину. Непосредственные 
контакты с ними стали главным фактором актуализации 
«польскости» в местном сообществе и развития местной 
инициативы, что проявилось, в том числе, и в создании 
польского культурного общества «Висла». 

ВЕРШИНА – ПОЛЬША: ДВУСТОРОННЕЕ ДВИЖЕНИЕ 

Во время полевого исследования летом 2005 г. тема 
взаимоотношений жителей Вершины с приезжающими в 
деревню гостями из Польши была одной из тех, которым я 
придавала первостепенное значение, что нашло отраже-
ние и в вопросах интервью. Но и помимо записанных бе-
сед материала оказалось немало, поскольку визиты поль-
ских гостей стали частым явлением в жизни деревни. До-
статочно сказать, что за две недели моей работы в деревне 
побывали три организованные группы и несколько само-
стоятельных туристов. Рассмотрим подробнее, что это за 
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люди и почему они едут в Вершину. Здесь можно выде-
лить несколько различных категорий: 

– «туристы». Они приезжают в Сибирь через тури-
стическую фирму организованной группой либо в инди-
видуальном порядке, но в любом случае их маршрут оп-
ределяется посещением оз. Байкал. Поездка в Вершину 
и знакомство с местными поляками выступает в данном 
случае как экзотическое дополнение к стандартной тури-
стической поездке; 

– «благотворители». Эти люди представляют помо-
гающие Вершине польские организации («Польское со-
дружество», Общество помощи полякам на востоке «Крэ-
сы», «Общие корни» и др.) и зачастую наделены кон-
трольно-инспектирующими полномочиями. Маршрут 
этих групп обусловлен не природными достопримеча-
тельностями, а местами компактного проживания поля-
ков в Сибири; 

– «специалисты». К их числу я отношу журналистов, 
писателей, исследователей, приезжающих в Вершину с 
целью сбора материала о жизни местных поляков. 
Именно они формируют образ деревни, который получа-
ет распространение в польских СМИ; 

– официальные делегации, в состав которых помимо 
польских политиков и чиновников могут входить и пред-
ставители двух вышеперечисленных групп (члены бла-
готворительных организаций и журналисты). Обычно 
визит в Вершину является одним из пунктов более ши-
рокой программы их пребывания в Иркутске (например, 
участие в Днях культуры Польши или в Байкальском 
экономическом форуме); 

– «родственники». Они приезжают по частному при-
глашению конкретных жителей Вершины. Первые по-
добные визиты, как из Польши в Вершину, так и в об-
ратном направлении, были разрешены в 1960-е гг. после 
нескольких десятилетий отсутствия всяческих связей. 
Естественно, тогда эти поездки сопровождались строгим 
контролем со стороны советских и партийных органов и 
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были сопряжены с преодолением многочисленных бюро-
кратических препон.  

Все гости из Польши в обязательном порядке посе-
щают местный костел, кладбище, кабинет польского 
языка в школе и Польский дом. Для тех, кто приезжает в 
деревню не на один день, устраиваются вечерние поси-
делки у костра на берегу местной речки.  

Контакты Вершины и Польши не ограничиваются 
односторонним движением польских гостей в Вершину, 
поскольку жители деревни, начиная с 1990-х гг., также 
активно выезжают в Польшу. До этого времени подобные 
поездки были делом крайне редким и индивидуальным. 
Лишь нескольким вершининским полякам удалось в 
1960–80-е посетить своих зарубежных родственников.  
В последующее десятилетие такие визиты происходили 
гораздо чаще.  

В 2000-е гг. возрастает число поездок иного рода: не 
индивидуальных, совершавшихся в частном порядке, а 
групповых. При организационной и финансовой под-
держке представителей генерального консульства Рес-
публики Польша, Католической церкви, польских благо-
творительных организаций многие вершининцы впервые 
в жизни получают возможность съездить в ознакомитель-
ную поездку по Польше, а также отправить туда своих де-
тей на отдых во время школьных каникул.  

При организационной и финансовой поддержке поль-
ского консульства и польских благотворительных органи-
заций многие вершининцы получили возможность побы-
вать в Польше. Зачастую они включались в состав групп, 
сформированных из поляков, живущих в других сибир-
ских поселениях, где также действуют польские нацио-
нально-культурные общества, т. е. воспринимались как 
часть «сибирской Полонии». Более десятка молодых жи-
телей Вершины уже воспользовались возможностью бес-
платного обучения в польских средних и высших учебных 
заведениях. Причем никто из них по окончании учебы не 
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попытался закрепиться на исторической родине, что вы-
звало удивление многих людей в самой Польше.  

На этом факте несовпадения в оценках поведения 
вершининских поляков стоит остановиться чуть подроб-
нее. Рассматривая жителей деревни, прежде всего, как 
своих соотечественников, многие журналисты и туристы 
из Польши распространяют на них определенные стерео-
типы, среди которых – убежденность в том, что соотечест-
венники за рубежом (и в особенности «поляки на Востоке») 
должны стремиться к воссоединению с утраченной роди-
ной и использовать все возможности для своего возвраще-
ния. В этом смысле поляки Вершины не оправдывают 
ожиданий, поскольку вовсе не хотят переселяться в 
Польшу. В их идентичности очень сильна региональная, 
даже локальная составляющая («мы – сибиряки», «наша 
родина – Вершина») и отсутствуют какие-либо идеи поль-
ского государственного патриотизма.  

В этом смысле интересен эпизод, который приводится 
в статье польской исследовательницы Эвы Новицкой174. 
Речь идет о том, как приехавшие в Вершину польские ве-
тераны повязали на могильных крестах на местном клад-
бище бело-красные ленточки (белый, красный – цвета на-
ционального польского флага). Их поступок не был по 
достоинству оценен поляками Вершины, для которых 
символика красно-белого цвета вовсе не является само со-
бой разумеющейся, как для жителя Польши. Они просто 
не поняли значения этого жеста и, более того, были оби-
жены несправедливым, по их мнению, разделением мерт-
вых на своих и чужих. Для вершининцев не существовало 
четкой разницы между надмогильным памятником с 
красной звездой и деревянным католическим крестом. 
Они не были для них символами «советскости» и «поль-
скости», какими являлись для ветеранов, помечавших мо-
гилы «своих» патриотическими ленточками.  

                                                            
174 Nowicka E., Glowacka-Grajper M. Polskość zastygła. Spojrzenie antropologa 
na Wierszynie // Wierszyna z bliska i z oddali: Obrazy polskiej wsi na Syberii / 
Pod red. Ewy Nowickiej i Małgorzaty Głowackiej-Grajper. Kraków, 2003. S. 50. 
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НЕСОВПАДЕНИЕ РАМОК ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Говоря о восприятии сибирских поляков в Польше, а 
также о политике, проводимой РП относительно соотече-
ственников за рубежом, необходимо сказать о существова-
нии различных, подчас конфликтующих между собой 
подходов. Обратимся к относительно недавнему эпизоду, 
связанному с посещением Вершины маршалом польского 
сената Богданом Борусевичем. Визит польского сенатора 
и возглавляемой им официальной делегации в Вершину 
был одним из пунктов обширной программы его сибир-
ской поездки, продолжавшейся со 2 по 10 сентября и 
включавшей посещение Екатеринбурга, Иркутска, Улан-
Удэ, Новосибирска. Согласно информации польского сената, 
маршал Борусевич «встречался с проживающими там поля-
ками, а также с представителями местных властей»175. 

Процитирую официальное сообщение в той его части, 
которая касается поездки в Вершину. «4 сентября 2010 г. 
делегация Сената приняла участие в торжествах по слу-
чаю 100-летия основания Вершины, самой большой поль-
ской деревни в Сибири. Во время праздника Б. Борусевич 
заверил, что Польша никогда не забывала о соотечест-
венниках в Сибири и всегда будет их поддерживать, что-
бы они и дальше сохраняли свои польские корни. “Доро-
гие соотечественники, куда же заехали ваши предки? 
Почти на край света… но на самом деле они выбрали хо-
рошее место, прекрасное, – такое, где хочется жить и куда 
хочется приезжать. Мы приехали к вам, чтобы сказать, 
что Польша о вас не забыла, Польша о вас помнит и будет 
помнить”, – сказал Б. Борусевич. Маршал подчеркнул, 
что не много найдется на свете таких мест, где существуют 
компактные поселения поляков, которые, несмотря на то, 
что много лет назад покинули отчизну, не только помнят 
                                                            
175 В частности, в Иркутске польская делегация приняла участие в работе 
IV Байкальского экономического форума, встретилась с членами Польской 
национально-культурной автономии «Огниво», посетила торжества по слу-
чаю 10-летия кафедрального католического собора Непорочного Сердца 
Божьей Матери. 
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о своем происхождении, но и сохраняют свои обычаи и 
язык. Он заверил, что Польша всегда будет поддерживать 
своих соотечественников, живущих в Сибири, чтобы они, 
“будучи верными гражданами России и добрыми жителя-
ми этой земли, сохраняли свои польские корни и горди-
лись тем, что являются поляками”. Маршал передал 
польской школе в Вершине два компьютера, лэптоп и 
мультимедийный проектор»176. 

Слова польского парламентария, одобрительно вос-
принятые жителями Вершины, вызвали бурю негодований 
в польской прессе и в польском интернет-пространстве. 
Так, в общественно-политическом еженедельнике «Наша 
Польша» (14.09.2010) появилась статья Р. Выросткевича 
«Борусевич о прекрасной для поляков Сибири…». Она на-
чиналась с кричащего, набранного заглавными буквами 
слова «СКАНДАЛ!», затем следовала цитата из выступле-
ния сенатора о прекрасном месте, выбранном для жизни 
предками вершининцев, после которой автор статьи гнев-
но вопрошал: «Неужели Борусевич, который по своему по-
ложению обязан заниматься Полонией, не знает истории 
и судьбы поляков из Вершины? Разве он не знает, что на 
протяжении многих лет Сибирь была для них местом го-
ря, несбывшихся надежд, а также репрессий по причине 
польского происхождения, во время которых не раз под-
жидала их смерть от рук большевиков?»177. 

Весь дальнейший текст этой статьи представляет со-
бой развернутые вариации на тему процитированного вы-
сказывания. Автор упоминает «бесплодные обещания 
царской России», которыми заманили в Сибирь бедных 
поляков, чтобы отвлечь их от эмиграции в Западную Ев-
ропу и Америку. Говорит он и о «насильственной русифи-

                                                            
176 Kontakty międzynarodowe [Электронный ресурс] // Diariusz Senatu. 2010. 
№ 62. URL: http://www.senat.gov.pl/k7/dok/diar/62/62.htm. 
177 Wyrostkiewicz R. W. Borusewicz o pięknej dla Polaków Syberii... [Electronic 
resource] // Nasza Polska. 2010. № 37 (776). 14 сент. URL: 
http://www.naszapolska.pl/index.php/component/content/article/1553-qnpq-nr-
37-wyrostkiewicz-qborusewicz-o-piknej-dla-polakow-syberiiq. 
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кации», которой подверглись здесь его соотечественники в 
советские времена, и о невозможности вернуться на роди-
ну, вследствие чего люди вынуждены были остаться на 
этой земле, а вовсе не из-за ее красот. Подытоживая, Р. 
Выросткевич высказывает мнение, что «Польша уже мно-
го лет проводит политику забвения поляков на Востоке», и 
примером такого подхода можно считать «идиллическое 
заявление Борусевича и его ”щедрые” дары».  

Вслед за статьей Р. Выросткевича «Наша Польша» 
опубликовала интервью, взятое тем же автором у католи-
ческого священника о. Ярослава Вишневского, работав-
шего в 1990-х гг. в Сибири. Интервью развивало задан-
ную тему и было выдержано в том же духе, что и статья178. 
Оба материала были размещены на нескольких интернет-
сайтах, в том числе на портале «Виртуальная Полония», 
где вскоре стали появляться гневные комментарии чита-
телей. Приведу лишь некоторые из них: «Как такой че-
ловек может представлять Полонию? Он что – Бога не 
боится?», «Если ему так понравилось там, то надо было 
и оставаться, одной канальей было бы меньше»179.  

Казалось бы, безобидная фраза польского сенатора о 
красотах местной природы была воспринята посетителя-
ми портала как оскорбление. Возможно, отчасти здесь 
проявилось их негативное отношение к личности кон-
кретного польского политика. Но, как мне представляет-
ся, основная причина кроется в другом, а именно – в несов-
падении двух рамок интерпретации одной и той же ситуа-
ции180. Восприятие конкретного события обусловлено здесь 

                                                            
178 “Borusewicz jak Chruszczow” – wywiad z ks. Wiśniewskim [Электронный 
ресурс] // Nasza Polska. 2010. № 37 (776). 14 сент. URL: 
http://wirtualnapolonia.com/2010/09/18/borusewicz-o-pieknej-dla-polakow-
syberii %E2 %80 %A6/. 
179 Wirtualna Polonia [Электронный ресурс]. URL: 
http://wirtualnapolonia.com/2010/09/18/borusewicz-o-pieknej-dla-polakow-
syberii %E2 %80 %A6/. 
180 Гирц К. «Насыщенное описание»: в поисках интерпретативной теории 
культуры // Антология исследований культуры. Интерпретации культуры. 
2-е изд. СПб., 2006. С. 171–199. 
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более широким контекстом и фоновой информацией, кото-
рые составляют основу каждой интерпретационной рамки.  

Авторы упомянутых статей и критических коммента-
риев так остро воспринимают позитивную оценку места 
проживания своих соотечественников, потому что они 
привыкли думать и говорить о поляках в Сибири совер-
шенно в ином ключе. Они смотрят на жителей Вершины 
как на мучеников, и это – наиболее естественный для них 
взгляд, сформированный сюжетами, в которых соотече-
ственники на Востоке – это всегда жертвы режима (сна-
чала царского, потом советского), не по своей воле попав-
шие в далекие чужие края и стремящиеся к воссоедине-
нию с утраченной родиной. Быть поляком на Востоке – это 
стигма, которая не предполагает, что люди могут быть до-
вольны своим положением. Тем более в подобную интер-
претационную рамку не вписываются похвалы в адрес 
Сибири как места проживания соотечественников, звуча-
щие из уст представителя отчизны. Фраза Б. Борусевича в 
этом смысле сродни глумлению над святыми – как это 
можно ТАК говорить о мучениках? Как это СИБИРЬ мо-
жет быть хороша для ПОЛЯКА?!! 

Во избежание недоразумений сразу оговорюсь, что во-
все не хочу сказать, что восприятие поляков в Сибири как 
мучеников не имеет под собой никаких оснований. Вовсе 
нет! Сотни тысяч сосланных, убитых, репрессированных 
на протяжении более двух веков – достаточные основания 
для формирования такого подхода. Однако подобная рам-
ка интерпретации оставляет за кадром всех тех, кто пере-
селился в Сибирь добровольно. Она не позволяет адек-
ватно воспринимать описание соотечественников как лю-
дей, в принципе довольных своей жизнью и судьбой.  

Эта интерпретационная рамка преобладает и в ре-
портажах польских журналистов о Вершине. Позитивные 
моменты, которые здесь присутствуют, связаны, главным 
образом, с темой причастности к польской отчизне. Редко 
кто пишет о местном патриотизме жителей Вершины и их 
сильной локальной идентичности. Если же кто и упоми-
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нает об этом, то опять же используя категорию «жертвы». 
В данном случае вершининцы – жертвы политики руси-
фикации и ассимиляции, а значит, уже не совсем «на-
стоящие» поляки.  

Подытоживая историю с визитом польского сенатора 
в Вершину, можно сказать, что она показывает нам суще-
ствование различных интерпретационных рамок в вос-
приятии и описании «соотечественников на Востоке». Од-
ну из них продемонстрировали авторы материалов «На-
шей Польши» и комментариев на портале «Виртуальная 
Полония». Другая проявилась в словах Б. Борусевича, 
причем не только непосредственно адресованных жите-
лям Вершины, но и в тех, что были сказаны им несколь-
кими днями ранее на встрече с представителями екатерин-
бургской Полонии. «Будучи верными гражданами России, 
вы одновременно являетесь верными поляками и даете здесь 
доброе свидетельство о Польше, потому что по всей Сибири 
поляки ассоциируются с культурой, наукой, ремеслом»181.  

Эта интерпретационная рамка вполне допускает со-
существование в сибирских поляках «польскости» с «рос-
сийскостью», этнической составляющей их групповой 
идентичности («мы – поляки») с региональной/локальной 
и гражданской («мы – сибиряки, жители Вершины, граж-
дане России»).  

Мне представляется, что именно такая рамка воспри-
ятия является наиболее приемлемой основой для нор-
мального развития отношений вершининских поляков с 
родиной своих предков. Кроме того, для более гармонич-
ного протекания этих процессов необходимо, чтобы в них 
активно участвовали и местные российские власти. Пока 
же мы наблюдаем здесь или слабое присутствие россий-
ской стороны или же не совсем удачные попытки взять 
ситуацию под свой контроль, примером чего может слу-
жить 100-летний юбилей основания Вершины, отмечав-
шийся 10 июля 2010 г.  
                                                            
181 Senat RP [Электронный ресурс]. URL: http://www.senat.gov.pl/k7/dok/ 
diar/62/62.htm. 
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ЮБИЛЕЙНЫЕ ТОРЖЕСТВА: ДЕМОНСТРАЦИЯ  
ПОЛЬСКОСТИ ИЛИ ДРУЖБЫ НАРОДОВ? 

В начале 2009 г. члены Вершининского польского 
культурного общества «Висла» приняли решение провести 
праздник 100-летия образования Вершины в июле 2010 г. 
Юбилейным торжествам было решено придать «характер 
важного события как для всего региона, так и для сибир-
ской Полонии»182.  

На стадии подготовки к юбилею вершининские акти-
висты не раз встречались с представителями генерально-
го консульства РП в Иркутске, польской культурной авто-
номии «Огниво», польских благотворительных организа-
ций. Во время этих консультаций обсуждались возможные 
формы участия в празднике упомянутых институций, а 
также других потенциальных партнеров из Польши и 
снова подчеркивались региональный и полонийный ас-
пекты предстоящего торжества183.  

Из сообщений польских СМИ складывается впечат-
ление, что, по крайней мере, за год до проведения празд-
ника его образ и программа определялись без участия ме-
стных российских властей. Но если судить о юбилее по его 
официальной программе, то складывается несколько иная 
картина. Набор и порядок перечисленных в ней мероприя-
тий подчеркивают, скорее, не специфический польский, а 
интернациональный аспект праздника в духе привычных 
для советского времени фестивалей «дружбы народов». 
Причем главная организационная роль отведена не чле-
нам «Вислы» или «Огнива», а представителям местной ад-
министрации, не входящим в число потомков основателей 
Вершины. Напротив семи из девяти пунктов юбилейной 
программы в качестве ответственных лиц значатся глава 

                                                            
182 Onet. Podróże [Электронный ресурс]. URL: http://przewodnik.onet.pl/ 
ameryka-sr/grenada/static,forum.html?discId=9309902&threadId= 
73194239&discPage=1&AppID=32. 
183 Там же. 
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местной сельской администрации Л. В. Мантыкова и на-
чальник районного отдела культуры И. О. Бутуханова184.  

Тем не менее, сравнение этой программы с тем, что про-
исходило в Вершине 10 июля 2010 г., показывает, что попыт-
ка местной администрации отодвинуть на второй план пред-
ставителей польских институций не совсем удалась.  

«Открытие торжества, – как сообщается в одном из 
газетных репортажей, – состоялось на территории прихо-
да св. Станислава. Польская делегация возложила цветы 
к мемориальной доске, увековечивающей память 30 жи-
телей польской деревни, убитых НКВД в 1938 г. – реабили-
тированных в 1957 г. Затем все приняли участие в св. Мес-
се, совершаемой за жителей Вершины польскими священ-
никами во главе с епископом Кириллом Климовичем»185.  

Возложение цветов к памятной доске, во многом за-
давшее особый мемориальный настрой всему празднику, 
вообще не было предусмотрено официальной програм-
мой. Предполагалось, что после прибытия и размещения 
гостей пройдет богослужение в деревенском костеле, а 
после этого состоится собственно открытие праздника. В 
качестве такового было запланировано театрализованное 
представление по сценарию районного отдела культуры, 
подготовленное силами трех коллективов художествен-
ной самодеятельности (польского ансамбля «Яжомбек» из 
Вершины, бурятского «Ургы» из районного центра Боха-
на и украинского «Берегиня» из соседней деревни Тихо-
новка). Оно должно было представить собравшимся кар-
тины появления польских переселенцев на этой земле и 
их встреч с проживавшими здесь бурятами, а также при-
ехавшими ранее переселенцами-украинцами.  

Это представление было показано, но позже, а сразу 
за возложением цветов и богослужением состоялось от-

                                                            
184 Юбилейный буклет-программа хранится в архиве автора. 
185 Юбилейные торжества в Вершине // Генеральное консульство РП в Ир-
кутске. 2010 [Электронный ресурс]. URL: http://www.irkuck.polemb.net/ 
index.php?document=232. 
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крытие музея-усадьбы Польского переселенца, который 
представляет собой реконструированную часть старин-
ной усадьбы семьи Зелинских, входивших в число осно-
вателей Вершины. Методическую помощь при создании 
музея оказал областной Архитектурно-этнографический 
музей «Тальцы», а все реставрационные работы профи-
нансировало Министерство культуры и национального 
наследия Республики Польша. Глава Департамента 
культурного наследия Яцек Миллер совместно с вице-
губернатором Иркутской области Александром Моисее-
вым провели церемонию открытия музея. Таким образом, 
и в этой части праздника представители «исторической 
родины» играли далеко не второстепенную роль. 

Помимо официальных лиц от Республики Польша 
на юбилей в Вершину приехали группы туристов из 
Кракова и из польского района Кашубы. Сибирская По-
лония была представлена членами польских организаций 
из Иркутска, Улан-Удэ, Красноярска, Железногорска и 
Усолья-Сибирского. Всего в юбилее приняли участие око-
ло 2 тысяч человек (считая гостей и местных жителей). 

О театрализованном представлении, показанном по-
сле открытия музея, можно судить по следующим цита-
там из газетных репортажей. «На телеге с домашним 
скарбом едут «польские переселенцы». Въехав на пло-
щадь, останавливаются возле украинской хаты. При-
шлым людям щедрой рукой наливается горилка, тарелки 
наполняются варениками и пампушками. Счастливые 
«ходоки» перемещаются к бурятской юрте. Гостям под ак-
компанемент национальных песен с поклоном выносят 
«белую пищу». После приходит очередь татар. Детвора в 
красочных народных костюмах образует огромный хоровод, 
объединяя всех присутствующих на празднике людей»186.  

                                                            
186 Виговская А. Маленькая Польша в таежной Сибири // Обл. газ. 2010. 
14 июля [Электронный ресурс]. URL: http://www.ogirk.ru/news/2010-07-
14/minipoland.html. 
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Любопытно сравнить, как по-разному были представ-
лены прошедшие юбилейные мероприятия в российской и 
польской прессе. Эти различия касаются акцентов и вы-
бора деталей в описании юбилейных торжеств. Естествен-
но, что для польских журналистов в первую очередь инте-
ресно все, что связано с Польшей и Полонией. Они пере-
числяют всех польских гостей на празднике – от предста-
вителей консульства до туристов из Кракова, упоминают о 
возложении цветов к мемориальной доске памяти репрес-
сированных вершининцев, цитируют выступление Яцека 
Миллера во время открытия музея Польской деревни.  

Всех этих деталей нет в российских репортажах, зато 
основное место в них занимает рассказ о выступлениях 
фольклорных коллективов и театрализованном представ-
лении. Тема «дружбы народов» проходит красной нитью 
через все российские пуликации. Даже цитируя выступ-
ление польских гостей, авторы выбирают фразы о «сибир-
ском братстве и многонациональности», а делая историче-
ский экскурс, подчеркивают факты помощи со стороны 
местного населения. «Первые годы (поляки) жили 
в землянках, и неизвестно, как бы сложилась их судьба, 
если бы не местное население. Буряты помогли построить 
дома, дали скот»187.  

В этой идиллической картинке присутствует понят-
ный посыл, который звучит и в словах окружного началь-
ства, процитированных в начале этой статьи: «Для нас все 
одинаковы. У нас там рядом в деревнях живут и татары, и 
русские, и буряты, и все находятся в одинаковых услови-
ях». Этот, в принципе, благой посыл («все мы россияне, 
давайте жить дружно») в данной ситуации может, тем не 
менее, содержать и конфликтный потенциал. Мне уже, 
кстати, приходилось слышать от вершининских участни-

                                                            
187 К столетию села Вершина: там открыли музей-усадьбу первых пересе-
ленцев [Электронный ресурс]. URL: http://obl-vesti.ru/culture/841-k-stol-tiuy-
s-la-v-rshina-tam-otkrili-muz-j-usadbu-p-rvih-p-r-s-l-nc-v.html. 
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ков юбилейных торжеств, что, мол, поляков на их собст-
венном празднике отодвинули на второй план.  

*** 
Подводя итог, можно сказать следующее. Начиная с 

1990-х гг., активизируются контакты жителей «польской 
сибирской деревни» Вершина с представителями «истори-
ческой родины». В 2000-е гг. они выходят на новый инсти-
туциональный уровень, причем главную роль в этих вза-
имоотношениях играет польская сторона в лице прави-
тельственных и общественных организаций. Ситуация 
«помощи соотечественникам» в Вершине со стороны 
Польши становится определенным вызовом для местных 
российских властей, которые в ряде случаев остро реаги-
руют на нее как на проявление неуважения к российским 
законам. На деле такая реакция объясняется слабым уча-
стием местной власти в происходящих процессах. Будут 
ли успешными попытки изменить эту ситуацию, которые 
предпринимаются в последнее время, покажет будущее. 

В том влиянии, которое оказывает на жизнь местных 
жителей фактор присутствия «исторической родины», 
можно выделить, по крайней мере, два аспекта. Один свя-
зан с возможностями, которые дает жителям Вершины 
активизация контактов с Польшей. Посещения зарубежных 
родственников, туристические поездки в Польшу, обучение 
молодежи в польских вузах и прочее – все это говорит о том, 
что «историческая родина», как и этничность, превращается 
в экономический и символический ресурс.  

Другой аспект связан с динамикой групповой иден-
тичности, когда поляки из Польши становятся главной 
референтной группой при этнической идентификации. 
При этом происходит не только актуализация «польско-
сти» местных жителей, но и укрепление локальной со-
ставляющей их групповой идентичности. 
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2. 3. «Чужой среди своих…»: 
опыт интеграции латиноамериканской 
 старообрядческой общины в Приморье* 

Весной 2009 г. произошло необычное для Приморья 
событие: четыре семьи старообрядцев в количестве 25 че-
ловек переселились из Латинской Америки в таежное се-
ло Дерсу Красноармейского района Приморского края, 
которое более полутора веков назад основали их предки. 
Приехавшие были представителями двух русских родов, 
проживавших на протяжении последних десятилетий в 
Уругвае, Бразилии и Боливии и занимавшихся там сель-
ским хозяйством. 

Старообрядческая община Приморья практически 
полностью исчезла в 30-х гг. XX в., после того, как в ре-
зультате коллективизации оказалась вне рамок господ-
ствующих социально-экономических отношений188. И вот 
спустя почти столетие несколько семей потомков тех 
дальневосточных старообрядцев вернулись на историче-
скую родину. Общественность региона, а также местные и 
федеральные СМИ вдруг разом осознали, что произошло 
нечто такое, что заслуживает самого пристального внима-
ния. С тех пор прошло несколько лет, шум вокруг новосе-
лов стих, а они по-прежнему здесь – самим фактом суще-
ствования идя наперекор нерадостной тенденции оттока 
населения189 с российского Дальнего Востока. 

Несмотря на всю позитивность и знаковость события, 
нас в данном случае интересует не столько это нетриви-

                                                            
* Автор параграфа – Теплоухова Мария Вячеславовна, аспирант Вла-
дивостокского института международных отношений стран АТР Дальнево-
сточного федерального университета, г. Владивосток. 
188 Зеньковский С. А. Русское старообрядчество в двух томах / под ред.  
В. В. Нехотина. М. : Ин-т ДИ-ДИК, Квадрига, 2009. 688 с. 
189 Основные демографические показатели. Общие итоги миграции // Тер-
риториальный орган федеральной службы Государственной статистики по 
Приморскому краю [Электронный ресурс]. URL: http://www.primstat.ru/ 
digital/ region1/2007/OPER_NAS.HTM. 
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альное решение о переезде, сколько порожденные им про-
блемы. Среди них – формирование новой культурной 
идентичности; взаимная адаптация староверов и старо-
жилов; поиск путей взаимодействия с местной и регио-
нальной властью.  

При подготовке данного текста были использованы 
исследовательские работы по старообрядчеству, публика-
ции в российских СМИ (2009–2010), а также материалы 
полевого исследования, проведенного автором в рассмат-
риваемой общине в 2010 г. 

*** 
Покидая в 1930-х гг. обжитые места, староверы не 

думали, что уходят из Приморья в Китай надолго. Они 
намеревались вернуться домой в ближайшие десятиле-
тия, а потому старались осесть в относительной близости 
от прежних поселений190. Однако с установлением в Ки-
тае коммунистического режима их пребывание здесь ста-
ло невозможным, прежде всего, из-за проведения земель-
ной реформы и коллективизации, а также начавшихся 
вскоре политических репрессий. Кроме того, условия жиз-
ни в северных густонаселенных китайских провинциях не 
соответствовали идеалам уединения, высоко ценимым 
старообрядцами. Поэтому они были вынуждены двигаться 
дальше, что стало возможным при поддержке Междуна-
родного Красного креста, «курировавшего» в 1930–1950-х 
гг. старообрядческие общины. Следующая по счету и са-
мая короткая остановка была сделана в Гонконге, где 
приморские староверы провели около года. Уходя все даль-
ше от России, община оказалась в бразильском штате Пара-
на, и уже оттуда, распавшись на отдельные части, распро-
странилась по Бразилии, Боливии, Уругваю, Аргентине. 

В основе значительной части взаимодействий в среде 
старообрядцев как внутри страны, так и за ее пределами, 
                                                            
190 Кононова М. Русская старообрядческая диаспора в странах дальнего 
зарубежья: генезис, формирование и современное положение // Русский 
Архипелаг [Электронный ресурс]. URL: http://www.archipelag.ru/ru_mir/ 
volni/religio_voln/russian_diaspora/. 
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лежит клановость. Староверческие семьи вполне можно 
назвать «интернациональными» – несмотря на общность 
культуры, языка, традиций и происхождения, браки чаще 
всего заключаются между гражданами разных стран. Это 
происходит в силу стремления старообрядцев исключить 
вероятность создания семьи с представителями своего же 
рода, поскольку кровосмешение запрещено не только 
светскими, но и церковными законами. 

Важную роль играет тот факт, что старообрядцы – 
люди, привыкшие к лишениям и воспринимающие их как 
естественные условия жизни человека. Именно это каче-
ство позволяет им легче переносить трудности адаптации 
к новым условиям при переселении. Еще одной характер-
ной чертой старообрядческого сообщества является его 
стремление, в силу постулатов вероучения, дистанциро-
ваться от помощи государства, будь то пенсии, пособия, 
льготы и пр. («незаработанные это деньги, бесовские»). 
Такая независимость и закрытость приводит к тому, что, 
рассчитывая на свои собственные силы, они достигают 
значительных экономических успехов. Это, в свою оче-
редь, также сказывается на успешности их адаптации. Та-
ким образом, две противоположные, на первый взгляд, тен-
денции – стремление к обособлению и стремление к адапта-
ции – в данном случае существенно усиливают друг друга. 

По словам самих информантов191, лишь некоторые из 
единоверцев, проживавших в Бразилии, Уругвае или Бо-
ливии, имели материальные трудности. Благодаря тому, 
что обычаи и традиции требуют вклада в общее дело каж-
дого, даже самого юного члена семьи, русские старообряд-
ческие общины практически не используют наемный 
труд. Этот факт вкупе с традиционной многодетностью (в 
норме родители имеют 5–16 детей) и культивируемым 
трудолюбием во многом определяют материальное благо-
получие старообрядческих диаспор за рубежом. 

                                                            
191 Из записей бесед с членами семей Килиных, Фефеловых, Мартюшевых, 
Зайцевых. 
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Несмотря на декларируемую отстраненность от «мир-
ских и государственных дел», современное поколение, бу-
дучи рожденным в странах Запада и воспитанным не 
только в русле «древлеправославной» культуры, но и впи-
тавшим дух законности, исправно платит налоги и участ-
вует в выборах192. На сегодняшний день староверы заслу-
жили репутацию одних из наиболее законопослушных 
граждан этих стран. К числу редких разногласий, возни-
кающих между местными властями и староверами, отно-
сится отказ последних обучать детей в муниципальных 
школах. Такое категоричное решение имеет несколько 
объяснений. Во-первых, ребенок должен сохранить свою 
этническую и культурную идентичность и избежать асси-
миляции в инокультурной среде, а потому до определен-
ного возраста ему положено иметь ограниченное число 
контактов с «иноверцами». Во-вторых, с 8–10 лет он дол-
жен полноценно включиться в «семейное дело» и таким 
образом приучаться к труду. В-третьих, старообрядцы 
считают вполне достаточными для нормальной жизни те 
начальные знания в области арифметики и испанского 
языка, которые их дети могут получить при помощи 
старших родственников или членов общины.  

Как можно сохранить практически неизменной этно-
конфессиональную идентичность группы, прожив более 
80 лет в чужой стране? Ответ на этот вопрос связан, преж-
де всего, с сознательной установкой самих членов общины 
на подобную консервацию. «Только вера в Бога помогла 
нам не раствориться среди наций и народностей, с ко-
торыми довелось жить. Желание вернуться на родину 
нас не покидало. Детей учили вначале русской грамоте и 
вере во Христа, а уж потом отдавали в люди. А те, кто 
теряли веру, расставались и с родной речью. Россия уж 
их не дождется...»193. Старообрядцы до сих пор говорят на 

                                                            
192 Согласно уругвайским законам, каждый гражданин страны, достигший 
18 лет, обязан участвовать в выборах. 
193 Семь тысяч километров до Уругвая // Огонек. 2009. 8 июня. № 4 (5082). 
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старорусском языке. Только после возвращения старове-
ров на историческую родину, в естественную языковую 
среду, их речь стала несколько разбавляться неологизма-
ми. Тем не менее, она сохраняет удивительную для со-
временного общества архаичность. 

Возможно, эта община не стала бы объектом столь 
пристального внимания, если бы она не реализовала свое 
стремление вернуться на историческую родину. Решение 
переселиться в Россию, в то время как значительная часть 
населения планирует переезд в более благополучные ре-
гионы, может показаться неожиданным. Кроме того, в 
жизни этих людей не было «выталкивающих» факторов, 
не было социально-экономических предпосылок для по-
добного переезда. В Южной Америке они не только не 
подвергались каким-либо гонениям или ограничениям в 
правах по причине культурных и религиозных различий, 
но являлись вполне успешными бизнесменами – состояв-
шимися фермерами, производящими экологически чистые 
продукты, а также входили в число достойных и уважаемых 
членов общества. Тем не менее, решение о репатриации 
нельзя назвать спонтанным, к нему готовились на протя-
жении всех лет вынужденной разлуки со своей страной.  

Однако главным моментом, подтолкнувшим старове-
ров к принятию окончательного решения, стала инфор-
мация о «Программе по оказанию содействия доброволь-
ному переселению в Российскую Федерацию соотечест-
венников, проживающих за рубежом», которую активно 
распространяли российские дипломатические лица. В ча-
стности, непосредственно перед принятием решения о пе-
реезде бразильские старообрядцы обсуждали этот вопрос с 
представителями МИД РФ в Бразилии. Им были обеща-
ны определенные льготы, такие, как, например, пять лет 
безвозмездного пользования землей194. Для участия в Го-
                                                            
194 Речь представителя МИДа России В. Г. Поздоровкина на конференции в 
Бразилии, январь 2009 г. (=Its Population Falling, Russia Beckons Its Chil-
dren Home) [Электронный ресурс] // NewYork Times. 2009. 22 марта. URL: 
http://www.nytimes.com/2009/03/22/world/europe/22believers.html?_r=5.  
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сударственной программе потенциальные переселенцы 
должны были пройти некоторые формальные процедуры 
(заполнение ряда анкет и бланков, сдача медицинских 
анализов). Однако, не став дожидаться получения серти-
фикатов участников программы, несколько старообрядче-
ских семей на свой страх и риск поехали в Россию.  

Первыми сюда прибыли члены семьи Реутовых, вслед 
за ними в страну въехали Фефеловы, Килины, Мартюше-
вы, Зайцевы. Первый год они провели в Белгородской об-
ласти, где региональное руководство пренебрегло фор-
мальными требованиями и обеспечило переселенцев зе-
мельным наделом. Однако изначально намереваясь посе-
литься именно в Приморье, община продолжила движе-
ние вглубь страны, точнее – на ее восточную окраину. Это 
был, так сказать, «пилотный проект». При условии успеш-
ного размещения этих переселенцев и выделения им го-
сударством земли, вслед за ними планировали выехать 
еще 40 семей латиноамериканских старообрядцев.  

Несмотря на то что люди перевезли в страну весь свой 
скарб, любой из них еще может вернуться обратно – все 
они имеют иностранное (уругвайское, боливийское, бра-
зильское) гражданство, их дома по-прежнему не проданы, 
бизнес находится под руководством ближайших родствен-
ников. Условия их сегодняшней жизни в России сложно 
сравнить с обустройством быта на прежнем месте житель-
ства: полная разруха здесь и комфортные, укомплекто-
ванные современной техникой дома там. 

Проделав долгий и тяжелый путь, по приезде в При-
морский край старообрядцы столкнулись с логичными и 
предполагаемыми в такой ситуации проблемами: им от-
казали в статусе участников Программы поддержки пере-
селения. Даже если бы все бумаги были в свое время пра-
вильно оформлены, все равно шансы получить в пользо-
вание обещанную землю были равны нулю, потому что эта 
группа не попадала под действовавшее тогда определение 
«соотечественников», ведь страны Латинской Америки не 
являются ближним зарубежьем. 
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С первого дня пытаясь получить в аренду 500 га зем-
ли для занятия животноводством, растениеводством и 
пчеловодством, глава общины писал письма во все ин-
станции – от администрации района до Министерства 
природопользования РФ. В ответ он получил отказ, кото-
рый обосновывался необходимостью проведения весьма 
дорогостоящей (ввиду привлечения целой плеяды под-
рядчиков) процедуры межевания. В то же самое время 
Приморский край располагает десятками тысяч гектаров 
неиспользуемых земель195, которые при нынешнем со-
стоянии дел не будут использоваться еще очень долго. Это 
связано как с нежеланием местного населения занимать-
ся сельским хозяйством, так и с искусственной запутанно-
стью и высокой стоимостью процесса оформления доку-
ментов на пользование землей. 

Приморские староверы продолжают быть гражданами 
стран Латинской Америки. Не попав под действие про-
граммы по переселению, они должны пройти все фор-
мальные процедуры, необходимые для получения паспор-
та гражданина Российской Федерации. А пока они – всего 
лишь иностранцы, к которым в приграничном Приморье 
отношение не всегда однозначное. По сути, формально 
они ничем не отличаются от так нелюбимых властями ки-
тайских граждан, приезжающих сюда в качестве сезонных 
рабочих, о чем районная власть периодически напомина-
ет переселенцам.  

На сегодняшний день планы развития сельского хо-
зяйства в Красноармейском районе, которые старообряд-
цы разрабатывали еще до приезда в Россию, по-прежнему 
находятся на начальном этапе своей реализации. Отчасти 
это связано с тем, что община так и не смогла получить 
земельный участок, отчасти от того, что переселенцы ока-
зались не готовы к российским социально-политическим 
                                                            
195 О краевой целевой программе «Развитие сельскохозяйственного произ-
водства в Приморском крае» на 2008–2012 гг.» : закон Примор. края [Элек-
тронный ресурс] // Портал Дальневосточ. Федер. округа РФ. URL: 
http://dfoportal.info/area02x/partie7y/article-nybedq/. 
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реалиям. Средства, привезенные с собой из Латинской 
Америки, уже на исходе, однако, имея незначительное 
подсобное хозяйство (несколько десятков кур и гусей, 3 
коровы, 2 лошади и несколько овец), община пока еще в 
состоянии выжить. Все более насущным становится во-
прос, насколько оправданы усилия староверов закрепить-
ся на земле своих предков? 

Очевидно, что проблемы их выживания, непростые по 
причине бездействия властей и отсутствия отработанных 
механизмов включения мигрантов в принимающее обще-
ство, еще более осложняются конфессиональными огра-
ничениями, формирующими культурную идентичность 
группы. Вернувшаяся в Россию староверческая община 
представляет собой классическую маргинальную группу и 
переживает все связанные с этим проблемы. Стоит учиты-
вать и российскую специфику восприятия подобного ло-
кального сообщества. Внутренняя сплоченность группы 
не всегда положительно влияет на процесс ее интеграции 
в жизнь принимающего общества. Местные жители ока-
зались не готовы к изменениям и подвижкам в привыч-
ной социальной структуре. Можно предположить, что ис-
пытываемый ими дискомфорт значительнее, чем тот, ко-
торый в таких случаях ощущают жители крупных горо-
дов, менее чуткие к появлению «чужаков» (где сама струк-
тура организации жизни более лабильна). 

Отсутствие официальной помощи со стороны общест-
венных и государственных структур и недостаточно раз-
ностороннее освещение происходящего средствами массо-
вой информации вызывает у местного населения стойкое 
недоверие к переселенцам. Тем не менее, говорить о пол-
ном отторжении старообрядческой субкультуры будет не-
обоснованно. Ежегодно проводятся мероприятия культур-
ного характера, в которых представители рассматривае-
мой группы выступают не только в качестве пассивных 
наблюдателей или недостаточно активных участников, но 
и в статусе организаторов. К таким проектам относится, 
например, ежегодный фестиваль прикладного искусства 
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«Мы – славяне». Для старообрядцев он является возмож-
ностью дать понять местным жителям, что они – «такие 
же». Уже начавшие падать духом старообрядцы вновь по-
верили, что все их идеи (по российским меркам – гранди-
озные и почти нереальные) все-таки могут реализоваться.  

Символично, что буквально спустя две недели после 
первого такого праздника были приняты очередные по-
правки к Государственной программе по оказанию содей-
ствия добровольному переселению в Российскую Федера-
цию соотечественников, проживающих за рубежом. Под 
«соотечественниками» теперь понимаются, в том числе, 
«лица, проживающие за пределами нашей страны, сде-
лавшие свободный выбор в пользу духовной и культурной 
связи с Россией, относящиеся, как правило, к народам, 
исторически проживающим на территории страны»196.  
В качестве критерия принадлежности к соотечественни-
кам лиц, не имеющих гражданства Российской Федера-
ции, принимается факт их самоидентификации, что дает 
шанс латиноамериканским старообрядцам войти в число 
участников Программы. Хотя вопрос – поможет ли решить 
проблемы адаптации старообрядцев в Приморье новый 
статус – остается открытым. 

Сегодня (в конце 2014 г.) на территории Красноармей-
ского района проживает 88 старообрядцев-переселенцев. 
Причем наблюдается положительный прирост – и естест-
венный и механический. Мало где в России наличествует 
такая же рождаемость – при численности взрослого насе-
ления в 32 человека, естественный прирост последние три 
года колеблется от 6 до 10 человек в год. Не улучшилась 
жилищная инфраструктура в селе Дерсу, однако уже 
прошли формальности по переезду еще 4 молодых семьи.  

Казалось бы, в ситуации возвращения русской старо-
обрядческой общины из Латинской Америки в Россию са-
                                                            
196 О государственной политике Российской Федерации в отношении сооте-
чественников за рубежом : заключение Общественной палаты Российской 
Федерации на проект федер. закона № 346064-5 о внесении изменений в 
Федер. закон от 10.01.2010. 
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мые трудные моменты должны быть связаны с принятием 
решения и собственно процессом переселения. Но, как по-
казала практика, гораздо сложнее оказался этап адапта-
ции к новой жизни. Включенные в экономическую, да и в 
социально-политическую жизнь страны своего прежнего 
проживания, русские староверы, тем не менее, восприни-
мались там в определенной степени как «чужаки». Одна-
ко таковыми они остаются и по возвращении на историче-
скую родину. Местное принимающее сообщество, пусть и 
не агрессивно, но весьма осторожно взаимодействует с не-
давними мигрантами. Формально не отделяемые от мест-
ного русского населения этническими барьерами, пересе-
ленцы остаются для них инокультурной группой и выну-
ждены прибегать к стратегиям поведения меньшинства. 
Удивительно, но, пока староверов и жителей Приморья 
разделяли океаны, эти две группы казались друг другу 
гораздо ближе и родственнее, чем когда они очутились в 
ситуации непосредственного общения. Тем не менее, ста-
роверы все еще убеждены в правильности своего решения: 
«Переехать в Россию мы мечтали всегда. Нам это жела-
ние с самого рождения внушали наши родители, также 
это прививалось в общине. Всегда говорили, что истин-
ная наша родина, заветное место – это Россия. Мы сде-
лаем все, чтобы она нас приняла». 
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3. «РЕПАТРИАНТЫ»  
И «СООТЕЧЕСТВЕННИКИ ЗА РУБЕЖОМ»:  

ПОСТСОВЕТСКИЕ ОПЫТЫ 

3.1. Особенности этнической миграции  
в Республике Казахстан* 

Этнодемографическим итогом существования Казах-
стана в составе Российской империи, а позднее – СССР, 
стало количественное превосходство русских (прежде все-
го) в составе населения республики. Строительство неза-
висимости на таком фундаменте было объективно чревато 
негативными для суверенитета последствиями. Особую 
актуальность в связи с этим приобрела задача исправле-
ния этнических диспропорций прошлого.  

В 90-е гг. ХХ в. результат достигался за счет уменьшения 
численности представителей европейских народов вследст-
вие эмиграции. Стабилизация социально-экономической си-
туации в первое десятилетие ХХI в. привела к существен-
ному сокращению эмиграционных потоков. На новом эта-
пе активизируется политика репатриации этнических ка-
захов (так называемых оралманов). Для их привлечения 
на историческую родину принимается ряд поощритель-
ных мер (экономических, социальных, правовых и т. п.). В 
результате численность казахов в составе населения при-
ближается в настоящее время к 70%-ной отметке. 

В то же время ставка на количественные показатели 
оставила без достаточного внимания иные проблемы. Ос-
новной из них является неприятие прибывающих в респуб-
лику репатриантов определенной частью местных казахов. 

                                                            
* Автор параграфа – Алексеенко Александр Николаевич, доктор исто-
рических наук, профессор кафедры истории Казахстана и права Восточно-
Казахстанского государственного технического университета им. Д. Серик-
баева, Усть-Каменогорск, Республика Казахстан. 
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ЛИКВИДАЦИЯ ЭТНОДЕМОГРАФИЧЕСКИХ  
ДИСПРОПОРЦИЙ ПРОШЛОГО КАК ОСНОВА  

НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОЙ СТРАТЕГИИ 

Рассмотрение сюжета этнической репатриации в Ка-
захстане в «чистом» виде вряд ли позволит увидеть суть 
проблемы, выявить логику репатриантского тренда в обо-
зримом будущем. Тема «оралманы» (репатрианты), по 
большому счету, не существует сама по себе. Она является 
частью государственной стратегии, занимая в конструк-
ции определенное, весьма важное место. 

Появление и основные направления современной на-
ционально-государственной стратегии определены исто-
рическим прошлым. В истории населения Казахстана, 
зафиксированной демографической статистикой (данные 
переписей населения), обнаруживается три периода с 
различным этническим содержанием. В 1897–1959 гг. на-
селение росло преимущественно за счет европейских на-
родов. Численность представителей «европейской» группы 
(русские, украинцы, немцы, татары) увеличилась в 8 раз 
и составила в 1959 г. 60,1 % населения. Русских стало 
больше в 7,4 раза. На 82,5 % рост населения Казахстана 
происходил за счет русских197. «Азиатская» группа (каза-
хи, узбеки, уйгуры) сократилась в 1,3 раза (32,1 % населе-
ния Казахстана в 1959 г.), в первую очередь за счет каза-
хов. В 1959 г. казахов на территории Казахстана прожи-
вало в 1,3 раза меньше, чем в конце ХIХ в., а удельный 
вес в общей численности населения снизился до 30 %198. 

Временной отрезок 1959–1989 гг. можно охарактери-
зовать как «промежуточный», «инерционный». Число ев-
ропейцев продолжает расти, но темпы роста азиатских 
этносов намного выше. Увеличивается удельный вес ка-

                                                            
197 Алексеенко А. Н. Казахстан в зеркале переписей населения // Население 
и общество. 2000. № 47; Всесоюзная перепись населения 1926 г. Т. 8 : Ка-
захская АССР. М., 1928. С. 15–46, 126–153; Всесоюзная перепись населения 
1939 г. (ЦГАРФ. Ф. 1562. Оп. 336. Д. 388–402); Всесоюзная перепись насе-
ления 1959 г. (ЦГАРК. Ф. 1568. Оп. 21. Д. 4). 
198 Там же. 
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захов в составе населения. Тем не менее, даже к концу со-
ветского периода (перепись 1989 г.) удельный вес «евро-
пейской» группы был выше, чем удельный вес группы 
«азиатской» (51,1 % против 42,8 %)199. Главное же, не пре-
кращался процесс русификации, существенно сократилось 
количество школ с казахским языком обучения, наблюда-
лись определенные этнические диспропорции в кадровых 
вопросах. 

Третий, суверенный, этап (1989–2009) ликвидирует 
этнодемографические последствия первых двух этапов. 
Численность «европейской» группы уменьшилась почти в 
два раза, «азиатской» – увеличилась в полтора раза. К 
2009 г. удельный вес «азиатской» группы достиг 67,4 %, 
«европейской» – 28,2 %200. В конце ХХ – начале ХХI в. ка-
захи стали абсолютным большинством населения в Ка-
захстане. Данный факт имеет большое значение для 
идеологов национальной идеи. Довольно четко проблему 
сформулировал один из ведущих ее пропагандистов 
А. Гали, доктор наук, политолог: «Сегодня соотношение 
казахов к русским 3:1. А это говорит уже о многом… не 
должно быть тирании меньшинства. Именно культура, 
духовность большинства и должны развиваться. Все 
должно быть на родном языке»201. Примерные параметры 
этнического баланса были определены еще в середине  
90-х гг. ХХ века и являются ориентиром до настоящего 
времени: «…Разве языковой вопрос, который постоянно у 
нас дискутируется, – это не чисто демографическая 
проблема? Разве языковая проблема могла бы появиться, 
если казахи в Казахстане составляли бы 70-80 процен-
тов населения? Вообще, если не произойдет демографи-
ческого укрепления государства, наше будущее так и бу-

                                                            
199 Статистический сборник по отдельным показателям Всесоюзных пере-
писей населения 1939, 1959, 1970, 1979, 1989 гг. Алма-Ата, 1999 С. 7–70. 
200 Национальный состав населения РК. Т. 1. Итоги переписи населения 
1999 г. В РК. Алматы, 2000. С. 6–8; Аргументы и факты Казахстан. 2010. 
№ 6. 
201 Начнем с понедельника. 2001. 7–13 апр. 
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дет оставаться неопределенным» (Т. Жандаулет, журна-
лист)202. После переписи 2009 г. А. Гали констатирует: «В 
настоящее время русские… превратились в классическое 
этническое меньшинство»203. 

Таким образом, в этническом составе населения Ка-
захстана в последние годы произошли существенные ко-
личественные изменения. Роль количественного показа-
теля чрезвычайно важна для определения, уточнения го-
сударственной стратегии в перспективе. Ясно, что скоро 
количество перейдет в иное качество. Примерные пара-
метры нового состояния представлены, главным образом, 
в проправительственных СМИ. В статье «Новые подходы 
в консолидации общества: проблемы и аспекты», опубли-
кованной в «Казахстанской правде», говорится: «За годы 
независимости в Казахстане произошли коренные этно-
демографические сдвиги. Сегодня казахи впервые за много 
лет стали доминирующим этносом в собственной 
стране. Население Казахстана становится более одно-
родным, что требует выработки новых подходов и кон-
солидации… Главное – определение и четкое понимание 
роли интегрирующего казахского культурного ядра… Го-
сударственность в Казахстане – это казахская государ-
ственность, зафиксированная в международных актах и 
двусторонних договорах и соглашениях»204. 

Итак, стратегически важным для Казахстана являлся 
факт ликвидации этнодемографических диспропорций, 
доставшихся суверенному государству от прежних времен. 
К настоящему времени этнодемографическая ситуация 
кардинально отличается от «предсуверенной». Тем не ме-
нее, основные направления национально-государственной 
стратегии остаются прежними. Ведется целенаправлен-
ная политика, рассчитанная на долгие годы. 

 

                                                            
202 Ана тiлi, 1996. 7 марта. 
203 Деловая неделя. 2009. 4 сент. 
204 Казахст. правда. 2010. 26 февр. 
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ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРИОРИТЕТЫ  
ИММИГРАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ 

Ведущим компонентом в решении как демографиче-
ских (увеличение общей численности населения), так и 
этнодемографических (увеличение численности и удель-
ного веса в составе населения казахов) задач, является 
иммиграционная политика Республики Казахстан (РК), 
посвященная возвращению на историческую родину этни-
ческих казахов, предки которых в разное время покинули 
страну. Таковых, по оценкам казахстанских демографов, 
насчитывается около 4–4,5 млн. Больше всего в настоящее 
время казахов проживает в Китае (около 1,5 млн), Узбеки-
стане (более 1 млн), России (около 1 млн). Статистически 
именно эти государства могут быть основными миграци-
онными донорами Казахстана. 

Для того чтобы не только принять соотечественников, 
но и подготовить для них «достойный старт», разработан 
статус оралмана, предусматривающий следующие меры:  

– помощь в трудоустройстве, повышении квалифика-
ции и освоении новой профессии; 

– создание условий для изучения казахского языка и, 
по желанию, русского; 

– отсрочка от службы в рядах вооруженных сил; 
– квота для поступления в средние и высшие учебные 

заведения; 
– места в школах, дошкольных учреждениях; 
– пенсии; пособия по инвалидности, по случаю потери 

кормильца и по возрасту; 
– право на государственные социальные пособия; 
– восстановление в гражданстве; 
– право на компенсацию как жертвам массовых поли-

тических репрессий; 
– гарантированный объем бесплатной медицинской 

помощи; 
– государственная адресная социальная помощь; 
– предоставление земли под строительство жилья и 

участков для полеводства; 
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– кредит под 4 % годовых на 16 лет; 
– выделение из государственных средств 833 тыс. тен-

ге (5,7 тыс. долларов США по курсу 2010 г.) на семью, в 
среднем состоящую из 5 человек, для аренды или покупки 
жилья, проезда и провоза имущества205. 

Другие составные части государственной националь-
ной стратегии постепенно теряют актуальность. Эмигра-
ция европейцев в 90-е гг. ХХ в. выполнила свою основную 
задачу – удельный вес казахов в составе населения суще-
ственно повысился и пересек 50%-ную отметку за менее чем 
десятилетний период суверенного развития. В то же время 
общая численность населения Казахстана сократилась. 

В начале ХХI в. все более явным становилось внима-
ние государства к проблемам естественного движения на-
селения, а именно к росту рождаемости. Активно пропа-
гандировался возврат к традиционной многодетной семье, 
повышались пособия по рождению детей. Но ожидаемых 
результатов в этом направлении достигнуто не было. 
«Жизнь показывает, что невозможно заставить ро-
жать, но можно через миграции изменить обстановку в 
каком-то конкретном месте… если эта политика раз-
вернется, то… увеличение населения Казахстана резко 
возрастет за счет оралманов»206. 

В результате на первый план вышла миграционная 
политика. Основные движущие факторы этой политики 
обозначили политические лидеры, общественные деятели 
РК: «…Правительство прорабатывает вопрос о репат-
риации 500 тыс. этнических казахов в ближайшие годы. 
Эти меры будут способствовать решению демографиче-
ских проблем» (Ахметов Д. К., заместитель Премьер-
министра РК в 2000 г.207); «Для увеличения численности 
населения Республика обратилась с призывом к соотече-
ственникам за рубежом, разбросанным по всему земному 
                                                            
205 Казахст. правда. 2008. 11 дек.; 2009. 3 нояб. 
206 Деловая неделя. 2009. 4 сент. 
207 Народонаселение Казахстана 2000 : сб. материалов по вопр. народона-
селения. Астана, 2000. С. 21. 
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шару, чтобы они возвращались на историческую роди-
ну… В целом для Казахстана главной, думается, явля-
ется демографическая проблема, которая непосредст-
венно влияет на независимость и безопасность респуб-
лики» (К. Айтаханов, депутат Сената парламента РК)208; 
«Этническая репатриация представляет интерес для 
Казахстана по целому ряду причин, основная – это ста-
билизация демографической ситуации, восполнение ми-
грационных потерь» (Мусин А., спикер Мажилиса Пар-
ламента РК)209; «Как свидетельствуют результаты по-
следней переписи, мы не просто восстановили числен-
ность населения, фиксировавшуюся до обретения незави-
симости, но и значительно ее нарастили. Это яркое 
подтверждение того, что к 20-летию независимости мы 
построили состоявшееся государство, которое признано 
и уважаемо в мире» (К. Саудабаев, государственный сек-
ретарь, министр иностранных дел РК)210. 

Одним из результатов социально-экономической ста-
билизации в Казахстане в последние годы стало то, что в 
регион устремилось значительное число трудовых ми-
грантов, в первую очередь из центральноазиатских стран. 
К 2009 г. Казахстан вошел в первую десятку стран мира 
по уровню иностранной миграции. Данный факт еще бо-
лее актуализировал проблему репатриации этнических 
казахов: «Значительный приток иностранцев стал вли-
ять на этнодемографическую структуру населения, со-
циокультурную среду, религиозную ситуацию. Этот 
процесс представляет определенный риск, так как если 
его не контролировать и не регулировать должным об-
разом, количество иноэтничных мигрантов может до-
стичь критических для внутриполитической стабиль-
ности величин. При этом нужно четко разграничивать 
миграцию этнически и культурно близких народов и ми-

                                                            
208 Казахст. правда. 2007. 19 мая. 
209 Казахст. правда. 2008. 18 марта. 
210 Казахст. правда. 2010. 13 марта. 
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грацию народов чуждых нашему этнокультурному ареа-
лу»211. 

Итак, анализ высказываний представителей полити-
ческого, национально-культурного истеблишмента позво-
ляет прийти к выводу о том, что основной целью имми-
грационной политики является решение следующих госу-
дарственных задач:  

– восстановление исторической справедливости; 
– ликвидация этнодемографических диспропорций, 

доставшихся в наследство от советской эпохи; 
– заселение пустующих территорий; 
– стабилизация демографической ситуации в целом; 
– повышение имиджа страны на международной аре-

не посредством достижения положительного сальдо 
внешней миграции и т. п. Четкого же представления о 
том, как ситуация будет развиваться в последующем, по 
всей видимости пока нет. 

«ГОСУДАРСТВО «ВВЕЛО» ОРАЛМАНОВ 
 В КАКОЙ-ТО ОСОБЫЙ РАНГ…» 

Одной из важных проблем, вызываемых иммиграци-
ей, является отношение местного населения к репатриан-
там. Необходимо отметить, что русские (не казахи в це-
лом) в массе своей относятся к теме «оралманы» индиф-
ферентно. Казахи же принимают ее близко к сердцу, ак-
тивно и эмоционально обсуждают. При этом диапазон 
мнений чрезвычайно велик. Вследствие этого автором 
были опрошены в основном представители казахского эт-
носа. В первую часть исследования входили беседы с жи-
телями сел и городов как Восточно-Казахстанской области, 
так и других регионов РК по отдельным, избранным рес-
пондентами проблемам. Их суждения представлены ниже. 

«Есть у нас одна оралманка. Активная! Сразу по-
требовала, чтобы ее в школу учителем устроили. А по-
том дочка ее колледж закончила. Так она (мама. – А. А.) 

                                                            
211 Казахст. правда. 2010. 26 февр. 
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пошла к директору и потребовала, чтобы дочку тоже 
приняли на работу, потому что она оралманка. Пригро-
зила, что будет жаловаться всем, до самого Назарбаева. 
Тогда директор школы местную учительницу уволил, а 
дочку этой… принял. Хотя учительница была с высшим 
образованием, а у дочки этой – колледж! Да и русского 
языка они почти не знают…» (Гаухар, с. Ново-Тимофеевка, 
Восточно-Казахстанская область). 

«Да, наши ребята обижаются на оралманов. Им все 
можно. Сено косят, где хотят, на тракторных тележ-
ках ездят по селу. И полиция ничего им сделать не мо-
жет – запретили! А наших – сразу штрафуют…» (Вик-
тор, с. Предгорное, Восточно-Казахстанская область). 

«Да они (оралманы. – А. А.) – предатели! Когда 
трудно было – уехали в свой Иран, а как лучше стало, 
денег пообещали – вернулись сразу. А если опять что-нибудь 
случится – опять убегут? Наша молодежь (называет казах-
ские, русские имена. – А. А.) дерется с ними постоянно» (Ер-
болат, п. Тюлькубас, Южно-Казахстанская область). 

«У местных казахов (монгольских. – А. А.) самый 
прибыльный бизнес – пособия из Казахстана. Они туда 
едут, получают пособие – и возвращаются. На эти день-
ги дома строят, скот покупают, бизнес какой-то заво-
дят» (Сауле, г. Караганда). 

«В конце 50-х – начале 60-х несколько семей из Китая 
к нам приехали. Поселились отдельно. Мы еще детьми 
были, ходили к ним поиграть, познакомиться. Так их 
родители не пускали, не разрешали с нами общаться. И 
сами ни с кем не общались. У них все какое-то другое, не 
так, как у нас. И еда другая, и детей по-другому воспи-
тывали. Был недавно в этом ауле – почти все так и ос-
талось. Они сами по себе, мы (местные. – А. А.) – сами по 
себе» (Едиль, г. Семей, Восточно-Казахстанская область). 

«На бытовом уровне мы друг друга неплохо понима-
ем. Но как только дело касается предмета (респондент – 
преподаватель истории Казахстана в вузе. – А. А.) – на-
чинаются проблемы: термины исторические, даты 
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и т. п. Да и историю Казахстана они видят “по-
китайски” (студенческая группа – репатрианты из Ки-
тая, СУАР. – А. А.). Долго спорить приходится… Роди-
тели почти у всех остались в Китае. Большинство туда 
собираются вернуться, почти никто не принял казах-
станского гражданства, почти все – граждане Китая. 
Приехали потому, что высшее образование в Китае по-
лучить дорого. А здесь – бесплатно, по квоте. Да и субси-
дии от Казахстанского государства они получают, мес-
та в общежитии бесплатно и без очереди – и самые 
лучшие. А местные ребята квартиры вынуждены сни-
мать… Они (оралманы. – А. А.) сами говорят, что ки-
тайцы им ближе. Говорят, что вам (местным каза-
хам. – А. А.) русские ближе, а нам китайцы. Как увидят 
китайца на улице – бегут, знакомятся, обнимаются. 
Они только внешне казахи, а на самом деле китайцы… 
Наши ребята их не любят. Да и вообще, не знаю, кому 
они нравятся. Плохую оценку им ставить нельзя, кри-
терии по тестированию у них намного ниже, чем у на-
ших. Наши же все видят. В общежитии недавно драка 
большая была между ребятами-оралманами и нашими, 
одного оралмана ножом в ногу ранили» (Жадира, Усть-
Каменогорск). 

«Вот строят дома для оралманов. Магазин, аптеку 
тоже строят. Мы тут всю жизнь живем, аптеки не 
было – в город ездили. А им – сразу все. За что? Может 
мне уехать из Казахстана куда-нибудь, а потом вер-
нуться? Тогда все проблемы и решатся» (Адильбек, п. 
Новоявленка, расположенный в окрестностях Усть-
Каменогорска. Рядом строится поселок для оралманов). 

«В нашем селе в детский сад взяли работать орал-
манку. Многие родители (казахи) не восприняли всерьез 
эту воспитательницу и отдали детей в русскоязычную 
группу детского сада, потому что там работает вос-
питатель с большим стажем детсадовской работы. Так 
оралманка обижается: “Почему вы детей не отдаете в 
мою группу? Только потому, что я оралманка?” А роди-
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тели считают, что оралманка не даст их детям ту 
подготовку к школе, которую дает воспитательница из 
русскоязычной группы. Она воспитательницей у самих 
этих родителей еще была» (Мадина, с. Миролюбовка, Во-
сточно-Казахстанская область). 

«Местные студенты казахи не любят оралманов: 
“Почему мы должны платить за свое обучение, а орал-
маны не должны?” И еще одна есть причина – оралман не 
может стать истинным патриотом, так как его дедов 
не репрессировали, их деды не погибали в Великой Отече-
ственной войне» (Баян, магистрант, Усть-Каменогорск). 

Итак, большинство людей, с которыми беседовал ав-
тор, нелицеприятно отзывается об оралманах. Объясняет-
ся это, видимо, тем, что собеседники вспоминали конкрет-
ные бытовые примеры столкновений «аборигенов» с приез-
жими. Тем не менее, заметно, что фоном воспроизведенных 
локальных конфликтных ситуаций является мнение мест-
ного населения о привилегированном положении репатри-
антов, что считается несправедливым, неправильным. 

Чтобы представления о репатриантах не ограничива-
лись бытовыми примерами, автор опирался также на 
мнения экспертов, способных посмотреть на проблему 
«сверху». Роль бытового, субъективного фактора в сужде-
ниях экспертов играет гораздо меньшее значение хотя бы 
в силу того, что в социальных нишах, где они находятся, 
оралманов фактически нет. 

Александр Алексеенко: «Как Вы считаете, 
сколько сейчас оралманов проживает в Казахстане?» 

Канша, преподаватель вуза, канд. ист. наук, г. Усть-
Каменогорск: «Точной общей цифры, наверное, пока ни-
кто не сможет назвать. Предполагаю, что больше поло-
вины миллиона по республике». 

Раушан, магистр истории, г. Усть-Каменогорск: «Око-
ло одного миллиона». 

Маулен, преподаватель вуза, канд. ист. наук, г. Кара-
ганда: «Точно не знаю, примерно 500 тысяч». 
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Айжан, врач, г. Семей, Восточно-Казахстанская обл.: 
«Примерно 100 тысяч человек». 

Оралгайша, пенсионерка, бывший преподаватель ву-
за, г. Аягоз, Восточно-Казахстанская обл.: «Точно не знаю, 
но много». 

Гульжан, преподаватель вуза, канд. ист. наук, г. 
Усть-Каменогорск: «Примерно 100–150 тыс.». 

Алибек, пенсионер, бывший государственный служа-
щий, г. Аягоз, Восточно-Казахстанская обл.: «В пределах 
60 тыс. человек». 

Сауле, преподаватель вуза, канд. ист. наук, г. Алма-
ты: «Только очень приблизительно». 

Айнагуль, магистр истории, г. Астана: «Точное коли-
чество мне неизвестно». 

Ерлан, преподаватель вуза, канд. ист. наук, г. Актобе: 
«Думаю, 800 тысяч – 1 миллион». 

Светлана, преподаватель вуза, д-р ист. наук, г. Аста-
на: «Точную цифру не знаю, но, думаю, исчисляется уже 
сотнями тысяч». 

Как видно из ответов, эксперты имеют слабое пред-
ставление о численности репатриантов в Казахстане. 
Данные мнения практически адекватно отражают поло-
жение дел в государственной статистике. А. Гали считает, 
что «Мы не можем наладить учет оралманов, так как 
часть казахов из Китая не принимают гражданства и 
два-три года живут в Казахстане как граждане КНР». 
Власть же, в свою очередь, «…скрывает или даже не зна-
ет масштабы реального притока мигрантов»212. 

А. А.: «Если бы государство не давало пособий, не 
предоставляло никаких социально-экономических 
льгот оралманам, поехали бы они в Казахстан?». 

Канша: «Думаю, что в таком случае оралманов бы-
ло бы очень-очень мало». 

                                                            
212 Деловая неделя. 2009. 4 сент. 
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Раушан: «Некоторая часть да. Но большая часть 
осталась бы там». 

Маулен: «Не все, конечно, но большинство. Лишь бы 
не запрещали им вернуться на историческую родину». 

Айжан: «Вряд ли. Оралманы приезжают ради этих 
пособий, ради выгоды, ради того, чтобы рожать детей. 
Насколько я знаю, в Китае им можно иметь только од-
ного ребенка. Может, один процент из ста приезжает 
из чувства патриотизма. У остальных же главная при-
чина – материальная выгода». 

Оралгайша: «Думаю, приехали бы. В 1955 г. приез-
жали первые оралманы, родители которых были граж-
данами Советского Союза и эмигрировали в голодные 30-
е гг. Им не выплачивали никаких пособий, у них не было 
привилегий. Тем не менее, они переехали в Казахстан. Но 
сейчас без материальной поддержки оралманам очень 
трудно было бы переезжать». 

Гульжан: «Предполагаю, что если бы государство не 
оказывало бы социально-экономическую поддержку 
оралманам, они все равно возвращались бы в Казахстан. 
Разве что поток их был бы значительно меньше». 

Алибек: «Без экономической поддержки оралманы все 
равно бы приезжали бы к нам. Может, их было бы 
меньше. Материальный стимул – не главная причина 
возвращения их на родину. Скорее это один из факторов, 
побуждающий их принять окончательное решение о пе-
реезде в Казахстан, но не основная причина. Вообще, 
оралманы лишены меркантильности, выискивания ка-
кой-то выгоды. Эти черты характера им не знакомы. 
Они работяги, молодцы». 

Сауле: «Нет, не поехали бы». 
Айнагуль: «Возможно, если бы Казахстан не предос-

тавлял льгот и условий, то все равно определенная 
часть этнических казахов вернулась бы по собственному 
желанию, так как в Казахстане более стабильная си-
туация в регионе и вообще среди стран постсоветского 
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пространства. Казахстан, как и Россия, является объ-
ектом внимания мигрантов, ищущих работу». 

Ерлан: «Нет». 
Светлана: «Поток был бы меньше, безусловно. Но ка-

захи все равно бы возвращались – родина предков». 
По мнению большинства, без материальной поддерж-

ки, социально-экономических льгот поток оралманов был 
бы намного меньше. Такие выводы существенно подры-
вают постулат о приоритете патриотических убеждений, 
мечте вернуться на историческую родину. На самом деле, 
судя по странам-донорам, наиболее патриотичны казахи, 
проживавшие в Узбекистане, Китае, Монголии (более 
90 % иммигрантов). Гораздо меньшими патриотами яв-
ляются казахи России. И уж совсем это чувство неведомо 
казахам из Западной Европы, Северной Америки и дру-
гих высокоразвитых стран. 

А. А.: «Оралманы – “настоящие” казахи или их 
называют “монголами”, “китайцами”, “узбеками”, 
т. е. по месту выхода?» 

Канша: «Нет, не считаю их настоящими казахами. 
Называем по месту их выхода». 

Раушан: «Нет, они не настоящие казахи. Да, неко-
торые традиции они сохранили: шьют национальные 
костюмы, делают казахские орнаменты (почти все), 
знают почти все традиции казахов. Но они близки к ме-
стному населению (китайцам, монголам, узбекам). Там, 
где они раньше проживали. Язык смешанный. К казах-
скому добавляется китайский и т. д. Они говорят, что 
им легче общаться и даже ближе те же самые китайцы, 
монголы, нежели казахи Казахстана». 

Маулен: «Это те же казахи, что и местные. Разни-
ца лишь в том, что их судьба разбросала по разные сто-
роны границы. Я их не отделяю». 

Айжан: «Я считаю оралман не настоящими казаха-
ми и называю их “монголами”, “китайцами”. Считаю, 
что их предки когда-то предали свою родину, испугались 
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трудностей, голода и оставили своих соотечественников 
погибать». 

Оралгайша: «Считаю оралман настоящими казаха-
ми. Они лучше нас знают казахский язык, историю, 
традиции, несмотря на то, что жили за пределами Ка-
захстана». 

Гульжан: «Да, я считаю оралман настоящими каза-
хами. А в некотором отношении (знание языка, традиций, 
обычаев) они больше казахи, чем мы – местное население». 

Сауле: «Их называют по месту выхода». 
Айнагуль: «Мое личное мнение – оралманы не могут 

считаться “настоящими” казахами, так как в их пове-
дении, языке, привычках и даже антропологическом об-
лике очень сильно ощущается влияние культуры той 
страны, откуда они прибыли. Но и называть их “монго-
лами”, “китайцами” тоже достаточно сложно. Чаще 
всего их называют “монгольскими казахами”, “китай-
скими казахами” и т. д.». 

Ерлан: «Я считаю их настоящими казахами». 
Светлана: «Я считаю их настоящими казахами, но 

понимаю, что их социально-культурный опыт весьма 
разнится в зависимости от истории семьи и географии 
проживания». 

Ответы на данный вопрос, по мнению автора, отрази-
ли в целом весь спектр мнений о том, кто же такой «на-
стоящий» казах. Вопрос этот остро стоит и в самом Казах-
стане, где в последнее время существенно усилились по-
зиции национал-патриотов. Лидер движения Мухтар Ша-
ханов предложил следующую классификацию казахов: «Я 
делю казахов условно на 4 группы. Первая – это люди, 
глубоко пустившие корни в свой народ, уважающие, це-
нящие язык, традиции, вложившие в это душу… Вторая 
группа – наполовину казахи, наполовину русские. Если 
власть будет формировать правильное мировоззрение, 
они готовы вернуться в лоно народа. А иначе они и даль-
ше будут русифицироваться. Третья группа – конченая 
группа, это от начала до конца обрусевшие люди. Их 
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можно назвать КТЛ – казахи только лицом. Если ка-
захский язык исчезнет, праздновать будет именно эта 
группа. Четвертая группа еще опаснее. Они и по-
казахски, и по-русски говорят хорошо. Свою власть они 
используют для того, чтобы поставить казахов ниже 
других наций и завоевать у них авторитет»213. 

Если исходить из данной классификации, «ненастоя-
щими» казахами окажется большинство экспертов. Клас-
сические же «настоящие» – как раз оралманы, сохранив-
шие обычаи, традиции, язык казахского народа. 

Следует обратить внимание на то, что многие экспер-
ты отмечают сильное влияние на репатриантов культуры 
страны выхода. Об этом говорит и депутат мажилиса 
Парламента РК К. Уали: «Вызывает обеспокоенность 
активная китаизация казахов, проживающих на тер-
ритории Китая. Правительство Китая выделяет им 
всевозможные льготы для того, чтобы только удержать 
их на китайской земле… Результаты уже налицо: мы 
теряем своих соотечественников, они полностью под-
держивают китайскую политику, и даже закрываются 
казахские школы, а казахи обучаются на китайском»214. 

Таким образом, в настоящее время все более важной 
становится задача адаптации репатриантов, их интегра-
ция в казахстанское общество. С ростом численности 
оралманов актуальность проблемы будет возрастать. 

А. А.: «Отличаются ли оралманы от местных 
казахов? В чем эти отличия проявляются?» 

Канша: «Да, есть. Оралманы из Монголии, Китая не 
умеют писать на кириллице, на основе которой создан 
казахский алфавит (а это еще расходная часть в бюд-
жете республики для организации подготовительных 
курсов для абитуриентов). Различия в обычаях и тради-
циях тоже есть. Страна выхода повлияла на культуру 
оралманов. Эта культура “традиционная” (может, “за-

                                                            
213 Свобода слова. 2009. 18 июня. 
214 Время. 2010. 22 апр. 
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консервированная”). То есть они помнят ту культуру, 
которую им передали отцы и деды. Они, компактно 
проживая в одном месте, пытались сохранить эту 
культуру. Оралманы – это не “чистые” казахи, это 
омонголизированные и окитаезированные казахи». 

Раушан: «Язык отличается, он смешанный (с ки-
тайским, монгольским). Употребляют старые, давно 
вышедшие из строя казахские слова. Питание. Оралма-
ны, приехавшие из Китая, любят есть острые блюда, 
много перца. Их любимое блюдо – дафанджи (наверное, 
это китайское название). Это примерно бешбармак, но 
из курицы и овощами с перцем». 

Маулен: «Есть. Наши традиции сохранились у них 
больше, чем у нас, местных. Язык – более чистый, без 
примеси. Они более предприимчивы, целеустремленны. 
Поэтому среди местных они быстро достигают своих 
целей и становятся более состоятельными. Это броса-
ется в глаза. И поэтому на местах иногда у местных 
возникает недовольство по этому поводу. Но они в этом 
не виноваты. Чужбина их научила этой предприимчиво-
сти. А мы у себя дома более раскованны и не столь ин-
тенсивно стремимся к скорому достижению цели. Для 
нас время течет медленнее». 

Айжан: «Отличия, конечно, есть. Они проявляются 
в диалекте, внешне (оралманы смуглые), в низком соци-
альном уровне. Они отличаются характером – или за-
битые, замкнутые, или наглые, кичатся тем, что они 
оралманы. Что мне нравится, оралманы очень хорошо 
знают родной язык, соблюдают национальные обычаи и 
традиции». 

Гульжан: «Отличия есть. Во-первых, отличия в 
менталитете, манере поведения. Оралманы – мигран-
ты. Для них Казахстан – новая неизведанная страна. 
Это накладывает отпечаток на их поведение, стиль 
общения и прочее. Во-вторых, отличия в языке (много 
устаревших слов). Есть отличия и в профессионально-
образовательном уровне». 
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Оралгайша: «Оралманы отличаются манерой пове-
дения, питанием. Мы – обрусевшие, они – чистые казахи, 
уважают старших, патриоты своей родины. У оралман 
из Средней Азии есть отличия в языке». 

Алибек: «Есть. Оралманы – очень работящие. Также 
они адаптивные. Оралманам знакомо чувство взаимо-
выручки. Они всегда готовы прийти на помощь как сво-
им, так и местным». 

Сауле: «Отличия есть не только в языке, обычаях, 
традициях, но и на более глубоком ментальном уровне». 

Айнагуль: «Отличия от местных казахов наблюда-
ются очень наглядно. Достаточно одного взгляда на че-
ловека (на лицо, прическу, манеру общения и т. д.), что-
бы понять, что он оралман (по крайней мере, для меня)». 

Ерлан: «Есть отличия». 
Светлана: «Отличий масса. Все зависит от того, 

откуда вернулись те или иные оралманы. Оралманы из 
России и Китая, например – между ними огромная раз-
ница по всем направлениям (язык, религия, виды заня-
тий, уровни образования, стереотипы поведения 
и т. д.)». 

Основное отличие, отмеченное практически всеми 
экспертами, – традиционность оралманов (язык, обычаи, 
традиции, менталитет и т. д.). При этом, как отмечалось 
выше, большое влияние на репатриантов оказала культу-
ра стран выхода. 

А. А.: «Охотно ли идут оралманы на контакт с 
местным населением? Или они предпочитают 
общение в своем кругу?» 

Канша: «Предпочитают общение в своем кругу, друг 
с другом. При этом оралманы, приехавшие в начале 90-х 
гг., называют оралманов начала 2000-х гг. “монголами”, 
“китайцами”, хотя их самих раньше также называли. 
Оралманы 1990-х гг. не общаются с оралманами 2000-х 
гг. Местные же казахи с трудом идут на контакт с 
оралманами, так как в них они видят людей, с которы-
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ми они вынуждены “делиться”. И конечно же, социальная 
помощь, предоставленная оралманам, вызывает у мест-
ных казахов недовольство и возмущение – почему орал-
манам предоставляются льготы: «они когда-то убежа-
ли, а теперь мы их должны содержать»; «деды оралманов 
ушли в другие страны, чтобы сохранить свое имущество 
и жизнь» и т. д.». 

Раушан: «Это заметно в общежитии, они очень 
тесно общаются друг с другом. Друзей у них мало среди 
местного населения». 

Маулен: «Я специально их не исследовал, но там, где 
я их встречал, общались с местными спокойно. Наиболее 
умелые и способные люди даже вызывали у местных 
уважение. К их услугам местные обращались с охотой, а 
они без проблем делились своим опытом. Это умельцы по 
изготовлению бытовых предметов, орудий труда, на-
родные лекари и т. д.». 

Айжан: «Мне кажется, зависит от характера и 
контактности самого человека. Однако я думаю, что 
оралманы охотно идут на контакт с местным населе-
нием и также хорошо общаются друг с другом, оказывая 
поддержку». 

Оралгайша: «Оралманы предпочитают все же обще-
ние в своем кругу. Молодежь их женится и выходит за-
муж за своих». 

Гульжан: «Считаю, что оралманы охотно идут на 
контакт с местным населением». 

Алибек: «Оралманы охотно идут на контакт с ме-
стным населением». 

Саулем: «Они более изолированы». 
Айнагуль: «Чаще всего оралманы предпочитают 

жить компактно, друг с другом, так как еще не могут 
до конца чувствовать себя “своими” в Казахстане (осо-
бенно те, кто еще недавно приехал)». 

Ерлан: «Все зависит от ситуации». 
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Светлана: «Держатся вместе. На контакт идут, но 
всегда готовы себя отстаивать и защищать от любых 
посягательств». 

Мнения экспертов разделились. Большое значение 
имеет и возраст (как прибывающих, так и принимающих), 
и страна выхода репатриантов, и место «оседания» в Ка-
захстане. В результате сочетания различных компонентов 
и создаются как «благоприятные», так и «неблагоприят-
ные» зоны общения репатриантов с местным населением. 

А. А.: “Местное население имеет такие же пра-
ва, как оралманы, или нет? Если оралманы име-
ют преимущества, то почему?” 

Канша: «Права местных казахов ущемляются. Госу-
дарство «ввело» оралман в какой-то особый ранг. И это 
объясняется тем, что оралманы увеличат численность 
казахов, а для Казахстана это сейчас необходимо. Хотя 
можно было бы проводить специальную демографиче-
скую политику, направленную на поддержку, в первую 
очередь, местных казахов». 

Раушан: «Пока оралманы не получат гражданство, 
у них есть преимущества. Чтобы они обратно не уехали, 
государство выделяет на каждого члена семьи опреде-
ленные льготы (больше 100 тысяч тенге). Когда у них 
иностранное гражданство, их нельзя трогать. Напри-
мер, двухпроцентная квота для поступления в вузы. На-
бирая меньше баллов, чем местные, они поступают. На-
пример, в 2007, 2008 гг. из подготовительного отделения 
поступило 70 % оралманов. Поступил человек, еле пи-
савший на кириллице (даже не умея писать). Даже поч-
ти не знающие историю поступают в вузы (на истори-
ческий факультет. – А. А.). А местные школьники, ко-
торые 11 лет учились здесь, и лучше, чем они, знают 
предмет – не поступают». 

Маулен: «У оралманов есть преимущества. Это не-
обходимо, чтобы они успешно, без особых проблем могли 
адаптироваться в новой среде. А со временем, когда это 
осуществится, то думаю, эти льготы надо отменять». 
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Айжан: «Местное население, мне кажется, ущемлено 
в правах по сравнению с оралманами. Они имеют пре-
имущества при поступлении в вузы, оказании медицин-
ской и социальной помощи. Считаю статус оралмана 
пропуском, которым можно пользоваться даже после 
получения гражданства». 

Оралгайша: «Оралманы имеют преимущества. Госу-
дарство помогает им потому, что они только перееха-
ли. Для них все внове. Мы местные, нам легче». 

Гульжан: «Оралманы имеют преимущества. На-
пример, при поступлении в вуз, при распределении неко-
торых социально-экономических льгот. Этими льгота-
ми, а также подъемными, власти стараются стимули-
ровать переезд оралманов в Казахстан». 

Алибек: «Местное население имеет такие же права, 
как и оралманы». 

Сауле: «Оралманы имеют преимущества, например, 
при поступлении в вузы. Считаю это неправильным». 

Айнагуль: «Оралманы имеют такие же права, что и 
местное население. Но в таких местах, как получение 
образования, получение жилья, им дают больше мест и 
возможностей, что, естественно, вызывает у местных 
возмущение и неприязнь». 

Ерлан: «Насколько мне известно, у многих оралма-
нов серьезные проблемы с получением гражданства, тру-
доустройства, доступа к образовательным ресурсам». 

Светлана: «Оралманы законодательно весьма защи-
щены. У них ряд преимуществ перед местными, что раз-
дражает последних». 

По мнению автора, обсуждаемая проблема – одна из 
ключевых в теме «репатриация этнических казахов», иг-
рающая основную роль в формировании отношений меж-
ду местным и приезжим населением. Большинство экс-
пертов отметили, что оралманы имеют определенные 
преимущества. Именно льготы, предоставляемые имми-
грантам государством, более всего раздражают казахское 
население РК и являются основной причиной негативного 
к ним отношения. 
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А. А.: «В целом, на Ваш взгляд, как местное на-
селение относится к оралманам: положительно, 
нейтрально или отрицательно?» 

Канша: «Положительно и нейтрально – меньшая 
часть, отрицательно – большая часть». 

Раушан: «Некоторые положительно, некоторые – 
отрицательно. Положительно потому, что они более 
гостеприимные, чем местные казахи. Отрицательное 
потому, что местное население их считает (их дедов, 
прадедов) предателями родины. Что они сбежали в 
трудные времена в другую страну. Также и потому, что у 
них есть преимущества (поступление в вуз, в общежитии 
проживают бесплатно, бесплатная медицина). Пока у них 
есть удостоверение оралмана – им везде зеленый свет». 

Маулен: «Вначале положительно, сейчас кое-где по-
являются роптания, то есть недовольства. Но в после-
дующем все будут относиться к ним нейтрально, как к 
своим. Нет особых проблем для их адаптации к новой 
среде, если эту проблему искусственно не раздувать че-
рез СМИ. Жизнь все поставит на свои места. Они обре-
тут адекватную идентичность, то есть такую же, как 
у местных». 

Айжан: «В целом отрицательно. А причины, с моей 
точки зрения, таковы: это потомки предателей своей 
исторической родины; они создают конкуренцию на рын-
ке труда и повышают безработицу, соглашаясь на лю-
бую работу и низкую оплату за нее; занимают места в 
вузах, при этом у многих из них недостаточно знаний; 
квартиры, земли распределяют в первую очередь орал-
манам; при устройстве на работу, в детский сад – им 
тоже зеленый свет. Все же я не против того, чтобы 
оралманы приезжали к нам, пополняли численность на-
селения Казахстана. Но в целом мое отношение к ним 
отрицательное». 

Оралгайша: «Многие относятся к оралманам поло-
жительно, потому что они трудолюбивые, общитель-
ные, честные». 
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Гульжан: «Однозначного ответа дать не могу. Среди 
местного населения есть те, кто категорически против 
приезда оралман в Казахстан, есть сочувствующие и 
поддерживающие их. Причины отрицательного отноше-
ния к оралманам, думаю, кроются в недостаточном 
знании истории нашей страны, судьбе казахского этноса 
в 20–30-е гг. двадцатого столетия. В свое время предки 
оралман были вынуждены покинуть Казахстан. Соглас-
на с тем, что оралманы создают некоторую конкурен-
цию в вузах, на рынке труда. Но это, наоборот, должно 
стимулировать местное население. Среди положитель-
ного отношения к оралманам можно назвать жалость, 
хорошее знание ими казахского языка, традиций, исто-
рии, их желание вернуться на историческую родину, 
патриотизм. Они как укор нам, местным казахам, под-
растерявшим за относительно короткий исторический 
промежуток многие национальные ценности. Может, 
оралманы – это наш шанс на духовное возрождение?» 

Алибек: «Местное население относится к оралма-
нам положительно. Ценит их трудолюбие, честность, 
дружелюбие». 

Сауле: «Местное население относится к оралманам 
нейтрально или никак, если это не затрагивает их лич-
ные интересы». 

Айнагуль: «Я могу судить о своем регионе – Северный 
и Центральный Казахстан, и о своем окружении. Среди 
круга знакомых мне людей к оралманам относятся либо 
нейтрально, либо недоброжелательно, либо снисходи-
тельно. Опять же это связано с тем, что оралманы сами 
отделяются и позиционируют себя как “мы – они”, “мы – 
настоящие казахи”, “они – обрусевшие казахи”. Оралманы 
сами недоброжелательно относятся к местным казахам. 
В Акмолинской области, например, я часто слышала, как 
оралманы называют казахов обрусевшими, потерявшими 
свои обычаи и традиции, обвиняют в слабом знании родно-
го языка и т. д. В результате между оралманами и мест-
ными казахами возникает неприязнь». 
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Ерлан: «В целом скорее всего безразличное». 
Светлана: «Я думаю, есть и отрицательное, и поло-

жительное отношение. Все зависит от уровня культу-
ры, глубины и степени взаимодействия друг с другом». 

Ответы на этот вопрос демонстрируют весь спектр от-
ношений казахов РК к оралманам. Однозначных, отрица-
тельных или положительных мнений немного. Но в ком-
бинированных вариантах чаще присутствует сочетание 
«безразлично-отрицательное». Многое объясняет точка 
зрения, высказанная Сауле: «Местное население отно-
сится к оралманам нейтрально или никак, если это не 
затрагивает их личные интересы». Следует понимать, 
что если личные интересы будут затронуты, отношения из 
нейтральных превратятся в отрицательные. 

 
* * * 

Таким образом, миграционная политика в Казахстане 
носит четко выраженный этнический характер. Иммигра-
ция этнических казахов является составной частью стра-
тегии развития государства на длительную перспективу. 

В то же время приоритет количественного фактора 
оставляет в тени ряд проблем, вызываемых прибытием 
все большего числа репатриантов. Особенность ситуации 
состоит в том, что выразителем сути этих проблем являет-
ся население Казахстана, и, что немаловажно, в первую 
очередь казахское население. Государственная риторика 
ограничивается в основном патриотическим вариантом 
освещения темы «репатрианты». Какие-либо негативные 
характеристики качественного состава оралманов, их от-
ношений с местным населением и т. п. в государственных 
СМИ встречаются крайне редко. Довольно четко наблю-
дается государственный тренд развития темы – население 
Республики Казахстан должно объединиться вокруг ка-
захского культурного ядра, казахи – основа государствен-
ности. Вследствие этого количественный фактор имеет ог-
ромное значение, особенно на фоне демографических ка-
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тастроф казахов в ХХ в. Основным источником этническо-
го пополнения является иммиграция215. 

Учитывая активную идеологическую, социальную, 
материальную помощь государства репатриантам, можно 
говорить о том, что в Казахстане необходимо в перспекти-
ве учитывать не только реакцию принимающего общест-
ва, но и мнение оралманов, часто весьма конъюнктурно 
чувствующих государственную линию. 

Большое значение в становлении подобного «самоут-
верждения» имеет география выхода репатриантов – по-
давляющее большинство прибывает из Узбекистана, Ки-
тая, Монголии. Качественный уровень (образовательный, 
профессиональный) иммигрантов из этих регионов, в силу 
объективных причин, зачастую намного ниже уровня ме-
стного населения. Но репатрианты чувствуют себя в 
большей мере «настоящими» казахами, чем «русифициро-
ванные» местные (в первую очередь это касается северо-
восточных регионов РК). Оралманы сохранили, «закон-
сервировали» обычаи, традиции казахского народа, лучше 
знают родной язык. Ощущения «самости», «истинности» 
часто перевешивают факт образовательного, социально-
экономического отставания, что и является основанием 
весьма независимой риторики. Все это вызывает опреде-
ленное раздражение местного населения, неприятие не-
которой его частью оралманов. 

Образ оралмана формируется как бы в двух уровнях. 
С одной стороны, государственные структуры через СМИ 
создают портрет человека, вернувшегося в Казахстан, не-
смотря ни на какие трудности, ради возможности принес-
ти пользу родине. У населения Казахстана, при всем мно-
гообразии точек зрения (многие придерживаются и госу-
дарственной линии), сложились следующие стереотипы: 

                                                            
215 А. Гали видит еще один источник пополнения численности казахского 
этноса: «…надо записывать казахами каракалпаков и другие близкородст-
венные народы, а также “обузбеченных” казахов – в казахи». Деловая не-
деля. 2009. 4 сент. 
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– репатрианты – потомки предателей исторической 
родины, покинувших ее в сложные времена. На оралма-
нов нельзя положиться, так как в случае появления про-
блем они вновь могут покинуть Казахстан в поисках луч-
шей жизни; 

– оралманы – иждивенцы, прибывающие в Казахстан 
в основном из-за пособий, материальной поддержки госу-
дарства. В ином случае большинство не приехали бы. 
Оралманам достается то, что государство должно было 
предоставить местным казахам. У местных гораздо мень-
ше прав, чем у репатриантов; 

– оралманы – не «настоящие» казахи, так как в их 
языке, культуре, менталитете неизгладимо отразилось 
влияние стран выхода. Отметим, что репатрианты дан-
ный упрек адресуют, в свою очередь, местным казахам 
(«русифицированные»); 

– у большинства оралманов – низкий образователь-
ный, профессиональный уровень. С точки зрения модер-
низационного развития, они немного могут дать Казах-
стану. Но наряду с вышеприведенным стереотипом, па-
раллельно существует и иной – репатрианты более рабо-
тоспособны, предприимчивы, чем местные казахи. Очень 
скоро их материальный уровень и социальный статус бу-
дут выше, чем у местного населения; 

– оралманы плохо интегрируются в казахстанскую 
действительность, предпочитая жить компактно, общаясь 
в основном только друг с другом. 

Вышеприведенный набор стереотипов отражает в це-
лом представления казахского населения Казахстана. В 
одних регионах более распространены одни штампы, в 
других – иные. Многое зависит от географии выхода ре-
патриантов. Например, штамп «предатели родины» уго-
товлен для казахов, возвращающихся из «дальнего зару-
бежья» (Китая и Монголии в первую очередь). На репат-
риантов из республик бывшего СССР он практически не 
распространяется. 
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Роль СМИ в распространении мигрантофобии очень 
невелика. Штампы/стереотипы создаются местным насе-
лением самостоятельно, без их влияния. Соответственно, 
СМИ (в первую очередь официальные) данные штампы 
не тиражируют. 

Таким образом, поддерживаемый государством имми-
грационный поток, традиции многодетности, молодая 
возрастная структура репатриантов216 позволяют говорить 
о том, что в перспективе их роль в Республике Казахстан 
(во всяком случае – количественная) существенно повы-
сится. В случае сохранения основных факторов, форми-
рующих в настоящее время отношение местного населе-
ния к оралманам, проблема мигрантофобии может стать 
одной из важных во внутреннем развитии. 

                                                            
216 41 % оралманов находится в возрасте до 18 лет. Казахст. правда. 2009. 
3 нояб. 
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3.2. «Быть настоящим казахом»:  
границы «культурного гражданства»  
в современном Восточном Казахстане* 

Одной из сложнейших проблем, связанных с репат-
риационными процессами в Казахстане, является вопрос 
о том, каким образом используется аутентичность («казах-
скость») в качестве инструмента включения в категорию 
«свои» («истинные казахи» / «настоящие граждане РК») и 
исключения из нее в контексте проблем репатриации в 
современном Восточном Казахстане. Сама репатриация 
будет рассмотрена с антропологической точки зрения, и 
на примере повседневных практик воспроизводства гра-
ниц между различными группами казахов Восточного Ка-
захстана будет поставлен вопрос об аутентичности (собст-
венно «казахскости») как важного элемента процесса ка-
тегоризации.  

Проблема категоризации в казахстанском обществе в 
связи с оралманами217 вписывается в общий контекст тра-
диции исследования репатриации, существующей в ан-
тропологической науке. Достаточно назвать исследования 
границ нации и гражданства на примере репатриантов в 
Италии (после Второй мировой войны)218, Германии после 
падения Берлинской стены219, Португалии220.  

                                                            
* Автор параграфа – Поправко Ирина Геннадьевна, канд. ист. наук, 
ведущий научный сотрудник Лаборатории социально-антропологических 
исследований Томского государственного университета, г. Томск. Исследо-
вание выполнено в рамках работ по проекту «Человек в меняющемся ми-
ре. Проблемы идентичности и социальной адаптации в истории и совре-
менности» (грант Правительства РФ № 14.В25.31.0009). 
217 «Оралманы» – это иностранцы или лица без гражданства казахской на-
циональности, постоянно проживающие на момент приобретения сувере-
нитета РК за ее пределами и прибывшие в Казахстан с целью постоянного 
проживания» (Закон Республики Казахстан «О миграции населения»). 
218 Ballinger P. Borders of the Nation, Borders of Citizenship: Italian Repatria-
tion and the Redefinition of National Identity after World War II // Compara-
tive Studies in Society and History. 2007. Vol. 49, N. 3. Р. 713–741. 
219 Berdahl D. The Spirit of Capitalism and the Boundaries of Citizenship in 
Post-Wall Germany // Comparative Studies in Society and History. 2005. 
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Ключевыми аналитическими категориями для дан-
ной статьи выступят понятия «гражданство» и «культур-
ное гражданство». Главный исследовательский вопрос, по 
Кэролайн Бреттелл221, заключается в следующем: что оз-
начает это гражданство в каждом конкретном случае и 
отличаются ли права мигрантов от прав остальных граж-
дан? «Гражданство» как инструмент социального включе-
ния исключения, динамичного процесса, включающего в 
себя гражданские, социально-экономические и культур-
ные права в публичной сфере, рассматривалось в работах 
Роджерса Брубейкера222, Арджуна Аппадурая223 и других 
авторов224. Другое понятие – «культурное гражданство». 
Используя его для анализа воспроизводства культурных 
границ в США посредством системы высшего образова-
ния, Р. Розальдо225 разделяет его на две категории – куль-
туру и гражданство. Они призваны включать и исключать 
определенные группы людей в американское общество. 
Гражданство стремится дать всем равные возможности и 
права, культура же (в ее обыденном понимании) делит 
людей на «полных» граждан и граждан «второго сорта». 
Но такой взгляд на «культурное гражданство» как на спрос 
на «полное гражданство» непривилегированных мень-

                                                                                                                                
Vol. 47, N 2. P. 235–251; Preuss U. Citizenship and the German Nation // Citi-
zenship Studies. 2003. Vol. 7, N 1. P. 37–56. 
220 Ovalle-Bahamo´n R. E. The Wrinkles of Decolonization and Nationness: 
White Angolans as Retornados in Portugal // A. Smith (Ed.) Europe’s Invisible 
Migrants. Amsterdam : Amsterdam University Press, 2003. P. 147–168.  
221 Caroline B. Brettel, Repatriates or Immigrants? A Commentary// Europe's 
Invisible Migrants, Amsterdam University Press, 2002. Chapter 4. P. 157–188. 
222 Brubaker R. Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cam-
bridge, Mass : Harvard University Press, 1992. 270 p. 
223 Appadurai A. Modernity at Large. Minneapolis : University of Minnesota 
Press, 1996. 229 p. 
224 Berdahl D. Op. cit. P. 235–251. 
225 Rosaldo R. Cultural Citizenship and Educational Democracy // Cultural 
Anthropology. 1994. Vol. 9, N 3. P. 402–411. 
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шинств является односторонним, с точки зрения А. Онг226, 
поскольку игнорирует субъективные и противоречивые пе-
реживания. Оппонируя Р. Розальдо, он использует поня-
тие «культурное гражданство» для обозначения практик и 
представлений (убеждений), возникающих в результате 
согласования зачастую неоднозначных взаимоотношений 
с государством и его институтами, которые формируют 
критерии принадлежности к национальному населению и 
территории. Культурное гражданство предполагает двой-
ственный процесс внутреннего и внешнего конституиро-
вания внутри властных сетей, связанных нацией-
государством и гражданским обществом. Обретение граж-
данства зависит от того, каким образом индивид консти-
туируется: как субъект, отправляющий власть, либо как 
подчиняющийся ей227. 

Продолжая разворачивать теоретический блок пуб-
ликации, замечу, что термин «границы» здесь и далее бу-
дет пониматься как границы «повседневные», «символи-
ческие» (relational boundaries, в отличие от термина bor-
ders, используемого для обозначения границ физиче-
ских – территориальных, политических). Речь пойдет о 
социальной категоризации «свои» – «чужие» внутри ка-
захстанского общества. Во многом такое понимание «гра-
ниц» опирается на анализ этничности Фредерика Барта, 
который фокусировал внимание именно на процессах вос-
производства границ между различными сообществами, а 
также на процедурах включения в группу новых членов. 
Именно этническая граница определяет группу, а не сам 
по себе содержащийся в пределах этих границ культур-
ный материал. Культурные различия в данном случае 

                                                            
226 Автор – выходец из Малайзии, и для него лично американское граждан-
ство во время бомбардировок США Камбоджи в 1970-е гг. было очень труд-
ной моральной проблемой. 
227 Ong A. Cultural Citizenship as Subject-Making: Immigrants Negotiate Ra-
cial and Cultural Boundaries in the United States // Current Anthropology. 
1996. Vol. 37, N 5. P. 737–762. 
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используются людьми как инструмент в определении 
границ группы228.  

Проводимая с момента обретения Казахстаном неза-
висимости политика репатриации этнических казахов 
(оралманов) на историческую родину ставила своей целью 
ликвидацию этнодемографических диспропорций и спо-
собствовала тому, что в конце ХХ – начале ХХI в. казахи 
стали абсолютным большинством населения в Казахста-
не229. Переселившиеся казахи (в основном из Узбекистана, 
Монголии, Туркменистана, Китая, России230) вместе со 
статусом «оралмана» получают ряд экономических, соци-
альных, правовых и других преференций, которые при-
званы решить задачу их интеграции в современное казах-
станское общество.  

Однако декларируемые цели и поставленные задачи 
преломляются сквозь призму существующих в Казахстане 
экономических и социокультурных реалий. Наделяя пере-
селенцев статусом «оралманы», государство маркирует их 
как особую группу, которая в большинстве случаев вос-
принимается «местными» казахами как «чужие». Таким 
образом, государство выступает одним из активных участ-
ников процесса конструирования и воспроизводства гра-
ниц между оралманами и местными казахами. Еще од-
ним (но далеко не последним) «игроком» на поле конст-
руирования идентичностей является непосредственно ка-

                                                            
228 Этнические группы и социальные границы: социальная организация 
культурных различий : сб. ст. / под ред. Ф. Барта ; пер. с англ. И. Пилыци-
кова. М. : Нов. изд-во, 2006. 200 с. 
229 Алексеенко А. Н. Казахстанская репатриация: причины, особенности, 
перспективы // Миграции и диаспоры в социокультурном, политическом и 
экономическом пространстве Сибири. Рубежи ХIХ–ХХ и ХХ–ХХI вв. / науч. 
ред. В. И. Дятлов. Иркутск, 2010. С. 567–592. 
230 С 1991 по 2005 г. в Казахстан переехало 464 426 оралманов, по преиму-
ществу – из Узбекистана (61,45 %), Монголии (15,39 %), Туркменистана 
(9 %), Китая (4,76 %) и России (5,38 %). 62 % из них поселились на юге 
страны – в областях южного Казахстана (26 %), Мангистау (13 %), Алма-Ате 
(13 %) и в Джамбуле (10 %). См.: Хименес-Товар С. «Казахстанизация» Ка-
захстана: языковая политика, национализм и этнические меньшинства // 
Этногр. обозрение. 2014. № 4. С. 27–35.  
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захстанское общество (на местном локальном уровне), осо-
бенно в ситуациях повседневного взаимодействия.  

Проблема оралманов и отношения к ним была пред-
метом моего исследования в ходе полевых работ в августе 
2013 г. в Восточно-Казахстанской области. Этот выбор был 
обусловлен несколькими факторами, создающими особый 
контекст для маркирования границ: во-первых, большой 
концентрацией русского/русскоговорящего населения 
(русский язык является важным инструментом категори-
зации), во-вторых, по результатам исследования, прове-
денного в 2005 г. Центром социальных технологий, здесь 
преобладают критические оценки населения в отношении 
оралманов231.  

В настоящей публикации поставленная проблема 
анализируется на примере конфликта, случившегося вес-
ной 2013 г. в поселке Шыгыс, специально построенном в 
2010–2011 гг. для оралманов. Шыгыс расположен в 30 км 
от города Усть-Каменогорска в Восточно-Казахстанской 
области. Из 463 домов поселка около 300 заняли семьи 
переселенцев из Китая и Монголии, приехавшие по про-
грамме «Нурлы Кош» (2009–2011 гг.). Выделяется жилье и 
переселенцам из малых сел по программе Занятость-2020. 
В поселке есть школа и детский сад.  

Суть конфликта изложена в нескольких материалах 
СМИ. «Сегодня вечером около 100 жителей поселка Нур-
лы Кош232 перекрыли дорогу в районе старого Ахмирово (в 
сторону понтонного моста), требуя вмешательства властей 
в их проблемы. Место стихийного митинга оцепила поли-
ция, из-за чего в город не могли попасть припозднившие-
ся дачники. Поводом для возмущения оралманов стало 
отключение электроэнергии в 170 домах поселка из-за 
долгов. По словам протестующих, в месяц семья при сред-
                                                            
231 Оралманы: реалии, проблемы, перспективы [Электронный ресурс] // Демо-
скоп-Weekly. 2006. № 245/246. 1–21 мая. URL: http://www.demoscope.ru/ 
weekly/2006/0245/analit07.php. 
232 Поселок называется Шыгыс, построен по программе «Нурлы Кош», воз-
можно, корреспондент ошибся. 
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нем доходе в 35–40 тыс. тенге вынуждена платить 40–
60 тыс. за свет. Многие не в состоянии справляться с ком-
мунальными платежами. Такие суммы, считают люди, 
складываются из-за того, что постройка домов в поселке 
велась неким «новаторским» способом. На выходе получи-
лась бетонная коробка, отапливаемая электричеством. 
Чтобы более-менее сносно существовать, зимой и в межсе-
зонье жители Нурлы Кош не выключают обогреватели. 
Это выливается в копеечку. Как рассказала жительница 
поселка Жанна Калбагаева, за январь-март ее счета за 
электричество превысили 350 тыс. тенге. На место митин-
га и в поселок выезжал аким области»233. «В первые два 
года областной бюджет, чтобы облегчить репатриантам 
жизнь, сам платил за потребленное ими электричество – 
порядка 80 млн тенге. Но когда в мае 2013 г. в нескольких 
десятках домов поселка отключили свет за неуплату, воз-
мущенные жители устроили несанкционированный ми-
тинг: практически все мужское население Шыгыса пошло 
пешком в город «разговаривать с властью». Полицейские 
остановили их на подступе к мосту через Иртыш, ситуа-
цию удалось урегулировать, акимат создал несколько ра-
бочих групп, в том числе по трудоустройству и решению 
социальных вопросов. Было решено перевести дома с 
электрического отопления на печное. Оралманы пообе-
щали начать выплачивать долги. Однако к началу марта 
2014 г. ситуация практически не изменилась, долг жите-
лей составлял 55 млн тенге»234.  

В ноябре 2014 г. долг сократился до 34 млн тенге, бы-
ла обнародована информация о хищениях во время за-
стройки поселка, что и послужило причиной перерасхода 

                                                            
233 В Усть-Каменогорске около сотни оралманов провели несанкциониро-
ванную акцию протеста // Новости Усть-Каменогорска и ВКО [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://yk-news.kz/novost/v-ust-kamenogorske-okolo-trekh-
soten-oralmanov-proveli-nesanktsionirovannuyu-aktsiyu-protesta. 
234 Шимолина Н. 55 млн тенге должны за электричество оралманы в Усть-
Каменогорске // ReMarka, публикация от 6.03.2014 [Электронный ресурс]. 
URL: http://remarka.kz/news/view/44028. 
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электроэнергии: «…несколько компаний-подрядчиков сэ-
кономили на строительстве, и в домах, где по проекту бы-
ло предусмотрено электрическое отопление с помощью те-
плофонов, зимой невероятно холодно. Чтобы как-то вы-
жить в покрывающихся инеем стенах, люди были вынуж-
дены «мотать» электричество, что в итоге вылилось в мно-
гомиллионные долги. Один из фигурантов этого дела – 
экс-чиновник городского масштаба Нурлан Жанет, кото-
рый умыкнул при строительстве 156 млн тенге. Недавно 
он был арестован и за месяц вернул деньги государству, 
отремонтировав 70 домов. Халатность при стройке выяв-
лена и у ТОО «Кумаров и К», владелец которого также 
недавно был арестован, и у застройщика «777 и К». С вос-
становлением этих домов помогли спонсоры. Было приня-
то решение для обогрева домов использовать печное ото-
пление, которое жители должны установить за свой счет. 
Власти дали на это разрешение. 32-летней Гульжан Са-
лим, матери-одиночке, инвалиду, которая воспитывает 
троих детей, за счет средств городского бюджета печку ус-
тановили бесплатно. ТОО «Имсталькон» в качестве спон-
сорской помощи изготовило для нуждающихся переселен-
цев 20 печей»235.  

Этот конфликт вывел на поверхность большой пласт 
сопутствующих взаимоотношений и оказался в центре 
внимания представителей окружающего сообщества. 

Прежде всего, сам факт создания поселка для орал-
манов вызывает раздражение у жителей соседней Ново-
явленки (и у казахов, и у русских). Строительство поселка 
маркировало особость его жителей, показав, как может 
возникнуть «групповость» (по Р. Брубейкеру)236, как воз-
никшая группа осознает себя и противопоставляет себя 

                                                            
235 Шимолина Н. В проблемном поселке оралманов в ВКО решен вопрос с 
отоплением // ReMarka, публикация от 13.11.2014 [Электронный ресурс]. 
URL: http://remarka.kz/news/view/35181.  
236 Брубейкер Р. Этничность без групп / пер. с англ. И. Борисовой ; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М. : Изд. дом Высш шк. экономи-
ки, 2012. 408 с. 
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«другим» (властям, местным казахам), а также восприни-
мается как «чужая» местными сообществами и тем самым 
выступает важным фактором для самоидентификации 
местных в качестве группы. Помогая оралманам, государ-
ство выделило их в особую категорию, представителей ко-
торой местные жители рассматривают как «чужих», «тех, 
для которых все это построили» (на фоне «нас, до которых 
дела нет»). Их называют нурлукошевцы (по названию 
программы), а само поселение называют «Оралманией»: 
«…Много проблем у нас есть в селе: дороги, воды не было. 
После развала Союза, в 95 г., у нас вообще насосную убрали, 
без воды мы тут сидели, как братья нурлукошевцы прие-
хали, нам начали давать воду» (ж., 61 год, местная казаш-
ка, пос. Новоявленка, расположен рядом с пос. Шыгыс).  

Респонденты не раз подчеркивали эту двойственность 
в определении государством получателей благ: «граждан-
ство» дает всем равные права, но «новые граждане» вос-
принимаются как особенные – «более равные». Присутст-
вует рефлексия по поводу неэффективности такого рода 
категоризации (как способствующей росту иждивенческих 
настроений) и рассмотрение ее как препятствия к успеш-
ному включению оралманов в казахстанское общество. «Я 
думаю, что это ошибка, ну вот, что всех мы объединили 
в одну деревню. Всех объединили, и они, когда объединя-
ются люди, то среди них появляются лидеры. Они объе-
диняют тех, кто не хочет работать, кто хочет бес-
платно этот дом получить, чтобы ему списали все вот 
эти долги за воду, за электроэнергию – вот они, эти лю-
ди и организовывают. А так вот, и они сильно сгруппи-
ровались. Там нету такого «ты из Китая, а я из Монго-
лии», там одна нация другая образовалась. Мы с русски-
ми смешались, они там друг с другом и образовали свою 
нацию. Вот в этом вся проблема. Организатор может 
быть с ними там, может быть, здесь в городе, мы не 
знаем. И вот они говорят, мол, раз вас пригласили по 
программе, значит, они должны решать ваши пробле-
мы» (ж., 55 лет, местная казашка, Усть-Каменогорск). Из 
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этого интервью с представителем акимата города Усть-
Каменогорска можно видеть, каким образом проявляет 
себя «групповость» (Р. Брубейкер), как она ситуативна. 
Далее будет показано, что оралманы Шыгыса осознают и 
делят друг друга на приехавших из Монголии и прие-
хавших из Китая, но в данной конфликтной ситуации они 
выступали как единая группа – в восприятии местных и 
для самих себя. Кроме того, в высказываниях некоторых 
информантов ощущалось отношение, о котором можно 
рассуждать в терминах «культурного гражданства» (Р. Ро-
зальдо): они однозначно делили, с позиции культуры, всех 
граждан Казахстана на «полных» граждан и граждан 
«второго сорта» (к ним относили оралманов). Причем факт 
наличия казахстанского гражданства (статус «оралман» 
является временным) совершенно не имеет значения: яр-
лык «оралман» приклеивается надолго.  

Обозначившаяся в интервью тема «особой нации 
оралманов» при детальном рассмотрении оказалась не 
такой однозначной. Оралманы далеко не всегда воспри-
нимаются местными казахами как «единое целое». Так, в 
беседе с информантом, работающим в сфере образования 
(принимает студентов-оралманов на подготовительные 
курсы в ВКГУ и сопровождает их учебную и внеучебную 
жизнь), удалось выяснить «разницу» между оралманами 
из Монголии и Китая: «Наши преподаватели отмечают, 
что оралманы Китая способные больше к точным и ес-
тественным наукам, а монголы – к гуманитарным… 
Студенты-оралманы из Монголии, они какие-то более 
свободны, что ли... Демократии у них там больше...» – 
«В чем это выражается?» – «Когда мы собираем их всех и 
говорим, что нужны деньги на такое-то мероприятие, 
они – монголы – начинают задавать много вопросов: а 
зачем, а почему, а зачем это нам надо? Вот из Китая, 
те без вопросов, принесли и отдали. А у этих там демо-
кратия была, вот они и такие непокорные». «Разница 
большая в том, что в Китае дисциплина строгая, их не 
распускали, как в Монголии. В Монголии боятся казахов, 
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а в Китае казахи боятся китайцев» (м., 30 лет, местный 
казах, Усть-Каменогорск).  

В ходе интервью с оралманами из Китая удалось уло-
вить еще более дробное внутреннее деление: «Казахи, 
приехавшие из Китая, соблюдают все казахские тради-
ции. Но также есть разница между казахами Тарбага-
тайского и Алтайского районов Китая. Из Тарбагатай-
ского района женщины-казашки ходят в мечеть, а из 
Алтайского не ходят» (ж., 29 лет, оралман из Китая, жи-
вет в пос. Шыгыс). Также отмечались различия среди ка-
захов, переехавших из разных государств, в их предпоч-
тениях в работе: «Выходцы из Китая и Узбекистана хо-
рошо работают на земле, и вообще работать могут вез-
де, а вот из Монголии – они ищут такую не пыльную ра-
боту, административную, учителями и др.» (ж., 46 лет, 
оралман из Китая, живет в пос. Шыгыс). 

В разговорной речи местных довольно часто можно уло-
вить такие категории, как «монголы» (казахи из Монголии), 
«туркмены» (казахи из Туркмении), «китайцы» (казахи из 
Китая). Как видно из приведенных примеров, основания 
для подобной категоризации разные: язык, религиозные 
традиции, культурные и профессиональные предпочтения.  

Время (в данном случае время переселения в Казах-
стан) также является одним из значимых оснований для 
категоризации. Среди информантов, местных казахов, 
распространено мнение, что оралманы делятся на тех, кто 
приехал в 1990-е гг., и тех, кто появился здесь уже в 2000-
е, что обе группы не поддерживают связь друг с другом, 
поскольку приехавшие раньше стараются дистанциро-
ваться от категории «оралман». В интервью с одним из та-
ких мигрантов, приехавшим 14-летним подростком из 
Монголии именно в 1990-е гг. и уже добившимся довольно 
высокого социального положения, удалось уловить подоб-
ное отделение себя от оралманов 2000-х.  

Следующее основание – язык. Русский язык является 
очень значимым фактором категоризации в Восточном 
Казахстане: «Я переехал из Монголии. Но самое трудное 
здесь – это язык. В первую очередь язык. Они (оралманы, 
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приехавшие позже. – И. П.) не понимают по-русски. Ни-
чего не понимают» (м., 32 года, оралман из Монголии, 
Усть-Каменогорск) (здесь также видна связь языка и вре-
мени). Знание русского языка (пока еще) является жела-
тельным, а порой и необходимым условием для движения 
вверх по социальному лифту. Для оралманов это означает 
дополнительную трудность во встраивании в местные от-
ношения и является еще одной причиной маркирования 
их отличительности от местного населения: «Например, в 
автобусе по-русски не знаешь, как будет какая-то фраза, 
теряешься, а на тебя люди посмотрят как-то сверху, и 
казахи, и русские» (ж., 20 лет, оралман из Монголии, 
Усть-Каменогорск). Осваивая русский язык, оралманы 
сразу же добиваются более высокого положения в общест-
ве (прежде всего, они признаются «своими») и предпочи-
тают причислять себя к группе местных казахов, дистан-
цируясь от оралманов, что является значимым моментом 
в идентификации. Не только русский, но также и казах-
ский язык является основанием для подобных процессов 
(казахи из Монголии и Китая определяют друг друга по 
степени заимствования слов из монгольского и китайско-
го): «У казахов, приехавших из Монголии, язык больше 
похож на монгольский, у казахов из Китая тоже про-
изошла ассимиляция с местными языками там. Неко-
торые слова произносятся отлично от традиционно ка-
захского. Например, есть слово «ұқсас», мы произносим 
его как «ұқшаш» (м., 30 лет, местный казах, Усть-
Каменогорск). 

И наконец, одним из краеугольных камней в опреде-
лении себя и другого как «настоящего казаха» (а это очень 
важный момент в «борьбе» за «культурное гражданство») 
является тема «традиций», что можно интерпретировать 
как размышления о таком понятии, как «казахскость». 
Известный антрополог, специалист по Центральной Азии, 
Петер Финке237 показал, как в дискурс о «казахскости» 
                                                            
237 Finke P., Meltem S. Diasporas and Re-Patriants: The Kazaks Return 
«Home» [Электронный ресурс]. URL: http://www.eth.mpg.de/cms/en/people/ 
d/finke/project3.html. 
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различные группы акторов привносят свое восприятие 
«казахскости», рассматриваемой ими как соответствую-
щий культурный капитал. Он также продемонстрировал, 
как это взаимодействие местных и мигрантов встроено в со-
временный дискурс о национальной идентичности, с одной 
стороны, и влияет на распределение экономических ресур-
сов и социального статуса в местном сообществе, с другой.  

В наших интервью тема «казахскости» звучала посто-
янно, когда речь заходила об отличиях местных и приез-
жих: «Здесь по-другому традиции сохранились. В Монго-
лии сохранились более древние традиции, а здесь путем 
ассимиляции традиции стали утрачиваться. Разница в 
этом». «Праздник, когда ребенок рождается – ему дают 
имя. Имя говорят в ухо. В Монголии там присутству-
ют одни женщины, там мужчин не бывает. А здесь и 
мужчины и женщины присутствуют». «Разница, на-
пример, в том, что сейчас идет Айт, мы (казахи из Ки-
тая. – И. П.) отмечаем праздник, с Узбекистана отме-
чают, а с Монголии не отмечают. Все мы отдыхаем, а 
они работают, традиции казахов с Монголии разные 
уже. Если идем во время Айта на работу, взрослые, ста-
рейшины будут ругаться: «Почему традиции не соблю-
даете?» (м., 28 лет, оралман из Китая, пос. Шыгыс). 

Разность в традициях часто становилась причиной 
напряженности в отношениях: «Отношения с местными 
жителями поначалу были напряженными, некоторые 
недопонимания были, потом нормализовалось именно 
то, что связано с традициями (обязательно держали 
пост оралманы из Китая), неместные, во время Айта, 
когда жили в Китае, был обязательно неделю выходной 
(у мусульман Китая). А здесь не так, «на Айте рабо-
тайте», говорят». «Мы считаем, что мы сохранили 
традиции нежели местные жители, а местные жители 
считают, что они сохранили традиции. Ну, я не знаю как 
на самом деле. Но естественна разница в языках, немного 
в традициях. Я читаю 5 раз в день намаз, и дети мои чи-
тают и все родственники. Вот по правилам держали 
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пост недавно. Все традиции стараемся сохранять и со-
блюдать» (ж., 46 лет, оралман из Китая, пос. Шыгыс).  

«Традиции» служат основанием для дифференциации 
себя не только от местных казахов, но и от других групп 
оралманов. Казахскость – это один из самых важных мо-
ментов в категоризации. Он используется не только на 
местном локальном уровне, но и властью (ведь речь идет о 
возвращении на Родину казахов, хранивших свои тради-
ции на чужбине).  

Статус «оралман» официально является временным 
(до получения казахстанского гражданства), однако ре-
ально он еще долго закреплен (как ярлык) за человеком, 
что видно из приведенного ниже рассуждения информан-
та: «… не заметишь даже, что оралман, что наш. Идут 
такие быстрые изменения: они быстро дипломы здесь 
получают. Они же уже давно сюда приезжают, с 1992 г. 
Они уже все как бы наши. Вот, у меня пример есть на 
работе, Евразийский университет закончила с отличи-
ем, я даже не знала, что она оралманка, башка работа-
ет, переводит с казахского на русский и наоборот, анг-
лийский знает, на машине на самой последней марки 
большой ездит, энергичная, очень хороший работник. 
Очень способная. И она как-то сказала, что она из Мон-
голии, а я на нее посмотрела, она уже совсем другая, как 
наша молодежь работает, она такая же: машину водит 
такую шикарную последней марки, в Астане квартиру 
имеет, вот она оралманка. Я ее в пример привожу орал-
манам, говорю, мол, вот, посмотрите, она из Монголии 
приехала, всего добилась. Раза три так говорила. А она 
мне потом говорит: “Вы, пожалуйста, не говорите так 
про меня. Я не оралман, я гражданка Республики Казах-
стан, я себя не считаю оралманом”» (ж., 55 лет, местная 
казашка, Усть-Каменогорск).  

Из приведенного отрывка видны демонстрируемые 
бессознательно заниженные ожидания в отношении 
оралманов со стороны местных казахов. И это отношение 
ощущается самими оралманами: «Мне сам этот термин 
не нравится. Потому что сидишь где-нибудь, общаешься, 
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и как узнают, что ты оралман, то меняется отноше-
ние к тебе. Меняется негативно. То, что ты приезжий. 
Вообще это неправильно так людей называть. Есть ка-
захи, которые приезжают из Китая, Узбекистана, Кир-
гизии, они возвращаются в Казахстан, и их уже не назы-
вают казахами, а китайцами, узбеками, киргизами. 
Это неправильно» (м., 22 года, оралман из Китая, Усть-
Каменогорск). Снова заметно ощущение отношения к себе 
как к людям «второго сорта» в терминах культуры.  

Таким образом, на материале конфликта в поселке 
Шыгыс нам удалось показать сложность процесса катего-
ризации и множественность оснований для включения и 
исключения оралманов в группу «граждан Казахстана». 
На момент проведения полевых исследований можно сле-
дующим образом определить границы, по которым в 
практиках и повседневных интеракциях проходило деле-
ние внутри определенной части казахстанского сообщест-
ва: русские – казахи; русские – оралманы; казахи мест-
ные – оралманы; оралманы из Монголии – оралманы из 
Китая; оралманы, приехавшие в 1990-е – переехавшие в 
2000-е оралманы; оралманы в городе – оралманы в селе 
(Шыгысе); оралманы Китая из района Алтай – оралманы 
Китая из района Тарбагатай. Эти границы через статус 
«оралман» конструируются государством, а далее воспро-
изводятся и переформатируются на уровне локальных со-
обществ. Используя «казахскость» (во многом понимаемую 
с точки зрения эссенциализма) как ресурс для создания 
единой нации казахов, но во многом не учитывая слож-
ный характер низовых категоризаций, власть провоциру-
ет конфликтные ситуации. А они, в свою очередь, способ-
ствуют возникновению новых категорий и идентифика-
ций (групповости в случае Шыгыса), которые находятся в 
сложном переплетении и ситуативны по своей природе.  
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3.3. Казахстанские корейцы  
и «Корейское глобальное сообщество»* 

Политические и социально-экономические измене-
ния, произошедшие в результате распада СССР, опреде-
лили для людей, оказавшихся в границах новообразован-
ных государств, необходимость поиска новых форм груп-
повой идентичности. Динамика развития этнического ок-
ружения и формирование в молодом государстве дискурса 
«многонационального Казахстана» актуализировали сре-
ди корейцев Казахстана круг представлений о себе как о 
«корейской диаспоре238». Значительную роль в таком са-
моопределении сыграло установление дипломатических 
отношений между странами СНГ и Республикой Корея.  

Произошедшие после 2010 г. изменения государст-
венной парадигмы в отношении этнических групп опре-
делили для представителей этнических меньшинств Ка-
захстана необходимость поиска новых способов самоопи-
сания. В начале 2010 г. президентом Казахстана была 
предложена новая «Концепция национального единства», 
которая была доработана и, с учетом поправок, одобрена 
всеми законодательными инстанциями к 1 мая – Дню 
единства народов (а теперь народа) Казахстана. Немно-
гим раньше Ассамблея народов Казахстана рекомендова-
ла отказаться в публичном употреблении от определения 
этнических групп как «диаспор» или «народов», а говорить 
о едином народе Казахстана. Все эти изменения опреде-
ленно способствуют оформлению новых дискурсивных 
средств, однако не менее интересным представляется рас-
смотреть то влияние, которое оказывают представители 

                                                            
* Автор параграфа – Масальская Александра Ильинична, магистр ан-
тропологии ЕУСПб, научный сотрудник Центра исследований науки и тех-
нологий ЕУСПб, г. Санкт-Петербург. 
238 Предварительно стоит отметить, что актуализация представлений о себе 
как о диаспоре у корейцев Казахстана происходит во многом благодаря 
заинтересованности, проявляемой правительством Республики Корея.  
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условной «этнической родины» на способы самопрезента-
ции соотечественников. 

Установление дипломатических отношений между 
Казахстаном и Республикой Корея привело к открытию 
представительств многочисленных общественных органи-
заций, и в частности миссий корейских церквей, которые 
стали для казахстанских корейцев не единственным, но 
одним из наиболее значимых источников знаний и кон-
тактов с «родиной предков». В данной статье мы постара-
емся представить некоторый общий контекст взаимодей-
ствия представителей диаспоры и их южнокорейских со-
отечественников.  

«КОРЕЙСКАЯ ДИАСПОРА»: 
ИСТОРИЯ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ 

Большинство исследователей выделяют в качестве 
одного из центральных моментов, стабилизирующих 
групповую идентичность диаспорных сообществ, отноше-
ние к стране исхода. Так, в концепции У. Сафрана цен-
тральное положение занимают связи по линии: «страна 
исхода – страна поселения – диаспора»239. Особенности 
происхождения и истории корейцев СНГ обусловили не-
однозначность таких связей.  

Как известно, постепенное проникновение корейцев 
на Дальний Восток России, в основном из северной части 
Кореи, началось с 60-х гг. ХIХ в. и обрело масштабы мас-
совой миграции в период японского протектората (1905 
г.), усилившись после аннексии Кореи Японией (1910 г.). 
Перепись населения в 1937 г. зафиксировала 169 тыс. ко-
рейцев на Дальнем Востоке240.  

                                                            
239 Safran W. Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return // 
Diaspora. 1991. Vol. 1, N 1. Цит. по: Попков В. «Классические» диаспоры: к 
вопросу о дефиниции термина // Диаспоры. 2002. № 1. С. 10–11. 
240 Тен В. А. О трудностях первоначальной адаптации корейских пересе-
ленцев в Казахстане (1937–1938) // Вестн. МГОУ. Сер. История и полит. 
науки. 2012. № 3 [Электронный ресурс]. URL: http://www.vestnik-
mgou.ru/Articles/Doc/958. 
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Однако развитие диаспоры советских корейцев было 
прервано массовыми репрессиями – первой в СССР де-
портацией, осуществленной по этническому принципу. 
Осенью 1937 г. началось принудительное переселение ко-
рейцев на основе секретного постановления СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) от 21 августа 1937 г. «О выселении корейского 
населения из пограничных районов Дальневосточного 
края», подписанного В. Молотовым и И. Сталиным.241 
Чуть более 170 тыс. корейцев были депортированы с 
Дальнего Востока, как «административно переселенные» 
в Южно-Казахстанскую область, районы Аральского моря, 
Балхаша и Узбекской ССР242. В 1945 г. перед вступлением 
СССР в войну с Японией они были переведены в катего-
рию «спецпереселенцев» с утратой прав свободного пере-
мещения по стране. Только в 1953 г. начался процесс реа-
билитации среднеазиатских корейцев, который проходил 
в несколько этапов в 1953–1957 гг.243.  

Динамику этнического состава Казахстана и в мень-
шей степени других республик Средней Азии на тот пери-
од определяли многочисленные массовые депортации244, 
эвакуация крупных промышленных предприятий в годы 
Великой Отечественной войны, а позднее – трудовая мо-
билизация населения европейской части СССР на освое-

                                                            
241 Позже, 28 сентября 1937 г., Совнарком СССР принял дополнительное 
постановление «О выселении корейцев с территории Дальневосточного 
края», согласно которому тотальной депортации должны были подверг-
нуться корейцы, проживавшие на всей территории ДВК, включая глубин-
ные районы и соседние области. На основании этого решения выявлялись, 
задерживались, подвергались арестам и депортации корейцы, проживав-
шие или проходившие учебу в городах центральной части. См. Белая книга 
о депортации корейского населения России в 30–40-х гг. М., 1992. С. 80. 
242 В Казахскую ССР – 95 256 человек, Узбекскую – 76 525 // Белая книга о 
депортации корейского населения ... С. 80.  
243 Ланьков А. Н. Корейцы СНГ: страницы истории // Сеул. вестн. Весна 2002 
[Электронный ресурс]. URL: http://vestnik.kr/article/historypage/ 3551.html. 
244 В республики Средней Азии и, главным образом, в Казахстан в годы 
Великой Отечественной войны были депортированы, немцы, карачаевцы, че-
ченцы, ингуши, турки – месхетинцы, курды, понтийские греки. Еще ранее в 
предвоенный период происходило несколько волн депортаций поляков. 
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ние целины. Максимальное разнообразие этнического ок-
ружения и особенности его формирования обусловили ус-
пешную интеграцию корейцев, а в дальнейшем опреде-
лили постепенное нарастание ассимиляционных процес-
сов. Условия, сложившиеся в результате насильственных 
перемещений на новые территории многочисленных 
групп населения, в значительной степени культурно дис-
танцированных друг от друга, потребовали от людей при-
ложения максимальных усилий для завоевания своего 
места в системе разделения труда и социальных ролей 
принимающего, но также принудительно перестраивае-
мого общества245.  

Результатом этих всесторонних усилий и влияния го-
сударственного дискурса дружбы народов, оказалось фор-
мирование в советских республиках Средней Азии куль-
туры высокого межэтнического общения.  

Со времени прибытия в Казахстан и до начала интен-
сивного оттока из сельской местности в города в начале 
1960-х гг. корейцы жили компактными группами пре-
имущественно в «корейских колхозах». Миграция в города 
была связана с реализацией двух основных жизненных 
стратегий, которые сохраняются до настоящего времени. 
Это «путь наверх», во-первых, через получение образова-
ния и, во-вторых, через освоение определенной экономи-
ческой ниши, которой, в частности, стало сезонное овоще-
водство246. В результате в Средней Азии корейцы были и 
остаются самым образованным нацменьшинством, в рас-
поряжении которого есть значительные накопления. Как 

                                                            
245 Отметим, что умение найти свою нишу в принимающем сообществе яв-
ляется одним из важных свойств диаспоральности. См.: Дятлов В. Диас-
пора: попытка определиться в понятиях // Диаспоры. 1999. № 1. С. 13. 
246 Занятие сезонным овощеводством и бахчеводством, основанное на груп-
повом арендном подряде земли (полулегальном в советское время) под ру-
ководством лидера-бригадира, называемое «гобонди» (кобончжиль), начи-
нает распространяться примерно с 1950-х гг. Исследователи отмечают эт-
ноконсолидирующую роль такой общинной организации труда, так как 
большая часть корейцев в советский период в той или иной степени были 
вовлечены в «гобонди».  
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отмечалось исследователями, обе эти стратегии опираются 
на систему ценностей, заложенную еще конфуцианской 
этикой (трудовое воспитание и стремление к образова-
нию)247. Не менее важным оказалось созвучие этих ценно-
стей коллективистскому дискурсу советской государствен-
ной идеологии.  

Следует отметить, что помимо приморских корейцев 
(тех, кто был депортирован из Приморья, и их потомков) в 
состав корейской диаспоры входят еще две группы, отли-
чающиеся по истории своего появления здесь248. Это – са-
халинские корейцы249 и бывшие граждане КНДР250, чис-
ленность которых в Казахстане весьма незначительна. 
Особенности происхождения вышеуказанных групп, на-
ложивших отпечаток на отношения между ними, опреде-
лили и смену статусов представителей разных групп со-
ветских корейцев в результате распада СССР. После того 
как отношения между странами СНГ и Республикой Ко-
рея стали динамично развиваться, статус корейцев второй 
и третьей групп изменился. Сохранившие язык и незна-
                                                            
247 Волкова Т. В. Российские корейцы: к вопросу самоидентификации // 
Этнограф. обозрение. 2004. № 4. С. 29. 
248 Ким Г. Н., Хан В. С. Актуальные проблемы и перспективы корейской 
диаспоры Центральной Азии // Изв. корееведения Казахстана. 1999. № 6. 
С. 27–40. 
249 В 1939–1945 гг. для принудительных работ на шахтах Южного Сахали-
на из южных провинций Кореи были переселены тысячи корейцев (только 
за период 1938–1945 гг. – 23,5 тыс. человек). С присоединением Южного 
Сахалина количество корейцев в СССР значительно возросло. По данным 
японских источников – 43 тыс. корейцев остались на Сахалине после окон-
чания Второй мировой войны (Кузин А. Т. Сахалинские корейцы: история 
и современность : сб. док. и материалов, 1880–2005. Южно-Сахалинск, 
2006. С. 275–276), и эта цифра кажется наиболее обоснованной. Советские 
источники настаивали на численности в 30 тыс. Утратив японское граж-
данство, большинство из этих людей оставались лицами без гражданства 
до начала 1970-х гг., они были ограничены в передвижении за пределами 
острова, многие варианты карьеры были для них закрыты. В Казахстане 
численность сахалинских корейцев не превышает 3 тыс. человек. 
250 Бывшие граждане КНДР, приехавшие в СССР на учебу, на работу или 
нелегально перешедшие границу. Большинство из них после ХХ съезда КПСС 
осталось в СССР. Как иностранцы, не имевшие советского гражданства и по-
литических прав, северокорейцы не чувствовали себя вполне уверенно. 
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чительно интегрированные в советское общество, эти лю-
ди получили право на репатриацию в Южную Корею251.  

В советское время корейцы, пережившие массовую 
депортацию в 1937 г., и их потомки обладали в значи-
тельной степени большими правами, чем сахалинские ко-
рейцы и граждане КНДР. Однако и они долгое время ос-
тавались в положении дискриминируемого меньшинства. 
Это обстоятельство определяло индивидуальные и груп-
повые стратегии адаптации большей части среднеазиат-
ских корейцев. Одной из таких стратегий была попытка 
восстановить позитивный образ группы через «трудовые 
подвиги» (она успешно реализовывалась корейскими колхо-
зами252). Другой стратегией была ориентация на ассимиля-
цию, что проявлялось, в частности, в увеличении числа 
смешанных браков253, особенно среди городского населения.  

Ориентация на повышение своего социального стату-
са в условиях советского государства и крайняя скудость и 
политизированность доступной информации о КНДР и 
Республике Корея обусловили тот факт, что вплоть до 
конца 1980-х гг. большинство советских корейцев не ассо-
циировали себя ни с одним из корейских государств254.  

Некоторый толчок развитию национального движе-
ния советских корейцев был дан сеульской Олимпиадой в 
1988 г., когда произошло, в каком-то смысле, «открытие» 
Кореи для советских граждан. Начавшаяся в тот период 
демократизация способствовала развитию общественного 
движения корейцев СССР. 

Как уже было отмечено, актуализация представлений 
о себе как о диаспоре у корейцев Казахстана происходит 

                                                            
251Программа репатриации рассчитана только на собственно перемещен-
ных японцами лиц и не включает даже их детей. 
252 Феномен корейских колхозов [Электронный ресурс]. URL: http://koryo-
saram.ru/fenomen-korejskih-kolhozov/. 
253 К началу 1990-х гг. количество смешанных браков среди городских ко-
рейцев достигло 40 %. См.: Ем Н. К проблеме национально-смешанных 
браков // Изв. корееведения Казахстана. Алма-Ата, 1997. Вып. 2. С. 43.  
254 Ланьков А. Н. Указ. соч. 
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во многом благодаря заинтересованности, проявляемой 
правительством Республики Корея. Вскоре после установ-
ления дипломатических отношений между Казахстаном и 
Республикой Корея, на территории Казахстана открыва-
ется довольно много миссий корейских церквей. Они ста-
новятся важным ресурсом в установлении и поддержании 
связей с «родиной предков». Однако для большей части 
казахстанских корейцев Республика Корея может высту-
пать скорее в качестве символической родины предков, 
так как большинство мигрантов на русский Дальний Вос-
ток происходили в основном из северных провинций, а в 
период их исхода существовало единое корейское государ-
ство. Открывшиеся для представителей диаспоры с конца 
1980-гг. возможности посещения КНДР, а позже и Рес-
публики Корея обнаружили для них существование раз-
личных вариантов национальной культуры, а также их 
отличие от собственной сохраняемой традиции. 

«ГЛОБАЛЬНАЯ КОРЕЯ» И ЕЕ ПРОВОДНИКИ 

Проблематика взаимоотношений Республики Корея с 
этническими корейцами, проживающими за пределами 
Корейского полуострова, не одно десятилетие обсуждается 
на страницах южнокорейской печати и различного рода 
конференциях. Идея создания административного под-
разделения при правительстве Республики Корея для ук-
репления связей с зарубежными соотечественниками су-
ществовала с конца 60-х гг. ХХ в. В 1996 г. был учрежден 
Фонд зарубежных корейцев – некоммерческая организа-
ция, аффилированная255 с министерством иностранных 
дел и торговли Южной Кореи. Кроме выделения образо-
вательных грантов для зарубежных корейцев на обучение 
в Корее, Фонд проводит также регулярные конференции 
для ученых, бизнесменов и других представителей корей-
                                                            
255 Фонд зарубежных корейцев входит в структуру Министерства иностран-
ных дел и торговли, но его статус обозначен как «некоммерческая органи-
зация». Это связанно с высокой чувствительностью вопроса «зарубежных 
соотечественников» в отношениях двух корейских государств.  
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ских диаспор из разных стран. Одно из недавних меро-
приятий – Конвенция лидеров мирового корейского сооб-
щества (World Korean Community Leaders Conventio) – 
прошло в октябре 2014 г. Своей целью оно декларировало 
«способствование обмену и взаимодействию между зару-
бежными корейцами для укрепления зарубежных корей-
ских сетей и связей с родиной предков»256.  

В 1999 г. Национальное собрание Республики Корея, 
преодолев серьезные разногласия, приняло «Закон о за-
рубежных корейцах», предоставив особый квазиграждан-
ский статус представителям корейских диаспор западных 
стран с целью «укрепления корейской идентичности в 
глобализирующемся мире». Серьезные дискуссии вызы-
вают не только критерии выделения «зарубежных сооте-
чественников» и попытки юридически определить «корей-
скую идентичность», но также избирательное, по сути – 
дискриминирующее, применение льгот в отношении 
представителей диаспор из разных стран.257 В 2008 г. неко-
торые из этих льгот, например облегченный визовый ре-
жим, были распространены и на казахстанских корейцев.  

Развитие концепции «Корейского глобального сооб-
щества» (Global Korean Community) во многом определя-
ется широким распространением патриотического воспита-
ния, основанного на идеях о «чистоте корейской крови»258 и 

                                                            
256 Business Korea. Korea's Premier Business Portal [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.businesskorea.co.kr/article/6827/global-koreans-world-
korean-community-leaders-gather-strengthen-bond-motherland. Весьма пока-
зательным является то обстоятельство, что корейцев России и СНГ на этом 
мероприятии представлял региональный президент Ассоциации (юж-
но)корейцев России и СНГ Ли Kен Джон.  
257 Valeriy S. Khan. Korean international community: utopia or prospect? // 
International Journal of Central Asian Studies. Seoul : IACD, 2001. Vol. 6. 
P. 102; Jung-Sun Park, Paul Y. Chang Overseas Korean Act // Journal of Ko-
rean Studies. 2005. Vol. 10, N 1. P. 2.  
258 В 2012 г. в Бурятском государственном университете по специальности 
«Этнография, этнология и антропология» была защищена диссертация на 
тему «Корейская диаспора в России в контексте этнической индифферент-
ности корейцев и бурят». Автор диссертации южнокорейский исследователь 
Чжон Бон Су в числе прочего приходит и к такому выводу: «Несмотря на то 
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«5 000-летней» истории Кореи, и сопутствует стремлению 
повсеместно распространить представления об уникаль-
ности корейской культуры.  

Особую драматичность тематике национального 
единства, разумеется, придает факт разделенности полу-
острова. Отметим, что правительства обоих корейских го-
сударств позиционируют себя в качестве единственной 
легитимной власти на Корейском полуострове. С точки 
зрения южнокорейской конституции все жители полуост-
рова являются гражданами Республики Корея, а само го-
сударство на международной арене позиционирует себя в 
качестве «Глобальной Кореи». Например, в 2010 г. прави-
тельство Кореи обнародовало план, согласно которому в 
течение 5 лет за рубеж в составе групп волонтеров (орга-
низуемых частными инициативами, вузами, религиозны-
ми объединениями) отправится 20 тыс. человек в рамках 
совместной кампании волонтерских организаций. «Таким 
образом, – говорилось в программе, – делясь своим опытом 
с другими странами, корейцы претворяют в жизнь кон-
цепцию «Глобальной Кореи» – Кореи, которая живет од-
ной семьей со всем миром»259. Концепция «Корейского 
глобального сообщества» предполагает, что все корейцы 
должны объединиться на основе этнической идентичности 
и под всеобъемлющим влиянием Республики Корея, при-
чем не только в вопросах культуры и искусства, но и в 

                                                                                                                                
что большинство корейцев, проживающих в Бурятии, почти не владеют 
национальным корейским языком, они считают себя корейцами, что выра-
жает особую степень их этнической идентичности. При этом эта форма эт-
ничности продолжает передаваться из поколения в поколение. Причина, 
по которой этничность и этническая идентичность в такой ситуации все 
еще продолжают транслироваться, заключается в том, что в истоках корей-
ской этничности лежит историко-генетическая и кровно-линейная этно-
культурная память». См.: Чжон Бон Су. Корейская диаспора в России в 
контексте этнической индифферентности корейцев и бурят : дис. … канд. 
ист. наук. Улан-Удэ, 2012. С. 87.  
259 И Тхэ-чжу. От страны, получающей помощь, к стране, помогающей дру-
гим [Электронный ресурс] // Kоreana. 2010. Т. 6, № 2. URL: 
http://www.koreana.or.kr/months/news_view.asp?b_idx=843&lang=ru&page_ty
pe=list.  
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сфере экономических и политических приоритетов. Такой 
путь предлагается в качестве «стратегии национального 
выживания и развития в век глобализации»260. 

В рамках концепции построения «Корейского гло-
бального сообщества» с 90-х гг. ХХ в. на территории СНГ 
реализуется деятельность многочисленных миссионер-
ских корейских организаций. Ставящая своей целью кон-
солидировать корейскую диаспору, миссионерская дея-
тельность, как правило, начиналась с открытия бесплат-
ных курсов корейского языка, но в целом ориентирована 
на трансляцию культурных образцов, гендерных стерео-
типов и иерархий, сложившихся в более сегрегированном 
обществе Южной Кореи. 

Преобладающую часть таких организаций, дейст-
вующих на территории Казахстана, составляют протес-
тантские миссии. Однако есть и несколько корейских ка-
толических приходов, а также один храм Вон-бульге – ко-
рейского синкретического религиозного направления, ос-
нованного на буддизме. Значительная поддержка мис-
сионерской активности со стороны правительства Респуб-
лики Корея определила влияние этих организаций на 
формирование дискурса «этнического возрождения» ко-
рейцев СНГ. Причем подобное влияние оказалось весьма 
неоднозначным. Непосредственные контакты среднеази-
атских корейцев и жителей Корейского полуострова (в ос-
новном в лице южнокорейских пасторов, бизнесменов и 
преподавателей) обнаружили значительные различия 
между ними не только в языке261, обычаях и обрядах, но и 
в поведении, способах мышления и восприятия. Предста-

                                                            
260 Valeriy S. Op. cit. P. 100. 
261 Для большинства корейцев Средней Азии, за исключением выходцев с 
о-ва Сахалин, говорящих на сеульском диалекте, и малочисленной группы 
бывших граждан КНДР, родным языком является русский. Коре маар 
(диалект, генетически связанный с северо-восточной хамгенской группой 
диалектов), существующий в основном в устной форме, используется лишь 
в семейно-бытовой сфере, главным образом, корейцами самого старшего 
возраста.  
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вители корейцев полуострова однозначно трактуют мест-
ную специфику как «испорченный» вариант262 этнической 
культуры, потерю «корейскости», что естественно порож-
дает конфликты и недовольство с обеих сторон.  

Приведем для примера высказывание представителя 
корейской диаспоры: «Пастыри и педагоги допускают од-
ну непростительную ошибку в процессе обучения «на-
стоящему» корейскому языку. Лично я трижды приступал 
к овладеванию нормативным языком и каждый раз бывал 
обескуражен безвинным с точки зрения южнокорейских 
педагогов фактом: они безжалостно высмеивали наш диа-
лект корё мар, сокрушаясь над нашей безграмотностью. И 
благородная задача обучить «несчастных» корё сарам «на-
стоящему» корейскому языку превратилась в его экспансию, 
вытесняя таким образом из употребления корё мар»263.  

В результате исследователи из представителей диас-
поры пришли к выводу о том, что риторика «корейского 
национального ренессанса» весьма противоречива и в це-
лом направлена на поиски ориентира, в качестве которого 
на равных основаниях можно рассматривать как некую 
единую традиционную корейскую культуру, так и совре-

                                                            
262 Примером позиции представителей Южной Кореи может служить сле-
дующий фрагмент из доклада на конференции «История, культура и быт 
корейцев Казахстана, Кыргызстана и Узбекистана», проходившей в Биш-
кеке в 2003 г.: «Корейцы за пределами своей страны – это народ, вышед-
ший с Корейского полуострова и проживающий в других странах. Хотя они 
живут в других странах, но их объединяет чувство единой нации и родст-
ва… Из-за влияния коммунизма в течение продолжительного времени 
советские корейцы (коре сарам) в какой-то степени стали терять свою мен-
тальность, но в процессе становления независимого Казахстана им необхо-
димо восстановить национальную и гражданскую ментальность. Одним из 
путей возрождения ментальности является восстановление родного языка». 
См.: Хан Ен Сук. Восстановление корейского языка у советских корейцев – 
путь к возрождению ментальности // История, культура и быт корейцев 
Казахстана, Кыргызстана и Узбекистана : материалы Междунар. науч. 
конф. Бишкек. гуманитар. ун-т. Бишкек, 2003. С. 117–121.  
263 Сон Л. Психология коре сарам [Электронный ресурс]. URL: 
http://world.lib.ru/k/kim_o_i/ak5.shtml. 
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менные варианты культуры корейцев из КНДР или Рес-
публики Корея264.  

Рассмотрим подробнее, каким образом складывалось 
взаимодействие южнокорейских миссионеров и их паствы 
и как оно отражается на сохраняемых казахстанскими ко-
рейцами традиционных практиках на примере одной из 
методистских общин г. Алматы (АМЦ)265. 

МИССИОНЕРСКИЕ ЦЕРКВИ В КАЗАХСТАНЕ 

Популярность корейских миссионерских церквей в 
начале их деятельности была настолько велика, что 
именно корейцы, согласно первым статистическим обзо-
рам конфессиональной ситуации в Казахстане, составля-
ли более 95 % состава всех протестантских общин. 

Поначалу деятельность миссионеров в значительной 
степени опиралась на корейские общественные организа-
ции. Так, представители большей части корейских хри-
стианских церквей, а также вон-буддийской миссии, про-
никали в Казахстан с помощью «Ассоциации корейцев 
Казахстана», активно поддерживаемой посольством Рес-
публики Корея в Казахстане. В республиканском корей-
ском еженедельнике «Корё ильбо» публиковались мате-
риалы о деятельности миссий, а Корейский театр предос-
тавлял свой балетный зал для богослужений методист-
ской церкви. Столь тесные контакты не привели, однако, 
к полностью ассоциированному существованию общест-
венных организаций и миссий.  

В первые годы своей деятельности корейские миссии 
располагались в самом центре города, в помещениях, 
арендуемых при содействии местных корейцев. Это было 
важно не только с точки зрения удобства, но позволяло 

                                                            
264 Ким Г. Н. Актуальные аспекты этнического ренессанса корейцев постсо-
ветской Центральной Азии // Государство и общество в странах постсовет-
ского Востока: история, современность, перспективы : материалы Между-
нар. конф. Алматы, 1999. С. 271. 
265 Алматинская методистская церковь, была открыта в 1992 г. в числе пер-
вых корейских миссионерских церквей в Казахстане. 
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успешнее налаживать контакты с представителями диас-
поры, а кроме того, было весьма символично. Располага-
ясь в пустеющих помещениях ведомств и домов пионеров, 
миссионерские церкви замещали утратившие свою цен-
ность институты трансляции интернационального атеи-
стического мировоззрения, предлагая в основном этниче-
ски ориентированный вариант христианства.  

Постепенное преодоление кризисных явлений в эко-
номике и оживление ритмов городской жизни в начале 
2000-х гг. привело к серьезным изменениям в размеще-
нии миссионерских организаций. Увеличение стоимости 
аренды в центре города совпало с усилением алармист-
ских настроений в обществе в отношении религиозных 
объединений, и особенно «нетрадиционных» конфессий. С 
другой стороны, миновал период первого активного инте-
реса к религиозным организациям со стороны местной ко-
рейской диаспоры, когда одним из основных мотивов по-
сещения церквей были любопытство и стремление пооб-
щаться с «настоящими корейцами». «Люди почему внача-
ле приходят, потому что интересно. Чисто интересно, 
как? Елки! Иностранцы приехали да еще по-корейски го-
ворят! Это же вообще! Для нас, для корейцев, которые 
там Родину не видели, любого корейца там мечта – по-
бывать в Корее, на «исторической» типа родине, увидеть 
корейцев настоящих. В диковинку же было» (ж., 32 года 
АМЦ, помощник пастора).  

Параллельно с ослаблением этого первоначального 
интереса устанавливались и крепли внутриобщинные 
связи. Таким образом, влияние внешних обстоятельств, как 
и внутренняя динамика функционирования общин, способ-
ствовало переезду многих миссионерских церквей в отда-
ленные и непрестижные районы города, но при этом без 
значительной потери в численности постоянных прихожан.  

Приобщение к христианству в одной из миссий дале-
ко не всегда приводило к закреплению людей в качестве 
постоянных членов именно этой церкви. Материалы ин-
тервью с прихожанами нескольких протестантских церк-



  221 

вей и храма необуддийского религиозного учения свиде-
тельствуют, что важнейшим фактором, влияющим не 
только на выбор миссии, но и на само решение посещать 
церковь, является личное знакомство и общение с мис-
сионером и его семьей. Поэтому часто в случае смены пас-
тора часть паствы отходила от церкви или переходила в 
другую миссию.  

Переход людей в другую церковь всегда описывается 
в сдержанных, но нелестных для ушедшего выражениях: 

«Потом кое-кто, знаете, начали приходить вот та-
кие... Я же вам сказала, у корейцев нет единства, где-то 
пряниками... Говорят: «Если вы будете ходить в нашу 
церковь – а это сами духовные наставники так – то мы 
вам в Корею поездку сделаем». Подарки там дают – и 
получилось, что с нашей церкви кое-кто поудирал» (ж., 
77 лет, прихожанка АМЦ с 1993 г.). 

Кстати сказать, организация миссионерами поездок 
своих прихожан в Корею является широко распростра-
ненной практикой. 

Общение с миссионерами и появляющийся опыт во-
церковленной жизни привели к тому, что некоторые пред-
ставители диаспоры стали односторонне и негативно оце-
нивать обрядовые практики, воспринимаемые еще 15–20 
лет назад в качестве этнических маркеров, например 
обычай ежегодного посещения могил 5 апреля.  

Информант: «…но мы в этот день ходили на клад-
бище. Ну не знаю, мне как-то вот даже не объясняли, 
что это за праздник, просто ходили на кладбище, при-
носили там еду, благодарили там наших предков, то, 
что все там хорошо, просили, чтобы все и дальше было 
все хорошо. Ну, не понимали. А сейчас вот я к Богу при-
шла, мы вообще… я на кладбище хожу, только чтобы 
почистить».  

Вопрос: «Не делаете так? ...А это нельзя в смысле или 
вам не хочется просто?»  

Инф.: «Считается, что нельзя. Благодарить можно 
и поклоняться только Богу. Нельзя поклоняться мерт-
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вым. Мы даже сейчас, вот допустим, человек умер, мы не 
это, мы не кланяемся. Вот у нас по корейскому обычаю 
надо покойникам кланяться, пищу ему на стол, как 
будто бы он должен пообедать, сейчас вот, кто в церковь 
ходит, они так не делают, потому что... это мертвый 
человек, тут уже и нету ничего, ему не нужно. Мы тогда 
молимся только» (ж., 56 л., старший дьякон АМЦ). 

Это относится не только к традиционной обрядности 
корейцев Казахстана, но и в целом к образу жизни до по-
явления миссионеров. Интересно, что русские имена ко-
рейцев диаспоры, более христианские, чем традиционные 
имена южнокорейцев, как и сам факт первоначального 
знакомства представителей корейской диаспоры с право-
славием, потребовали актуализации негативного изложе-
ния событий этнической истории.  

«Причем еще что наше, корейское – мы в основном 
все имеем имена русские, потому как нас насильственно 
сделали православными, вот есть корейцы, которые 
хо(дят), не ходят, но считают, что они православные 
вот. Пасха вот когда ваша русская, они в эти дни празд-
нуют. А вот мы уже, вот те, которые пришли туда, в 
наши христианские церкви, мы уже как в христианской 
вере вместе с католиками, с пресвитерианцами, с мето-
дистами и так далее и так далее» (ж., 77 лет, прихожан-
ка АМЦ с 1993 г.). 

Корейские миссии, таким образом, формируют у своих 
прихожан представления о значимых и допустимых этни-
ческих символах, исключая из этого круга некогда обще-
принятые, но не согласующиеся с привнесенной религи-
озной традицией практики. Переформулирование основ 
этнического самосознания происходит под давлением 
провоцируемого внешней оценкой ощущения своей не-
компетентности по сравнению с «настоящими» корейцами, 
«правильность» которых подкрепляется авторитетом Бога. 

«Вот эти вот дети, они вообще не знают ничего, 
вот нынешние наши. Они вообще, они знают, что там, 
несколько слов, может, по-корейски, что есть такой 
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праздник – корейский Новый год, но ничего не знают ос-
тального. Вообще. Вот в этом плане мы очень подвели 
наших предков-корейцев. Мы вообще ничего не понимаем. 
По сравнению с другими диаспорами даже стыдно. Вот, 
допустим, кто есть у нас? Даже казахи266 вот те же, 
они же, тоже есть такие, конечно, номинальные му-
сульмане, но что-то они все равно общее. Толпа когда де-
лает, они говорят детям: вот так, вот так, вот так. 
Они там, может, не следуют, ничего не понимают, но 
они что-то хоть знают, видели, да? Всякие обычаи. А 
мы уже все – советские, не русские, не казахские – совет-
ские уже в этом плане» (ж., 32 г. АМЦ, помощник пастора). 

Показательно, что здесь речь идет не о незнании 
языка, что тоже является проблемой для представителей 
диаспоры, а именно о забвении истинного смысла тради-
ционных обрядовых практик. Предлагаемый миссионера-
ми этнически ориентированный протестантизм оказыва-
ется для некоторых представителей диаспоры приемле-
мой заменой «утраченной» или дискредитированной тра-
диционной духовности. Но одновременно именно эти при-
тязания на монопольное и безраздельное право опреде-
лять истинное и духовное отталкивают значительное чис-
ло казахстанских корейцев от протестантских миссий.  

«КОРЁ САРАМ» VS. «КОРЕЙСКАЯ ДИАСПОРА» 

Существенным шагом в развитии национальных 
движений корейцев СНГ представляется попытка пред-
ставителей корейской интеллигенции по-новому обозна-

                                                            
266 Очень характерно, что информант, вопреки первоначальному намере-
нию, проводит сравнение не с представителями одной из многочисленных в 
Казахстане диаспорных групп, а с ситуацией в среде представителей «ти-
тульной» нации. Дело в том, что уровень религиозной компетенции боль-
шинства представителей сравниваемых этнических групп в конце совет-
ского периода был минимальным. Рост влияния исламского религиозного 
просвещения среди казахов происходит, как и у корейцев, благодаря мис-
сионерской активности из-за рубежа. И так же, как и у корейцев, привне-
сенный вариант религиозности претендует на вытеснение исторически 
сложившихся и сохраняемых до недавнего времени практик. 
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чить основания своей этнической идентичности. Цен-
тральным пунктом в таком новом определении становится 
понятие особого исторического опыта, причем специально 
оговаривается, что корейцы СНГ во многом являются но-
сителями культуры, сформированной в рамках СССР.  

Самоназвание российских, а впоследствии советских 
корейцев – корё сарам (буквально «люди страны Корё») 
возникло в начале XX в. под влиянием русского названия 
страны «Корея», которое в самой Корее не используется 
уже несколько столетий. В советский период значитель-
ную часть смыслового поля этого самоназвания определя-
ла психология полиэтничного сосуществования, описы-
ваемого концепцией «новой исторической общности – со-
ветского человека».  

Переосмысление содержания эндоэтнонима корё са-
рам приобретает актуальность только спустя десятилетие 
после образования постсоветских государств – из-за оче-
видной ограниченности описания корейцев СНГ в терми-
нах диаспоры. Одним из новых определений становится 
описание коре сарам как «новой этнической евразийской 
русскоязычной группы корейцев, проживающих в странах 
СНГ и характеризующихся синтетическим культурным 
генофондом, включающим в себя компоненты традицион-
ной корейской, русской, советской, среднеазиатской и ев-
ропейской культур»267. Это определение очевидным обра-
зом направлено на обоснование особой значимости исто-
рического опыта и этнической специфики корейцев СНГ и 
отстаивание тех черт их культурного облика, которые 
трактуются южнокорейцами как «неправильные». Про-
блематизация этнических границ в подобном виде приво-
дит к переструктурированию основ идентичности. Высо-
кая степень рефлексии становится результатом самоопре-

                                                            
267 Хан В. С. Какие традиции мы возрождаем в поисках своей идентифика-
ции // Десять лет спустя. К 10-й годовщине Ассоциации корейских куль-
турных центров Республики Узбекистан. Ташкент ; Сеул. 2001. С. 49. 
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деления относительно значительно расширившегося чис-
ла референтных групп.  

Идентичность – подвижная категория и подвержена 
изменениям в зависимости от жизненных ситуаций, через 
которые проходят группы и индивиды. На примере исто-
рии корейцев СНГ это проявляется со всей очевидностью. 

Максимальное разнообразие этнического окружения 
и особенности его формирования обусловили успешную 
интеграцию корейцев в принимающее общество и опреде-
лили постепенное нарастание ассимиляционных процес-
сов. В условиях мобилизации этничности и открытия гра-
ниц в постсоветский период проблема соотнесения своей 
общности с корейцами Южной Кореи вызвала необходи-
мость установить этнические границы на основе ранее не 
значимых или негативно оцениваемых особенностей своей 
истории. При таком осмыслении коллективная память и 
собственная история противопоставляются не только и не 
столько истории принимающего общества, сколько исто-
рии и отчасти особенностям мировоззрения корейцев по-
луострова.  

Говоря о возможности описания корейцев Казахстана 
(и других стран СНГ) в терминах диаспоры, следует отме-
тить, что особенности политической истории Кореи в зна-
чительной степени осложняют идентификацию корейцев 
СНГ со страной происхождения. Поэтому их чувство группо-
вой сплоченности в большей степени базируется на других 
основаниях, в частности таких, как память о депортации.  

В период проживания корейцев на территории При-
морья значительная часть мигрантов продолжала под-
держивать контакты с родиной и активно участвовала в 
противостоянии японской оккупации Кореи. Большое ко-
личество научных работ на эту тему, написанных пред-
ставителями корейской интеллигенции, являются своего 
рода свидетельствами причастности представителей ди-
аспоры к борьбе за независимость Кореи, актуализирую-
щими связи «потомков борцов за независимость» с истори-
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ческой родиной. Массовая депортация и репрессии 1937 г. 
прерывают нормальное развитие корейской диаспоры268. 
Преодоление катастрофических последствий переселения 
отчасти смещает в коллективной памяти людей центр их 
ностальгии об утраченном благоденствии в сторону от из-
начального региона исхода, в Приморье. Объяснение та-
кому смещению предложено Тололяном: жители диаспо-
ры в своем стремлении сохранить связь с некоторой пер-
воначальной традицией «производят новые коллективные 
идентичности и подавляют старые даже тогда, когда более 
всего стремятся сохранить именно память и корни»269. 

Такая «двойственность» исторической родины вызы-
вает и двойственность самоидентификации270 – после рас-
пада СССР корейцы, как и другие русскоязычные этниче-
ские группы, оказались в положении этнических мень-
шинств в новообразованных государствах с численно пре-
обладающей «титульной нацией». К таким группам при-
ложим термин, предложенный Р. Брубейкером, – «диас-
поры катаклизма»271. В период обретения суверенитета 
бывшими советскими республиками экономическое не-
благополучие и неопределенность перспектив заставили 
многих людей сняться с места. Для среднеазиатских ко-
рейцев встал вопрос о возможности выбора ориентиров, с 
которыми будут связаны надежды на сохранение своей 
этнокультурной идентичности и возрождение националь-
ной культуры. Некоторая часть среднеазиатских корейцев 
вернулась в Приморье, став второй волной реэмиграции 

                                                            
268 Важно отметить, что для периода с 1890-х гг. до депортации, как кажет-
ся, есть все основания говорить о диаспоре именно в классическом смысле 
(по концепции Сафрана).  
269 Tololyan, Khachig. Rethinking Diaspora(s): Stateless Power in the Transna-
tional Moment. // Diaspora. 1996. Vol. 5, N 1. Р. 28. 
270 Калишевский М. Придет ли конец скитаниям «коре сарам»? О миграции 
среднеазиатских корейцев в Россию. Ч. 1 [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.fergananews.com/articles/4926.  
271 Брубейкер Р. «Диаспоры катаклизма» ... С. 6–33. 
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из среднеазиатских республик272. Однако Приморье ока-
залось не единственным российским регионом, куда на-
правлялся миграционный поток среднеазиатских корей-
цев. Согласно переписи населения РФ 2010 г., кроме Саха-
линской области и Приморского края, значительное число 
корейцев проживает в Ростовской области, Москве, Хабаров-
ском крае, Волгоградской области и Ставропольском крае.  

Очевидно, что участие в проекте «Корейского гло-
бального сообщества» для казахстанских корейцев на 
данный момент часто становится поводом для неудовле-
творенности и непонимания. Главной причиной этого яв-
ляются во многом противоположные условия, в которых 
развивались две группы соотечественников. Общий куль-
турный багаж был реализован среднеазиатскими корей-
цами и южнокорейцами в максимально отличном этниче-
ском окружении. И главным условием для успеха совме-
стных начинаний являются, прежде всего, взаимоуваже-
ние и признание ценности разного опыта, значимости эт-
нической истории небольшой, но очень заметной диас-
порной группы.  

                                                            
272 Только с середины 1950-х гг. корейцам было разрешено вернуться на 
Дальний Восток и в Приморье. Однако основная масса корейского населе-
ния оставалась в республиках Средней Азии и Казахстана. В 70–80-e гг. 
началась миграция корейцев на Северный Кавказ, в Ростовскую область, в 
Краснодарский край и другие регионы России. Джарылгасинова Р. Ш. 
Семейные и календарные праздники корейцев России и государств СНГ 
как этноконсолидирующий фактор // Семья, гендер, культура : материалы 
Междунар. конф. 1994 и 1995 гг. М., 1997. С. 244. 



 228 

3.4. «Донгпхо» – концепт зарубежных  
соотечественников: южнокорейский подход* 

В начале ХХI в. категория «зарубежный соотечест-
венник» стремительно вошла в политический лексикон 
многих стран. Лоббирование интересов на международ-
ном уровне, экономические инвестиции, «мягкое влия-
ние» – эти и многие другие аспекты стратегий развития 
ряда государств оказались связанными с возможностями 
и потенциалом тех, кто еще недавно назывался эмигран-
тами, диаспорой и т. д. Республика Корея одной из пер-
вых обратилась к разработке концепта «зарубежный со-
отечественник» на политико-правовом уровне. Оценивая 
общую численность корейцев всего мира (за пределами 
РК) в 7 млн чел.,273 правительство Республики Корея (при 
общей численности населения государства в 48,7 млн 
чел.) рассматривает соотечественников как дополнитель-
ный человеческий ресурс, обозначая его термином «донгп-
хо». История его появления и специфики трактовки связаны 
с особенностями и векторами корейской миграции. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МИГРАЦИИ  
ЗА ПРЕДЕЛЫ КОРЕЙСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

Расселение за пределами Корейского полуострова по 
различным социальным, экономическим и политическим 
причинам происходило начиная со второй половины XIX 
в. в несколько этапов. Кратко представим эти этапы, опи-
раясь на южнокорейскую историографию. 

Первый этап: 1860–1909 гг. – трудовая (крестьянская) 
миграция; основные страны: Китай, Россия, США (Га-
вайи), Мексика. При этом миграция корейцев в Китай и 

                                                            
* Автор параграфа – Ким Екатерина Валериановна, сотрудник Инсти-
тута археологии и этнографии СО РАН, г. Новосибирск. 
273 Брошюра Фонда зарубежных корейцев за 2010 г. [Электронный ре-
сурс] // Сайт Фонда зарубеж. корейцев. URL: http://www.okf.or.kr/portal/ 
PortalView.do?PageGroup=USER&pageId=1283437318546&query=. 
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Россию была естественным процессом пересечения грани-
цы жителями сопредельных территорий. Трудовая ми-
грация в США и Латинскую Америку была организована 
американскими христианскими миссионерами для работ 
на плантациях сахарного тростника274. 

Второй этап: 1910–1944 гг. – насильственная мигра-
ция и движение за освобождение; основные страны: Япо-
ния, Китай, США и Россия. В 1910 г. Корея была аннек-
сирована Японией и до 1945 г. фактически оставалась ее 
колонией. В этот период японские власти проводили на-
сильственную трудовую мобилизацию корейцев, в том 
числе, и на о. Сахалин, отчужденный в пользу Японии по 
результатам Русско-японской войны 1904-1905 гг., для ра-
бот в шахтах275. Японское присутствие спровоцировало 
миграцию за пределы Кореи по политическим мотивам. 

Третий этап: 1945–1961 гг. – миграция членов семей 
американских военнослужащих и студентов; основные 
страны: США, Канада. После решения ООН о разделении 
Корейского полуострова на КНДР и Республику Корея в 
1948 г. в Республике Корея была построена военная база 
США276. Присутствие американских военных в Сеуле из-
менило традиционные представления, в том числе и о 
межнациональных браках, и стимулировало миграцию в 
США, прежде всего, жен и приемных детей. А миграция с 
целью получения высшего образования началась по ини-
циативе правительства Республики Корея при президенте 
Ли Сын Ман (1948–1961), благодаря системе государст-
венных стипендий для обучения за границей277. 

                                                            
274 Хангук иминса пакмульгван (Музей миграционной истории Кореи) / ред. 
Пэ Чжун Хван. Инчхон : Изд-во Музея миграц. истории Кореи, 2010. С. 17. 
275 Там же.  
276 Ланьков А. Н. Американские войска в Корее [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.okoree.narod.ru/509.htm. 
277 Ким Бон Соп. Ли Сын Ман чонбу щигиэ чжеуэдонпхочончек (Диаспо-
ральная политика правительства президента Ли Сын Ман) : дис. ... канд. 
ист. наук. Соннам, 2010. С. 120.  
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Современный этап278: с 1962 г. по настоящее время – 
бизнес-миграция в США, Латинскую Америку, с 1980-х гг. 
в Юго-Восточную Азию и Австралию279. Его принято де-
лить на два подэтапа: 

•  1962–1980 гг. – период правления Пак Чон Хи и 
его политики поощрения миграции излишнего населения 
за границу в связи с высоким уровнем безработицы и пе-
ренасыщением рынка труда280; 

•  с 1980 г. по настоящее время. Для этого периода 
характерна миграция в развитые страны с целью получе-
ния образования и повышения статуса и в развивающиеся 
страны – для освоения нового рынка и поиска альтерна-
тивных возможностей для бизнеса. 

К началу XXI в. наиболее многочисленные корейские 
сообщества сложились в КНР (2,3 млн чел.), США (2,1 млн 
чел.), Японии (912 тыс. чел.) и странах СНГ (537 тыс. 
чел.)281. Особенности переселения и специфика стран 
проживания обусловливают различное социально-
экономическое положение зарубежных корейцев. Так, на-
пример, большинство корейцев Японии были насильст-
венно ввезены в страну для принудительного труда во 
время аннексии, а после освобождения Кореи не смогли 
вернуться на Родину. В связи с бедственным экономиче-
ским положением и дискриминацией они долгое время 
занимали маргинальное положение в японском обществе. 
К тому же после разделения полуострова на два государ-

                                                            
278 Применительно к периоду после 1948 г. в южнокорейской историогра-
фии описывается миграция корейцев только из Республики Корея, мигра-
ционные процессы в КНДР не рассматриваются. 
279 Хангук иминса пакмульгван ... С. 15. 
280 Пак Менг Гванг. Сэге какгуке чжевуэдонгпхочжонгчеге кочальква си-
сачжом (Наблюдение за текущими событиями диаспоральной политики по 
странам мира). Отчет о диаспоральной политике исследовательской груп-
пы по проблемам зарубежных корейцев при Национальной ассамблее // 
Материалы семинара исслед. группы по проблемам зарубеж. корейцев при 
Национальной ассамблее. Сеул, 2006. С. 32. 
281 Брошюра Фонда зарубежных корейцев за 2010 г. … 
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ства часть корейцев Японии стали симпатизировать Се-
верной Корее. Что касается корейцев США, то они в целом от-
личаются сравнительно высоким социально-экономическим 
уровнем и их часто называют образцовым сообществом 
мигрантов.  

Специфика статуса, занимаемого корейскими ми-
грантами в отдельных странах, во многом определяет и 
отношение к ним жителей Южной Кореи. 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ОФОРМЛЕНИЕ  
ПОНЯТИЯ «ЗАРУБЕЖНЫЙ СООТЕЧЕСТВЕННИК» 

Вариативное отношение к зарубежным корейцам вы-
ражается, в том числе, и лексически. Так, на повседневно-
бытовом уровне жители Республики Корея используют 
различные выражения, когда говорят о корейцах, живу-
щих в тех или иных странах. Например, хангук сарам – 
кореец из Республики Корея; пукхан сарам – кореец из 
КНДР; кепхо – зарубежный кореец, чаще всего из США; 
кореин – зарубежный кореец из России и стран СНГ; чо-
сончжок – зарубежный кореец из Китая. 

На официальном уровне такое разделение, сущест-
вующее в повседневно-бытовой лексике, замещается срав-
нительно новым понятием «зарубежный соотечествен-
ник» – «донгпхо»282. Также существует понятие «ханин», 
что можно перевести как «лицо корейской национально-
сти». Этот термин часто используется не в юридической 
документации, а для популяризации транснациональных 
корейских сетей. Подобное многообразие выражает диф-
ференцированное отношение к зарубежным соотечествен-
никам и, возможно, различное отношение представителей 
диаспоры к исторической Родине. 

Формулировка «зарубежный соотечественник», воз-
можно, не случайна. Термин «диаспора» для корейского 

                                                            
282 Само понятие «донгпхо» появилось задолго до описываемой ситуации, но 
активно стало применяться именно в 1990-х гг. 
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языка является иностранным заимствованием и приме-
няется довольно редко. К тому же в официальных доку-
ментах данный термин не фигурирует практически ни в 
одной стране. В случае с моноэтничной Кореей вполне 
был бы уместен термин «зарубежный кореец». Однако в 
выборе термина «зарубежный соотечественник» делается 
упор не на этничность, а на отношение к Отечеству, что, 
вероятно, подразумевает не только получение прав, но и 
выполнение обязательств перед исторической Родиной. 

В последние годы проблема соотечественников стано-
вится чрезвычайно актуальной для Южной Кореи. Об 
этом свидетельствует тот факт, что кандидаты в прези-
денты включают данный вопрос в свои политические про-
граммы и говорят о необходимости более внимательного 
отношения к зарубежным корейцам. Так, во время пред-
выборной гонки в конце 2012 г. кандидат в президенты 
Пак Кын Хе публично заявила о намерении постепенно 
расширять права на двойное гражданство зарубежных 
соотечественников283. 

Вопрос о двойном гражданстве вошел в политическую 
повестку дня в начале 1980-х гг. Это было вызвано ини-
циативой корейцев США284, обеспокоенных тем, что по 
действующему закону «О гражданстве» «в случае получе-
ния гражданства другой страны, корейские граждане ав-
томатически лишались южнокорейского гражданства, а 
также права владения недвижимостью»285.  

                                                            
283 Пак Кын Хе.  Постепенное расширение сферы множественного граждан-
ства [Электронный ресурс] // KBS News. URL: http://news.kbs.co.kr/ 
special/specialNewsView.do?SEARCH_NEWS_CODE=2578407&&source=http
://search.naver.com/search.naver?sm=tab_hty.top&where=nexearch&ie=utf8&
query= %EB %B0 %95 %EA %B7 %BC %ED %98 %9C %20 %EB %B3 %B5 %E
C %88 %98 %EA %B5 %AD %EC %A0 %81 %20 %ED %97 %88 %EC %9A %A9
 %20 %EA %B3 %B5 %EC %95 %BD&x=0&y=0. 
284 Чон Ин Соп. Чеведонпхопоб (Закон о зарубежных соотечественниках). 
Сеул : Сарансэнгак, 2002. С. 11. 
285 Там же. С. 12. 
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На протяжении 1990-х гг. шел процесс обсуждения и 
подготовки законопроекта, способного ответить на требо-
вание двойного гражданства. И в 1999 г. вышел первый 
вариант закона «О юридическом статусе зарубежных со-
отечественников» Республики Корея, который определял 
их как лиц, в прошлом имевших гражданство Республики 
Корея, и их потомков286. 

Данный закон, выделяя зарубежных корейцев в от-
дельную группу, расширял их права пребывания в стране 
(в том числе права на владение недвижимостью) и на 
время снимал вопрос о двойном гражданстве. Однако он 
вызвал бурю негодования со стороны корейцев других го-
сударств – прежде всего, КНР и стран СНГ, поскольку не 
включал их в данную категорию в связи с тем, что они по-
кинули Корейский полуостров до образования Республики 
Корея в 1948 г. 

Таким образом, одна из первых попыток правитель-
ства Республики Корея закрепить статус «зарубежных со-
отечественников» потерпела неудачу. Но начиная с конца 
1990-х гг. в существующий закон о статусе зарубежных 
соотечественников постепенно вносились поправки, рас-
ширяющие права данной группы. В 2004 г. вышла оче-
редная поправка к закону, включавшая корейцев КНР и 
стран СНГ в число зарубежных соотечественников287. 

По версии закона 2004 г., зарубежными соотечествен-
никами признавались:  

– граждане Республики Корея, проживающие за ру-
бежом с целью получения вида на жительство; 

                                                            
286 Чон Ин Соп. Чеведонпхопоб ... С. 292. 
287 Чеведонпхо чхурипгукква попчок чивие кванхан попрюл № 10275. (За-
кон о въезде и выезде зарубежных соотечественников и их юридическом 
статусе) [Электронный ресурс] // Сайт М-ва иностр. дел и торговли. URL: 
http://mofaweb.mofat.go.kr/LawInfo.nsf/all/B54FEB9608D9FEB04925695F002
3BD70?opendocument. 
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– лица, в прошлом имевшие подданство Республики 
Корея (включая тех, кто мигрировал до образования госу-
дарства), а также их прямые наследники288. 

Современное законодательство Республики Корея 
разрешает двойное гражданство. Условия его получения и 
сохранения продолжают расширяться по сравнению с 
первыми версиями данного закона, когда при получении 
двойного гражданства лица должны были в течение года 
отказаться от гражданства одной из стран289. 

Юридическое оформление понятия «зарубежный со-
отечественник» (как альтернатива двойному гражданству) 
имеет очень важное значение в создании глобального со-
общества корейцев. Благодаря данному закону произошло 
включение корейцев КНР, России и других стран СНГ в 
рамки мировой корейской диаспоры. А это, в свою оче-
редь, привело к возникновению новых транснациональ-
ных отношений в рамках глобального сообщества. Попыт-
ка унифицировать положение всех зарубежных соотечест-
венников в сочетании с другими диаспоральными прак-
тиками Республики Корея дала толчок для активного по-
сещения исторической родины корейцами из разных 
стран. Это, в свою очередь, стимулировало программы 
восстановления и сохранения традиционной культуры в 
принимающих странах и скорректировало стратегии вза-
имодействия с государством исхода. 

ДВА ТИПА ЗАРУБЕЖНЫХ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ 

Согласно закону о зарубежных соотечественниках, 
главным критерием для их определения является нали-
чие гражданства Республики Корея или предшествующе-
го государства в настоящем или в прошлом. Для моноэт-
нического общества принцип гражданственности практи-
чески эквивалентен этническому принципу. И в действи-

                                                            
288 Чеведонпхо чхурипгукква попчок чивие кванхан попрюл № 10275. 
289 Там же. 
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тельности, в большинстве случаев именно этнический 
принцип актуален для определения зарубежных соотече-
ственников. Дело в том, что доказать наличие в прошлом 
корейского гражданства не всегда возможно, в то время 
как корейская фамилия или же прямое родство с ее носи-
телем являются достаточным основанием для причисле-
ния к группе зарубежных соотечественников290. 

В последние годы Южная Корея разворачивает ак-
тивную политику по отношению к зарубежным соотечест-
венникам, оказывая им поддержку, прежде всего, в стра-
нах проживания, а также предоставляя визовые послаб-
ления для посещения исторической родины. Последние 
заключаются в облегченной процедуре получения южно-
корейской визы, в праве въезда в страну на более долгий 
срок, в праве на трудоустройство, инвестирование и по-
купку недвижимости и проч. 

По типу виз при въезде в Республику Корея этниче-
ские корейцы делятся на две группы:  

– обладатели виз Н-2 (неквалифицированные рабо-
чие корейского происхождения; на 2011 г. в стране нахо-
дилось 305 тыс. держателей данной визы)291; 

– те, кто получает визу F-4 (квалифицированные ра-
бочие корейского происхождения; на 2011 г. в стране на-
ходилось 55 тыс. чел.292). 

Главным критерием различия виз является намере-
ние заниматься или не заниматься физическим трудом в 
Республике Корея293. Однако реальное значение для вы-
дачи того или иного типа визы имеет факт наличия граж-
данства стран Организации экономического сотрудниче-
                                                            
290 По материалам интервью с сотрудниками миграционной службы г. Се-
ула. 2012 г. 
291 Ли Бенг Рел, Ким Хи Чжа. Хангук ичжу чжонгчеге сонггекква чжон-
манг. (Характер и перспективы миграционной политики Республики Ко-
рея) // Кенгчжэва сахве. 2011 ерымхо (тхонквон чжэ 90 хо) (Экономика и 
общество. 2011, летний вып. (общ. вып. № 90)). С. 338. 
292 Там же. С. 338. 
293 Там же. 
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ства и развития (другими словами, гражданства развитых 
стран, признающих принципы рыночной экономики294), а 
для граждан КНР или стран СНГ – наличие высшего об-
разования295. Обладатели обоих типов виз имеют право 
работать в Республике Корея, но в различных сферах и в 
течение разного времени. 

Виза Н-2 выдается на 3 года с правом продления по 
окончании еще на 2 года; в итоге держателям визы раз-
решается находиться в стране в течение 5 лет296. Продле-
ние визы F-4 не ограничено297. 

Таким образом, предоставляя зарубежным корейцам 
возможность посещения страны по двум типам виз, Рес-
публика Корея подчеркивает заинтересованность в при-
влечении широкого круга соотечественников. Стреми-
тельное старение населения, низкая рождаемость, высо-
кая урбанизация и прочие причины создают вакуум на 
рынке неквалифицированного труда. В связи с этим в 
стране действует система квот на привлечение иностран-
ной рабочей силы чаще всего из стран Юго-Восточной 
Азии, а также Средней Азии. 

Возможно, в условиях моноэтнической среды южно-
корейского общества привлечение иностранных рабочих 
связано с неким риском. Согласно законодательству, не-
квалифицированные иностранные рабочие некорейского 
происхождения не имеют права менять место работы и не 
могут получить визу для въезда в страну без заключения 
рабочего контракта298. По сравнению с ними неквалифи-
цированные рабочие корейского происхождения получают 
рабочую визу без заключения трудового контракта и по 

                                                            
294 Сайт Организации экономического сотрудничества и развития [Элек-
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приезде в страну имеют право выбирать и менять работо-
дателя. Таким образом обозначается привилегированное 
положение этнических корейцев в группе неквалифици-
рованных иностранных работников. 

Похожая ситуация наблюдается в группе квалифи-
цированных иностранных работников. Южная Корея до-
вольно активно привлекает иностранных специалистов 
для работы в крупных корпорациях. Об этом свидетельст-
вуют ежегодные наборы иностранных студентов на ста-
жировки и постоянную работу в такие компании, как 
Samsung, LG, Hyundai и др. Этнические корейцы, входя-
щие в данную группу, так же как и неквалифицирован-
ные зарубежные соотечественники, имеют право получить 
рабочую визу. Таким образом, трудоустройство не влияет 
на их пребывание в Республике Корея. 

Другими словами, этнические корейцы, независимо 
от уровня образования, дохода или целей пребывания в 
стране, получают возможность посещать Республику Ко-
рея, проживать и работать в ней. Наряду с насторожен-
ным отношением к другим иностранным рабочим, такая 
политика по привлечению и трудоустройству зарубежных 
соотечественников демонстрирует так называемый кредит 
доверия на основе этнической общности. Исследователи 
этнического предпринимательства полагают, что «дове-
рие, основанное на разделенной этнической идентично-
сти, помогает сформировать «этнические» социальные се-
ти, сокращает возможные временные, экономические и 
психологические издержки, связанные с недоверием и ос-
торожностью, являющимися сопутствующими факторами 
поведения любого предпринимателя»299. Этот тезис в пол-
ной мере применим к Республике Корея. 
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Оформление юридического статуса зарубежных со-
отечественников в этой стране в настоящий момент осу-
ществляется по модели взаимовыгодного сотрудничества. 
Оно демонстрирует колоссальную трансформацию поли-
тического общественного сознания. Ведь еще полвека на-
зад при президенте Ли Сын Ман (1948–1960) зарубежные 
соотечественники характеризовались как потенциальные 
шпионы коммунизма, КНДР или Японии300. 

Современная Республика Корея не рассматривает за-
рубежных соотечественников в качестве источника де-
нежных переводов или иностранных инвестиций, как это 
происходит в некоторых развивающихся странах. Южно-
корейское отношение к соотечественникам не подразуме-
вает также и массовую реэмиграцию, поскольку существу-
ет угроза дестабилизации рынка рабочей силы в условиях 
перенаселенного государства. Проект репатриации груп-
пы сахалинских корейцев, насильственно вывезенных с 
Корейского полуострова в годы японской оккупации имел 
целевой характер. 

Следует заметить, что иммиграционная политика 
Республики Корея, скорее, соответствует ограничительной 
модели (exclusionary model301 в типологии Кастлс и Мил-
лер). Она подразумевает лишь временную рабочую имми-
грацию, не ведущую к постоянному переселению302. Юж-
нокорейские исследователи оправдывают подобную мо-
дель длительным существованием корейского общества в 
гомогенном состоянии303, что предопределило недоверие 
граждан к иностранцам и риск этносоциальных конфлик-
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тов. К этому добавляется экономическая нецелесообраз-
ность массовой реэмиграции в условиях демографической 
ситуации в Республике Корея. Дело в том, что в стране 
наблюдаются нехватка трудоспособного населения и бы-
стрые темпы увеличения доли пожилого населения. Мас-
совая реэмиграция приведет к получению гражданства 
широкими группами населения, получающими доступ к 
системе социального обеспечения и гражданским правам. 
Это, в свою очередь, может привести к незапланирован-
ным бюджетным расходам, а также к непредвиденным 
политическим последствиям. Таким образом, ограничи-
тельная модель иммиграции, с одной стороны, объясняет 
выбор именно такой формы взаимодействия с зарубеж-
ными соотечественниками, при котором сотрудничество, 
подкрепленное этническими узами, ведет к взаимной вы-
годе, но не воссоединению в рамках единого государства. 
А с другой стороны, такая иммиграционная политика под-
черкивает обособленное положение зарубежных корейцев, 
хотя и выделяет их из числа иностранных граждан. 

ОТНОШЕНИЕ ГРАЖДАН РЕСПУБЛИКИ КОРЕЯ 
 К ЗАРУБЕЖНЫМ СООТЕЧЕСТВЕННИКАМ 

Наряду с политико-правовым становлением понятия 
«донгпхо» и проведением активной диаспоральной поли-
тики правительство Республики Корея через Фонд зару-
бежных соотечественников с 2007 г. проводит опрос насе-
ления страны о корейских мигрантах в других странах. 
Такой опрос проводится раз в 2 года с целью улучшения 
диаспоральной политики и ознакомления с мнением на-
селения304. В опросе 2011 г. участвовали 800 чел. старше 
20 лет, проживающие в 7 наиболее крупных городах Рес-
публики Корея305. 
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В целом, по данным опроса 2011 г., общее отношение 
к зарубежным соотечественникам в южнокорейском обще-
стве весьма положительно: 40 % опрошенных признают их 
вклад в развитие Республики Корея, а среди тех, кто про-
жил более 6 месяцев за границей, данный показатель 
значительно выше306. Кроме того, большинство тех, кто 
жил более полугода за рубежом (61,9 %), либо получали, 
либо оказывали помощь зарубежным корейцам, а 22,1 % 
опрошенных имеют родственников за границей307. 

Следует обратить внимание на вопрос «Считаете ли 
Вы нижепредставленных зарубежными соотечественни-
ками?», зафиксированный в такой формулировке в опросе 
2011 г. Результаты утвердительных ответов по каждой по-
зиции расположились в следующем порядке: 

•  гражданин Республики Корея, проживающий за 
границей (66,0 %); 

•  бывший гражданин Республики Корея, получив-
ший иностранное гражданство (53,6 %); 

•  рожденный за границей и не владеющий корей-
ским языком корейский мигрант 2–3 поколения (40,4 %); 

•  усыновленный и вывезенный за границу человек 
корейского происхождения, совершенно не знакомый с 
корейским языком и культурой (38,4 %); 

•  политический мигрант, выехавший в КНР, страны 
бывшего Советского Союза, Японию и др. во время япон-
ской аннексии, и его потомки (1910–1945) (38,8 %).308 

В законодательстве сформулированы лишь две более 
широкие категории соотечественников, включающие все 
вышеперечисленные группы. Разделение на категории 
было обусловлено историей переселения корейцев и вве-
дено в опрос для большей детализации общественного 
мнения о зарубежных корейцах. При этом показатели 
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2011 г. ниже аналогичных показателей 2009 г. Однако и в 
2009 и в 2011 г. они обозначают широкий круг лиц, кото-
рых граждане Республики Корея готовы причислить к за-
рубежным соотечественникам, исходя из их этнической 
принадлежности. Помимо этнического фактора, важным 
является наличие в прошлом гражданства Республики Ко-
рея, а также владение корейским языком и знание культуры. 

Анализируя совокупный результат, можно сделать 
вывод, что гражданам Республики Корея ближе сравни-
тельно недавние мигранты, а не те, что покинули страну 
до образования государства в 1948 г. В этом вопросе обще-
ственное мнение идет вразрез с законодательным оформ-
лением статуса зарубежных соотечественников. Прави-
тельство стремится унифицировать всех зарубежных ко-
рейцев и уравнять их права, несмотря на то, что в общест-
ве доминирует иное мнение. 

Наиболее доброжелательно граждане Республики 
Корея отзываются о корейцах из США и Канады (64,3 %), 
затем Австралии и Новой Зеландии (57,6 %), Европы 
(53,1 %), КНР (44,8 %), Японии (38,9 %), России и стран СНГ 
(33,8 %), Юго-Восточной Азии (31,0 %)309. Данные результа-
ты соотносятся с ответами на вопрос: «В какой регион Вы бы 
хотели мигрировать?» – США и Канада (30,0 %), Австралия и 
Новая Зеландия (28,4 %) и Европа (12,1 %)310. Эти показате-
ли, возможно, отражают общее отношение граждан Респуб-
лики Корея к развитым и развивающимся странам. Исклю-
чением в списке является Япония, с которой у Кореи ис-
торически формировались очень сложные отношения. 

Нельзя не заметить, что в рейтинге зарубежных со-
отечественников корейцы России и стран СНГ занимают 
одно из последних мест. Это может быть связано с их не-
определенным отношением к Республике Корея, посколь-
ку миграция происходила до образования данного госу-
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дарства и в большинстве случаев из северных регионов 
Корейского полуострова. Выходцев из России и стран СНГ 
характеризует значительная утрата языка и элементов 
традиционной культуры, изменение ментальности, ори-
ентация на интеграцию в принимающее общество и мно-
гие другие факторы, которые снижают уровень лояльно-
сти по отношению к этой категории соотечественников. 

Среди регионов проживания зарубежных соотечест-
венников, нуждающихся в особом внимании со стороны 
правительства, респонденты также отметили Юго-
Восточную Азию (32,3 %), КНР (21,6 %), Россию и страны 
СНГ (13,0 %)311. Они выделили и основные причины тако-
го выбора: «необходимость улучшить социально-
экономическое положение зарубежных соотечественников 
в данном регионе» (37,1 %), «стратегическая значимость 
данного региона» (27,0 %), «необходимость повысить уро-
вень этнической идентичности зарубежных соотечествен-
ников в данном регионе» (21,4 %)312. 

Таким образом, южнокорейские респонденты счита-
ют, что соотечественникам в Юго-Восточной Азии, КНР, 
России и странах СНГ необходимо помогать из-за их 
сложного социально-экономического положения и низкого 
уровня этнического самоопределения. Это демонстрирует 
патерналистскую модель взаимоотношений с зарубежной 
диаспорой и предполагает построение символических 
коммуникационных отношений с диаспорой. Однако на 
уровне государственной стратегии эта модель взаимодей-
ствия с зарубежными соотечественниками в Республике 
Корея уступает место партнерской модели. 

Таким образом, несмотря на общую осведомленность 
населения и проявление интереса к проблемам зарубеж-
ных соотечественников, в общественном мнении преобла-
дает тенденция разделять зарубежных соотечественников 
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по ряду признаков. К соотечественникам из развитых 
стран южные корейцы проявляют более доверительное 
отношение и считают, что соотечественникам из разви-
вающихся стран необходимо оказывать помощь. Офици-
альная же политика государства и его диаспоральные 
стратегии идут дальше и стремятся уравнять всех зару-
бежных соотечественников в правах, предполагая выгоду 
из взаимодействия с ними на паритетных условиях. 

* * * 

Несмотря на то что де-факто категория «зарубежный 
соотечественник» для корейцев существовала с момента 
«открытия страны» и начала миграционных процессов, 
концептуализация данного понятия – это результат об-
щемирового поворота к диаспоральной модели междуна-
родных отношений313. 

Как правило, за активным обсуждением проблем со-
отечественников стоят вполне конкретные государствен-
ные задачи. Для Республики Корея – это привлечение че-
ловеческих ресурсов и капиталов без ущерба для социо-
культурной жизни страны, а также создание общемирово-
го сообщества корейцев, вне массовой реэмиграции. Такая 
модель взаимодействия с зарубежными соотечественни-
ками и отвечает интересам страны, и предотвращает воз-
никновение мигрантофобии в моноэтническом обществе. 
Выход из ситуации экономического неравенства зарубеж-
ных корейцев из разных стран правительство Республики 
Корея нашло в создании двух типов трудовых виз: для 
квалифицированных специалистов и неквалифицирован-
ных рабочих корейского происхождения314. На уровне 
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права страна заявляет о готовности сотрудничать с обеи-
ми группами зарубежных соотечественников. Подобное 
сотрудничество позиционируется как взаимовыгодное 
партнерство, а не как патернализм в отношении соотече-
ственников или способ получения денежных потоков. Хотя 
в общественном мнении все же преобладают дифферен-
цированное отношение к соотечественникам из развитых 
и развивающихся стран и стремление к патерналистским 
отношениям с диаспорой. 

Рассмотренный пример Республики Корея в разра-
ботке категории (и концепта) «зарубежный соотечествен-
ник» показывает, что сложности в политико-правовом 
оформлении статуса зарубежных соотечественников воз-
никают даже при этнически ориентированных програм-
мах. Речь идет не только о корректной формулировке за-
кона и причислении как можно более широкого числа лиц 
к категории «зарубежные соотечественники», но и о реак-
ции общества на происходящие перемены. 

Тем не менее, своевременная реакция правительства 
Республики Корея на вызовы современности оборачивает-
ся совершенствованием концепта «зарубежный соотечест-
венник». Диаспоральная политика Южной Кореи не 
только гарантирует правовой статус соотечественников, но 
и является продуманным набором мер, четко определяю-
щим рамки, внутри которых взаимодействие с соотечест-
венниками может быть целесообразным. Другими слова-
ми, взаимодействие с диаспорой не ограничивается дек-
ларативными заявлениями и обеспокоенностью пробле-
мами соотечественников и не решает вопрос путем пре-
доставления гражданства всем зарубежным корейцам. 

                                                                                                                                
ченных корейцев из Китая, России и СНГ, претендующих на социальное 
обеспечение. Предоставление гражданства только состоятельным корейцам 
из развитых стран привело бы к возмущению остальных и обвинению в 
дискриминации. А разделение на группы «синих» и «белых» воротничков и 
предоставление права на трудоустройство взамен на гражданство, на мой 
взгляд, снимает эти риски. 
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Модель Республики Корея заключается в разграничении 
социально-экономических категорий зарубежных соотечест-
венников и взаимодействии с ними на взаимовыгодных ус-
ловиях с учетом общих государственных интересов страны. 

Необходимо заметить, что наряду с другими мерами 
диаспоральной политики Республики Корея вполне осу-
ществимо создание транснационального корейского сооб-
щества. Стратегии взаимоотношений с зарубежными со-
отечественниками в этой стране – это не только дань об-
щемировой тенденции, но и продуманная политика, не 
противоречащая государственным интересам. И именно 
этот принцип соответствия политики по отношению к со-
отечественникам общему политическому курсу страны 
может быть взят на вооружение другими странами, в том 
числе и Россией. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Замысел этой книги делает достаточно проблематич-

ным написание некой концептуальной заключительной 
части, представляющей «комплексные результаты иссле-
дования и общие выводы». Да перед авторами подобной 
задачи и не стояло. Действительно, при близости хроно-
логических периодов, территорий и сообществ, рассматри-
ваемых авторами вошедших в книгу текстов, анализи-
руемые ситуации и процессы очень сложно типологизиро-
вать. Но все же общее основание во всех работах присутст-
вует – это идея и практика инструментализации теорети-
ческого концепта «соотечественники». 

Ни в одном из рассмотренных в книге кейсов соотече-
ственники не являются самостоятельными фигурами, 
единственным или даже ключевым основанием для выра-
ботки государственной политики. Репатриация не высту-
пает самоценным процессом, а ее участники – исключи-
тельными или хотя бы главными бенефициарами репат-
риационных программ. Напротив, практически во всех 
представленных исследованиях прямо или контекстуаль-
но ставятся вопросы, «зачем» и «для чего» вырабатывается 
репатриационная политика. В ответах на эти вопросы ос-
новной заинтересованной стороной выступает государство, 
чьи интересы зачастую оказываются чрезвычайно дале-
кими от идеи восстановления исторической справедливости 
или воссоединения диаспоры с сообществом исторической 
родины. В тех же случаях, когда интерес государства отсут-
ствует, соотечественники оказываются вне зоны его внима-
ния как на национальном, так и на региональном уровне.  

Нельзя сказать, что инструментальный характер ре-
патриационной политики стал приметой последних деся-
тилетий. Однако именно сейчас в системе трехсторонних 
взаимодействий «страна исхода – историческая родина – 
соотечественники» последние все более явно утрачивают 
субъектность и из самостоятельного актора превращаются 
в инструмент влияния государства во внешней политике. 
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Воля и интересы репатриантов, и даже экономическая 
целесообразность репатриации все чаще выносятся за 
скобки государственной политики. Но в качестве пассив-
ного орудия межгосударственных отношений соотечест-
венники становятся обоюдоострым инструментом, ставя-
щим новые вызовы и перед государством исхода, и перед 
исторической родиной. 
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