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В начале ХХ в., на первый взгляд, не существовало никаких серьезных предпосылок для изменения давно сформировавшихся и апробированных в течение нескольких столетий места и роли Палаты лордов в британской системе государственного управления. У власти по-прежнему находилась Консервативная партия, период доминирования которой начался еще в августе 1886 г. До начала нового столетия их главным оппонентам – либералам удалось лишь на относительно небольшой промежуток времени (с августа 1892 по июнь 1895 г.) отстранить тори от руководства страной. На протяжении всего этого почти двадцатилетнего отрезка политического преобладания консерваторов, существенную часть социальной базы которых составляли представители родовитой аристократии, конституционно-парламентский механизм функционировал практически идеально. Правительство, опираясь на надежное большинство из консерваторов и либерал-юнионистов в Палате общин и на подавляющее преобладание торийских пэров в верхней палате Парламента (в 1906 г. – 391 пэр из 602 – И.К), без видимых проблем реализовывало свой политический курс [1. P.169]. Случаи разногласий между палатами возникали лишь в единичных случаях и, как правило, по вопросам, не являвшимися принципиальными. Очевидно, что такое положение абсолютно устраивало консерваторов, и реформирование Палаты лордов не входило в ближайшие планы правящего Кабинета.

Результаты всеобщих парламентских выборов 1906 г., безусловно, разрушили эту призрачную идиллию и стали очевидным свидетельством того, что к началу нового века сформировался целый комплекс причин, выдвигавших на повестку дня вопрос о необходимости парламентской реформы в целом, и изменений функций и полномочий Палаты лордов в частности. Прежде всего, кардинальные перемены произошли в соотношении политических сил в Великобритании. Либеральная партия по итогам волеизъявления избирателей не только с огромным преимуществом опередила своих основных оппонентов - 399 депутатских мандатов против 156, но теперь могла рассчитывать и на поддержку фракции из 29 лейбористских депутатов[2. P.17]. В марте 1903 г. либералы заключили с Лейбористской партией секретное соглашение, предусматривавшее отказ от соперничества друг с другом в ряде избирательных округов [3. P.34]. Этот предвыборный сговор можно рассматривать как попытку заключить своеобразный электоральные альянс с целью расширения социальной базы либералов за счет голосов избирателей членов профсоюзов. Союзниками нового Кабинета были и ирландские националисты, получившие 82 места в новом Парламенте. Они рассчитывали, что Правительство Г. Кэмпбелл-Баннермана вновь попытается провести Законопроект о самоуправлении для Ирландии.

Консерваторы и состоявшие в союзе с ними либерал-юнионисты, не просто проиграли парламентские выборы, по итогам которых в Палату общин не прошел даже лидер тори - А. Бэлфур, но так и не смогли достичь внутрипартийного единства. Они по-прежнему делились, во-первых, на сторонников протекционизма, продолжавших добиваться введения ввозных таможенных пошлин на импортные товары. Во-вторых, на приверженцев сохранения типичной для второй половины XIX в. политики свободной торговли. Наконец, в-третьих, существовала группа центристов во главе с А. Бэлфуром, который предпринимал тщетные попытки примирить крайние фракции своей партии. Внутрипартийная борьба, не только ослабляла электоральные перспективы тори, но и, без сомнения, свидетельствовала об определенном идейном кризисе в их рядах, заставляя консервативных лидеров задумываться о необходимости пересмотра и трансформации прежних программных установок. 

Важнейшим фактором, обуславливавшим необходимость политических и конституционно-правовых реформ в начале ХХ в., стали особенности социально-экономического развития Великобритании. Утрата мирового промышленного превосходства; существенный рост значения финансовой и колониальной монополии для дальнейшего развития страны; снижение экономического и финансового потенциала старой земельной аристократии на фоне усиления роли в хозяйственной и политической сферах промышленников и банкиров; стремительный прирост численности пролетариата и городского населения и т.д. Все это, безусловно, требовало определенной корректировки правового и конституционно-политического механизмов. Их следовало как можно скорее привести в соответствие с изменившимися социально-экономическими реалиями.

Новое либеральное Правительство часто сравнивали с «Кабинетом всех талантов», существовавшим почти за  сто лет до этого, поскольку в его составе оказались собраны все главные силы партии. Наиболее широко были представлены политики старой «гладстоновской» закалки: Дж. Морли, Дж. Брайс, Г. Гладстон и сам премьер-министр. Важнейшие посты достались либерал-империалистам: Г. Асквиту, ставшему министром финансов, Э. Грею, занявшему кресло министра иностранных дел, и Р. Холдэйну, возглавившему военное ведомство. Левое радикальное крыло либералов представляли Д. Ллойд Джордж, назначенный на пост министра торговли и Дж. Бернс, руководивший Министерством по делам местного самоуправления. Объединение в составе Кабинета выдающихся представителей всех внутрипартийных фракций было необходимо не только для того, чтобы эффективно отражать интересы широкой социальной базы партии, но и для реального выполнения тех щедрых предвыборных обещаний, которые были даны избирателям.

 Вместе с тем, новое Правительство практически сразу столкнулось с необходимостью преодолевать сопротивление консервативных  пэров в отношении целого ряда своих законодательных инициатив. Палата лордов либо прямо отвергала, либо при помощи поправок изменяла до неузнаваемости суть биллей, внесенных в Парламент Кабинетом. В 1906 г., например, такая участь постигла Законопроект о множественном голосовании и Законопроект о торговле алкоголем. Объясняя такого рода стратегию оппозиции, лидер консерваторов А. Бэлфур, прославившийся как мастер двусмысленных выступлений, на этот раз был предельно искренен и четок. Без тени сомнения он абсолютно прямо заявил, что «великая юнионистская партия, вне зависимости от того, находится она у власти или же в оппозиции, всегда держит в своих руках контроль над судьбой этой великой империи» [4. P.25].
Намерение оппозиции сорвать реализацию планов нового Правительства при помощи подконтрольной тори верхней палаты британского Парламента, получило очередное подтверждение во время дебатов по Законопроекту об образовании 1906 г., считавшегося одним из важнейших пунктов либеральной программы действий. Внесенный в апреле 1906 г. министром по делам образования А. Биррелом, указанный билль предусматривал меры по расширению контроля граждан над учебными заведениями и одновременно вводил запрет на финансирование религиозного образования в церковных школах из средств местных бюджетов. В декабре законопроект был одобрен подавляющим большинством депутатов и передан на рассмотрение в верхнюю палату Парламента, в которой консервативные лорды, традиционно рьяно отстаивавшие интересы государственной Церкви Англии, предложили такое количество враждебных поправок, что Кабинет предпочел снять билль с дальнейшего рассмотрения [5. Col.204-205]. 

Правительство, которое поначалу избрало полностью оборонительную тактику и откладывало решение всех спорных вопросов законодательства на конец сессии в расчете на то, что пэры не решаться провалить сразу несколько радикальных инициатив. Наиболее влиятельный из либеральных членов верхней палаты Парламента – граф Крю, считал, что единственным способом урегулировать отношения с оппозицией является путь личных переговоров руководителей двух партий. Однако, все его попытки организовать такого рода согласование позиций во время дебатов по Законопроекту об образовании закончились полным провалом [6. P.108-109]. После этого лидеры правящей партии окончательно поняли, что без существенных изменений полномочий Палаты лордов в области законотворчества они вряд ли могут рассчитывать на успешное продвижение своих инициатив и в перспективе рискуют потерять поддержку электората и политических союзников. Даже обычно умеренный и тщательно продумывавший все принимаемые решения Г. Кэмпбелл-Баннерман, на заседании Кабинета в декабре 1906 г. неожиданно выступил за немедленный роспуск Парламента и проведение внеочередных выборов под лозунгом «пэры против народа» [7. P.41-42]. Впрочем, против такого решения высказалось большинство ведущих министров, и премьер-министр в итоге отказался от этого намерения.

Особенно активно в этот период времени критиковал пэров стремительно набиравший популярность валлийский радикал Д. Ллойд Джордж. В своих речах во второй половине 1906 г. он неоднократно подчеркивал, что именно верхняя палата последовательно отвергая один за другим правительственные билли, не позволяет правящей партии выполнить свои обещания данные избирателям. Отчаянно нападая на пэров, Д. Ллойд Джордж даже позволил себе нарушить неписаные британские традиции и упомянул о политической роли монархии в жизни страны. «Если Палата лордов будет упорствовать, - отмечал он, выступая 1 декабря 1906 г. в Оксфорде, - то во весь рост встанет серьезная проблема, будет ли страна управляться королем и пэрами или королем и народом» [8. P.210]. Находившийся в то время на престоле король Эдуард VII, немедленно обратил внимание премьер-министра, что такое высказывание одного из членов Правительства абсолютно недопустимо, поскольку нарушает установившееся правило не затрагивать суверена в политических речах. Д. Ллойд Джордж был вынужден принести свои извинения монарху, но вместе с тем продолжил свои атаки на пэров. 

В следующем 1907 г. широкий общественный резонанс вызвало еще одно яркое образное замечание валлийского радикала о поддержке лордами стратегии и политики лидеров торийской партии. «Палату лордов, - заявил министр торговли, - называют сторожевым псом конституции, на самом же деле она лишь пудель мистера Бэлфура. Она приносит ему дичь. Она лает по его команде. Она кусает любого на кого он укажет» [9. P.460]. Такими выступлениями, либеральный политик пытался донести до избирателей идею о том, что проблема реформирования верхней палаты британского Парламента гораздо шире, нежели просто вопрос конституционно-правовой коррекции и затрагивает острые политические, социально-имущественные отношения.

Неожиданную поддержку в борьбе с пэрами Д. Ллойд Джордж получил от потомка аристократического рода Мальборо и в недавнем прошлом консерватора – У. Черчилля. Перейдя в 1904 г. в стан Либеральной партии и получив министерский пост в Правительстве Г. Кэмпбелл-Баннермана, молодой и амбициозный политик был вынужден доказывать свою полезность. Поскольку необходимость реформирования Палаты лордов постепенно со всей очевидностью становилась одной из приоритетных задач правящего Кабинета, то У. Черчилль принял самое деятельное участие в зарождавшейся кампании критики верхней палаты Парламента. В самом ее начале - 9 марта 1907 г. он опубликовал пространную статью по этой проблеме в еженедельнике «Нэйшн». По его мнению,  решить вопрос можно было двумя путями: либо найти способ как достичь соответствия партийного большинства в обеих палатах, либо лишить Палату лордов права блокировать решения, которые принимает Палата общин [10]. Впрочем, в отличие от Д. Ллойд Джорджа, более осторожный У. Черчилль считал, что проблема реформирования Палаты лордов носит исключительно конституционный характер и не связана с вопросами собственности, отношений между различными социальными группами и т.д.

Таким образом, можно констатировать, что уже в конце 1906 – начале 1907 г.  началась длительная и тщательная подготовка одной из самых громких конституционно-политических реформ в истории Соединенного королевства ХХ века. В первых числах марта 1907 г. для разработки правительственного плана реформирования Палаты лордов был сформирован специальный комитет Кабинета. В его работе самое активное принимали участие все наиболее заметные лидеры либералов – Г. Асквит, Д. Ллойд Джордж, граф Крю, лорд Холдэйн, лорд Харкорт и другие. Несмотря на то, что вышеперечисленные политики представляли как правое, так и радикальное левое крыло партии, дело продвигалось достаточно успешно и главное быстро. Уже 19 марта 1907 г.  появился согласованный проект, в основу которого были положены идеи маркиза Рипона, занимавшего в то время пост лорда хранителя малой печати и лидера либералов в верхней палате Парламента. Суть «плана Рипона» заключалась в следующем:

1. Если Палата лордов отвергает билль, одобренный Палатой общин, или вносит в него поправки, то его рассмотрение переносится на следующую сессию Парламента.

2. В случае если пэры после созыва новой сессии не изменили своего негативного отношения к законопроекту, то для разрешения конфликта проводится совместное голосование палат.

3. В таком совместном голосовании принимают участие все депутаты нижней палаты и 100 избранных самими пэрами представителей Палаты лордов.

4. В число избранных представителей верхней палаты должны входить все пэры-члены Правительства, но не более 20 человек.

5. Наследственная палата не вправе рассматривать финансовые законопроекты.

Кабинет, рассмотрев предложения комитета, на своем заседании 23 марта 1907 г. одобрил вышеуказанные предложения в качестве основы политики Либеральной партии по вопросу о праве вето лордов [11]. Несмотря на то, что «план Рипона» не стал достоянием гласности, а остался секретным документом Кабинета, его появление свидетельствовало о двух важных моментах. Во-первых, Правительство всерьез занялось разработкой конкретного проекта, предоставлявшего бы ему в распоряжение вполне действенные механизмы, позволявшие, в случае необходимости, сломить сопротивление пэров. Во-вторых, совершенно очевидно, что первый вариант реформирования Палаты лордов оказался слишком запутанным и не лишенным спорных позиций. В этой связи не случайно, что всего через два дня после одобрения предложений маркиза Рипона Кабинетом, Г. Кэмпбелл-Баннерман в письме к личному секретарю Эдуарда VII барону Ноллису отмечал, что он «мечтает о более решительном методе одногодичного отлагательного вето и опасается, что принятый мягкий план чересчур неестественный и сложный» [12].
В поисках альтернативного варианта, премьер-министр обратился за помощью к профессионалу высочайшего уровня – знатоку конституционного права и известному авторитету в вопросах парламентских процедур, клерку Палаты общин К. Илберту. Последний достаточно оперативно подготовил обстоятельный анонимный меморандум, который Г. Кэмпбелл-Баннерман одобрил и от своего имени 31 мая 1907 г. распространил среди членов Кабинета [13. P.355]. Прежде всего, в этом документе были обозначены три явных слабых места первоначального плана маркиза Рипона. Во-первых, даже с большой натяжкой невозможно было назвать совместным голосование, в котором принимали участие все депутаты Палаты общин и только 100 представителей верхней палаты, и вряд ли логика такого решения могла бы быть понятна избирателям. Во-вторых, указывалось, что объединенное собрание из почти 770 членов Парламента – слишком многочисленное для решения спорных вопросов и легко может превратиться в неуправляемую и неконтролируемую толпу. В-третьих, было совершено очевидно, что в случае реализации «плана Рипона» для того чтобы Правительство могло гарантированно преодолеть противодействие пэров, оно должно было опираться на внушительное большинство в Палате общин, составлявшее никак не менее 70 мандатов.

Вместо этих запутанных и громоздких процедур премьер-министр, опираясь на идеи, изложенные в меморандуме К. Илберта, предложил сделать вето Палаты лордов отлагательным и ввести более логичный и понятный механизм преодоления негативного решения пэров. В случае неодобрения Палатой лордов билля принятого Палатой общин, он передавался на рассмотрение небольшой конференции из равного числа представителей палат, которая должна была урегулировать разногласия. Если работа конференции заканчивалась безрезультатно, то законопроект можно было снова внести в Палату общин после шестимесячного интервала. Подобная цепочка согласования спорного вопроса могла продолжаться три раза, но если третья конференция опять заканчивалась ничем, то билль становился законом без согласия Палаты лордов [14. Col.909-926]. Очевидно, что предложенный проект реформы достаточно существенно затрагивал полномочия верхней палаты Парламента, поскольку прежнее  абсолютное вето пэров по замыслу лидера либералов трансформировалось в вето отлагательное. Кроме этого, правящая партия, опирающаяся на стабильное большинство, получала возможность, пусть и в результате длительной и непростой процедуры, но проводить в жизнь свои законодательные инициативы, невзирая на негативное отношение к ним Палаты лордов. 

Необходимо отметить, что инициатива премьер-министра при обсуждении в Кабинете вызвала достаточно острые дискуссии. Фактически министры раскололись по этому вопросу, и только под очевидным давлением лидера партии 14 июня все же был принят согласованный финальный вариант плана [15. P.355]. Сомнения ряда либеральных лидеров объясняются тем фактом, что пэры на момент разработки вышеописанного плана все еще обладали правом абсолютного вето в отношении законопроектов одобренных нижней палатой. Задача принятия закона, ограничивавшего столь весомую прерогативу Палаты лордов, в таких условиях многим казалась практически невыполнимой. Решить ее можно было, лишь разыграв изящную политическую комбинацию, сравнимую со сложной шахматной партией, которая поставила бы оппозицию в безвыходное положение и вынудила бы согласиться с предлагаемыми новациями. 

Летом 1907 г. либералы сделали первый ход в этой захватывающей игре. Выступая в Палате общин 24 июня, премьер-министр предложил резолюцию, в которой говорилось: «…в целях учета воли народа, нашедшей отражение в решениях его избранных представителей, необходимо чтобы возможность другой палаты (Палаты лордов – И.К.) изменять или отклонять законопроекты, принятые этой палатой была ограничена законом» [16. Col.909] Одновременно с этим общественности был представлен проект возможных преобразований, обсуждавшийся членами Кабинета в течение большей части июня 1907 г. и ставший известным как «план Кэмпбелл-Баннермана». Впрочем, ожидать начала его немедленной реализации не приходилось, поскольку разногласия среди либеральных лидеров по этому вопросу были слишком очевидны. Так, например, канцлер Казначейства Г. Асквит выступая 26 июня 1907 г. в Палате общин откровенно отмечал, что «он медленно, частично и неохотно признал возможность именно этого метода решения проблемы» [17. Col.1507].
Консерваторы, тем не менее, отреагировали на инициативу лидера либералов незамедлительно и даже попытались перехватить инициативу. Прекрасно осознавая, что идея о необходимости реформирования верхней палаты Парламента не только пользуется поддержкой значительной части их политических оппонентов, но и объективно диктуется изменениями в социально-экономическом развитии страны, тори решили взять дело в свои руки и реализовать его с максимальной выгодой для себя. В том же 1907 г. барон Ньютон внес на рассмотрение пэров Законопроект о Палате лордов (реформа). В нем предлагалось пойти на изменения принципов формирования состава палаты, но при этом оставить в неприкосновенности ее функции [18. Col.979]. Консерваторы и юнионисты, таким образом, недвусмысленно демонстрировали, что они готовы признать не соответствующим духу времени факт исключительного преобладания в палате наследственных аристократов, но не допустить, опасного с их точки зрения, урезания ее прав и полномочий. 

Впрочем, инициатива барона Ньютона не получила развития, второе чтение по его законопроекту так и не состоялось, а правящая партия приложила все усилия для того, чтобы вернуть затронутую проблему в необходимое для нее русло. По инициативе либералов в январе 1908 г. был сформирован парламентский комитет с целью «обобщения и анализа предложений, направленных на повышение эффективности Палаты лордов в вопросах законодательства» [19. Col.232]. Тем самым Кабинет ясно давал понять, что для него главной задачей является как раз изменение круга полномочий пэров. Возглавил комитет - бывший либеральный премьер-министр - пятый граф Розбери, однако, к сожалению, результаты работы руководимой им структуры оказались более чем скромными. Доклад, опубликованный по итогам работы комитета в начале декабря 1908 г. содержал лишь предложения по изменению принципов формирования палаты. Предполагалось, что она будет состоять из трех групп членов. Первую категорию новых членов Палаты лордов должны были составить наследственные пэры, которые прежде занимали высокие публичные должности. Кроме этого предусматривалось членство 200 представительных пэров, которых британская аристократия должна была выбирать из своей среды, причем не пожизненно, а только на срок полномочий каждого Парламента. Наконец места в новой палате должны были получить 10 духовных лордов (2 архиепископа и 8 епископов), избираемых епископатом Церкви Англии. Комитет также рекомендовал ввести в верхнюю палату британского Парламента представителей от самоуправляющихся колоний [20. P.43]. В случае реализации этих предложений численный состав Палаты лордов сократился бы примерно до 350 человек, но при этом ее властные полномочия остались бы неизменными.

Чем же объяснить факт того, что сформированный по инициативе Правительства комитет представил рекомендации не по тем проблемам, для анализа которых он создавался? На наш взгляд можно выделить две основные причины такого развития событий. Первая – это, безусловно, активная обструкционистская деятельность консервативных пэров вошедших в состав комитета. Не желая даже обсуждать перспективы возможного изменения круга своих прерогатив, они сделали все возможное, чтобы комитет сосредоточил свое внимание именно на  проблеме комплектования палаты, а не на вопросах ее властных полномочий. Косвенно об этом же свидетельствовало и изменение тактики тори в верхней палате. Теперь их представители отвергали лишь второстепенные, непосредственно не затрагивавшие интересы большинства избирателей либеральные инициативы, не давая тем самым повода для всеобщего возмущения и обвинений в злоупотреблении правом вето. 

Вторая причина - это отсутствие единства взглядов по проблеме реформирования Палаты лордов в руководстве либералов. Партийные руководители из числа «гладстонианцев» и либерал-империалистов, имевшие давние и прочные связи со старой вигской знатью, не были заинтересованы в серьезной, кардинальной модернизации верхней палаты Парламента и готовы были ограничиться полумерами и словесной перепалкой. Недавно придя к управлению страной, натолкнувшись на серьезное сопротивление оппозиции и опасаясь за электоральные перспективы, они боялись потерпеть окончательное фиаско, вступив в бой без достаточной подготовки тылов. К тому же у их лидера - Г. Кэмбелл-Баннермана в это время резко ухудшилось состояние здоровья. Два сердечных приступа, в итоге, вынудили его подать в отставку с поста премьер-министра 5 апреля 1908 г. Что касается радикально настроенных либералов, признанным лидером которых был Д. Ллойд Джордж, то для них в этот период тактически более важной задачей представлялось укрепление своего положения в партии и занятие значимых министерских должностей. 

В новом составе либерального Правительства, сформированном Г. Асквитом, радикалы получили назначения на несколько ключевых постов, а Д. Ллойд Джордж и вовсе занял второе по значению кресло в Кабинете, став канцлером Казначейства. Для сторонников сохранения старой Палаты лордов такое усиление рвущихся в бой сторонников социального реформизма и нового либерализма не предвещало ничего хорошего. Тем не менее, пэры, пусть и с большей осторожностью, но продолжали использовать старую тактику саботажа правительственных законопроектов, что вызывало крайнее раздражение фракции большинства. Впрочем, как уже отмечалось, в 1908 г. консерваторы более осмотрительно использовали Палату лордов в борьбе с либеральными инициативами. В ряде случаев, например, при принятии Акта о трудовых конфликтах, Акта о восьмичасовом рабочем дне для шахтеров и Акта о пенсиях по старости, тори отказались от практики блокирования правительственных законопроектов в верхней палате, понимая, что в противном случае они не смогут рассчитывать на поддержку рабочих избирателей на будущих парламентских выборах.  

С другой стороны, либеральная политика социального реформизма, объективно представляла серьезную угрозу для консерваторов, в рядах которых после выборов 1906 г. доминировали сторонники протекционизма. Так из 156 юнионистских членов тогдашней Палаты общин 102 были решительными сторонниками тарифной реформы и лишь 19 ее категорически отвергали [21. P.106]. Меры, реализованные либеральными правительствами в 1906-1908 гг., показывали, что добиться улучшения уровня и качества жизни можно и при отсутствии охранительных пошлин, которые отнюдь не являлись, как это представляли протекционисты, единственным источником средств для социальных реформ. Поэтому, как только правящая партия предлагала какие-либо новации, противодействие которым не грозило тори очевидным снижением электоральной привлекательности, либо прямо  затрагивающие интересы собственников, они неизменно пытались блокировать их. Ярким свидетельством этого является отклонение Палатой лордов в 1908 г. Билля о борьбе с пьянством, который мог привести к сокращению доходов производителей алкогольной продукции и владельцев питейных заведений. Впрочем, очередной акт обструкции со стороны пэров не остался без последствий, 248 либеральных и лейбористских депутатов нижней палаты направили в Кабинет специальную петицию с предложением внести законопроект об ограничении права вето пэров, указывая премьер-министру на то, что в противном случае избиратели очень быстро откажут Правительству в доверии [22. P.134]. 

Эту точку зрения разделял и Д. Ллойд Джордж, считавший, что наступило самое удобное время для решающего сражения с торийскими пэрами. Новая должность давала ему возможность представить реформу Палаты лордов как комплексную социально-экономическую, политическую и конституционно-правовую проблему. Подготовка бюджета на новый финансовый год как нельзя лучше подходила для этого, поскольку главный финансовый закон страны, так или иначе, затрагивал практически все сферы хозяйственной, общественной и политической жизни. Первым сигналом о готовящемся столкновении стала пространная речь канцлера Казначейства, произнесенная 1 октября 1908 г. в Суонси. Затронув в своем выступлении самые разнообразные злободневные проблемы и приводя аргументы в пользу продолжения курса социального реформизма, Д. Ллойд Джордж отметил, что либералы сделали все зависящее от них «для излечения бедствий». Но, по мнению оратора, их усилия сводила на нет «палата призраков», в которой наследники знатных семей имеют «право перечеркивать желания и решения большинства из 40 миллионов своих соотечественников» [23. P.50]. 

Позицию министра финансов поддержал и Г. Асквит. Выступая в конце декабря на рождественском обеде в Национальном либеральном клубе, он заверил собравшихся, что не все силы Либеральной партии исчерпаны и Кабинет готовит наступление по двум основным вопросам – бюджету следующего года и реформе верхней палаты Парламента. «Я призываю сегодня Либеральную партию, - сказал он, - обратить внимание на угрозу со стороны права вето Палаты лордов как на доминирующий вопрос в политической жизни – доминирующий, поскольку он в течение длительного времени затмевает и поглощает все другие проблемы» [24. P.82]. Таким образом, лидеры либералов заранее готовили общественное мнение к тому, что их бюджетные инициативы будут негативно встречены верхней палатой и Правительству придется отстаивать народные интересы в противоборстве с наследственной аристократией.
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