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Экспериментальные исследования в области прагматических импликатур
(как одно из направлений лингвистической прагматики)
1. Введение

Настоящая работа посвящена ряду экспериментальных исследований в области прагматических импликатур, изучаемых в соответствующем направлении современной лингвистической прагматики.

Работа состоит из трех разделов.

Во введении кратко излагаются теория импликатур П. Грайса и теория скалярных импликатур Л. Хорна (см. 1.1), а также перечисляются описанные в литературе факторы, влияющие на порождение импликатур (см. 1.2).
В следующем разделе описываются наши собственные экспериментальные исследования, которые выявляют еще два фактора, влияющие на порождение импликатур, – «доступность» скалярных альтернатив и семантическое расстояние между ними (см. 2.1 и 2.2). Эти два фактора объясняют разнородность скалярных импликатур внутри и между шкал, соответственно. Кроме того, эти исследования обнаруживают относительно низкий коэффициент порождения скалярных импликатур у класса прилагательных (см. 2.3).
Раздел 3 завершает настоящую работу.
1.1 Понятие импликатуры

Понятие импликатура было предложено англо-американским философом Гербертом Полом Грайсом в его книге [10]: «То, что говорящий имел в виду, намеревался сказать, отличается от того, что он сказал» («Whatever a speaker implied, suggested, meant, is distinct from what she said»). Например, произнося (1), Говорящий может иметь в виду (2), хотя логически из (1) не следует (2).
(1) Если ты вымоешь посуду, я погуляю с собакой.
(2) Если ты не вымоешь посуду, я не погуляю с собакой.
Понятие импликатура выводится из Принципа кооперации (участие Говорящего в коммуникации должно соответствовать его цели) и следующих четырех максим:
1. Максима истинности: (i) Не говори то, что считаешь ложным; (ii) Не говори то, в чем сомневаешься.

2. Максима информативности: (i) Говори настолько информативно, насколько это требуется; (ii) Не говори более информативно, чем требуется.

3. Максима релевантности: Будь релевантным (говори к месту).
1. Максима ясности: (i) Избегай неясности; (ii) Избегай двусмысленности; (iii) Будь краток (избегай излишнего многословия); (iv) Будь аккуратен (систематичен).

В данной работе мы подробно рассмотрим только одну разновидность импликатур – скалярные импликатуры, предложенные Лоренсом Хорном в его диссертации [9]. Скалярные импликатуры выводятся из Принципа кооперации и первой подмаксимы максимы информативности (Говори настолько информативно, насколько это требуется).
Порождение скалярных импликатур основывается на априори существующих шкалах, состоящих из множества слов или выражений, ранжированных от менее информативных к более информативным. Например, в английском имеются следующие шкалы: <some, all>, <might, have to>, <warm, hot> и др. Так, если Говорящий произнес (3), Слушающий может сделать умозаключение, что Говорящий полагает, что имеет место (4).
(3) It is warm today ‘Сегодня тепло’.
(4) It is not hot today ‘Сегодня не жарко’.

1.2 Факторы, влияющие на порождение импликатур
Теория импликатур П. Грайса и теория скалярных импликатур Л. Хорна получили широкое признание в лингвистической науке. Развивающееся сегодня направление прагматики неограйсианство одной из своих задач видит исследование факторов, влияющих на порождение импликатур. Эти факторы выявляются, прежде всего, экспериментальным путем, и область прагматики, занимающуюся ими (а также многими другими прагматическими явлениями), называют экспериментальной прагматикой. Мы остановимся на скалярных импликатурах, поскольку именно они находятся в центре внимания настоящей работы.
К факторам, влияющим на порождение скалярных импликатур, относятся порядок слов, тип экспериментального задания, фокус, партитивы, темо-рематическая структура предложения и др. Рассмотрим каждый из них в отдельности.
Наиболее известная работа, исследующая порядок слов как фактор, влияющий на порождение скалярных импликатур, является [4]. Авторы данной статьи, измеряя скорость реакции испытуемых, исследовали вопрос, в какой синтаксической позиции – позиции подлежащего или прямого дополнения – импликатура порождается «быстрее». Приведем пример стимульного предложения.
(5) Some of the consultants had a meeting with the director. The rest did not manage to attend. ‘Некоторые консультанты встретились с директором. Остальные не смогли присутствовать.’ (букв.)
(6)  The director had a meeting with some of the consultants. The rest did not manage to attend. ‘Директор встретился с некоторыми консультантами. Остальные не смогли присутствовать.’ (букв.)
В результате эксперимента была обнаружена статистически значимая асимметрия между позицией подлежащего и позицией прямого дополнения для some (613 vs. 628 мс). Это свидетельствует о том, что в позиции подлежащего импликатуры порождаются «быстрее», чем в позиции прямого дополнения.
Авторы работы [8] обнаружили, что в зависимости от типа задания коэффициент порождения импликатур меняется. Так, наиболее распространенные опосредованные («off-line») методики – методика оценки суждений (inference task) и методика проверки соответствия (verification task) – показали, что коэффициент порождения импликатур значительно выше в случае использования первой методики (62%), чем второй (34%). Методика оценки суждений состояла в том, что испытуемым предлагалось ответить на вопрос «да» или «нет» о заданном утверждении (например, Some of the B’s are in the box to the left. Does this imply that not all of the B’s are in the box to the left? ‘Некоторые B находятся в левой коробке. Следует ли из этого, что все B находятся в левой коробке?’). Методика проверки соответствия заключалась в том, что испытуемые должны были оценить с точки зрения истинности утверждения вида Some of the B’s are in the box to the left ‘Некоторые B находятся в левой коробке’ согласно следующей картинке:
Как было продемонстрировано в работе [3] на примере дизъюнкции или, фокус также является одним из факторов, влияющих на порождение импликатур.
В работе [7] было высказано предположение, что «партитивы» вида (8б) благоприятствуют возникновению скалярной импликатуры, в отличие от (8а).
(7) а. The fridge contains some oranges. ‘В холодильнике есть апельсины.’
 б. The fridge contains some of the oranges. ‘В холодильнике есть некоторые апельсины.’ (букв.)
Наконец, автор диссертации [19] показал, что темо-рематическая структура дискурса влияет (однако незначительно) на порождение импликатур. Испытуемым предлагалось прочитать текст и определить, истинен или ложен ответ, не содержащий импликатуры, на вопрос по тексту, содержащему импликатуру. Если испытуемые выбирали «ответ истинен», это значило, что они не порождали импликатуру. Если же они выбирали «ответ ложен», это означало, что они порождали импликатуру.
2. Другие факторы, влияющие на порождение импликатур

В настоящем разделе мы покажем, что имеются два других фактора, влияющих на порождение импликатур, – «доступность» скалярных альтернатив и семантическое расстояние между ними. Эти два фактора, как мы полагаем, объясняют разнородность импликатур одной шкалы и разнородность импликатур разных шкал, соответственно.
В дополнение к этому, мы покажем, что, будучи открытым классом, прилагательные существенно отличаются от закрытых классов (кванторов, модальных предикатов и др.) с точки зрения скалярных импликатур.
2.1 Однородность импликатур?
Из Таблицы 1, приведенной ниже из работы [7], видно, что коэффициенты импликатур для различных языковых выражений существенно варьируются: минимальным является коэффициент для шкалы <or, and> (25%), максимальным – коэффициент для шкалы <might, must> (65%). Это наталкивает на мысль о потенциальной разнородности скалярных импликатур различных шкал.
Таблица 1
	Источник
	Скалярная импликатура
	Коэффициент скалярной импликатуры (%)

	[14]
	or/not and
	25

	[3], эксп. 1
	or/not and
	25

	[15]
	or/not and
	54

	[14]
	either…or/not and
	32

	[5], эксп. 2
	either…or/not and
	33

	[2], эксп. 3
	either…or/not and
	41

	[13], эксп. 3
	some/not all
	59

	[1], эксп. 3
	some/not all
	59

	[6], эксп. 1
	some/not all
	65

	[8], эксп. 2
	some/not all
	34

	[13], эксп. 1
	might/not must
	65


Подтверждением этой гипотезы служит работа [11], в которой изучались языковые выражения различных шкал. Испытуемым предлагалось оценить ответ (см. (9б)) на вопрос (нейтральный, контрастивный с одним элементом или контрастивный с двумя элементами, см. (9а)) с точки зрения истинности/ ложности, принимая во внимание заданный факт (см. (9в)).
(8) а. Irene: How attractive is Kate?; Is Kate gorgeous?; b. Is Kate average-looking, pretty, or gorgeous? ‘Ирина: Насколько Катя привлекательна?; Катя сногсшибательная?; Катя ничем не выделяется, симпатичная или сногсшибательная?’ (букв.)
б. Sam: She’s pretty. ‘Сэм: Она симпатичная.’
в. Fact: Kate was voted “World’s Most Beautiful Woman” this year. ‘Катя победила в конкурсе «Самая красивая женщина в мире» в этом году.’
Результаты серии экспериментов в данной работе показали, что класс прилагательных существенно отличается от класса кванторов, что проиллюстрировано на рисунке 1. Этот результат свидетельствует о неоднородности скалярных импликатур.
Рисунок 1

[image: image1.emf] [image: image2.emf] [image: image3.emf]

      2-к
     1-к      0

       2-к
     1-к      0

Кванторы
     Прилагательные

Дополнительным свидетельством в пользу неоднородности скалярных импликатур как класса является работа [17]. Стимульным материалом для эксперимента 1 послужили прилагательные, кванторы и модальные предикаты (см. рис. 2). Испытуемые должны были выбрать ответ «да» или «нет» на вопрос о заданном предложении (см. (10)). Таким образом, использовалась методика оценки суждений.
(9) John says: The sand is warm. Would you infer from this that, according to John, the sand is not hot? ‘Джон говорит: Песок теплый. Сделаете ли Вы отсюда вывод, что, согласно Джону, песок не горячий?’
Если испытуемые выбирали ответ «да», это означало, что они порождали импликатуру.

Результаты эксперимента 1 представлены на рисунке 2. Поскольку была обнаружена статистически значимая вариативность между скалярными выражениями разных шкал, можно говорить о том, что импликатуры разных шкал неоднородны. Принимая во внимание результаты работы [11], можно с уверенностью утверждать, что импликатуры разных шкал разнородны.
Рисунок 2
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Мы предположили, что правдоподобным объяснением полученных данных является доступность (availability) скалярных выражений, которая понимается как извлечение скалярных выражений из ментального лексикона. Другими словами, наша гипотеза состояла в том, что скалярные выражения разных шкал обладают разной степенью доступности, которая, по всей видимости, может варьироваться от контекста к контексту (одни контексты ее повышают, другие понижают). Однако при этом существует «средняя» степень доступности для каждой шкалы, которая складывается как среднее всех возможных контекстов. У одних шкал «средняя» степень доступности выше, чем у других. Так, «средняя» степень доступности шкалы <some, all> выше, чем «средняя» степень доступности шкалы <pretty, beautiful>.
Для проверки этой гипотезы был проведен эксперимент 2, в котором с помощью методики порождения альтернатив был протестирован тот же стимульный материал, что и в первом эксперименте. Испытуемым предъявлялись высказывания вида The sand is warm, и они должны были предложить три альтернативы для стимульных единиц (в данном случае для прилагательного warm). Ожидалось, что среди альтернатив испытуемые упомянут более информативные скалярные выражения.
Статистически значимая положительная корреляция между экспериментами 1 и 2 подтверждает тот факт, что доступность скалярных выражений является значимым фактором, влияющим на порождение импликатур.
В работе [7] была высказана точка зрения, что все виды импликатур можно разделить на Qc- и Qo-импликатуры (т.е. на открытые и закрытые классы импликатур). В этой теории скалярные импликатуры относятся к закрытым классам. Однако в работе [18] было показано, что скалярные импликатуры можно отнести и к закрытым, и к открытым классам. Так, модальные предикаты и кванторы представляют собой закрытый класс, а следовательно, являются относительно доступными скалярными выражениями. Прилагательные относятся к открытым классам, поскольку в них отсутствует строго детерминированное множество альтернативных скалярных выражений.
Таким образом, рассмотренные два эксперимента показали, что существует еще один фактор порождения импликатур – доступность скалярных выражений. Мы считаем, что этот фактор является прямым следствием релевантности скалярных выражений определенной теме дискурса, интересам слушающего или общим интересам говорящего и слушающего (см. подробнее работу [7]) и, кроме того, этот фактор зависит от частоты употребления скалярных выражений, их регистра и т.д.
2.2 Разнородность скалярных выражений одной шкалы

Рассмотрев разнородность скалярных выражений разных шкал, мы можем предположить, что возможна разнородность скалярных выражений одной шкалы. Например, когда мы произносим (11а) или (12а), наши слушатели скорее могут принять во внимание более информативные альтернативы (11в) и (12в), соответственно, нежели менее информативные альтернативы (11б) и (12б), соответственно.
(11) а. Some of the guests have come. ‘Некоторые гости пришли.’ (букв.)


б. Not most of the guests have come. ‘Большинство гостей не пришло.’ (букв.)

в. Not all of the guests have come. ‘Не все гости пришли.’ (букв.)
(12) а. The restaurant food was palatable. ‘Еда в ресторане была приятной на вкус.’ (букв.)
б. The restaurant food was not tasty. ‘Еда в ресторане не была вкусной.’ (букв.)
в. The restaurant food was not delicious. ‘Еда в ресторане не была очень вкусной.’ (букв.)
В [18] была выдвинута гипотеза расстояния об информативности, которая состоит в следующем:
При наличии шкалы языковых выражений <(, (, (> (где ( асимметрически влечет (, ( асимметрически влечет (  и (  асимметрически влечет () и шкалы альтернативных утверждений ([(], ( [(], ( [(], которые говорящий мог бы произнести, если говорящий делает утверждение ([(], слушающий скорее сделает вывод о том, что говорящий не считает, что ( [(] соответствует реальному положению дел, нежели сделает вывод о том, что говорящий не считает, что ( [(] соответствует реальному положению дел.

Кроме того, была выдвинута гипотеза о специфичности максимума шкалы (или наиболее информативной скалярной альтернативы):
При наличии <(, (, (>, где ( соответствует максимуму шкалы (является наиболее информативным скалярным выражением), если говорящий сделал утверждение ([(], то слушающий может с высокой вероятностью заключить, что говорящий полагает, что утверждение ( [(] (с наиболее информативной альтернативой) не имеет места.
Обе гипотезы были проверены экспериментально в работе [18]. Стимульный материал эксперимента 3 (см. рис. 3) включал в себя прилагательные (6), существительные (1), глаголы (2), кванторы (3), эпистемические модальные предикаты (2). Испытуемым предлагалось выбрать ответ (на десятибалльной шкале, ранжируемой от definitely not ‘определенно нет’ до definitely ‘определенно да’) на вопрос о заданном утверждении. Например,
(13) John says: The water in the lake is cool. Would you infer from this that, according to John, the water in the lake is not cold? ‘Джон говорит: Вода в озере прохладная. Сделаете ли Вы из этого вывод, что, согласно Джону, вода в озере не холодная?’
Таким образом, мы использовали методику оценки суждений, как в эксперименте 1. Результаты эксперимента представлены на рисунке 3.
Рисунок 3
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Результаты эксперимента 3 подтвердили гипотезу о специфичности максимума шкалы для кванторов и модальных предикатов. Шкалы остальных стимульных единиц не имеют конечной точки, поэтому гипотеза для них не работает.
Что касается гипотезы о расстоянии по информативности, для ряда предикатов (прилагательные температуры и вкуса; глаголы <like, love, adore>) она была подтверждена. Для остальных предикатов эта гипотеза не была верна.
На основании экспериментов 1–3, можно заключить, что фактор доступности играет свою роль: только единицы доступных шкал позволяют учитывать расстояние по информативности.
Однако гипотезу о расстоянии по информативности необходимо дополнительно проверить. В связи с этим была выдвинута гипотеза семантической схожести, которая состоит в следующем:
Слушающий принимает во внимание семантическую схожесть значений скалярных выражений. Если они достаточно близки, существует малая вероятность, что импликатура порождается. Если они достаточно далеки, вероятность, что импликатура порождается, увеличивается.

Если эта гипотеза подтвердится, то можно утверждать, что только единицы доступных шкал позволяют учитывать семантическую схожесть, а следовательно, и расстояние по информативности.
Эта гипотеза была проверена в эксперименте 4 на том же стимульном материале, который использовался в эксперименте 3. От испытуемых требовалось выбрать ответ (на десятибалльной шкале, ранжируемой от very dissimilar ‘очень непохожи’ до very similar ‘очень похожи’), насколько два предъявляемых слова (семантически) схожи между собой.
(14) 


love, adore ‘любить, обожать’
В результате эксперимента были выявлены три класса, аналогичные классам в эксперименте 3. В силу статистически значимой отрицательной корреляции между экспериментами 3 и 4, мы можем заключить, что гипотеза семантической схожести верна и объясняет расстояние по информативности.
2.3 Детализация: импликатура или следствие?
Согласно Д. Льюису [12], если мы скажем, что в Нидерландах ровный ладшафт, имея в виду крупный уровень детализации, то мы можем продолжить, сказав, что на самом деле лагдшафт немного неровный, переключаясь на более мелкий уровень детализации и принимая во внимание ранее не замеченные неровности. Однако если мы скажем, что в Нидерландах неровный ландшафт, мы не можем продолжить, сказав, что на самом деле он ровный, игнорируя неровности, которые мы прежде считали релевантными. Таким образом, переход от крупного уровня детализации к мелкому приемлем, однако переход от мелкого уровня детализации к крупному неприемлем.
Эта гипотеза была проверена нами в работе [16]. Стимульными материалами эксперимента 5 послужили комбинации ряда качественных прилагательных с наречными модификаторами completely/ perfectly ‘совершенно’, entirely ‘полностью’ и их антонимов с наречными модификаторами slightly ‘слегка’, a bit ‘немного’, somewhat ‘отчасти’. Испытуемые должны были ответить на вопросы о суждениях Ника и его мамы, выбрав ответ на пятибалльной шкале, ранжированной от definitely not «определенно нет» до definitely «определенно да». Примеры приведены в (15) и (16).
(15) Nick says that the table is clean. Nick’s mother thinks that it’s completely clean. Would Nick agree that it’s completely clean? ‘Ник говорит, что стол чистый. Мама Ника считает, что он совершенно чистый. Согласится ли Ник с тем, что стол совершенно чистый?’

(16) Nick says that the room is slightly dirty. Nick’s mother thinks that it’s dirty. Would Nick agree that it’s dirty? ‘Ник говорит, что комната слегка грязная. Мама Ника считает, что она грязная. Согласится ли Ник с тем, что комната грязная?’
Один из вопросов, релевантный для настоящей работы, состоял в следующем: интерпретируется ли slightly dirty как ‘по крайней мере слегка грязный и возможно грязный’ или ‘только слегка грязный’; интерпретируется ли clean как ‘по крайней мере чистый и возможно абсолютно чистый’ или ‘только абсолютно чистый’? Если испытуемые чаще выбирали бы вторые интерпретации, это бы означало, что они порождали импликатуры.
Результаты эксперимента, представленные на рисунке 4, показали, что все импликатуры относительно редко порождаются, поскольку средние значения ответов были выше значения 3.5, т.е. находятся на «положительной» половине шкалы.
Рисунок 4
[image: image6.emf] 
3. Заключение

Подводя итоги, можно утверждать следующее.

Во-первых, существует множество факторов, влияющих на порождение импликатур (в том числе доступность шкалы и семантическая схожесть скалярных единиц внутри шкалы, что было выявлено в настоящей работе).
Во-вторых, прилагательные (и ряд других предикатов) представляют собой открытый класс альтернатив, вследствие чего импликатуры относительно редки. Кванторы и модальные предикаты образуют закрытый класс альтернатив поэтому импликатуры достаточно часто порождаются.
В-третьих, в силу того, что импликатуры для класса прилагательных относительно редки, причина приемлемого перехода от крупного уровня детализации к мелкому (но не обратно) для этого класса является семантической, а не прагматической.
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� 2-к – контрастивный вопрос с двумя элементами, 1-к – контрастивный вопрос с одним элементом, 0 – нейтральный вопрос.





