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Аннотация. В данной работе автор обосновывает точку зрения о том, что причины законодательного ограничения свободы за-
ключения договоров в сфере конкуренции, прежде всего, неразрывно связаны с экономическими законами.
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Принцип свободы договора является одним из 
фундаментальных начал гражданского законодатель-
ства (п.1 ст.1 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации [3] (далее – «ГК РФ»)). В юридической литерату-
ре свобода обычно определяется как возможность 
ничем не связанного выбора, принятия решения не-
зависимо ни от кого, ни от каких-либо внешних об-
стоятельств [1]. Применительно к договору свободу 
можно определить, как возможность сделать добро-

вольное и осознанное волеизъявление, должным об-
разом отражающее внутреннюю волю субъекта, обу-
словленную его потребностями, мотивами. 

В содержании свободы договора (следуя бук-
вальному смыслу ст. 421 ГК РФ), можно выделить три 
элемента: свободу заключать или не заключать до-
говор, свободу выбирать вид заключаемого догово-
ра, свободу определять условия договора по своему 
усмотрению [2, 153]. Существуют и другие подходы  
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к определению содержания свободы договора. Так, 
некоторые авторы выделяют в качестве самостоя-
тельного элемента и свободу выбора контрагента по 
договору [4, 429]. 

Можно выделить три основных группы отношений, 
где законодателем ограничивается свобода догово-
ра, в том числе свобода заключать или не заключать 
договор: 1) потребительские отношения, 2) отноше-
ния в сфере конкуренции, 3) иные отношения.

Остановимся на ограничениях свободы заключе-
ния договора, устанавливаемых в сфере конкурен-
ции. 

В Федеральном законе «О защите конкуренции» от 
26.07.2006 №135-ФЗ [5] (далее – «ФЗ «О защите конку-
ренции»») законодатель установил, в частности: 

а) запрет на заключение договоров, которые могут 
повлечь негативные для конкуренции последствия 
(например, приведут к созданию препятствий досту-
пу на товарный рынок или выходу из товарного рын-
ка другим хозяйствующим субъектам, ст. 11 ФЗ «О за-
щите конкуренции»);

б) требование о получении предварительного со-
гласия антимонопольного органа на заключение ряда 
договоров (например, предприниматели должны по-
лучать согласие на слияние организаций, если сум-
марная стоимость их активов превышает три милли-
арда рублей, ст.ст. 27-29 ФЗ «О защите конкуренции»).

Чем вызвана необходимость ограничения свобо-
ды заключения договоров в данной сфере и введе-
ния вышеуказанных запретов и требований?

Очевидно, что причины законодательного регу-
лирования данной области в целом, также как и при-
чины ограничений свободы договора хозяйствующих 
на рынке субъектов в частности, необходимо искать 
в глубине экономической теории. Для наибольшей 
наглядности остановимся на анализе рынка при мо-
нополии. 

Рынок – механизм, посредством которого покупа-
тели и продавцы взаимодействуют для установления 
цен и количества товаров и услуг [7, 67]. Регулирова-
ние отношений, складывающихся на рынке – именно 
тот случай, при котором правовые нормы склады-
ваются для регулирования уже сложившихся обще-
ственных отношений. Именно экономические законы 
и закономерности (в основном) способствуют форми-
рованию правовых норм в данной области. 

Конкуренция – соперничество хозяйствующих 
субъектов, при котором самостоятельными действи-
ями каждого из них исключается или ограничивает-
ся возможность каждого из них в одностороннем 
порядке воздействовать на общие условия обраще-
ния товаров на соответствующем товарном рынке  

(п. 7 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции»). В случае если 
на рынке нарушается конкуренция и устанавливается 
монополия, то исчезает полная экономическая сво-
бода всех участников рынка. Фактически перестает 
существовать основа свободы – выбор. Монополист 
– единственный продавец, диктующий свои условия.

Отсутствие конкуренции, монополия, имеет нега-
тивные последствия для эффективности с точки зре-
ния экономики. Так, объем выпуска при монополии 
будет меньше, чем при конкуренции. Главная причи-
на – монопольная цена будет заставлять некоторых 
потребителей обращаться к заменителям, которые 
будут становиться более привлекательными для по-
требителей в силу более высокой цены на товары 
монополиста. Замещение товаров подразумевает по-
терю ценности. 

Это легко проследить на следующем примере. 
Предположим, что для каждого монопольного про-
дукта есть заменитель, который идентичен ему,  
но производство заменителя обойдется гораздо до-
роже, и поэтому цена его будет выше, чем цена моно-
польного товара в условиях конкуренции, но ниже 
цены монопольного товара в условиях монополии. 
Результатом монополии будет переключение ряда 
потребителей на товары, производство которых об-
ходиться обществу дороже, чем производство моно-
польных товаров. Данные дополнительные издержки 
с точки зрения экономики являются потерями для 
общества. Кроме того, монополия может ослаблять 
стимулы к инновациям и эффективному использова-
нию ресурсов. 

В условиях конкуренции есть несколько продав-
цов, готовых обслужить покупателя, продавцы не 
состоят в сговоре между собой, продавцы будут со-
перничать между собой, стремясь предложить поку-
пателю более привлекательные условия, и цена дого-
вора будет конкурентной. Кроме того, если на рынке 
присутствует более чем одна фирма, то вероятно бу-
дет хотя бы один превосходящий других инноватор, 
действия которого приведут к увеличению общего 
уровня инноваций. 

В некоторых случаях монополия возможна и в 
отсутствии каких-либо правовых барьеров входа  
на рынок для продавцов. Это говорит о значительных 
барьерах входа на данный рынок для других продав-
цов (например, если издержки монополиста намно-
го ниже издержек любого другого потенциального 
продавца на данном рынке и монопольная цена тем 
самым намного ниже той цены, которую входящий  
на рынок должен был бы назначить для покрытия 
своих издержек). В данном случае роль государства –  
путем правового регулирования достичь баланса 
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интересов потребителей и субъектов монополий, 
обеспечивающего доступность реализуемого ими 
товара для потребителей и эффективное функциони-
рование субъектов монополий (ст. 1 ФЗ «О естествен-
ных монополиях» 17.08.1995 №147-ФЗ [6]).

Поскольку монопольный доход выше, чем конку-
рентный, продавцы на конкурентном рынке «тяготе-
ют» к рынку, на котором назначается монопольная 
цена [8, 127-128].

С точки зрения экономистов, главная функция пра-
вового регулирования – поддерживать оптимальные 
характеристики экономической деятельности, огра-
ничив возможности участников рынка злоупотре-
блять своими правами. И первой попыткой решить 
вопрос монополизации путем введения санкций за 
заключение договоров, направленных на ограниче-
ние торговли был Закон Шермана (США, 1890 г.). 

Таким образом, можно прийти к выводу о том, 
что причины законодательных ограничений свобо-
ды договора в сфере конкуренции  - стремление за-
щитить свободу договора экономическую, способ-
ствующую нормальному функционированию рынка 
и осуществлению товарного обмена. 
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Аннотация. Автором статьи исследуется виктимное поведение при совершении коррупционных преступлений в сфере здра-
воохранения: указываются подходы к определению понятия «жертва преступления»; отмечается особый характер причиняемого 
вреда; раскрываются виктимологические детерминанты; приводится типология жертв.
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