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СИНАЙСКО-СЛАВЯНСКИЕ ГИМНОГРАФИЧЕСКИЕ 
ПАРАЛЛЕЛИ1

Р. Н. КРИВКО
(Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, ПСТГУ)

В статье рассматривается состав и структура новонайденных в монастыре св. Ека-
терины унциальных рукописей, датируемых IX–X вв., и устанавливаются соответствия 
и принципиальные расхождения между этими памятниками и древней славянской 
гимнографической традицией. Впервые описаны состав византийского (греческого) 
тропология, который ранее был известен только в грузинской и сирийской традициях, 
выявлены архаические сборники минейного и стихирарного типа: «минея дополнитель-
ная», содержащая службы, отстутствовавшие в тропологии, «стихирокафизматарь», ра-
нее известный только среди богослужебных сборников недельного круга, и «стихирарь», 
предшествующий «стандартной сокращённой версии». Вероятно, сборники такого типа 
были призваны дополнить тексты тропология. На основе тропология и дополняющих 
его гимнографических сборников в русле послеиконоборческой константинопольской 
традиции складывается полная византийская служебная минея. В статье описан состав 
одной из служебных миней, относящихся к древнейшему из известных до сих пор комп-
лекту византийских служебных миней. В отличие от других унциальных гимнографичес-
ких сборников IX–X вв., в древнейшей служебной минее имеется константинопольское 
влияние. К числу архаических структурных особенностей новонайденных унциальных 
сборников, кроме служебной минеи, относятся богослужебный порядок расположения 
песнопений, интерполяция богородичных тропарей из общего гимнографического сбор-
ника «Ирмологий с богородичными», отстутствие кондаков, неустойчивая гимнографи-
ческая терминология, интерполяция второй песни в исконно восьмипесненный канон. 
Последние три особенности имеют параллели в архаической традиции славянской пере-
водной праздничной минеи. На основании содержательных и, в частности, календарных 

1 Исследование синайских рукописей de visu проводилось с 27.03.2006 по 7.04.2006 в мо-
настыре св. Екатерины (Синай). Ещё раз приношу глубокую благодарность архиепископу 
Синайскому Дамиану, по благословению которого был получен доступ к памятникам. Работа 
в монастыре стала возможной благодаря гостеприимству братии монастыря и поддержки со 
стороны заведующего библиотекой, иеромонаха Иустина. За помощь в установлении связей 
с монастырём св. Екатерины и консультации по каталогам благодарю друга и коллегу, визан-
тиниста Йоханнеса Гроссмана (Вена — Мюнхен). Приношу искреннюю признательность 
А. Ю. Никифоровой (ИМЛИ РАН, Московская консерватория) за существенные замечания 
и дополнения, сделанные при обсуждении данной статьи. Предлагаемая публикация является 
значительно расширенным (более, чем в два раза) и уточнённым вариантом моей находящей-
ся в печати работы: Кривко Р. Н. Синайские унциальные гимнографические сборники и их 
значение для славянской традиции // The Holy Land and the Manuscript Legacy of Slavs (= Jews 
and Slavs. Vol. 19) / Ed. S. Nikolova, V. Željazkova. Sofi a; Jerusalem, 2008.
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особенностей показано, что параллели между славянской и архаической палестинско-
синайской практикой являются результатом не прямого влияния, а опосредованного за-
имствования через те культурно-политические центры Византийской империи, откуда 
к славянам пришли греческие оригиналы гимнографических сборников. В этом случае 
славянская традиция, формировавшаяся в течение X–XI вв., становится важным свиде-
телем того, как в русле византийского обряда происходило сосуществование византий-
ских и палестинских практик и постепенное вытеснение последних. В статье впервые 
опубликованы полные тексты и зачала многочисленных ранее неизвестных греческих 
песнопений, в том числе интерполированные вторые песни в восьмипесненные каноны 
Космы Маюмского и Иоанна Дамаскина. Архаические синайские данные показывают, 
что византийская праздничная минея как тип гимнографического сборника складывает-
ся на основе полной повседневной минеи, а значит, является менее древней, чем минея 
повседневная. Следовательно, архаическая древнеболгарская переводная праздничная 
минея, представленная древнерусскими, среднеболгарскими и древнесербскими спис-
ками, складывается в результате отбора полного материала византийской повседневной 
служебной минеи, сложившейся в Константинополе в послеиконоборческий период. В 
сопоставлении с архаическими синайскими данными не находит подтверждения гипоте-
за о существовании славянского Тропология.

Вводные замечания и источники

Говорить о значении святых мест Синая для христианской и, в частности, 
для славянской духовной традиции, наверное, излишне в рамках источниковед-
ческой работы. Однако помнить об этом необходимо, имея в виду, во-первых, 
полное отсутствие археологических свидетельств славянского присутствия на 
Синае и в Палестине в IX–XI вв.2, а во-вторых, то, что целый ряд древнейших 
глаголических рукописей старославянского канона были найдены именно на 
Синае, в монастыре св. Екатерины, или в Иерусалиме. К ним относятся Киевс-
кие листки X или даже конца IX в. (чешско-моравский памятник, содержащий 
перевод латинской мессы и подаренный Киевской духовной академии архим. 
Антонином Капустиным), Синайский миссал XI в., отражающий до конца не 
прочитанный текст богослужения по латинскому обряду, Синайский евхологий 
XI в., Синайская псалтирь XI в., Ассеманиево евангелие XI в.3 Вероятно, древ-
нейшим прямым свидетельством славянского присутствия в монастыре св. Ека-
терины является то, что «один из членов славянской общины записал в XII сто-
летии славянский алфавит на последнем листе греческого Октоиха XI века, на 
котором находится и арабская запись XIII–XIV веков (Sin. gr. 778, л. 390об.)»4. 
Количество хранящихся в монастыре св. Екатерины рукописей младше XI в. до-
статочно велико5, всего славянское собрание включает в себя около 80  единиц 

2 Консультация Й. Гроссмана (Институт византинистики и неоэллинистики Венского 
университета).

3 См. сведения о рукописях и библиографию в: Старославянский словарь (по рукописям 
X—XI веков) /  Ред. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерка, Э. Благова. М., 1999 (2-е изд., стереотипное).  
С. 15–21.

4 Пентковский А. М., Пентковская Т. В. Синайский апостол (Sin.slav. 39): история текста и 
история рукописи // Лингвистическое источниковедение и история русского языка 2002–2003 / 
Ред. А. М. Молдован, А. Г. Кравецкий. М., 2003. С. 163.

5 Список важнейших рукописей см. в работе: Пентковский А. М., Пентковская Т. В. Цит. 
соч. С. 163.



Исследования

58

хранения6. К сожалению, их полный каталог отсутствует7, наиболее подробное 
исследование славянского рукописного наследия Синая и Палестины выполне-
но М. Н. Сперанским8. 

В 1975 г. корпус славянских рукописей синайского происхождения был по-
полнен благодаря новым находкам: во время реставрации и расчистки после 
пожара северной стены монастыря, датируемой временем Юстиниана (527–
565 гг.), под церковью Св. Георгия было найдено закрытое подземное помеще-
ние, гениза, в которой хранились рукописи, в том числе славянские и греческие. 
Древнейшие новонайденные славянские рукописи датируются XI в., некоторые 
из них пополнили корпус канонических старославянских памятников. Каталог 
новооткрытых славянских источников был опубликован в 1985 г.9  Относитель-
но полный свод данных о греческих памятниках был издан гораздо позднее, в 
1998 г.10 Столь длительный срок, прошедший со времени открытия греческих ру-
кописей до издания каталога, связан прежде всего со сложным содержанием па-
мятников. Древнейшие из новонайденных унциальных гимно-графических ру-
кописей датированы в каталоге VIII–IX вв., некоторые из них по своим жанро-
вым и типологическим характеристикам вообще не были известны в византийс-
кой письменности. Эти памятники являются на сегодняшний день свидетелями 
ранних этапов истории греческих гимнографических сборников, исключитель-
но ценными по сравнению с более древними, известными и опубликованны-
ми фрагментами благодаря своей полноте. Историко-литургическое описание 
новонайденных унциальных гимнографических сборников византинистам еще 
предстоит выполнить в будущем: каталог новых находок11 содержит пока только 
самую краткую информацию о составе рукописей, содержание часто определя-
ется авторами по колофону, что может быть причиной терминологических рас-

6 Tarnanidis I. C. The Slavonic Manuscripts // Sinai: Treasures of the Monastery of Saint 
Catherine / Ed. K. A. Manafi s. Athens, 1990. P. 360.

7 Имеется «каталог всех рукописей Монастыря св. Екатерины», включая славянские: Kamil 
M. Catalogue of Аll Мanuscripts in the Monastery of St. Catharine’s on Mount Sinai. Wiesbaden, 
1970. Однако качество описания памятников в этом издании вызвало не просто жёсткие кри-
тические отзывы как славистов, так и византинистов, но даже откровенные сомнения, что 
автор действительно работал с перечисленными источниками (см.: Tarnanidis I. C. The Slavonic 
Manuscripts, Discovered in 1975 at St. Catherine’s Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki, 1988. 
P. 56; Répertoire des bibliothèques et des catalogues de manuscrits grecs de Marcel Richard. Troisième 
édition entièrement refondue par J.-M. Olivier. Turnhout, 1995. P. 747).

8 Сперанский М. Н. Славянская письменность XI–XIV веков на Синае и в Палестине // 
Известия Отделения русского языка и словесности. 1927. Т. 32 (там же см. более раннюю ли-
тературу). См. также: Розов Н. Н. Южнославянские рукописи Синайского монастыря // Науч-
ные доклады высшей школы. Филологические науки. 1961. № 2; Загребин В. М. О происхожде-
нии и судьбе некоторых славянских палимпсестов Синая // Он же. Исследования памятников 
южнославянской и древнерусской письменности / Ред. Ж. Л. Левшина. СПб., 2006 (переизд. 
статьи 1979 г.). Самый полный обзор истории книжных связей между славянами и Святой 
Землей будет представлен в готовящемся сборнике: The Holy Land and the Manuscript Legacy of 
Slavs (= Jews and Slavs. Vol. 19) / Ed. S. Nikolova, V. Željazkova. Sofi a; Jerusalem, 2008 (в печати).

9  Tarnanidis I. C. The Slavonic Manuscripts, Discovered in 1975 at St. Catherine’s Monastery on 
Mount Sinai. Thessaloniki, 1988.

10 Νικολ$πουλος Π. Γ. et al. Τ} ν�α ε�ρ�ματα το� Σιν�. �θ�ναι, 1998.
11 Ibid.
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хождений между современным и средневековым употреблением того или иного 
гимнографического термина. (Об этом пойдет речь далее.) 

В связи с новонайденными на Синае литургическими рукописями возни-
кают два вопроса: происходило ли во время древнейших синайско-славянских 
контактов какое-либо прямое заимствование тех или иных гимнографических 
особенностей из палестинской или синайской традиции в славянскую и какое 
значение для истории славянской гимнографии имеют новонайденные в монас-
тыре св. Екатерины унциальные богослужебные сборники.

В рамках данного исследования просмотрены следующие единицы хране-
ния.

1. Sin.gr. NE μεγ�λη γραφ�, №4 (IX–X вв.). (Далее: Sn4.) В каталоге12 руко-
пись названа тропологием, видимо, потому, что этот термин до XIII в. мог упот-
ребляться по отношению к богослужебным сборникам самого разного состава, 
в том числе к минеям и триодям13. Рукопись Sn4 содержит службы на большинс-
тво неподвижных праздников июля и августа (за исключением важнейших; см. 
ниже). 

2. Sin.gr. NE μεγ�λη γραφ�, №5 (VIII–IX вв.)14. (Далее: Sn5.) Одна из наибо-
лее ценных новонайденных рукописей. Памятник является тропологием, соб-
ранием служб на подвижные и неподвижные даты всего церковного года, веро-
ятно, начиная с Рождества Христова (в начале памятника — лакуна). Сведения 
о составе греческого тропология Sn5, насколько нам известно, пока не появля-
лись в печати15. В рукописи отсутствует архивная пагинация, тетради и листы не 
сброшюрованы, поэтому далее в статье при ссылке на этот источник указывает-
ся только день или иногда — исконный номер тетради, если он сохранился.

3. Sin. gr. NE μεγ�λη γραφ�, №15 (IX–X вв.). (Далее: Sn15.) Фрагменты од-
ного сборника (?), сохранившегося в виде несброшюрованных листов бумаги и 
пергамена. Содержание фрагмента описано так: « Στιχηρ�, καθ�σματα, ε�χα�»16. 

4. Sin. gr. NE μεγ�λη γραφ�, №20 (IX–X вв.). (Далее: Sn20.) Согласно ка-
талогу, во фрагменте содержатся «καν�νες λειτουργικο� τ¢ν £γ�ων ¥ποστ�λων, 
¥ναπα§σιμοι, το� Προδρ�μου, μακαρισμο�, νεκρ�σιμοι»17.

5. Sin. gr. NE μεγ�λη γραφ�, №28 (IX в.). (Далее: Sn28.) Согласно каталогу18, 
памятник так же, как и Sn5, является тропологием. По-видимому, основанием 
для такого заключения стало первое слово заглавия: Τροπολ�γιον σªν Θε­ δυο®ν 
μην¢ν Μα°ου κα± ²ουν�ου (см. выше о рукописи Sn4). Если принимать датировку 
памятника IX в., то из известных на сегодняшний день памятников этот источ-
ник будет являться древнейшим фрагментом повседневной служебной минеи, 

12 Ibid. Σ. 141.
13 Trunte N. ΑΣΑΤΕ ΤΩ ΚΥΡΙΩ ΑΣΜΑ ΚΑΙΝΟΝ. Vor- und Frühgeschichte der slavischen 

Hymnographie// Sakrale Grundlagen slavischer Literaturen / Hrsg. von  H. Rothe. München, 2002 
(= Vorträge und Abhandlungen zur Slavistik / Hrsg. von P. Thiergen. Bd. 43). S. 27-76.

14 Νικολ$πουλος Π. Γ. et al. Op. cit. Σ. 141.
15 Об истории изучения тропология, в грузинской традиции называемого Иадгари, см. 

примеч. 13 (там же литература).
16 Νικολ$πουλος Π. Γ. et al. Op. cit. Σ. 144.
17 Ibid. Σ. 145.
18 Ibid. Σ. 146.
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сохранившей на своих восьми листах службы на первые три дня мая (см. о содер-
жании и датировке источника ниже). 

6. Sin. gr. NE  μεγ�λη γραφ�, №37 (IX–X вв). (Далее: Sn37.) Согласно каталогу, 
во фрагменте одной тетради из восьми листов содержатся «καν�νες λειτουργικο�»19 
Преображению и Успению Богородицы. На самом деле в Sn37 находятся только 
стихиры этим праздникам.

7. Sin. gr. NE μεγ�λη γραφ�, №56 (IX в.). (Далее: Sn56.) Фрагмент тропология 
из пяти листов20, начинающийся со службы предпразнству Рождества Христо-
ва. В рукописи имеется подзаголовок: Σªν Θ(ε)­ τροπολ�γιον πασ¢ν τ¢ν £γ�ων 
Âορτ¢ν παντÃς το� Äτους κατ} τÃν καν�να τ�ς Χριστο� το� Θ(εο)� Æμ¢ν ¥ναστ�σεως 
‘с Богом Тропологий всех святых праздников всего года, согласно установлению 
<храма> Христа Бога нашего Воскресения <в Иерусалиме>’. 

8. Sin. gr. NE μεγ�λη γραφ�, № 80 (IX в.). (Далее: Sn80.) Два пергаменных 
свитка и три фрагмента с отрывками служб на май и август21.

Кроме названных рукописей, в связи с поиском отсутствующих греческих 
параллелей для древних славянских миней на август в монастыре св. Екатерины 
были просмотрены памятники Sin. gr. NE μεγ�λη γραφ�, №84 (четыре фрагмен-
та свитка IX–X вв. с отрывками стихир на последование св. мюра и Успению 
Пресв. Богородицы) и Sin. gr. NE μεγ�λη γραφ�, №24 («καθ�σματα» IX–X вв.)22.

Общие особенности между синайскими унциальными гимнографическими 
сборниками и славянской книжной традицией

1. Вторая песнь гимнографического канона как интерполяция.23

История второй песни гимнографического канона является одной из наибо-
лее притягательных, но всё ещё далёкой от разрешения проблем византийской 
богослужебной поэзии. Судя по итоговой работе24, к середине XX в. вопрос 
об истории второй песни ставился так: «Почему вторая песнь отсутствовала в 
девятипесненном минейном каноне?». Так, Э. Веллес полагал, что причиной 
этого был покаянный характер второй библейской песни «Вонми, небо» (Втор. 
32. 1–43), которая, по свидетельству учёного, читалась только во время Велико-
го Поста25. «In consequence Kanons destined for other parts of the ecclesiastical year 
were subsequently composed without the second Ode»26 [= в связи с этим каноны, 
посвящённые другим частям церковного года, последовательно сочинялись без 

19 Ibid. Σ. 147.
20 Ibid. Σ. 150.
21 Ibid. Σ. 154.
22 Cм. ibid, σ. 146, 155. Оба последних памятника не имеют каких-либо соответствий сла-

вянским переводам.
23 Содержание данного параграфа отражает материалы статьи: Кривко Р. Н. К истории 

второй песни гимнографического канона: утраты и интерполяции // Festschrift für Hans Rothe 
zum 80. Geburtstag / Hrsg. von D. Christians, V. Tomelleri. München, 2008. (В печати.)

24 Wellesz E. A History of Byzantine Music and Hymnography. Oxford, 1998 (special edition for 
Sandpiper Books Ltd.).

25 Ibid. P. 198—199.
26 Ibid. P. 198.
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второй песни]. При изучении данного вопроса предлагались и другие решения, 
их наиболее полный обзор приведён в монографии Н. Томадаки27. 

По мере накопления новых данных стало ясно: «Часто высказывавшееся 
мнение, что вторая песнь опускается во всех канонах, кроме великопостных, 
действительности не соответствует»28. Появившиеся за последние годы 
публикации и исследования в области византинистики29, а также многочисленные 
славянские данные30 свидетельствуют о целой литературной традиции в 
византийской гимнографии неподвижного годового круга, в которой вторая 
песнь была обязательным композиционным элементом. Впервые об этой 
традиции высказался П. Требелас. К сожалению, его монография31 автору дан-
ной статьи до сих пор остаётся недоступной, поэтому о точке зрения П. Тре-
беласа приходится судить по изложению Ф. Детораки, который её разделял: 
«ΔÎ φα�νεται ÏρθÐ Æ γνÑμη το� Π. Τρεμπελα, *κλογ-, σ. 301 Òτι ¥ρχικ} οÓ καν�νες 
εÔχαν Âπτ} ÕδÎς, γι} τοªς Öεροσολυμ�τες Ïκτ× κα± γι} τοªς Κωνσταντινουπολ�τες 
Øνν�α»32 [= представляется правильным мнение П. Требеласа <..> что в древ-
них канонах было семь песней, у иерусалимских <авторов их было> восемь и 
у константинопольских — девять]. История «древних канонов» современными 
исследователями видится иначе33, однако наблюдения о различном количестве 
песней в канонах «иерусалимских» и «константинопольских» авторов нашло 
развитие в ряде работ. Так, например, уже Л. Бернард справедливо полагал, что 
вторая песнь изначально отсутствовала в минейных канонах Космы Маюмского 
и Иоанна Дамаскина (Иоанна Мниха)34. Обобщив многочисленные факты и 
мнения, А. Ю. Никифорова пришла к выводу: «В отношении использования 
в канонах второй песни в VII–VIII вв. сложилось две традиции: Андрей 
Иерусалимский и патриарх Герман всегда (или почти всегда) употребляли ее, 
Иоанн монах и Косма ее не употребляли»35. Правда, Джузеппе Скирó писал, что 

27 Τωμαδ3κη Ν. Ù βυζαντινÐ �μνογραφ�α κα± πο�ησις. �θ�ναι, 1965. Σ. 60, σημ. 2.
28 Мурьянов М. Ф. Славистические маргиналии к книге грузинского византолога // Он же. 

Гимнография Киевской Руси. М., 2003. С. 394 (переиздание статьи 1982 г.).
29 Рыбаков В. А. (сщмч.). Святой Иосиф Песнописец и его песнотворческая деятельность. 

М., 2002 (первое издание написанной в 1926 г. монографии); Analecta hymnica graeca e codici-
bus eruta Italiae inferioris. Ed. J. Schirò. T. I–XIII. Roma, 1966–1983.

30 Мурьянов М. Ф. Цит. соч. С. 394–400 (литература).
31 Τρεμπ;λας Π. ÜκλογÐ Âλληνικ�ς Ïρθοδ�ξου �μνογραφ�ας. �θ�ναι, 1949.
32 Δετορ3κη Θ. Ε. Κοσμ�ς Þ μελωδ�ς. Β�ος κα± Äργο. Θεσσαλον�κη, 1979 (= �ν�λεκτα 

Βλατ�δων, 28). Σ. 126, σημ. 42.
33 Василик В. В.  Проблема происхождения канона как гимнографического жанра. 

Автореф.дисс…  канд. филол.  наук. М., 2001.
34 Bernhard L. Der Ausfall der 2. Ode in byzantinischem Neunodenkanon // Heuresis. Festschrift 

für Andreas Rohracher 25 Jahre Erzbischof von Salzburg / Hrsg. von Th. Michels. Salzburg, 1969. S. 
91–101.

35 Никифорова А. Ю. Проблема происхождения служебной минеи: структура, состав, 
месяцеслов греческих миней IX–XII вв. из монастыря святой Екатерины на Синае. Диссертация 
… кандидата филологических наук. М., 2005. С. 88–89 (в диссертации А. Ю. Никифоровой 
приведены многочисленные, в том числе ранее неизвестные, случаи использования вторых 
песней в византийских служебных минеях и даны ссылки на литературу, не упомянутую в 
данной статье).



Исследования

62

вторая песнь в канонах Космы используется «часто» («frequente»)36, однако Ф. 
Детораки, наиболее полно изучивший творчество этого автора37, справедливо 
назвал наблюдение своего итальянского коллеги «¥ληθιν} περ�εργη»38 [= насто-
ящее преувеличение], так как тот не подтвердил свою точку зрения какими-
либо фактами. Ф. Детораки верно указал, что, напротив, ни один из известных 
канонов Космы второй песни не содержит («σÎ καν�να ¥πÃ τοªς γνωστοªς καν�νες 
το� Κοσμ� δÎν �π�ρχει δε§τερα Õδ�») 39.

Вместе с тем Ф. Детораки обратил внимание на одно интересное явление40: 
в критическом издании византийского Ирмология опубликованы три ирмоса 
второй песни, которые употребляются в канонах Космы Рождеству Христову 
и Богоявлению: «Πρ�σεχε, ο�ρανεɔ, κα± λαλ�σω [= вонми, небо, и возглаголю]» 
(канон Рождеству Христову); «Π�λιν ²ησο�ς, π�λιν μυστ�ριον [= паки Иисусъ, 
паки таинство]»; «Ο�ρανÃς κα± γ� προσεχ�τωσαν [= небо и земля возрадоваша-
ся]» (канон Богоявлению)41. Неясно, однако, почему Ф. Детораки полагал, будто 
оба ирмоса второй песни канона Богоявлению «φα�νονται Äργα το� Κοσμ�»42 [= 
являются произведениями Космы]: из сравнения с публикацией канона43 ясно 
видно, что оба ирмоса находятся вне акростиха, и поэтому, на наш взгляд, нет 
достаточных оснований считать их принадлежащими первоначальному тексту 
канона.

Позднее на ирмосы вторых песней в канонах Космы Маюмского Рождеству 
Христову и Богоявлению обратил внимание Г. Попов в связи со своими 
исследованиями древнеболгарских оригинальных и переводных канонов на эти 
Господские праздники44. Хотя работа Ф. Детораки осталась Г. Попову неизвестной, 
слависту удалось, однако, дальше продвинуться в греческом материале, чем ви-
зантинисту: Г. Попов нашел византийские служебные минеи, в которых имеется 
неисконная вторая песнь канонов Космы на Рождество и Богоявление. Более того, 
Г. Попов установил, что у одной из добавленных в первоначальный греческий 
текст второй песни канона на Рождество Христово существует древнеболгарский 
перевод: вторая песнь в этом переводе сохранилась в праздничной минее XIV в. из 
собрания Государственного исторического музея (ГИМ, Москва), Хлуд. 166, и в 

36 Schirò G. Caracteristiche dei canoni di Andrea Cretese. Studio su alcunae compositioni inedite 
del melode // Κρητικ} Χρονικ�. 1961–1962. № II (15–16). P. 133.

37 Ср., однако, «более критичный подход»: Kazhdan A. Kosmas of Jerusalem: a More Critical 
Approach to his Biography // Byzantinische Zeitschrift. 1989. 82. Bd. S. 122—132.

38 Δετορ3κη Θ. Ε. Op. cit. Σ. 126.
39 Ibid. Σ. 126–127.
40 Ibid. Σ. 127.
41 ΕHστρατι3δης Σ. ΕÓρμολ�γιον. Chennevières-sur-Marne, 1932. Σ. 6, 36-37.
42 Δετορ3κη Θ. Op. cit. Σ. 127.
43 Μηνα®α το� Òλου Øνιαυτο�. Τ. III. Üν åÑμæ, 1896. Σ. 146–154.
44 Попов Г. ƱƾƳƾѮƲЛƵƽИƵ ǂИ ƿƾ͟ШǂƵ ХǀИǁǂƵ СЛАВИМ (Старобългарски 

Канон за Богоявление) // Старобългарска литература. Кн. 33–34. София, 2005. С. 24–29; Он 
же. Каноны на Рождество Христово в древней славянской письменной традиции // Liturgische 
Hymnen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven in ältester Zeit. Beiträge einer internationalen 
Tagung, Bonn, 7.–10. Juni 2005 / Hrsg. von H. Rothe, D. Christians. Paderborn, München, Wien, 
Zürich, 2007 (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 117. 
Patristica Slavica / Hrsg. von H. Rothe. Bd. 15). С. 305–306.
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праздничной же минее из собрания Российской национальной библиотеки (РНБ, 
С.-Петербург) F. п. I 72 (XIV в.)45. В праздничных минеях Скопльской (Народна 
библиотека свв. Кирил и Методий [София], № 522, XIII в.) и ГИМ, Хлуд. 164 (XIV 
в.) также имеются тропари из этой же второй песни канона Космы Маюмского 
Рождеству Христову, однако они распределены между третьей, пятой и шестой 
песнями канона Константина Преславского Рождеству Христову46. Греческий 
оригинал этой песни имеется в византийской рукописи из собрания монастыря 
св. Екатерины на Синае в Sin. gr. 578, «като и в други гръцки ръкописи»47, шиф-
ры которых не были указаны. Одной из «других греческих рукописей» является 
синайская служебная минея XII в. Sin.gr. 583, о которой сообщила Д. Кристи-
анс. Приведем зачала греческих тропарей по статье Д. Кристианс48, так как они 
более близки зачалам славянского перевода, чем те, которые были опубликова-
ны Г. Поповым: Ε Πρ�σεχε, ο�ρανÎ, κα± λαλ�σω; 1. çφαγεν Þ �δ}μ κα± Øπλ�σθη; 
2. çγνωμεν Òτι μ�νος �π�ρχεις; 3. êμνησαν ο�ραν¢ν αÓ δυμ�μεις; 4. Δ�ξα σοι Øν 
�ψ�στοις τ­ μ�νì (Sin.gr. 583, л. 204об.).

Наконец, Г. Попов установил, что в синайской же рукописи Sin.gr. 598 
имеется вторая песнь канона Космы Маюмского Богоявлению, которая 
находится вне акростиха49. Хотя зачала тропарей исследователем опубликованы 
не были, Г. Попов указал, что изданный С. Евстратиадисом первый ирмос 
второй песни50 совпадает с тем, который находится в рукописи Sin.gr. 598. Хотя 
в древнеболгарском переводе канона Космы второй песни нет, в некоторых 
песнях славянской версии представлены дополнительные тропари, которым не 
найдено греческого соответствия51. 

Заслуживает внимания, что вторые песни в исконно восьмипесненных 
канонах Космы содержатся только в тех славянских праздничных минеях, 
в которых имеются оригинальные древнеболгарские гимны, связанные 
с творчеством учеников Кирилла и Мефодия. Весьма показательно и то, 
что дополнительные тропари в каноне Космы Богоявлению, упомянутые 
Г. Поповым, содержатся и в архаической Ильиной книге, в которой также имеет-
ся древнейший пласт славянской переводной гимнографии52. Напротив, вторая 
песнь отсутствует в древнерусской рукописной традиции полных служебных 
миней, связанной со Студийско-Алексиевским богослужебным уставом и 
отражающей более позднюю редакцию перевода. Неисконная вторая песнь 

45 Попов Г. ƱƾƳƾѮƲЛƵƽИƵ … С. 24; Он же. Каноны на Рождество Христово… С. 305–
306.

46 Попов Г. Каноны на Рождество Христово… С. 305–306. 
47 Попов Г. ƱƾƳƾѮƲЛƵƽИƵ … С. 24; Он же. Каноны на Рождество Христово… С. 306.
48 См.: Кристианс Д. От подражания форме к дословному переводу: Принципы 

параллельной адаптации мелодии и текста византийских песнопений в славянской традиции 
// Вестник ПСТГУ. Серия III: Филология. 2008. № 1 (11). С. 36.

49 Попов Г. ƱƾƳƾѮƲЛƵƽИƵ … С. 24.
50 ΕHστρατι3δης Σ. Op. cit. Σ. 6.
51 Попов Г. ƱƾƳƾѮƲЛƵƽИƵ … С. 25; Ильина книга. Рукопись РГАДА, Тип. 131. 

Лингвистическое издание, подготовка греческого текста, комментарии, словоуказатели 
В. Б. Крысько. М., 2005. С. 466, 468.

52 Попов Г. ƱƾƳƾѮƲЛƵƽИƵ … С. 25; Ильина книга... С. 466, 468.
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канона Рождеству Христову Космы Маюмского также представлена только в 
тех служебных минеях, которые сохраняют архаическую редакцию перевода 
канона, и напротив, она отсутствует в тех источниках, которые отражают более 
поздний этап истории текста или представляют собой контаминированные 
версии53. 

Следовательно, добавленная вторая песнь в переводном восьмипесненном 
каноне является архаической текстологической приметой, которая указывает 
на древность славянской рукописной традиции, отразившейся в источнике. 
В связи с этим было бы чрезвычайно важно определить, где, когда и на каком 
этапе развития византийской гимнографии впервые появляется вторая песнь в 
изначально восьмипесненном каноне. Такая параллель позволила бы увидеть, 
свидетелем какой части византийской традиции является архаический пласт 
древнеболгарской переводной гимнографии. 

Благодаря новонайденным в монастыре св. Екатерины на Синае архаическим 
унциальным рукописям, имеющиеся данные относительно неисконных вторых 
песней в восьмипесненных канонах Космы и Иоанна могут быть дополнены 
новыми фактами. 

Древнейшим и поэтому самым важным источником относительно практики 
интерполяции второй песни в восьмипесненный канон является назван-
ный выше византийский унциальный тропологий, хранящийся в библиотеке 
монастыря св. Екатерины на Синае под шифром Sin.gr. μεγ�λη γραφ�, № 5, VIII–
IX вв. (Sn5). В тропологии, sub diem предпразнства Богоявления помещён канон 
празднику, творение Иоанна Мниха. (Так!) Этот канон хорошо известен — он 
является одним из ямбических произведений Иоанна, зачало гимна: Στ�βει 
θαλ�σσης κυματο§μενον σ�λον (первый тропарь, впоследствии ирмос, первой 
песни)54. Канон в тропологии записан с разбивкой на стихотворные строки. 
После первой песни этого канона в тропологии следует вторая песнь, ирмос 
которой, или первый тропарь, опубликован как произведение Космы55, что и 
привлекло внимание Ф. Детораки56. С этим же ирмосом совпадает тот, который 
был замечен Г. Поповым в рукописи Sin. gr. 59857. В отличие от остальных 
тропарей канона Иоанна Мниха, тропари второй песни написаны не ямбом, 
что отразилось даже на способе записи: вторая песнь графически не разбита на 
стихи, зачала её тропарей находятся вне акростиха. Ниже приводится полный 
текст этой песни в стандартной орфографии и с раскрытием написаний под 
титлом.

53 Попов Г. Каноны на Рождество Христово… С. 306–308.
54 Μηνα®α..  Т. III. 146.
55 ΕHστρατι3δης Σ. Op. cit. Σ. 6.
56 Δετορ3κη Θ. Ε. Op. cit. Σ. 127.
57 К сожалению, во время работы на Синае я не знал о статье Г. Попова (Попов Г. 

ƱƾƳƾѮƲЛƵƽИƵ…) и поэтому не сверил текст второй песни канона Богоявлению в синайском 
тропологии с тем, который содержится в Sin. gr. 598. Зачала тропарей по Sin. gr. 598 Г. Попо-
вым опубликованы не были, номера листов не указаны.
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Π�λιν  ²ησο�ς, π�λιν μυστ�ριον·
ο�ρανο±, ε�φρα�νεσθε,
¥γαλλι�σθω δÎ γ�, 58

πρ�ξενον γ}ρ το�το
τ�ς ïνω λαμπρ�τητος.

ðμαρτεν �δ�μ, ΧριστÃς βαπτ�ζεται,
κα± Þ ΧριστÃς βαπτ�ζεται,
Øλευθερο�ται �δ�μ,
τÐν γ}ρ τ�ς εñκ�νος
καθα�ρεται κ�θαρσιν.

êδωρ διφυ� ïνθρακα δ�χεται,
τÃ π�ρ τ�ς θε�τητος
προσομιλ�σαν σαρκ±
κα± ¥μπλακιμ�των
λουτρÃν ¥ναδε�κνυται.

ôνα σε ΧριστÎ τÃν βαπτιζ�μενον
τ�ς Τρι�δος Äγνωμεν ·
προσμαρτυρο�ντος ΠατρÃς
κα± τõ Øπιφοιτ�σει
δηλο�ντος το� Πνε§ματος.

Δ�ξα τ­ Πατρ±, δ�ξα τ­ μ�νì ΥÓ­,
τ­ £γ�ì Πνε§ματι,
δ�ξα Θε�τητι,
Øν γ}ρ το®ς τρισ±
κα± Æ δ�ξα ¥μ�ριστος.

Предлагаем перевод этой песни на современный церковнославянский язык 
(в упрощённой орфографии).

ƿǐǚǘ ХǠǘǡǢǞǡǪ, ǟǐǚǘ ǢǐǘǝǡǢǒǞ! ƽǕǑǕǡǐ, ǒǞǗǠǐǔǣǙǢǕǡǯ, ǗǕǜǛǯ ǖǕ ǒǞǗǒǕǡǕǛǘǡǯ, ǡǕ ǑǞ 
ǟǠǕǔǡǢǐǢǕǛǬǡǢǒǞ ǕǖǕ ǡǒǫǨǕ ǟǠǞǡǒѣǩǕǝiǯ.

ǁǞǓǠѣǨǘ ưǔǐǜǪ — ХǠǘǡǢǞǡǪ ǚǠǕǩǐǕǢǡǯ, ХǠǘǡǢǞǡǪ ǚǠǕǩǐǕǢǡǯ — ǡǒǞǑǞǖǔǐǕǢǡǯ ưǔǐǜǪ, 
ǞǧǘǩǐǕǢǡǯ ǑǞ ǞǧǘǩǕǝiǕǜǪ ǞǑǠǐǗǐ.

ƲǞǔǐ ǔǒǣǡǣǩǕǡǢǒǕǝǝǞǕ ǣǓǛiǕ ǟǠiǘǜǕǢǪ, ǞǓǝǬ ƱǞǖǕǡǢǒǐ ǟǠiǞǑǩǘǡǯ ǟǛǞǢǘ ǘ ǞǜǞǒǕǝiǕ 
ǓǠǕǥǞǒǪ ǟǞǚǐǗǣǕǢǡǯ.

Ƶǔǘǝǐ ǞǢ ǂǠǞǘǦǫ ǂǯ, ХǠǘǡǢǕ, ǚǠǕǩǐǮǩǐǡǯ ǣǒѣǔѣǥǞǜǪ, ƾǢǦǣ ǡǒѣǔѣǢǕǛǬǡǢǒǣǮǩǣ ǘ 
ƴǣǥǣ ǡǥǞǖǔǕǝiǕǜǪ <ǂǯ> ǯǒǛǯǮǩǣ.

ǁǛǐǒǐ ƾǢǦǣ, ǡǛǐǒǐ ƵǔǘǝǞǜǣ ǁǫǝǣ, ǁǒǯǢǞǜǣ ƴǣǥǣ, ǡǛǐǒǐ ƱǞǖǕǡǢǒǣ, ǒǪ ǢǠiǕǥǪ ǑǞ ǡǛǐǒǐ 
ǝǕǠǐǗǔǕǛǬǝǐ.

58 ¥γαλλι�σθω δÎ γ�: в издании С. Евстратиадиса — Æ γ� (ΕHστρατι3δης Σ. Op. cit. Σ. 36).
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В том же синайском тропологии Sn5 (VIII–IX вв.) находится и другая 
вторая песнь канона Богоявлению, ирмос которой уже был опубликован59. Она 
помещена в известный канон Космы Маюмского на Богоявление, с зачалом 
Βυθο� ¥νεκ�λυψε πυθμ�να60. К сожалению, на данном отрывке рукопись сильно 
повреждена, поэтому вторая песнь сохранилась лишь фрагментарно:

Ο�ρανÃς κα± γ� προσεχ�τωσαν 
κα± Χριστ­ �παντ<…> · 
τ­ Øν  ²ορδ�νæ βροτ¢ν ·61 
¥ναπλ�σαντα σ�μερον γ�νος · 
φθ�ρεν Øκ παραβ�σεως. 

öλικ¢ς, ΧριστÎ, το� προπατρÃς / τÐν φθ�ρθην προσλαβ�/μενος· Øξ ¥πειρογ�μου 
Μητ�ρος / καθη… σα.

От следующих двух тропарей читаются только начальные буквы, соответс-
твенно, Εκ... и Ω... .

Наконец, А. Ю. Никифорова во время своих занятий в библиотеке 
монастыря св. Екатерины на Синае (июль 2007 г.) любезно сообщила автору 
этих строк, что в том же синайском тропологии Sn5 находится ещё одна 
интерполированная вторая песнь. Она содержится в каноне Космы Маюмского 
Рождеству Христову, который помещен sub diem предпразнства. Зачала первого 
и третьего тропарей интерполированной второй песни в Рождественском 
каноне Космы, содержащейся в тропологии, совпадают с греческим оригиналом 
древнеболгарского перевода этой песни, который Г. Попов и Д. Кристианс 
нашли в более поздних синайских минускульных рукописях, соответственно Sin. 
gr. 578, л. 67-67об. и Sin. gr. 583, л. 204об. Благодаря находке А. Ю. Никифоровой 
древнеболгарский перевод получает архаическую греческую параллель 
палестинско-синайского происхождения.

Синайский тропологий Sn5 является древнейшим свидетелем той традиции, 
в которой впервые отмечается интерполяция второй песни в восьмипесненный 
канон. Это традиция палестинско-синайская, неслучайно поэтому греческие 
данные поддерживаются источниками сирийскими и грузинскими. В переводах 
византийских гимнографических канонов, представленных в сирийских 
тропологиях, также известны вторые песни, отсутствующие в первоначальных 
версиях греческих восьмипесненных канонов62. Интерполяция вторых песней 
известна и в грузинском тропологии. Зачало такой второй песни, добавленной 
в древнегрузинский перевод рождественского канона Космы Маюмского, 
опубликовано, тематически оно близко греческому тексту: Äφαγεν Þ �δ}μ κα± 

59 ΕHστρατι3δης Σ. Op. cit. Σ. 36.
60 Μηνα®α… Т III. Σ. 146–154.
61 ΕHστρατι3δης Σ. Op. cit. Σ. 36: κα± Χριστ­ ¥νυμνε®τωσαν τ­.
62 Baumstark P. Geschichte der Syrischen Literatur. Bonn, 1922. S. 268; ср.: Bernhard P. Syrische 

Übersetzungen von griechischen Kanones und ihre Bedeutung für Literaturgeschichte und Metrik // 
Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik. 1982. Bd. 32/3. S. 393.
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Øπλ�σθη ‘снѣсть Адамъ и насытися’ — «Егда вкуси Адам отъ плода древа познанiя 
добра, неразуменъ содѣлася и дерзновенно законъ наруши…» (зачало первого 
тропаря в древнегрузинском Иадгари, перевод К. Кекелидзе)63. В X в. грузинский 
гимнограф Микаэл Модрекили занимался поэтической переработкой 
византийских гимнов на древнегрузинский язык, при этом он регулярно 
добавлял в свои тексты вторые песни, отсутствующие в греческих оригиналах. На 
эту особенность творчества Микаэла Модрекили в связи с анализом славянского 
материала обратила внимание Д. Кристианс, указав необходимые источники и 
исследования64. «В отличие от славян, в становлении своего гимнографического 
ансамбля ориентировавшихся в основном на константинопольские и афонские 
образцы, грузины с самого начала своей гимнографической традиции 
находились в связи с другой греческой школой — иерусалимской, а точнее — с 
лаврой св. Саввы <..>. Грузинским медиевистам удалось установить еще одну 
отличительную особенность древнегрузинской гимнографической традиции — 
ее прямую связь с <..> Синаем, где в X в. был очаг грузинской культуры»65. 

В сопоставлении с грузинскими и сирийскими данными рукопись Sn5 
указывает, что известная в славянской письменности практика интерполяции 
второй песни в восьмипесненный гимнографический канон зародилась в 
палестинско-синайской гимнографической традиции VIII–IX вв. Найден-
ная славянско-грузинская гимнографическая параллель в структуре богослу-
жебных сборников не является уникальной. Х. Ханник в своём исследовании 
славянского Ирмология установил, что порядок размещения ирмосов в этом 
гимнографическом сборнике на славянской почве не имеет соответствий в 
византийской традиции, тогда как в древнегрузинской письменности практика, 
аналогичная древнерусской, обычна. Как в древнеславянском, так и в древне-
грузинском Ирмологии ирмосы располагаются не в порядке следования гласов, 
как в византийской и современной церковнославянской традиции, а в порядке 
песней. Среди греческих ирмологиев Х. Ханник нашел только один, имеющий 
такую же структуру, как Ирмологий славянский. Речь идёт о происходящем из 
Синая Принстонском палимпсесте, верхнее письмо которого — грузинское, а 
нижнее — греческое, датируемое VIII в. Эти факты указывают на палестинско-
синайский ареал как на место формирования Ирмология «древнеславянского» 
(«древнегрузинского») типа, с которым, однако, славянский гимнографический 
сборник имеет только опосредованную связь. Относительно одинаковой 
структуры славянского и древнегрузинского Ирмологиев Х. Ханник пишет 
следующее: «Der Vergleich bleibt typologisch. Direkte Berührungspunkte zwischen 
beiden Traditionen, der georgischen und der altslavischen, ergeben sich nur, wenn man 
an den bithynischen Olymp denkt»66 [= сравнение остается типологическим. Пря-

63 Кекелидзе К. Литургическiе грузинскiе памятники въ отечественныхъ книгохранилищахъ 
и ихъ научное значенiе. Тифлисъ, 1907. С. 376.

64 См.: Кристианс Д. Цит. соч.  С. 36.
65 Мурьянов М. Ф. Гимнография Киевской Руси. М., 2003 (публикация диссертации, на-

писанной в 1985 г.). С. 81.
66 Hannick Ch. Das altslavische Hirmologion. Edition und Kommentar. Freiburg i Br.,  2006 

(= Monumenta linguae slavicae dialecti veteris / Ed.: E. Weiher. T. L). S. 402 (цитата); подробно: 
S. 401–405.
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мые точки соприкосновения между двумя традициями, грузинской и славянс-
кой, появляются только в том случае, если иметь в виду вифинский Олимп]. 

Интерполяция второй песни уточняет ранее высказанное мнение, что вось-
мипесненный канон был характерной особенностью палестинской гимнографии. 
Это утверждение справедливо только для авторских версий канонов Иоанна Да-
маскина (Иоанна Монаха) и Космы Маюмского. Судя по датировке синайского 
тропология, не позднее VIII–IX вв. развивается традиция дополнять каноны этих 
авторов неисконной второй песнью, благодаря чему девятипесненный канон ста-
новится обычным и для палестинско-синайской гимнографии. Это подтверждает-
ся и данными фрагмента Sn20, который, как кажется, является свидетелем одной 
из древнейших версий Октоиха.  Фрагмент состоит из двух непрошитых тетрадей, 
листы в которых местами утрачены, архивная пагинация отсутствует. В одной тет-
ради находятся, в частности, стихиры νεκρ�σιμα, блаженны (μακαρισμο�), στιχηρ} 
παρακλητικ} τ�ς Παναγ�ου Θεοτ�κου, καν×ν παρακλητικÃς το� Προδρ�μου. В дру-
гой тетради находится служба апп. Петру и Павлу, состоящая из стихир на «Госпо-
ди, воззвахъ» и канона. Канон написан на третий глас, сведений об авторе не со-
держит, акростих отсутствует. Ирмос первой песни выписан целиком и не обозна-
чен как ирмос, а выглядит как обычный тропарь. В каноне имеются богородичны 
и троичны, напротив богородичных написана фита (θ), напротив троичнов стоит 
знак «гелиакон». Зачала первых двух тропарей первой песни — βραχιÑνι �ψηλ­67 и 
θεμ�λιοι λογικο�68. В каноне имеется вторая песнь, зачала её первых тропарей — úς 
ûμβρος Øπý ïγρωστιν69 и Æ π�τρα τ�ς π�στεως70. Известны два ирмоса второй песни с 
зачалом ûμβρος Øπý ïγρωστιν, авторство обоих приписывается свт. Андрею Крит-
скому. Один ирмос использован им в каноне Сретению, другой — в каноне вмч. 
Варваре71. Свт. Андрею приписываются также ирмосы с зачалом βραχιÑνι �ψηλ­, 
один из которых использован в первой песни канона Sn20. История второй пес-
ни на материале гимнографии недельного круга не рассматривалась, канон апп. 
Петру и Павлу свидетельствует о том, что в IX–X вв. вторая песнь использовалась 
также в сборниках типа Октоиха палестинско-синайского происхождения. Воз-
можно, что причиной появления второй песни в каноне θεμ�λιοι λογικο� было ис-
пользование ирмосов свт. Андрея Критского, поэта ранней константинопольской 
школы, что отражает влияние композиционных образцов константинопольской 
гимнографии на палестинскую традицию в IХ в. 

Приведенные выше данные относительно интерполяции второй песни в 
каноны Космы Маюмского и Иоанна Дамаскина (Иоанна Монаха) позволяют 
предложить объяснение одному ранее известному явлению в рукописной тра-
диции канонов свт. Андрея Критского (VII в.), которое пока не получило од-
нозначного толкования. Речь идёт о наличии разных вторых песней на разные 

67 Известны и опубликованы два ирмоса с таким зачалом: Follieri H. Initia Hymnorum 
Ecclesiae Graecae. Vol. I. Città del Vaticano, 1960 (= Studi e testi, 211). P. 237.

68 Сведения о публикации канона или тропаря с таким зачалом мне неизвестны.
69 Follieri H. Op. cit. Vol. V(1). P. 191.
70 Известны два разных тропаря с таким зачалом, их полный текст не издан: Follieri H. Op. 

cit. Vol. II. P. 61. Указанные в справочнике Э.  издания мне недоступны.
71 ΕHστρατι3δης Σ. Op. cit. Σ. 73, 137.
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ирмосы в одних и тех же канонах этого автора72. У этих дублированных вторых 
песней также имеются славянские параллели, причём зачастую не соответству-
ющие известным греческим оригиналам73.

Как известно, одной из стилистических особенностей канонов свт. 
Андрея Критского является отсутствие акростиха. Между тем акростих 
в гимнографическом каноне способствовал соблюдению целостности 
произведения, сохранению его от утрат или интерполяций в ходе рукописной 
традиции74. Однако, поскольку вторая песнь гимнографического канона была 
его неустойчивым композиционным элементом, то, благодаря отсутствию акрос-
тиха, в канонах свт. Андрея вторая песнь также может часто отсутствовать уже в 
источниках XI в. Это является исключением из общей тенденции, которую уста-
новила А. Ю. Никифорова. Согласно её данным, целенаправленное устранение 
второй песни из рукописей начинается только после XII в.: «Наглядный пример 
<..> представляла собой Минея на апрель (Vindob.Hist.Gr. 66) 1-й пол. XII в., 
в которой вторая песнь оказалась стертой во всех канонах кодекса. На чистых 
листах пергамена были оставлены лишь инципиты»75. 

Одним из примеров более раннего исчезновения второй песни из канонов свт. 
Андрея Критского, в которых не было акростихов и которые, возможно, поэтому 
отличаются особой неустойчивостью в рукописях76, является канон Максиму 
Исповеднику, известный в двух опубликованных редакциях77. Гимн имеет зачало 
τ�ς ¥νωτ�του σοφ�ας, ирмос первой песни τÃν ²σραÐλ Øκ δουλε�ας, канон написан 
на четвертый плагальный (восьмой) глас. Обе редакции критически изданы по 
пяти источникам, из них два датируются временем не позднее XI в.: cod. Sin.
gr. 631, cod. Crypt.gr. Δ α XXIII78. Вторая песнь до сих пор была известна только 
в синайской рукописи (Sin.gr. 631), в которой представлена первая редакция 
канона. Редакции отличаются одна от другой составом тропарей, причем в 
первой, третьей и пятой песнях у обеих редакций имеются общие тропари, тогда 
как, если судить по изданию79, в четвертой, седьмой, восьмой и девятой песнях 
общих тропарей нет. Обе редакции имеют одни и те же ирмосы, иными словами, 
несмотря на варьирование состава и последовательности тропарей в каждой песни, 
состав ирмосов в обеих редакциях общий. Здесь мы не рассматриваем вопрос, 

72 Analecta hymnica graeca. T. X. Roma, 1972.
73 Мурьянов М. Ф. Славистические маргиналии к книге грузинского византолога // Он же. 

Гимнография Киевской Руси. М., 2003. С. 399–400 (статья впервые опубликована в 1982 г.).
74 Krumbacher K. Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie // Sitzungsberichte der 

philosophisch-philologischen und der historischen Klasse der K. B. Akademie der Wissenschaften 
zu München. Jahrgang 1903. München, 1904; Weyh W. Die Akrostichis in der byzantinischen 
Kanonesdichtung // Byzantinische Zeitschrift. 1908. Bd. 17; Hannick Ch. Die Akrostichis in der 
kirchenslavischen liturgischen Dichtung // Wiener Slavistisches Jahrbuch. 1973. Bd. 18.

75 Никифорова А. Ю. Цит. соч. С. 80.
76 Analecta hymnica graeca. T. X. P. 382; T. XII. P. 464 и др.
77 Ibid. T. XII. P. 141–162. Существует также третья редакция, не засвидетельствованная 

в известных рукописях и изданная Ж.-П. Минем: Patrologiae cursus completus. Series graeca. 
T. 90. Paris, 1865. P. 205–213 (cм. комментарии к критическому изданию: Analecta hymnica grae-
ca. T. XII. P. 465).

78 Analecta hymnica graeca. T. XII. P. 142.
79 Ibid. P. 141–162, 467.
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существовали ли уже в VI в. ирмосы как самостоятельная структурная единица 
канона: ещё в унциальных рукописях VIII–IX вв. синайского происхождения 
ирмосы никак не обозначены, они выглядят как обычные первые тропари 
каждой песни. Для канона свт. Андрея Критского Максиму Исповеднику важно 
отметить, что каждая из песней обеих редакций имеет одну и ту же ритмическую 
структуру, что позволило предварить их одними и теми же ирмосами.

В истории текста канона исследователями и издателями не учтена рукопись 
служебной минеи на июль–август из собрания Великой Лавры Cвятой Горы 
Афон: Λα�ρα Μεγ�στη Æ το� �γ�ου �ρους сod. gr. Δ 17, XIII в.80 В этой рукописи 
содержится вторая редакция канона, представленная источниками не древнее 
XII в. Афонский список содержит вторую редакцию канона, по составу тропарей 
близкую к её основному списку, положенному в основу критического издания 
(cod. Vat. gr. 2292). Примечательно, однако, что во второй редакции, согласно 
афонскому списку, имеются тропари, представленные только в первой редакции 
и отсутствующие в других источниках второй версии: �να τÃν ΧριστÃν κηρ§ξαντες 
πατ�ρες… (IV песнь, 4-й тропарь), Øν ¥γνε�� τηρ�σαντες τÃν β�ον… (VIII песнь, 
4-й тропарь), σª τÃν ΦινεÎς Øκμιμο�μενος… (IX песнь, 2-й тропарь). Таким 
образом, благодаря афонскому списку оказывается, что  только в седьмой песни 
у первой и второй редакций канона нет общих тропарей. Ещё раз отметим, что 
при отсутствии общих тропарей седьмая песнь в обеих редакциях написана 
всё же на один и тот же ирмос Þ Øν ¥ρχõ τÐν γÐν θεμελιÑσας, что возможно при 
тождественной ритмической структуре всех тропарей седьмой песни обеих 
редакций. Афонский список показывает б�льшую проницаемость и близость 
двух редакций друг к другу, чем можно было бы думать на основе имеющегося 
критического издания. 

Однако главной особенностью лаврской рукописи канона Андрея Критского 
Максиму Исповеднику является ещё одна вторая песнь, отсутствующая во всех 
списках обеих редакций. О ней не сказано издателями, и сведения о зачалах её 
ирмоса и тропарей отсутствуют в известных изданиях. Эта вторая песнь не имеет 
ни одного общего тропаря со второй песнью первой редакции, содержащейся в 
единственной рукописи Sin.gr. 63181, а главное, она написана на другой ирмос, в 
отличие от всех остальных песней второй редакции. 

Согласно суждению издателей канона Максиму Исповеднику, в нём 
отмечаются те же стилистические особенности, которые известны в других 
гимнах Андрея Критского («Lo stile è quello dei canoni di Andrea»82), в частности, 
«i richiami scritturali abbondano»83 [= в большом количестве встречаются упо-

80 Палеографическое описание и датировка: Catalogue of the Greek Manuscripts in the Li-
brary of the Laura on Mount Athos with Notices from other Libraries by Spyridon of the Laura, Monk 
and Physician, and S. Eustratiades. Cambridge (Mass.), 1925 (= Harvard Theological Studies. T. XII 
/ Ed.: G. F. Moore, J. H. Ropes, K. Lake; reprint: New York, 1969). P. 54. Эта минея изучалась 
автором данной статьи сначала по микрофильму в Патриаршем институте святоотеческих 
исследований (монастырь Влатадон, Салоники; июнь 2005 г.), а затем, в Москве, по 
распечатанной с микрофильма бумажной копии (первые 50 листов).

81 Analecta hymnica graeca. T. XII. P. 143–144.
82 Ibid. P. 464.
83 Ibid.
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минания Священного Писания]. Последнее подтверждается на единственном 
примере из новонайденной второй песни: её третий тропарь представляет 
собой пространную парафразу Мф.18. 20 («где двое или трое собраны во имя 
Мое, там Я посреди них»), предваряемую формулой Òπερ γ�γραπται. Так же, как 
и во всех песнях обеих редакций, в новонайденной песни имеются троичен и 
богородичен, что также свойственно стилю Андрея Критского (впрочем, эти 
тропари могли быть добавлены и позднее, чтобы придать единообразие всему 
тексту). Ниже приводится полный текст второй песни второй редакции канона 
Андрея Критского Максиму Исповеднику по единственному известному на 
сегодняшний день списку из собрания афонской Великой Лавры, Λα�ρα Μεγ�στη 
Æ το� �γ�ου �ρους, сod. gr. Δ 17, XIII в., f. 60r–60v:

�δÐ β�.
	δετε, 
δετε, Òτι ØγÑ εñμι Þ ΘεÃς �μ¢ν, * Þ πρÃ τ¢ν αñÑνων.

	δετε, 
δετε, Òτι ØγÑ εñμι Þ ΘεÃς �μ¢ν,
�ν Þμολογο�ντες οÓ πατ�ρες ε�σεβ¢ς 
�να ¥νακ�ρυττον ΥÓÃν κα± ΧριστÃν κα± ΘεÃν,
Âνο�ντες τ} συνελθ�ντα
καθý �π�στασιν ¥φ§ρτως, úς ε�δ�κησα.

�ντως ØγÑ εñμι Þ κηρυττ�μενος θε�οις δ�γμασιν
�πÃ τ¢ν πατ�ρων Øπ± β�μασι θερμ¢ς
ε�ς ΥÓÃς ¥μ�ριστος Øν δ§ο τα®ς φ§σεσιν
¥φ§ρτως, ¥διαιρ�τως,
Øνεργε�αις τα®ς δυσ± κα± θελ�σεσιν.

�ντως  πεπλ�ρωται τÃ θε�ον λ�γιον,
Òπερ γ�γραπται· Òπoυ Ø}ν 
σιν
Øν τ­ Ïν�ματι Χριστο� δ§ο � κα± τρε®ς
συνθροισμ�νοι, Øκε® κα± ΧριστÃς
Øν μ�σì περιπολε§ει
συνεργ¢ν κα± συναιν¢ν τõ Þμονo�� α�τ¢ν.

Π�τερ ¥γ�ννητε, ΥÓÎ συν�ναρχε το� Γενν�τορος,
Πνε§μα τÃ ¥χρ�νως συνεκλ�μπων τ­ ΥÓ­,
ïναρχε Τρι}ς ¥περιν�ητε, σ§νθρονε,
¥μ�ριστε τõ ο�σ��,
¥δια�ρετε // φ§σει, σ¢σον π�ντας Æμ�ς.

çγνωμεν, Äγνωμεν, Òτι ΘεÃς Æμ¢ν Σª εÔ, Κ§ριε,
Þ Øκ τ�ς Παρθ�νου γεγον×ς Òπερ ου(?)<…>
με�νας δÎ Þ Κ§ριος κα± μετ} σ�ρκωσιν
φ§σει ΘεÃς ¥φ§ρτως
¥δια�ρετ(ω/ο?)ς ÆνÑμενος τα®ς ο�σ�αις καθý �π�στασιν. 
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Видите, видите, яко Азъ есмь Богъ вашъ, Иже прежде всѣхъ вѣкъ...

ƲǘǔǘǢǕ, ǒǘǔǘǢǕ, ǯǚǞ ưǗǪ ǕǡǜǬ ƱǞǓǪ ǒǐǨǪ, ƵǓǞǖǕ ǘǡǟǞǒѣǔǐǮǩǕ ǞǢǦǘ ǑǛǐǓǞǧǕǡǢǘǒǞ 
Ƶǔǘǝǐ ǒǞǗǒѣǩǐǥǣ ǁǫǝǐ ǘ ХǠǘǡǢǐ ǘ ƱǞǓǐ, ǟǞ ǘǟǞǡǢǐǡǘ ǕǔǘǝǞ <ǠǐǗǣǜѣǒǐǮǩǕ> ǡǞǨǕǔǨǐǯ 
ǝǕǡǛǘǯǝǝǞ, ǯǚǞǖǕ ǑǛǐǓǞǒǞǛǘǥǪ.

ИǡǢǘǝǝǞ ưǗǪ ǕǡǜǬ ИǖǕ ǑǞǖǕǡǢǒǕǝǝǫǜǘ ǣǧǕǝiǘ ǢǕǟǛѣ ǞǢǦǐǜǘ ǒǪ ǡǞǝǜѣǥǪ (Øπ± β�μασι) 
ǒǞǗǒѣǩǐǕǜǫǙ ǕǔǘǝǫǙ ǝǕǠǐǗǔǕǛǬǝǫǙ ǁǫǝǪ, ǒǪ ǔǒǣ ǕǡǢǕǡǢǒǣ ǝǕǡǛiǯǝǝǞ ǘ ǝǕǠǐǗǛǣǧǝǞ, ǒǪ ǔǒǣ 
ǔѣǙǡǢǒǘǮ ǘ ǔǒǣ ǒǞǛǮ.

ИǡǢǘǝǝǞ ǘǡǟǞǛǝǘǡǯ ǑǞǖǕǡǢǒǕǝǝǞǕ ǠǕǧǕǝiǕ, ǯǚǞǖǕ ǟǘǡǐǝǞ ǕǡǢǬ: ǘǔǕǖǕ ǐǩǕ ǕǡǢǐ ǔǒǐ 
ǘǛǘ ǢǠiǕ ǡǞǑǠǐǝǘ ǒǞ ǘǜǯ ХǠǘǡǢǐ, Ǣǣ ХǠǘǡǢǞǡǪ ǟǞǡǠǕǔѣ ǟǠǕǑǫǒǐǕǢǪ, ǔѣǛǞǜǪ ǘ ǠǐǗǣǜѣǝiǕǜǪ 
<ǟǞǜǐǓǐǯ> ǕǔǘǝǞǜǫǡǛiǮ ǘǥǪ.

ƾǢǧǕ ǝǕǠǞǖǔǕǝǝǕ, ǁǫǝǕ ǡǞǑǕǗǝǐǧǐǛǬǝǕ ǀǞǖǔǬǨǕǜǣ, ƴǣǨǕ ǑǕǗǪ ǒǠǕǜǕǝǕ ǁǫǝǣ 
ǡǞǒǞǗǡiǯǒǫǙ, ǂǠǞǘǦǕ ǑǕǗǝǐǧǐǛǬǝǐǯ, ǝǕǔǞǜǫǡǛǕǝǝǐǯ, ǡǞǟǠǕǡǢǞǛǬǝǐǯ, ǝǕǠǐǗǛǣǧǝǐǯ ǡǣǩǕǡǢǒǞǜǪ, 
ǝǕǔѣǛǘǜǐǯ ǕǡǢǕǡǢǒǞǜǪ, — ǡǟǐǡǘ ǒǡǯ ǝǫ!

ǀǐǗǣǜѣǥǞǜǪ, ǠǐǗǣǜѣǥǞǜǪ, ǯǚǞ ƱǞǓǪ ǝǐǨǪ ǂǫ Ǖǡǘ, ƳǞǡǟǞǔǘ, ǘǖǕ ǞǢǪ ƴѣǒǫ ǑǫǒǫǙ, … ǟǞ 
ǒǞǟǛǞǩǕǝiǘ ǖǕ ƳǞǡǟǞǔǬ ǞǡǢǐǒǫǙǡǯ ǟǞ ǕǡǢǕǡǢǒǣ ƱǞǓǪ, ǝǕǡǛiǯǝǝǞ ǝǕǠǐǗǔѣǛǬǝǞ ǞǑǪǕǔǘǝǘǒǫǙǡǯ 
ǡǣǩǕǡǢǒǞǜǐ ǟǞ ǘǟǞǡǢǐǡǘ.

Если  новонайденная  вторая  песнь  второй  редакции канона Андрея 
Критского Максиму Исповеднику является оригинальным произведением 
Андрея, то это значит, что автор составил для одного канона две разных вторых 
песни с различной ритмической структурой, чего не было сделано для всех 
остальных песней. Исследователи и издатели канона не дают ответа на вопрос 
о том, как появились две разные редакции гимна, восходят ли они к общему 
архетипу или представляют собой авторские версии одного сочинения. Если 
вторая редакция канона является независимым авторским произведением, 
принадлежащим Андрею Критскому, то вторая песнь в этой редакции явно 
занимает какое-то особое положение в силу несходства с ритмическими 
моделями, заданными во второй песни первой версии по списку Sin.gr. 631. По 
этой причине только для вторых песней обеих редакций нельзя предполагать 
общий архетип, что в принципе возможно для остальных песней канона, у 
которых общие ирмосы имеются. 

Нельзя исключать возможность ещё одного объяснения двух разных вторых 
песней одного и того же канона. Эта вторая песнь могла быть добавлена во вторую 
редакцию позднее, после того как была утрачена первоначальная вторая песнь, 
представленная только в синайском списке канона. В этом случае новонайденная 
вторая песнь оказывается поздней интерполяцией в оригинальный авторский 
текст, чему не препятствует отсутствие акростиха и чему не противоречит 
отсутствие вторых песней во всех других известных ранних списках канона, за 
исключением Sin. gr. 631. 

Возможно, что позднейшее добавление второй песни в канонах Андрея 
Критского, призванное восполнить её ранее утраченный исконный текст, на-
ходится в связи с интерполяцией второй песни в восьмипесненные каноны Ио-
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анна Дамаскина и Космы Маюмского. Причины этих добавлений предстоит 
выяснить литургистам. Пока на этот счёт имеется только суждение Г. Попова: 
«На данном этапе я склоняюсь к мнению, что, вероятнее всего, данное явление 
находится в непосредственной связи с определенной литургической практикой 
и, в особенности, в связи с исполнением ирмосов и тропарей в сочетании со 
стихами из Библейских»84 песней.

2. Терминологическая параллель: κανÑν — ǚǐǝǞǝǪ ‘служба, чинопоследова-
ние’

В новонайденных синайских гимнографических рукописях регулярно упот-
ребляется слово κανÑν в значении ‘чинопоследование’, напр., в тропологии 
Sn5: μη(ν±) ñανουαρ�ì σ� καν×(ν) τ¢ν £γ�ων θεοφαν�ων (далее следуют стихиры 
на «Господи, воззвахъ»), καν×ν τ�ς £γ�ας ¥ναλ�μψεως (далее следуют стихиры 
на «Господи, воззвахъ»), καν×ν τ�ς £γ�ας ν�; то же  sub diem 25 апреля (ап. Мар-
ка), sub diem преполовления Пятидесятницы (καν×ν εñς μεσοπεντικ�στην) и др. 
Сам  к а н о н  как гимнографический жанр регулярно предваряется формулой 
Εñς καν�να (�δÐ α�). Такое же употребление термина κανÑν отмечается во вто-
ром пергаменном свитке Sn80: Μην(±) μα°ì ε� καν×(ν) το� £γ�ου Üλισσ�ου το� 
προφ�του. Далее следуют стихиры на «Господи, воззвахъ», после которых поме-
щен канон с заглавием, как и в Sn5: Εñς καν�να �δÐ α�. 

Употребление термина κανÑν в значении ‘служба, чинопоследование’ опи-
сано в исторической лексикографии греческого языка85, оно имеет параллели и в 
языке древнерусских памятников: значение ‘молебен, церковная служба…’ про-
иллюстрировано двумя циататами86. Важно, однако, то, что в заглавиях служб 
славянских миней слово ǚǐǝǞǝǪ ‘служба’ не применяется87. Единственным исклю-
чением является употребление термина ǚǐǝǞǝǪ в этом значении в кодексе Ганкен-
штейна (Österreichische Nationalbibliothek [Wien], cod. Vind. slav. 37, XIII  в.), точ-
нее, в наиболее архаичном текстологическом пласте этого гимнографического 
сборника — в общих службах свт. Климента Охридского: «Прави впечатление, че 
общите служби във Виенския препис са означени с думата ǚǐǝǞǝǪ <..> Със съща-

84 Попов Г. Каноны на Рождество Христово… С. 306.
85 Lampe G. W. H. A Patristic Greek Lexicon. Oxford, 1972. P. 702.
86 Словарь русского языка 11–17 вв. Вып. 7. М., 1980. С. 55—56. В одном из исторических 

словарей русского языка предлагается неточное определение слова ǚǐǝǞǝǪ, из которого можно 
было бы заключить, что оно означает ‘чинопоследование утрени; все гимны, которые поются 
на утрене’ и поэтому отражает семантику греч. κανÑν ‘чинопоследование, служба’; ср.: «Ка-
нон, церковные песнопения, входящие в состав утрени» (Словарь древнерусского языка XI–XIV 
вв. Т. IV. М., 1991. С. 201). Между тем во всех цитатах, иллюстрирующих это значение, речь 
идёт о гимнографическом жанре канона, состоящем из двух, трех, восьми или девяти песней, 
каждая из которых состоит из нескольких строф — тропарей, построенных по общей ритми-
ческой модели. (Последнее в славянских переводах в подавляющем большинстве случаев не 
соблюдается.) Ср. более корректное определение: «Христианское богослужебное песнопение, 
состоящее из нескольких песен (так! — Р.К.) в честь церковного праздника или в похвалу свя-
того» (Словарь русского языка 11–17 вв. Вып. 7. С. 55).

87 Как видно из общих наблюдений над греческими рукописными оригиналами славянс-
ких служебных миней, заглавия служб в славянских минеях отражают одну из традиций, пред-
ставленных в византийских минускульных минеях не ранее XI в.
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та дума са означени и каноните, включени в състава на службите <..> Според 
някои сведения, преди да се утвърди като название на вид църковно песнопение, 
думата “канон” се е употребявала за означаване началото на утринната служба 
<..> [88]  Следователно <..> тази дума е употребена със своето архаично значе-
ние»89. Данные синайских рукописей подтверждают наблюдение К. Станчева и 
Г. Попова, что употребление слова ǚǐǝǞǝǪ в заглавиях общих служб Климента 
Охридского не является ошибкой90, а использовано в соответствии с древним 
значением греческого κανÑν — в нашем случае, однако, не ‘начало утрени’, а 
‘служба’. По архаичному употреблению термина ǚǐǝǞǝǪ общие службы Климента 
Охридского противопоставлены более поздней переводной традиции.

Сопоставление двух формул, с помощью которых обозначалась служба оп-
ределённого дня и положенный на утрене богослужебный канон, позволяет 
предположить развитие семантики этого литургического и гимнографического 
термина. Исходным значением термина κανÑν в гимнографических было, веро-
ятно, ‘служба, чинопоследование’, как об этом свидетельствуют формулы типа 
μη(ν±) ñανουαρ�ì σ� καν×(ν) τ¢ν £γ�ων θεοφαν�ων. Выражение типа Εñς καν�να 
(�δÐ α�) нельзя переводить как «канон, песнь первая». Очевидно, что здесь как 
раз и употреблено то самое значение ‘начало утрени’, когда было положено петь 
канон, поэтому перевод должен быть таким: «в начале утрени, песнь первая». Да-
лее указываются тропари, которые было положено петь на первой библейской 
песни. Для самого канона как для самостоятельного гимнографического жанра 
в составе утрени своего названия ещё нет. Оно появляется позже, в результате 
метонимического переноса, когда термин κανÑν ‘часть утрени’ стал обозначать 
гимнографический жанр, исполняемый в определённый момент утреннего бо-
гослужения.

3. Кондак в палестинско-синайской традиции и в древнейшей славянской
Все перечисленные выше синайские унциальные рукописи, просмотренные 

для данного исследования, не содержат в своем составе кондаков и икосов, даже в 
виде зачал. Эти жанры вообще отсутствуют среди всех новонайденных синайских 
фрагментов. Данные синайских унциальных рукописей поддерживают следующее 
наблюдение: в «настоящее время сомнительной выглядит традиционная точка 
зрения, предполагающая смену каноном кондака в результате упадка последне-
го: судя по данным Армянского и Грузинского лекционариев, а также Иадгари, в 
Палестине — родине канона — кондак в богослужении не употреблялся»91. Разу-

88 Здесь авторы цитаты ссылаются на архиеп. Сергия (Спасского): «...канономъ называ-
лось начало утрени, на коемъ пѣлось: Богъ Господь, если не вся утреня ...» (Сергiй, архиеп. 
Полный мѣсяцесловъ Востока. Т. I. Владимиръ, 1901. С. 199).

89 Станчев К., Попов Г. Климент Охридски: живот и творчество. София, 1988. С. 140.
90 М. Йовчева рассматривает употребление термина ǚǐǝǞǝǪ в кодексе Ганкенштейна 

в связи с архаичным на славянской почве обратным расположением песнопений в составе 
службы (т. е. канон — седален — стихиры), которое, возможно, было свойственно славянским 
минеям в эпоху Климента Охридского: «Явно книжовникът е оставил заглавката, въвежда-
ща канона, въпреки че е разместил стихирите и ги е поставил в началото на последованието» 
(Йовчева М. Предизвикателства на ранните славянски  служебни  минеи // Palaeobulgarica = 
Старобългаристика. Год 26. 2002. № 4. С. 117, примеч. 50).

91 Василик В. В. Цит. соч. С. 8.
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меется, речь здесь идёт о том времени, к которому восходит начало литературной 
традиции девятипесненного канона, то есть не ранее VII в. Полное вытеснение 
кондака каноном в эту эпоху произошло, очевидно, только в палестинско-синай-
ской традиции, тогда как в константинопольской гимнографии кондак мог упот-
ребляться в полной форме ещё довольно длительное время, что, вероятно, обус-
ловлено авторитетом Романа Сладкопевца: на «протяжении нескольких веков (до 
XIII в.) полные кондаки продолжали выписывать в некоторых Минеях на боль-
шие праздники: прп. Симеона Столпника (1 сентября), Рождества Богородицы (8 
сентября), Крестовоздвижения (14 сентября) — в сентябрьской Минее южноита-
льянского происхождения (Crypt.Δ.α.I. XI—XII вв.); Рождества и Крестовоздви-
жения — в сентябрьской Минее (Vatic.Gr.1829.XI в.), Благовещения — в мартовс-
кой Минее из южноитальянского годового комплекта (РНБ.Греч.227-3. XII—XIII 
вв.)»92. Наряду с такой практикой имело место и полное отсутствие кондаков даже 
в их краткой форме, кукулион и икос, в ряде древнейших минускульных миней93. 
Очевидно, здесь мы имеем дело с разнообразием гимнографических традиций в 
рамках послеиконоборческого византийского обряда IX–X вв., причём на при-
мере кондака и его взаимодействия со служебными минеями хорошо видно, как 
палестинско-синайская по происхождению практика вытесняется константино-
польской. 

Сделанные наблюдения позволяют развить результаты исследования древне-
славянского кондакаря, которое более 20 лет назад выполнил Г. Роте94. В древней 
южнославянской традиции кондакарь как тип гимнографического сборника не-
известен, как неизвестна и кондакарная нотация. Сами тексты кондаков, одна-
ко, представлены в составе служебных миней и триодей. Согласно наблюдениям 
Г. Роте, «<d>iese Menäen und Triodien weichen nun in den einzelnen Handschriften 
so stark voneinander ab, in Sprache und Bestand der Kontakien, daß es vorläufi g in den 
meisten Fällen unklar ist, in welchem Abhängigkeitsverhältnis sie zueinander stehen. Sie 
weichen überdies in der Übersetzung so deutlich vom ostslavischen Kondakar ab, daß sich 
der Gedanke an einen inneren Zusammenhang der süd- und ostslavischen Texte ganz zu 
verbieten scheint»95 [= по языку и по составу кондаков эти минеи и триоди столь 
сильно отклоняются друг от друга в отдельных рукописях, что в большинстве слу-

92 Никифорова А. Ю. Цит. соч. С. 84.
93 Благодарю А. Ю. Никифорову за это сообщение.
94 Rothe H. Südslavische Kontakien in ihrem Verhältnis zum ostslavischen Kondakar // Slavistische 

Studien zum X. internationalen Slavistenkongress in Sofi a 1988 / Hrsg. von R. Olesch, H. Rothe. 
Köln, Wien, 1988. S. 489–504. См. также: Rothe H. Ost- und südslavische Kontakien als historische 
Quellen // Millenium Russiae Christianae. Tausend Jahre Christliches Russland 988–1988 / Hrsg. von 
G. Birkfellner. Köln u. a., 1993. S. 239–261. Недавно завершено критическое издание древнерус-
ского кондакаря: Der altrussische Kondakar’. Auf der Grundlage des Blagoveščenskĳ  Nižegorodskĳ  
Kondakar’. T. VII: Oktoechos / Hrsg. von A. Dostál, H. Rothe, unter Mitarbeit von D. Stern, E. Trapp. 
Köln, Weimar, Wien, 2004 (см. там же данные о предыдущих томах). См. также отдельное из-
дание древнейшего источника с указателем и исследованиями: Типографский Устав. Устав с 
кондакарем конца XI — начала XII века / Под ред. Б. А. Успенского. Т. I–III. М., 2006. Литера-
туру об истории кондакаря в византийской письменности см. в: Szővérff y J. A Guide to Byzantine 
Hymnography. A Classifi ed Bibliography of Texts and Studies. I Brookline (Mass.) (= Medieval Classics: 
Texts and Studies, 11 / Ed.: J. Szövérff y, J. M.-F. Marique S. J.). Leyden, 1978. S. 111–153.

95 Rothe H. Südslavische Kontakien... S. 490–491.
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чаев сразу неясно, в какой они находятся взаимозависимости. Сверх того, их пе-
ревод настолько значительно отступает от восточнославянского кондакаря, что 
мысль о внутренней взаимосвязи южно- и восточнославянских текстов кажется 
полностью невозможной]. При всех различиях между южно- и восточнославянс-
кой традициями кондакаря «kommt man so auf insgesamt 24 Kontakien, für die man 
Süd- und Ostslavischen eine gemeinsame Urübersetzung  ansetzen darf»96 [= отмечаются 
в общей сложности 24 кондака, для которых можно установить общий для южно- 
и восточнославянской традиций первоначальный перевод]. Согласно гипотезе 
Г. Роте, древнерусский кондакарь содержит, в основном, восточнославянский 
перевод с использованием более раннего, древнеболгарского перевода, выпол-
ненного в X в.97 За последние 20 лет, прошедшие после публикации исследования 
Г. Роте, не появилось каких-либо данных, которые могли бы поколебать предло-
женную им гипотезу. Из неё следует, что отсутствие кондаков  в Ильиной книге 
нельзя объяснить наличием в Болгарии начала Х в. кондакаря как самостоятель-
ного богослужебного сборника. Кондаки в древнеболгарских минеях появляются 
позднее того периода, к которому относится Ильина книга.

Славянская традиция позволяет проследить не только относительную, но 
и абсолютную хронологию вытеснения палестинской по происхождению тра-
диции не употреблять кондак после шестой песни гимнографического канона. 
Наиболее древней, палестинско-синайской по происхождению формой являют-
ся службы без кондаков, представленные в Ильиной книге (XI–XII вв.)98. Это, 
несомненно,  ещё одна архаичная особенность славянского источника, ранее не 
отмеченная исследователями. Она обусловлена влиянием греческого оригинала 
древнеболгарского прототипа Ильиной книги. Отсутствие кондаков в восточ-
нославянской рукописи не означает палестинское или синайское происхожде-
ние греческого источника, с которого был сделан представленный в Ильиной 
книге древнеболгарский перевод, но отражает древние палестинские гимногра-
фические традиции в русле византийского обряда. В то же время наличие кон-
даков уже в более позднем прототипе Путятиной минеи (XI в.) свидетельству-
ет о начавшемся вытеснении архаической палестинской практики в той части 
константинопольской традиции, на которую опирались славянские переводы99. 

96 Ibid. S. 499.
97 Ibid. S. 502–503.
98 Ильина книга. Рукопись РГАДА, Тип. 131. 
99 В Путятиной минее, в отличие от Ильиной книги, имеются четыре кондака: мц. Ири-

не (ƴǒ̃Ǟ ǟǠѣǥǒǐǛǬǝǐѯ ǡǢǠǐǡǢǞǢǠǬǟǘǦǕ л. 21об.), Симеону Дивногорцу (ƲǫǨǬǝǘǥǪ ǘǩǐ · ǞǢǪ ǔǞǛǬǝǘǥǪ 
ǟǠѣǡǢǐǒǘ/ǡѧ л. 99об.), Третьему обретению Главы Иоанна Предтечи (Ѯǒǘǡѧ ǔ(ǡ)Ǭ · ǟǠ̃ǔǧǕǒǐ ǓǛǐǒǐ 
л. 106об.), прп. Исакию (Ѿ ǒǪǡǢǞǚǐ · ǟǠ̃ǔǑǬǝǘǧǕ ǒǪǗǘǔǕ л. 130). Цит. по: Новгородская служебная 
минея на май (Путятина минея). XI век: Текст. Исследования. Указатели / Подг. В. А. Баранов, 
В. М. Марков. Ижевск, 2003. В древнерусском Кондакаре кондаки прп. Симеону Дивногорцу и 
прп. Исакию отсутствуют, а мц. Ирине и Третьему обретению главы Иоанна Предтечи посвя-
щены другие тексты, отражающие иной греческий оригинал; см.: Der altrussische Kondakar’. Das 
Kirchenjahr 3: April bis August / Hrsg. von A. Dostál, H. Rothe unter Mitarbeit von E. Trapp (= Bausteine 
zur Geschichte der Literatur bei den Slawen / Hrsg. von H.-B. Harder, H. Rothe. Editionen 3. Bd. 8, 5). 
Giessen, 1980. S. 28–29, 50–51; Der altrussische Kondakar’. Das Kirchenjahr 2: Dezember bis März / 
Hrsg. von A. Dostál, H. Rothe unter Mitarbeit von E. Trapp (= Bausteine zur Geschichte der Literatur bei 
den Slawen / Hrsg. von H.-B. Harder, H. Rothe. Editionen 3. Bd. 8, 4). Giessen, 1979. S. 97–98.
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Древнеболгарский прототип Ильиной книги, созданный в русле глаголической 
традиции100, восходит, вероятнее всего, к началу X в., а прототип Путятиной ми-
неи датируется временем правления царя Петра101, то есть серединой X в. Сле-
довательно, именно X в. и следует считать временем вытеснения палестинско-
синайских гимнографических традиций в византийской гимнографии, в част-
ности, в той её части, которая касается литургического употребления кондака в 
его сокращённой разновидности, то есть кукулион и икос, после шестой песни 
канона.

4. Выводы 
Новые параллели между синайскими унциальными богослужебными сбор-

никами и наиболее архаическим пластом славянской гимнографии исчерпыва-
ются приведенными выше примерами. Интерполяция второй песни в восьми-
песненный канон, употребление термина ǚǐǝǞǝǪ ‘служба’ в минейных текстах, 
отсутствие кондаков как черта палестинской гимнографической традиции на-
ходятся в одном ряду с изученным ранее использованием праздничных блаженн 
архаического типа в типологически наиболее древних служебных минеях102. Все 
перечисленные особенности свидетельствуют о сохранении некоторых палес-
тинско-синайских черт в гимнографии византийского обряда в первые десяти-
летия становления гимнографии славянской в Первом Болгарском царстве, то 
есть в самом конце IX — начале X в. 

Особо следует рассматривать описанную Х. Ханником редкую структуру 
древнерусского Ирмология, который возник у восточных славян не ранее се-
редины XI в. и который имеет композиционные соответствия только в древне-
грузинской и греческой палестинско-синайской традиции, причём греческая 
традиция представлена единственным источником — палимпсестом VII в. Оче-
видно, структура славянского Ирмология объясняется заимствованием из пока 

100 Об этом, в частности, свидетельствуют общие чтения Ильиной книги и Хлудовско-
го палимпсеста, содержащего фрагменты канона Космы Маюмского на Рождество Христово: 
Турилов А. А. Хлудовский глаголический палимпсест — отрывок болгарской минеи празднич-
ной XI–XII вв. (предварительное наблюдение) // ƿѣǢǘ ǔǞǡǢǞǘǢǪ. Сборник в памет на Стефан 
Кожухаров. София, 2003. А. А. Турилов отметил два разночтения Хлудовского палимпсеста с 
новгородской декабрьской служебной минеей студийско-алексиевской редакции (ГИМ, Син. 
162): «“и-щрева” / “от утробы” — песнь 6, тропарь 1; “примешения” / “cъмешения” — тро-
парь 2», которые «находят соответствия в южнославянских рукописях» (Турилов А. А. Цит. соч. 
C. 31). В обоих случаях Ильина книга (Ильина книга..., с. 386–389) соответствует древнебол-
гарским чтениям глаголической рукописи. На соответствие «“и-щрева” / “от утробы”» уже 
обратил внимание Г. Попов (Попов Г. Каноны на Рождество… С. 307–308), который привёл 
также примеры общих чтений Ильиной книги и более поздних среднеболгарских рукописей, 
отражающих, однако, общую с Ильиной книгой архаическую традицию перевода. (Там же. 
С. 306–308.)

101 Йовчева М. Календарните особености на Путятиния миней — отправна точка за 
многопосочни разисквания // Slavia Orthodoxa. Език и култура. Сборник в чест на проф. 
Р. Павлова. София, 2003.

102 Пентковский А. М., Йовчева М. Праздничные и воскресные блаженны в византийском 
и славянском богослужении VIII–XIII вв. // Palaeobulgarica = Cтаробългаристика. Год. 25.  
2001. № 3.
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не установленного, вероятно, периферийного по отношению к столице региона 
Византийской империи, в котором могли сохраняться архаические структурные 
особенности в составе богослужебных сборников. 

Как в случае с Ирмологием, так и в ситуации с минейными сборниками на-
личие палестинско-славянских гимнографических параллелей свидетельствует 
не о прямом влиянии каких-либо древних синайских или палестинских тради-
ций на славянские, а об опосредованном заимствовании через византийский 
обряд. Различия между славянскими и унциальными синайскими гимнографи-
ческими сборниками гораздо более существенны, чем сходства.

Различия между синайскими унциальными гимнографическими сборниками 
и славянской книжной традицией

Почти все перечисленные богослужебные сборники обладают рядом об-
щих структурных и содержательных особенностей, не имеющих соответствия 
не только в славянской, но и в известной на сегодняшний день византийской 
традиции. 

1. Особенности употребления богородичных тропарей
В канонах изученных унциальных сборников часто отсутствуют богоро-

дичные тропари, что само по себе является обычным для большого количества 
гимнографических канонов, в частности, для творений Иоанна Дамаскина или 
Космы Маюмского. Необычна, однако, практика указания зачал богородичных 
тропарей вместо их полного текста, что изредка встречается, например, в тропо-
логии Sn5. В Sn56 богородичные тропари вообще не упоминаются (что, возмож-
но, объясняется краткостью сохранившегося фрагмента). Иногда богородичны 
встречаются в Sn4, однако их использование отличается от современной и древ-
ней славянской практики, что можно показать на примере канона мчч. Мак-
кавейским в августовской части Sn4. Зачало этого канона: Τρ�ποις Øγκοσμ�ων 
¥ληθ¢ς 57, его акростих: Τ¢ν μακκαβα�ων τÃ κλ�ος τιμ¢ μ�λα. Перед основным 
текстом указан автор: πο�ημα Ε�θυμ�ου. Сведений об этом каноне в изданиях 
нет103, богородичны отсутствуют в седьмой и девятой его песнях. В седьмой пес-
ни вместо богородична находится троичен: Δευ �τε, π�ντες, τÐν ïκτιστον Τρι�δα... 
60. Зачала имеющихся богородичных тропарей не вписываются в акростих: 
Χα�ροις, ¥πειρ�γαμε σεμνÐ Μαρ�α 57об., первая песнь; Παρθ�νος Äτεκεν 58, третья 
песнь; Χα�ροις παρý Æμ¢ν £γ�α Θεοτ�κε104 58об., четвертая песнь; Γαμ�ου 
φθης 
σ(ωτη)ρ�ας Øνδια�τημα 59, пятая песнь; �ς Øπ± κο§φης νεφ�λης105 59об., шестая 
песнь; �περφυ¢ς Øν γαστρ� Σου106 60об., восьмая песнь. Для третьей и пятой 
песней богородичны выписаны не целиком, а указаны только в виде зачала. В 

103 Follieri H. Initia Hymnorum Ecclesiae graecae. Vol. I–V (1/2). Città del Vaticano, 1960–1966 
(= Studi e testi, 211–215 bis); Analecta Hymnica Graeca… T. XIII: Initia et Indices; Παπαηλιοποjλου-
Φωτοποjλου Ε. Ταμε®ον ¥νεκδ�των βυζαντιν¢ν �σματικ¢ν καν�νων seu Analecta Hymnica Graeca 
e Cοdicibus eruta Orientis Christiani. 1. Καν�νες Μηνα�ων. �θ�ναι, 1996.

104 Известны несколько богородичных с таким зачалом: Follieri H. Op. cit. Vol. V(1). P. 77.
105 Богородичен с таким зачалом опубликован (Ibid. P. 169.)
106 Известны два опубликованных богородична с таким зачалом (Ibid. Vol. IV. P. 425.)
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каноне το� £γ�ου �£ρ¢ν το� Óερ�ως Sn4 62об. (sub diem 9 августа107) богородич-
ные тропари также есть не во всех песнях и находятся при этом вне акростиха 
Θαλ�σσος (так в рукописи, вместо Θαλ�σσιος) �μνε® �£ρ¢ν μυστηπ�λον ‘Талас-
сий поёт Аарона, посвященного в таинства’. Зачало и акростих этого редкого 
канона опубликованы по единственно известному до сих пор, также синайскому 
источнику, Sin.gr. 672 (л. 50–54об.)108.

Аналогичное указание зачал богородичных и троичных тропарей вместо их 
полного текста встречается в тропологии Sn5. Например, в службе Пятидесят-
нице зачала богородичных указаны в качестве стихир на «слава и ныне»: εñς τ(Ã·) 
δ(�ξα κα± ν�ν·) ΤÐν Θεομ�τoρα Παρθ(�νον)109 (sub diem). В ряде случаев в Sn5 за-
чала вписаны (позднее?) в основной текст более мелким почерком, например в 
тетрадях № 26: εñς τ(Ã·) δ(�ξα κα± ν�ν·) ΠαρθενικÐ παν�γυρις110; №№ 28, 30: εñς τ(Ã) 
δ(�ξα κα± ν�ν·) Æ κιβωτÃς Æ νοερ} κα± Æ ïφλεκτος111 и др. Особенно примечательно 
указание на зачало богородична только в девятой песни канона на седьмой день 
Богоявления и св. Филофею. На этот день положен совмещенный канон, при 
этом первые два тропаря каждой песни посвящены празднику, а третий — свя-
тому. В девятой песни перед тропарем святому написана буква θ, обозначающая 
богородичен, а на поле имеется запись: πρ(Ãς·) или προσ(�μοιον·) Παν§μνητε112. 
Девятая библейская песнь, с которой тематически была исконно связана девя-
тая песнь канона, является песнью Пресв. Богородицы, с чем, вероятно, и связа-
но указание на богородичен тропарь только в девятой песни канона на седьмой 
день Богоявления.

107 Память прор. Аарона отмечена в источниках 8 августа, 20 июля, 1 июля (Иеронимов 
мартиролог), 28 марта (коптский месяцеслов); см.: Сергiй, архиеп. (Спасскiй). Цит. соч. Т. III. 
С. 628; Желтов М. С. Гимнография // Православная энциклопедия. Т. I. S.v. «Аарон Первосвя-
щенник». М., 2000. С. 18. Восьмого августа память прор. Аарона указана также в синайской 
служебной минее на август Sin.gr. 633, л. 22 (XIV в.; датировка по: Gardthausen V. Catalogus 
codicum graecorum sinaiticorum. Oxonii,  1886. P. 146);  в этой рукописи на правом поле, на-
против заглавия службы на восьмое августа, посвященной сщмч. Емелиану, еп. Кизическому, 
написано другим почерком и другими чернилами: κα± προφ�του �£ρÑν. Песнопений в его 
честь нет.

108 Παπαηλιοποjλου-Φωτοποjλου Ε. Op. cit. № 824. Σ. 264.
109 Полный текст стихиры с таким зачалом опубликован: Follieri H. Op. cit. Vol. IV. P. 72. 
110 Полные тексты стихир с таким зачалом опубликованы: Ibid. Vol. III. P. 286.
111 Сведений о публикации нет. Здесь и далее, кроме справочника Э. Фолиери (Follieri 

H. Op. cit.), при атрибуции песнопений используются следующие издания: Das byzantinische 
Eigengut der neuzeitlichen slavischen Menäen und seine griechischen Originale. III. Teilband: 
Incipitarium und Edition Theotokia. Index hymnorum graecorum. Index hymnorum slavicorum. 
Epimetra tria. Erarbeitet von P. Plank, C. Lutzka / Hrsg. von Ch. Hannick. Paderborn, München, 
Wien, Zürich, 2006 (= Abhandlungen der Nordrheinwestfälischen Akademie der Wissenschaften. 
Bd. 112. Patristica Slavica / Hrsg. von H. Rothe. Bd. 12); Атанасов А. Византийски музикал-
ни ръкописи в България. Репертоар. I. Средновизантийски Стихирар XII–XIV в. София, 
2003; Герцман Е. В. В поисках песнопений Греческой Церкви. Преосвященный Порфирий 
Успенский и его коллекция древних музыкальных рукописей. СПб., 1996. С. 125–216 («§ 11. 
Певческий репертуар»).

112 Follieri H. Op. cit. Vol. III. P. 275 (указаны несколько стихир со словом Παν§μνητε в 
зачале).
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Такое употребление богородичных в канонах и в чинопоследованиях раз-
личных служб свидетельствует о том, что они заимствованы из внешнего источ-
ника, причем такого, в котором тропари были расположены в особом порядке 
(возможно, по гласам и песням), как в ирмологии113. (Как известно, принцип 
расположения ирмосов в ирмологии позволяет без труда находить песнопение 
нужного гласа для соответствующей песни.) Хотя история богородичных тропа-
рей в византийской гимнографии пока не написана114, наличие такого внешнего 
источника богородичных подтверждается данными древнегрузинской гимногра-
фии: «Предполагают, что эта особенность творчества савваитов Иоанна и Космы 
(т.е. отсутствие богородичных тропарей в богослужебных канонах. — Р.К.) была 
связана с существованием в Палестине Ирмология под названием “Ирмосы и 
богородичны”, содержавшего после каждого ирмоса соответствующий богоро-
дичный тропарь»115. 

Практика поздней интерполяции богородичных тропарей в каноны по-
этов палестинской школы отчасти объясняет варьирование богородичнов 
на славянской почве. Источники интерполяции при этом были различны-
ми в палестинско-синайской и в византийской традициях. Если в Палес-
тине и на Синае существовал особый сборник ирмосов и богородичных, 
объединенных по гласам и песням, то в византийской и итало-греческой 
традиции источником вставки являлись каноны константинопольских ав-
торов. Обозначение богородичных тропарей по зачалам, как это бывает для 
ирмосов, в славянской письменности не отмечено, а значит, славянам, как 
и византийцам с определенного периода, не было известно о существова-
нии особого сборника богородичных тропарей, расположенных по гласам 
и песням. Что богородичны заимствовались из уже существовавших служб 
минеи и октоиха, становится ясным, в частности, благодаря установлению 
редких греческих оригиналов некоторых богородичных тропарей Ильиной 
книги, осуществленного на материале гроттаферратских миней и октоиха. 
Эти параллели дополнили ряд интерполированных богородичных, ориги-

113 В Sn20 выявленные в других сборниках особенности отсутствуют. Так, в каноне апп. 
Петру и Павлу (первая тетрадь, пагинации нет) с зачалом Θεμ�λιοι λογικο�, ирмосом первой 
песни Βραχι�νι �ψηλ­... на глас третий, без акростиха и сведений об авторе, со второй песнью 
на ирмос �ς ûμβρος Øπ�γρος и зачалом Æ π�τρα τ�ς π�στεως… Сведений о каноне в литературе 
нет. Во всех песнях имеются богородичны и троичны, при этом богородичны помечены на по-
лях знаком θ, а напротив троичных тропарей находится особый знак гелиакон. В свитке Sn80 
(лицевая сторона) sub diem 5 мая содержится канон прор. Елисею, его зачало: �ναρχÐν Øνθ�ον 
(ирмос первой песни неразличим невооруженным глазом). В каноне частично читается ак-
ростих: �δω αγεγ… ι… ηθ… ως… . Богородичны вписаны в акростих, их инициалы написаны 
зелеными чернилами. Сведений о каноне в литературе нет.

114 Wellesz E. A History of Byzantine Music and Hymnography. Oxford, 1962. P. 370.
115 Никифорова А. Ю. Цит. соч. С. 91. Там же приведена литература: Лурье В.М. Этапы 

проникновения гимнографических элементов в структуру всенощного бдения иерусалимского 
типа и ее производные // Византинороссика. Труды Санкт-Петербургского Общества визан-
тино-славянских исследований. Т.1. СПб., 1995. С. 184;  Метревели Е. Две древние редакции 
грузинского Ирмология (по рукописям X-XI ввеков). Тбилиси, 1971 (на груз. яз.); Metreveli H., 
Outtier B. Contribution à l’histoire de l’Hirmologion: anciens hirmologia georgiens // Le Muséon. 
1975. T. 88. P. 331–359.
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налы которых ранее уже были найдены для Ильиной книги в творениях Ио-
сифа песнописца116. 

Отсутствие богородичных тропарей в некоторых оригинальных службах 
Климента Охридского и Константина Преславского доказывает, что компози-
ционными образцами его поэзии в данном случае были произведения палестин-
ских гимнографов, не использовавших богородичны. Их позднейшая интерпо-
ляция в каноны Климента117 и Константина118 свидетельствует о редактировании 
оригинальных текстов древнеболгарских святителей с опорой на византийскую 
традицию, в которой наличие богородичных в каноне стало нормой. Судя по дате 
преставления Климента Охридского (916 ), эта традиция стала формироваться 
на византийской почве не ранее начала X в. Интерполяция богородичных тро-
парей, однако, не была абсолютно последовательной и не носила характер цен-
трализованной реформы. Так, каноны Космы Маюмского и Иоанна Дамаскина 
Преображению Господню остались без богородичных, насколько можно судить 
по доступной автору данной статьи рукописной традиции (критическое изда-
ние отсутствует)119. Единственным исключением является богородичен IX песни 
(NB!)120, добавленный в канон Иоанна Дамаскина Преображению Господню (в 
остальных песнях богородичны отсутствуют). Этот уникальный текст содержит-
ся в рукописи Государственного Исторического музея (Москва), Син.168 (XII 
в.), л. 44об.: 

116 Ильина книга… С. 60–78 (богородичные тропари Иосифа песнописца, вставленные в 
канон Космы Маюмского на Крестовоздвижение); Krys’ko V. B. Nuove fonti greche di testi inno-
grafi ci slavi nei manoscritti di Grottaferrata // Bolletino della badia greca di Grottaferrata. Terza serie. 
2005. Vol. 2. P. 46—51.

117 Christians D. Theotokia in Kanones altbulgarischer Provinienz // Старобългаристика = Pa-
laeobulgarica. Год. 28. 2004. № 1. S. 79–93.

118 Попов Г. ƱƾƳƾѮƲЛƵƽИƵ… C. 24—29 и далее; Попов Г. Каноны на Рождество… C. 306.
119 Шифры просмотренных рукописей: Народна библиотека свв. Кирил и Методий (Со-

фия), Греч. 22, XII — XIII вв.; Российская государственная библиотека (Москва), ф. 270/Iа (собр. 
Севастьянова), № 32 (№ 486/2), XII-XIII в.; Российская Национальная библиотека (C.-Петер-
бург), Греч.227 (Порф.IV), XII—XIII вв.; Греч.528, XIV—XV в.; Греч.552, XIV в.; Biblioteca della 
Badia greca di Grottaferrata (regione Roma), Crypt.D.a.XII, XI в.; Crypt.D.a.XXIII, XI в.; Biblioteca 
regionale e universitaria di Messina, Mess.gr. 136, XIII в.; Mess.gr. 140, XII в.; Biblioteca Nacional 
d’España (Madrid), Matrit.gr.4694, XIII в.; Bibliotheca Apostolica Vaticana (Città del Vaticano), Vat.
gr. 787, XII в., Vat. gr. 1560, XVI в.; Vat. gr. 2069, XVII в.; Vat. gr. 2288, XVI в.; Vat. gr. 2292, XVI в.; 
Bibliothèque Nationale de France (Paris), Coisl. gr. 218, XI в.; Par.gr. 13, XIII в.; Par.gr. 245, XIII в.; 
Par.gr. 1568, XV в.; Par.gr. 1575, XII в.; Par. Suppl.gr. 152, XIII в.; Bodleian Library (Oxford), Bodl.gr. 
Auct.E.5.2. (S.C.5778), XIII в.; Österreichische Nationalbibliothek (Wien), Theol.gr. 33, XIII в.; �γ�ον 
�ρος: Μεγ�στη Λαυ�ρα Δ 17, XIII в.; Δ 45, XI в., Θ 33, XV в.; Θ 43, XVII в.; Ι 73, XV в.; Ι 200, 1341 
г.; Ω 147, 1435 г.; Βατοπεδ�ου, NN 1114, XIV в.; 1115, XIV в.; 1116, XIV в.; 1117, XVII в.; 1118, XVI 
в.; 1119, XVI в.; 1120, XIII в.; 1121, XIV в.; 1144, XVI в.; Κωνσταμον�του: NN 38, XIV в.; 39, XVI в.; 
Üσφιγμ�νου: N 58, 1316 г.; Δοχειαρ�ου, NN 32, XII в.; 178, XV в.; Св. Пантелеймона (åωσικ�ν), 
NN 54, XII в.; 500, XV в.; 705, XV в.; 706, XV в.; Παντοκρ�τορος, N 183, XIV в.; Biblioteca Na-
zionale Marciana (Venezia), Marc. Gr., cl. II, 137B (coll. 1456), XVI в.; Βιβλιοθ-κη το� Πατριαρχε�ου 
(Иерусалим), Sab.71, XI в.; Sab.208, XI в.; �ερ� Μον� κα� �ρχιεπισκοπ� Σιν�, Sin.gr., NN 550, XIII 
в.; 630, XIII в.; 631, 1048-1049 гг.; 632, XII в.; 633, XIV в.; 634, XV в.; 635, XV в.; 636, XV в.; 639, 
1484 г.; 642, 1523 г.; 647, XV в.; 648, 1514 г.; 550, XIII в.; 551, XI в.; 1627, 1361 г.

120 Исторически эта песнь связана с девятой библейской песнью, Песнью Богородице; ср. 
выше об аналогичном употреблении богородичного тропаря только в девятой песни канона.
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ƾǢǬǦǐ ǡǪǑǕǗǝǐǧǐǛǬǝǞ ǡǛǞǒǞ · ǒǪ ǧǠѣǒѣ / ǡǒǞѥǜǬ ǗǐǧǬǝǪǨǘ · ǝǐ ǗǕǜǛǘ ѥǔǘǝǐ ѯ/ǒǘǡѧ · 
ǔѣǒǘǦǕǮ ǟǞ ǠǞǖǬǡǢǒѣ · ǒǪ ǔǪǒѣ ѥ/ǡǢǬǡǢǒѣ ǡǕǓǞ ǠǞǔǘǛǐ ѥǡǘ · ǔѣǒǞǮ ѥǔǘǝǞ/ǓǞ ǡǫǝǐ ǡǞǣǩǘ.

Греческий оригинал славянского перевода обнаружить не удалось, мож-
но предполагать его возможное зачало: *ΤÃν το� ΠατρÃς συν�ναρχον Λ�γον 
συλλαβου�σα или *Ù του� ΠατρÃς συν�ναρχον Λ�γον συλλαβου�σα.

  Славянские данные отражают колебания в составе богородичных одних и 
тех же канонов, представленных в различных древних редакциях. Так, две ре-
дакции канона на Воздвижение Креста Космы Маюмского, помимо языковых 
разночтений, отличаются наличием и отсутствием богородичных тропарей. Эти 
редакции содержатся, соответственно, в Ильиной книге и в сентябрьской минее 
(ок. 1095 г.), изданной В. Ягичем. В сентябрьской минее богородичные тропари 
отсутствуют, однако они представлены в более ранней по языку и составу Иль-
иной книге, автор их греческого текста — Иосиф песнописец, за исключением, 
видимо, богородична четвёртой песни, греческий источник которого был уста-
новлен лишь после издания основного текста Ильиной книги121. 

Ещё одним показательным примером варьирования богородичных, позднее 
вставленных в исконный греческий текст, является канон Максиму Исповед-
нику, написанный Иоанном Монахом. Канон известен в двух славянских пере-
водах, которые помещены на 21 января и 13 августа, соответственно, дни испо-
ведничества и преставления святого. Оба перевода отличаются составом богоро-
дичных тропарей, оригиналы которых частично установлены по изданиям раз-
личных канонов, в том числе Феофана Начертанного122. Рукописная традиция 
греческого оригинала канона Максиму Исповеднику известна с VIII–IX  вв., 
древнейшим свидетелем его текста является синайский тропологий Sn5 (sub 
diem 22 января123). Богородичных тропарей в древнейшем списке нет, славян-
ский же перевод опирается на иную традицию текста, в которой богородичны 
представлены. Эта более поздняя традиция, однако, неоднородна. Состав пос-
вящённых Богоматери тропарей, который полностью соответствует славянско-
му переводу, засвидетельствован в трёх доступных мне греческих рукописях (sub 
diem): Badia greca di Grottaferrata (regione Roma), Crypt. Δ.α.XII (служебная минея 
на август), XI в.124; Biblioteca Nacional d’España (Madrid), Matr.gr. 4694 (служебная 
минея на июнь — август), XII–XIII в.125; Российская Национальная библиотека 
(Санкт-Петербург), Греч. 552 (служебная минея на март — август), вторая поло-
вина XIV  в126.

121 См. примеч. 116.
122 Cм. публикацию славянских переводов с параллельным греческим текстом по афинс-

ким печатным минеям 1904 г.: Мурьянов М. Ф. Гимнография Киевской Руси. М., 2003. C. 229–
249.

123 Согласно данным архиеп. Сергия (Спасского) (Сергiй, архиеп. (Спасский). Цит.соч. 
Т. III. С. 607), январская память Максима Исповедника совершается 21 января.

124 Codices Cryptenses seu abbatiae Cryptae Ferratae in Tusculano digesti et illustrati cura et 
studio D. Antonii Rocci. Tusculani, 1883. P. 310–312.

125 Andrés G. de. Catálogo de los códices griegos de la Biblioteca Nacional. Madrid, 1987. P. 256.
126 Гранстрем Е. Э. Каталог греческих рукописей ленинградских хранилищ. Вып. 6: Руко-

писи XIV в. // Византийский временник. М., 1968. T. 28. C. 248–249.
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Как показывают вышеприведённые данные, другие каноны того же праз-
дника были не единственным источником интерполяции богородичных тро-
парей127. 

2. Богослужебный порядок расположения песнопений
Общей особенностью ряда новонайденных унциальных богослужебных руко-

писей, включая тропологии (Sn 4, 5, 56, 80), является неизвестное в древнейшей 
славянской традиции XI–XII вв. расположение песнопений разных жанров со-
гласно порядку следования в службе: стихиры на «Господи, воззвахъ» (они могут 
отсутствовать), канон, стихиры на «хвалите», которые в ряде служб также могут 
отсутствовать128. Такой тип расположения песнопений согласно порядку их следо-
вания в службе вслед за В. Ягичем в славистике иногда неудачно называется «ие-
русалимским»129, так как, по свидетельству ученого, такая структура свойственна 
только тем славянским служебным минеям, которые соответствуют богослуже-
нию согласно Иерусалимскому уставу. Однако богослужебный порядок располо-
жения песнопений известен в единичных древнерусских и южнославянских руко-
писях и до введения Иерусалимского устава130: так, одним из самых ранних литур-
гических памятников, имеющим такую структуру, является южнодревнерусский 
кодекс Ганкенштейна (Österreichische Nationalbibliothek [Wien], cod. Vind. slav. 37, 

127 Предположение о заимствовании богородичных тропарей в Рождественском каноне 
Космы Маюмского из другого канона на тот же праздник (Попов Г. Каноны на Рождество..., 
с. 306) подтверждается данными некоторых греческих комбинированных канонов: Follieri E. 
Problemi di innographia bizantina // Actes du XIIe congrès international d’études byzantines. Beo-
grad, 1964. T. II. P. 318; Analecta Hymnica Graeca… T. IV. P. 853; Ibid. T. VIII. P. 185.

128 Отсутствие стихир в тропологии не означает их отсутствия в службе. На месте не 
указанных песнопений могли исполняться общие стихиры святым, напр.,  μαρτυρικ� или 
¥ποστολικ�. Так, в службе на седьмой день Богоявления положен общий канон празднику и 
св. Филофею. Среди стихир на «хвалите» три посвящены Богоявлению и одна — мученикам, 
имя Филофея в ней отсутствует, но упомянуты только �γιοι μ�ρτυρες. В свитке Sn80 № 3 (вне-
шняя сторона) имеются три стихиры на «хвалите», которыми завершается служба прор. Саму-
илу. Стихиры исполняются на подобен �γιοι μ�ρτυρες и имеют одно и то же зачало: προφ�ται 
Äνδοξοι, �με®ς…  Уже по зачалам видно, что стихиры посвящены не прор. Самуилу, а всему 
пророческому лику. Вероятно, наличие таких общих стихир пророкам, мученикам или апос-
толам является одной из архаических примет гимнографических сборников, отражающих то 
состояние, когда песнопения каждому святому ещё не были составлены.

129 Ср. «традиционное деление миней на иерусалимские и студийские» (Нечунаева 
Н.А. Минея как тип славяно-греческого средневекового греческого текста. Таллинн, 2000 
[= Tallinna pedagogikaülikoli. Humanitaarteduste  dissertatsioonid. Таллинский педагогический 
университет. Диссертации по гуманитарным наукам. 3]. С. 31). Хотя «<т>акая классифика-
ция состава не соответствует сложной исторической действительности», в отдельных случа-
ях «она служит удобным критерием определения» типа текста в рамках славянской традиции 
(Tomelleri V. S. О рукописной традиции восточнославянской декабрьской минеи // Liturgische 
Hymnen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven in ältester Zeit. Beiträge einer internationalen 
Tagung. Bonn, 7.–10. Juni 2005 / Hrsg. von H. Rothe, D. Christians. Paderborn, München, Wien, 
Zürich, 2007. С. 116). На деле типология состава древних славянских служебных миней гораздо 
сложнее, чем устаревшая трёхчленная схема «достудийский — студийский — иерусалимский» 
(см.: Йовчева М. Предизвикателства на ранните славянски служебни минеи // Старобългарис-
тика = Palaeobulgarica. Год. 26. 2002. № 4. C. 108).

130 Нечунаева Н. А. Цит. соч. С. 61;  Йовчева М. Цит. соч. С. 117.
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XIII в.). Тот тип расположения песнопений в составе службы, который представ-
лен в Ильиной книге, Путятиной минее и в немногих других древних рукописях, 
канон — седален — стихиры, просмотренным синайским унциальным сборникам 
неизвестен. Он не является результатом редактирования греческих миней на сла-
вянской почве: на сегодняшний день известна — пока единственная — византий-
ская рукопись с таким же «архаичным», по отношению к славянскому материалу, 
расположением песнопений: Biblotheca Apostolica Vaticana (Città del Vaticano), Vat.
gr.771, XI в.131 Следовательно, в Ильиной книге, Путятиной минее и в некоторых 
других источниках представлен не древнейший, а один из редких в византийской 
письменности типов расположения песнопений132. (В Путятиной минее этот тип 
не выдерживается абсолютно последовательно, о чём говорит расположение кон-
даков после шестой песни канона133.)

3. Τροπ�ριον ‘стихира’
Гимнографическая терминология, представленная в новонайденных унци-

альных сборниках, отражает начальные стадии становления стихиры в её проти-
вопоставлении другим малым гимнографическим жанрам. Свидетельством это-
го является неизвестное в славянских минеях употребление термина тропарь в 
значении ‘стихира’134, например: τροπ�ρια το� £γ�ου Συμε¢ν Sn4 27об., τροπ�ρια 
εñς τÃν ïμωμον Sn4 62об. и др. В древнерусской письменности известны приме-
ры, которые позволяют усматривать в славянском ǢǠǞǟǐǠǬ древнюю «синкрети-
ческую» семантику, связанную с неразличением терминов тропарь и стихира135, 
однако в минеях такие случаи не встречаются.

4. Синайский тропологий и Ильина книга
Среди синайских находок были выявлены два универсальных богослужеб-

ных сборника — тропология, соединяющих в себе последования подвижного и 
неподвижного кругов: Sn5 и Sn56 (последний памятник является фрагментом 

131 Нечунаева Н. А. Цит. соч. С. 55. 
132 Возможно, что такой тип расположения жанров имеет константинопольское проис-

хождение. Об этом косвенно свидетельствуют данные борисоглебской службы, которая пред-
ставлена в древнейших списках именно с «обратным» расположением песнопений (Нечунаева 
Н. А. Цит. соч. С. 55). Текст этой службы был первоначально написан по-гречески митрополи-
том Иоанном (Иоанном I, 1018–1030 гг., или Иоанном II, 1076–1089 гг.) (Мурьянов М. Ф. Гим-
нография Киевской Руси. М., 2003. С. 55—56). О константинопольском характере Путятиной 
минеи, в которой также отмечается «обратный» порядок расположения жанров с каноном в 
начале службы, см.: Йовчева М. Календарните особености на Путятиния миней — отправна 
точка за многопосочни разисквания // Slavia Orthodoxa. Език и култура. Сборник в чест на 
проф. Р. Павлова. София, 2003.

133 Нечунаева Н. А. Цит. соч. С. 56. Ср. предположение М. Йовчевой (Йовчева М. Предиз-
викателства... С. 117), что «до XII в. са съществували кодекси с тенденция къ богослужебно 
разположение на материала». Это предположение высказано в связи с употреблением в Путя-
тиной минее кондаков после шестой песни канона, что не имеет параллелей в палестинско-
синайской традиции, которая, по всей видимости, не знала кондаков уже с VII в.

134 Ср.: «<т>о, что мы называемъ стихирами на Господи воззвахъ и хвалитными, называ-
лось [къ концу VI или самому началу VII в.] тропарями» (Сергiй, архиеп. Цит. соч. Т. I. С. 199). 

135 Срезневскiй И. И. Материалы для словаря древне-русскаго языка. Т. III. Санктпетер-
бургъ, 1912. Стлб. 1002. 
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из пяти листов, включая первый лист с заглавием). Как известно, на основании 
сравнения грузинского и сирийского тропология с Ильиной книгой был сделан 
вывод, что этот славянский памятник является отражением тропология гречес-
кого136. Согласно этой гипотезе, отсутствующая ныне триодная часть славянс-
кой рукописи помещалась внутри февральских служб, между двумя датами — 2 
и 11 февраля137. Единственным основанием для такого предположения является 
писцовая запись Ильиной книги ƲǪ ǡ͞(Ǒ) ·ǐ̃· ǝǕ(ǔ) ǟǞǡǢǐ 125об., которая могла бы 
открывать начало песнопений триодного цикла. Запись находится после службы 
Сретению, после которой в памятнике утрачена тетрадь (возможно, не одна). 
Однако появление этой записи и исчезновение тетради допускают иное, более 
вероятное и простое объяснение, не требующее прямого обращения к велико-
постной гимнографии. 

Как верно указал К. Станчев, со ссылкой на Е. М. Верещагина, после за-
писи ƲǪ ǡ͞(Ǒ) ·ǐ̃· ǝǕ(ǔ) ǟǞǡǢǐ могла быть помещена служба мч. Феодору Тирону, 
которая празднуется дважды, в рамках подвижного и неподвижного циклов: в 
первую субботу Великого поста138 и 7-го (так в рукописи Государственного Ис-
торического музея [Москва], Син.164, л. 47 [XII в.]139) или 17 февраля140. Посвя-
щение даты 7 февраля в новгородской служебной минее является спорным: если 
А. И. Горский и К. И. Невоструев пишут, что этот день посвящён мч. Феодору 
Тирону, то архиепископ Сергий указывает, что в этот день в том же источнике 
положена память мч. Феодора Стратилата141. Славянский текст не даёт здесь ни-
какой определённости: согласно заглавию службы, она посвящена празднику ǡǢ ̃ǓǞ 
ǜǧ̃ǝǚǐ ǤǕѡǔǞǠǐ142. В славянской служебной минее на февраль под седьмым числом 
месяца помещён перевод этого канона, который, согласно печатному изданию 
греческого текста, приписывается Иоанну Дамаскину. Этот же греческий текст 

136 Trunte N. Op. cit.; Ильина книга. Древнейший славянский богослужебный сборник. 
Факсимильное воспроизведение рукописи. Билинеарно-спатическое издание источника с 
филолого-богословским комментарием / Подг. Е. М. Верещагин. М., 2006. C. XI. Ср.: Вереща-
гин Е. М. Церковнославянская книжность на Руси. М., 2001. C. 232 (Ильина книга называется 
«минеей первичной формации»).

137 Верещагин Е. М. Церковнославянская книжность… С. 265.
138 Станчев К. К начальной истории одного типа служебной минеи у славян // Liturgi-

sche Hymnen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven in ältester Zeit. Beiträge einer internationalen 
Tagung. Bonn, 7.–10. Juni 2005 / Hrsg. von H. Rothe, D. Christians. Paderborn, München, Wien, 
Zürich, 2007. С. 141.

139 Описанiе славянскихъ рукописей Московской Синодальной Библiотеки. Отдѣлъ 
третiй: Книги богослужебныя. Трудъ А. В. Горскаго и К. И. Невоструева. Часть вторая. Съ 
предисловiемъ Дѣйствит. Члена Н. П. Попова // Чтенiя въ Обществѣ Исторiи и Древностей 
Россiйскихъ при Московскомъ университетѣ. Вып. 4. Кн. 263. 1917 (репринт в: Monumenta 
Linguae Slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes / Ed.: R. Aitzetmüller, J. Martl, L. Sadnik. 
T. II. Wiesbaden, 1964). С. 51.

140 Сергiй, архиеп. Цит. соч. Т. II. С. 46.
141 Там же. С. 37.
142 Gottesdienstmenäum für den Monat Februar: auf der Grundlage der Handschrift Sin. 164 des 

Staatlichen Historischen Museums Moskau (GIM), Teil 1: 1. bis 9. Februar. Besorgt und kommentiert 
von D. Christians et al. / Hrsg. von H. Rothe (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Akademie 
der Wissenschaften; Bd. 109. Patristica Slavica / Hrsg. von H. Rothe; Bd. 10). Paderborn, München, 
Wien, Zürich, 2003. S. 412. 
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имеется в синайском тропологии Sn5 sub diem cубботы первой седмицы Вели-
кого Поста. Заглавие соответствующей службы в синайской рукописи выглядит 
так: Τ­ α� σαββ�τì τ¢ν £γ�ων νηστε�ων μν�μη το� Øνδ�ξου μ�ρτ(υρος) ΘεοδÑρου 
το� Στρατηλ�του. Согласно Sn5, в этот день в качестве стихир на «Господи, воз-
звахъ» положены общие стихиры мученикам (μαρτυρικ�), после которых пола-
гается канон Θεο� σε Θε�δωρε... на четвертый плагальный (восьмой) глас. Как 
уже было сказано, этот канон издан, однако, в отличие от тропология Sn5, в из-
дании канон посвящён уже Феодору Тирону, а не Феодору Стратилату143. Сме-
шение имён и праздников обоих святых было ясно издателям славянской минеи 
за февраль, которые указали, что славянская служба на седьмое февраля посвя-
щена Феодору Стратилату (что на самом деле неочевидно), при том что канон, 
приведённый ими в качестве греческого оригинала к славянскому переводу, в 
венецианском издании посвящён другому святому — Феодору Тирону (этот же 
канон в Sn5 посвящён Стратилату)144. Таким образом, ни рукописи, ни издания, 
ни даже исследования не содержат единообразия в том, какому из одноимённых 
святых посвящены службы 7, 8 и 17 февраля. Такое смешение имеет место и в 
агиографии, в том числе в древнерусской145.

Лакуна в Ильиной книге находится между службами Сретению (2 февраля) 
и сщмч. Власию Севастийскому (11 февраля), так что помещение службы мч. 
Феодору Тирону между двумя этими датами вполне возможно. Однако между 
этими же датами могла помещаться и служба мч. Феодору Стратилату. В этом 
случае правомерно допустить, что писец или редактор перепутал службы одно-
именным святым. Не отражает ли утрата тетради в Ильиной книге попытку ис-
править ошибку? На этот вопрос возможны два ответа. Во-первых, после службы 
Сретению могла быть написана служба мч. Феодору Стратилату, однако перед 
ней было сделано неверное, с точки зрения большинства источников, указание, 
что служить её надо в первую субботу Великого поста. Причиной появления та-
кого указания является смешение имён обоих святых. Во-вторых, Ильина книга 
действительно могла отражать некую архаичную палестинскую практику празд-
нования памяти мч. Феодора Стратилата в первую субботу Великого поста, отра-
зившуюся в синайском тропологии Sn5 и попавшую к славянам через византий-
ское посредство. Показателен в этом смысле пример совпадения двух памятей в 
субботу первой седмицы Великого поста, который отмечен Д. Е. Афиногеновым 
в составе четьей февральской минеи из собрания Российской государственной 
библиотеки (Москва) (МДА [ф. 173/I], № 92.1, XV в.]. Согласно февральской ми-
нее, в субботу первой седмицы поста положена память обоих святых. Эта минея, 
как установил исследователь, отражает греческие тексты дометафрастовской 

143 См. ibid., S. 427–462.
144 Ibid. S. 411, 427.
145 Салмина М. А. Мучение Феодора Тирона // Словарь книжников и книжности Древней 

Руси; Творогов О. В. Мучение Феодора Стратилата // Словарь книжников и книжности Древ-
ней Руси; цит. по: «http://www.pushkinskĳ dom.ru → Публикации ОДРЛ → Словарь книжников 
и книжности Древней Руси». О почитании мч. Феодора Стратилата и мч. Феодора Тирона и о 
судьбе обеих памятей на славянской почве см.: Мурьянов М. Ф. Гимнография… C. 36–41 (рабо-
та М. Ф. Мурьянова в статьях М. А. Салминой и О. В. Творогова не упомянута).
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редакции146. Наконец, во всех древнерусских гомилиях великопостного цикла 
первая суббота Великого поста посвящена мч. Феодору Тирону, однако в шести 
рукописях встречается текст с названием «Слово святаго Федора Тирона» с зача-
лом: «Во время оно Улента цесаря, царствующю в Афумьстем граде <..> показа-
ся муж етер Стратилат» и т. д.147 (курсив мой. — Р.К.)

Таким образом, смешение обоих святых, Феодора Тирона и Феодора Стра-
тилата, а также посвящённых им праздников и дат в рамках подвижного и не-
подвижного кругов свидетельствует, что тетрадь Ильиной книги, содержащая 
«неправильную» службу мч. Феодору (Стратилату или Тирону), могла быть 
впоследствии изъята для приведения рукописи в согласие с какой-то современ-
ной или привычной редактору или читателю практикой.

Однако, даже если не принимать ни одно из предложенных объяснений и 
по-прежнему считать, что запись ƲǪ ǡ͞(Ǒ) ·ǐ̃· ǝǕ(ǔ) ǟǞǡǢǐ всё же действительно 
указывает на начало песнопений триодного цикла148, нужно иметь в виду, что, по 
сравнению с такой предполагаемой первоначальной структурой Ильиной кни-
ги, синайский тропологий Sn5 имеет иную композицию. Его структура несопос-
тавима с известными и гипотетическими славянскими данными. 

В начале рукописи Sn5 находится незначительная лакуна, тексты трополо-
гия сохранились со стихир на предпразнство Рождества Христова. Фрагмент 
тропология Sn56 начинается непосредственно с песнопений Рождества (25 де-
кабря). После службы 25 декабря в Sn5 следуют фрагменты службы свт. Василию 
Великому, затем без указания даты служба предразнства свв. Светов (Богоявле-
ния, или Крещения Господня): καν×ν προε�ρτιος τ¢ν £γ�ων φωτ¢ν (sub diem). 
Службы следующих семи после Богоявления дней также не содержат даты, вмес-
то неё употребляются указания типа Æμ�ρα β� τ¢ν £γ�ων θεοφαν�ων, Æμ�ρα β� τ¢ν 
£γ�ων θεοφαν�ων, Æμ�ρα γ� τ¢ν £γ�ων θεοφαν�ων ‘второй день св. Богоявления’ и 
т. д. После служб Богоявления, с которыми совмещены службы прп. Феодосию 
(шестой день Богоявления), св. Филофею (седьмой день Богоявления) и свв. 
отец, убиенных на Святой Горе Синайской и в Раифе (восьмой день Богоявле-
ния, τÃ πλ�ρωμα τ�ς Âορτ�ς ‘исполнение праздника’), с 15 января (сщмч. Вави-
лы) продолжается отсчёт по числам месяца. После 15 января содержатся службы 
16 января (τ} Øγκα�νια τ�ς μον�ς £γ�ας Θεοτ�κου τ�ς Øπιλεγομ�νης Χοζιβα) и 17 ян-

146 Афиногенов Д. Е. Новгородское переводное четье-минейное собрание: происхождение, 
состав, греческий оригинал // Abhandlungen zu den grossen Lesemenäen des Mitropoliten Makarĳ . 
Kodikologische, miszelanologische und textologische Untersuchungen. Bd. 2 / Hrsg. von E. Maier, 
E. Weiher. Freiburg i Br., 2006. C. 268.

147 Vorläufi ger Katalog Kirchenslavischer Homilien des beweglichen Jahreszyklus. Aus Hand-
schriften des 11.–16. Jahrhunderts vorwiegend ostslavischer Provеnienz. Zusammengestellt von 
T. V. Čertorickaja, unter der Redaktion von H. Miklas. Opladen, 1994 (= Abhandlungen der Nordr-
hein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 91. Patrisitica Slavica / Hrsg. von H. Rothe. 
Bd. 1). S. 142–143.

148 История и типология славянской Триоди изучена очень подробно благодаря работам 
М. А. Моминой, однако версии Триоди, которые бы начинались с первой субботы Поста, не-
известны; см.: Einführung // Triodion und Pentekostarion nach slavischen Handschriften des 11.–
14. Jahrhunderts. Teil I: Vorfastenzeit / Hrsg. von M. A.  Momina, N. Trunte. Paderborn, München, 
Wien, Zürich, 2004 (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften. 
Bd. 11. Patristica Slavica. Hrsg. von H. Rothe. Bd. 11). S. 1*–283*.
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варя (прп. Антония Великого). За службой 17 января следует без указания даты 
κανÑν (служба) εñς Øν τ­ σεισμ­ τελειωθ�ντας ε�εκτικ�ς; затем помещены службы 
20 января (прп. Евфимия Великого), 22 января (Максима Исповедника), 25 ян-
варя (свт. Григория Назианзина), 27 января (свт. Иоанна Златоуста), 31 января 
(свв. Кира и Иоанна), 1 февраля (прп. Ефрема Сирина), 2 февраля (Сретение 
Господне). 

Один только описанный фрагмент тропология показывает, что этот сбор-
ник по составу памятей и служб гораздо полнее, чем Ильина книга, причём тро-
пологий Sn5, в отличие от Ильиной книги149, не содержит песнопений поэтов 
константинопольской школы середины IX в. По сравнению с тропологием Иль-
ина книга отражает иной календарь: память прор. Давида, Обрезание Господне 
и память Василия Великого, Богоявление, Собор Иоанна Крестителя, Поклоне-
ние честным веригам ап. Петра, Сретение Господне150. После службы Сретению 
в тропологии действительно следуют песнопения Великого поста, которые на-
чинаются, однако, не со службы первой субботы (как предполагалось для Иль-
иной книги), а со второго, сыропустного, воскресенья перед постом: τροπ�ρια 
ψαλλ�μενα τõ κυριακõ τ¢ν ¥ποκρ�ων (sub diem). Великопостные песнопения 
продолжаются гимнами Страстной седмицы, Пасхи и завершаются памятью 
жен-мироносиц. С 23 апреля (вмч. Георгия) возобновляется гимнография не-
подвижного круга (после 23 апреля помещены три четырепеснца и один канон  
апостолам), причем после 25 апреля (ап. Марка) помещена служба (Kανών) на 
преполовление Пятидесятницы. Затем следуют праздники 27 апреля (мч. Хрис-
тофора), 2 мая (свт. Афанасия), 5 мая (прав. Иова), 6 мая (воспоминание зна-
мения Креста Господня), 7 мая (прп. Арсения Великого), 8 мая (Иоанна Бого-
слова), 9 мая (мч. Епимаха), 12 мая (свт. Епифания), 14 мая (мч. Исидора), 18 
мая (мч. Иулиана), 22 мая (Константина Великого). Затем ряд «неподвижных» 
дат прерывается праздником Вознесения, за которым следуют песнопения Пя-
тидесятницы. После службы Пятидесятницы находятся даты 1 июня (свв. Веры, 
Надежды, Любови151), 6 июня (Гавриила Архангела), 10 июня (Ο�ενοφ�ρτου 
¥σκητο�), 12 июня (Иосифа Аримафейского). После второго тропаря седьмой 
песни канона Иосифу Аримафейскому тропологий обрывается лакуной.

Как видно из описания, состав синайского тропология несравненно пол-
нее славянской праздничной минеи, сколь бы неопределённым и неустойчи-
вым ни был её состав на византийской и на славянской почве152. Более того, 
все названные службы тропология содержат канон празднику и, как правило, 
стихиры. Среди служб неподвижного круга не отмечено ни одного случая, ко-
торый бы соответствовал «сверхкратким» чинопоследованиям Ильиной книги, 

149 Верещагин Е. М. Церковнославянская книжность… C. 265. См. также выше об интерпо-
ляции богородичных тропарей Иосифа песнописца в канон Космы Маюмского.

150 См.: Ильина книга… .
151 В гимнографии усиленно звучит тема мудрости, однако о матери мучениц, Софии, ещё 

не упоминается.
152 См. о типологии и о составе служебных миней, в том числе праздничных: Станчев К. 

К начальной истории… ; Он же. Проблеми на типологията и терминологията на служебните 
минеи // ƿѣǢǘ ǔǞǡǢǞǘǢǪ. Сборник в памет на Стефан Кожухаров. София, 2003. С. 132–142.
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не имеющим канона153. Поэтому Ильина книга и её сверхкраткие последования 
свидетельствуют не о византийской архаике, а являются результатом сокраще-
ния доступного славянскому переводчику полного византийского материала154. 
Следовательно, Ильина книга является праздничной минеей, сложившейся на 
основе полной византийской, что не умаляет её значения для истории древне-
славянской письменности.

5. Индивидуальные особенности некоторых сборников: «стихирокафизматарь» 

и «минея дополнительная» (?)
Кроме тропологиев, своим составом особенно интересны рукописи Sn15 и 

Sn37. Фрагмент Sn15, состоящий из разрозненных листов, на которых находятся 
отрывки стихир и седальнов, одна стихира с упоминанием прп. Макария Вели-
кого и фрагменты стихир Вознесению, Преображению и Успению. Обращает на 
себя внимание расположение песнопений на последние два праздника, которые 
находятся на одном листе и поэтому бесспорно принадлежат одному кодексу, по 
крайней мере в данном месте на имевшему лакуны. Стихиры Преображению 
помещены без канона, причем за ними сразу следуют песнопения обновлению 
праздника Успения, насколько можно судить по сохранившимся фрагментам 
текста. Перед заглавиями стихир на листах много помет на арабском и сирийс-
ком языках, написанных чернилами того же цвета, что и основной текст, той же 
сохранности. Заглавия некоторых стихир написаны только по-арабски. В Sn15 
удалось прочитать зачала нескольких стихир и седальнов. В том случае, если све-
дений о публикации стихиры или её зачала нет, в тексте не делается никаких 
примечаний. 

κ�θισμα εñς Óερ�ρχας, �χος πλ�γιος δý.
�ρθοδοξ�ας Þδηγ�της… .155

…
ΜιμητÐς Æλ�ου γεν�μενος, Òσιε π�τερ Μακ�ριε…
…
κ�θισμα εñς Þσ�ους
�σιε π�τερ … .156

πρ(οσ�μοιον)· το� λ�θου157

Τ�ς Øρ�μου πολιτÐς κα± …158

Εñς μεταμ… [текст не читается невооруженным глазом]; 

153 Заметим, однако, что в составе синайских унциальных сборников похожее последова-
ние всё же один раз отмечено. Оно встречается в Sn4 27об., без указания даты, среди июльских 
служб: Τροπ�ρια το� £γ�ου Συμε¢ν (!) το� Στυλ�του. Зачала тропарей: ΤÐν ¥καθαρ}ν πολιθε�αν... 
28; ΤÐν Øν τ­ στ§λì ¥ν�βασιν…  28; ΤÃν Øκ παρθ�νου τεχθ�ντα… 28об. Канона в службе нет.

154 См. убедительную, на наш взгляд, критику гипотезы о сверхкратких последованиях: 
Станчев К. К начальной истории… С. 142–144.

155 Ср. похожие зачала двух стихир: �ρθοδοξ�ας Þδηγ� (Follieri H. Op. cit. Vol. III. P. 150).
156 См. список стихир с таким зачалом: Ibid. P. 161–164.
157 Очевидно, имеется в виду самогласная стихира «камени запечатлену», το� λ�θου 

σφραγισθ�ντος (ibid., vol. IV, p. 271; см., однако, там же ещё одно такое же зачало: το� λ�θου).
158 Зачало многократно изданной стихиры прп. Макарию Великому (Ibid. Vol. IV. P. 117.)
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ΧριστÃς Øπ�στη Øν Θαβωρ μετεμορφοθε�ς… 
Eñς κο�μησιν (в рукописи: κυμισιν)
Μετ} τÐν κο�μησιν…
<Øγ?>κα�νια ... τÃν Øγκα�νιον … [текст не читается 
невооруженным глазом].  

Как видно из перечисленных зачал, фрагмент Sn15 представляет собой от-
рывок богослужебного сборника, в который входили седальны и стихиры. Та-
кое содержание рукописи позволяет рассматривать её как фрагмент того самого 
«стихирокафизматаря», о существовании которого в рамках недельного богослу-
жебного круга писал Х. Ханник159. Среди богослужебных сборников неподвиж-
ного годового круга стихирокафизматарь до сих пор не был известен, а сущест-
вовал только как убедительная реконструкция, как мы теперь видим, полностью 
доказанная фактами. 

По своей структуре с Sn15 сопоставим фрагмент Sn37, который представля-
ет собой непрошитые листы одной тетради с архивной карандашной пагинаци-
ей, отчасти отражающей первоначальную последовательность песнопений. Как 
было сказано выше, в каталоге допущена неточность при определении содер-
жания фрагмента Sn37. В нем содержатся не «καν�νες λειτουργικο�»160, а только 
стихиры Преображению и Успению Богородицы, причем без канонов, как и в 
Sn15. Почти все стихиры, помещенные в Sn15 и Sn37, за единственным исклю-
чением (см. ниже), не имеют параллелей в стихираре, точнее, в его стандарт-
ной сокращенной версии161. В Sn37 жанр песнопения, стихира или седален, не 
указан. Фрагмент содержит следующие стихиры Успению Пресв. Богородицы и 
Преображению Господню: 

  �χ(ος) δ�,  πρ(οσ�μοιον)· ταχª προκατ�λαβε162 (л. 1)
Ù γ� μÎν ε�λ�γεται τõ καταθ�σει Σου, 
¥Ðρ δÎ Æγι�σται τõ ¥ναβ�σει Σου, Παν§μνητε163;
�χ(ος) δ�, πρ(οσ�μοιον)·  πλωσας τ}ς χε®ρ�ς Σου164

Α
σθησιν κα± Äννοιαν úς ¥ληθ¢ς…;
   �χ(ος) πλ(�γιος) α�,  πρ(οσ�μοιον)· Øπ± τÐν π�τραν165 (л. 1об.);
Üπ± τÃν τ�φον Θεοτ�κου τÐν πηγÐν τ¢ν αÓμ�των…;
  Òμοι(ον)·
159 Hannick Ch. Die byzantinischen liturgischen Handschriften // Kaiserin Theophanu. Begegnung 

des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends. Gedenkschrift des Kölner Schnütgen-
Museums zum 1000. Todesjahr der Kaiserin. Bd. 2. Köln, 1991.

160 Νικολ$πουλος Π. Γ. et al. Op. cit. Σ. 147.
161 О составе стандартной сокращённой версии византийского стихираря и об истории 

термина см.: Troelsgård Ch. A List of Sticheron Call-Numbers of the Standard Abridged Version of the 
Sticherarion. Part I (The Cycle of the Twelve Months) // http://www.igl.ku.dk/MMB.

162 Многократно опубликованная самогласная стихира «ǡǚǞǠǞ ǒǐǠǘ» (Follieri H. Op. cit. Vol. 
IV. P. 37–38).

163 Стихира с похожим зачалом опубликована: Ù γ� μÎν ε�λ�γεται, ¥Ðρ δÎ καθηγ�ασται 
(Ibid. Vol. II. P. 11).

164 Ibid. P. 63.
165 Ibid. Vol. I. P. 517.
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Üπ± τÃν τ�φον τ�ς !χραντου σπε§σωμεν…; 
  �χ(ος) πλ(�γιος) α�, πρ(οσ�μοιον)· φωστ�ρας Øν κ�σμì;
�μνει " τÐν Äνδοξον κο�μησιν…;
подобен и глас следующей стихиры, с которой начинается текст на лицевой 

стороне л. 2, не указаны, возможно, они утратились из-за лакуны;
�τε Øν τ­ ûρει τ­ Θαβορ�ì… (л. 2);
  �χ(ος) πλ(�γιος) δ�, подобен не указан;
ΤÐν τριαδικÐν �π�στασιν πιστο<…> <…>νυμν�σωμεν166; 
  πρ(οσ�μοιον)· <…> (π?)αλαμας;
�τε Øν τ­ ûρει Øξ�λαμψας Χριστ� // (л. 2об.) Þ ΘεÃς, τÃτε ο�ρανιÑθεν Þ Πατη#ρ 
�ιÃν ΣÎ ØγνÑρισεν…; 
  �χ(ος) πλ(�γιος) δ�, πρ(οσ�μοιον)· Üν τ­ σταυρ­…167

Üν τ­ ûρει ¥ν�λθες Þ �μνÃς το� Θεο�…;
  �χ(ος) πλ(�γιος) δ�, πρ(οσ�μοιον)· 
  τÃ πρÃς ταχθ(�ν μοι μυστικ¢ς)168;
ΤÐν κεκρ<…>μ�νην ¥στραπ�ν…; 
глас, подобен и зачало следующей стихиры мне разобрать не удалось:
πρ(οσ�μοιον?) <…> Æλ�ου ¥στρ�πτουσα Øν ΒαβυλÑνæ, ¥λλ} τÃ ûρος Θαβ¢ρ 

ν�ν τεθα§μασεν π�τε φ�γγος (л. 3);
  Òμοι(ον)
�ρος Σιν� 
ωμεν ποτÎ πυρ± κα± γν¢φì Øκαπν�σθη Øπ± Μωϋσ�ως...
Далее следуют простой узор и заглавие следующей стихиры, написанное ки-

новарью; рядом с греческим заглавием киноварью того же цвета той же сохран-
ности написан арабский текст (заглавия?). Греческий текст:

συνθ(εσις?) εñς μετ(α)μ�ρφ(ωσιν) (�χος) πλ(�γιος) α�.
Παρ�λαβεν Þ ΧριστÃς τÃν Π�τρον κα± σªν τ­ ²ακÑβì…169;
Далее следует записанный без деления на строки и без внутристрочных зна-

ков прозаический текст, возможно, короткая гомилия, её зачало: ΤÐν το� Χριστο� 
το� Θεο� Æμ¢ν μετεμορφώθης… .

На л. 4об. снова начинаются стихиры Успению.
Εñς κο�μησιν τ�ς £γ�ας Θεοτ�κου.
�χ(ος) α� πρ(οσ�μοιον)· χ�ρις σου δαψηλ¢ς Æ το� Πνε§ματος.
Π�ντα σο� θαυμ�σια κα± παρ�δοξα, Θεοτ�κε παν§μνητε…
�χ(ος) α� πρ(οσ�μοιον)· τ�ς Øκ ο�σι¢(δες?). 
Τ�ς πανυμν�του Σου, Δ�σποινα Παρθ�νε �γνÐ, κοιμ�σεως… .
πρ(οσ�μοιον)· ûρθρια <?>ενο(?) �χ(ος) β� (л. 5).
�γγ�λων, Θεοτ�κε, Þ �περκ�σμιος δ�μος… .
�χ(ος) γ� πρ(οσ�μοιον)· τÃ ¥παθÎς τ�ς Θε�τητος.
ö ¥παθÐς τõ Θε�τητι παθη//τÃς δÎ γεν�μενος… (л. 5об.)

166 В пергамене дыра; следует читать, вероятно, πιστο±, ¥νυμν�σωμεν. Сведений о публи-
кации нет.

167 Ibid. P. 474–475.
168 Ibid. Vol. IV. P. 254.
169 Эта самогласная стихира входит в состав стандартной сокращённой версии византий-

ского Стихираря: Troelsgård Ch. Op. cit.
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�χ(ος) γ� πρ(οσ�μοιον)· τÐν Õραι�τητα170.
Εñς τ} ο�ρ�νια Æ νοερ� Σου ψυχÐ, εñς τÃν παρ�δεισον μετατεθε®σα…171

�χ(ος) δ� πρ(οσ�μοιον)· κατεπλ�γη ²ωσ�φ172.
Καταπλ�ττοι μÎν τÃν ν�ν…
  Òμοι(ον) (л. 6).
Κατεπλ�γη ο�ρανÃς ν�ν τÃ παρ�δοξον Ïρ¢ν κα± νεφ�λη μαθητ}ς Øκ τ¢ν 

περ�των %λασεν.
  Òμοι(ον)
 �ποστ�λων Þ χορÃς, διεσπαρμ�νος…173

  Òμοι(ον) (л. 6об.)
 Üκ Σι×ν πρÃς τÐν τ�φην το� σÑματος Σο� μαθητα± σªν χ�ροις 

παρθενικο®ς…
  Òμοι(ον)
 ΚιβωτÃς Æ διεκτικÐ Λ�γου το� ΖωντÃς Θεο� Øκ ΣιÑν…
  πρ(οσ�μοιον)· %πλωσας τ}ς χε®ρ�ς Σου174 (лист не имеет номера).
 'πλωσας ¥κτ®νας φωτοειδε±ς, ΧριστÎ, Øν Θαβ¢ρ φεδρ�ς…
  πρ(οσ�μοιον)· Κ§ριε, τÃ ποτ�ριον175.
Κ§ριε, μετ} τ¢ν μαθητ¢ν Σο� συναν�λθες Øν τ­ ûρει Θαβ¢ρ κα± 

μεταμορφÑθης.
πρ(οσ�μοιον)· σωματ(?), �χ(ος) πλ(�γιος) γ� (л. 8).
�πÎρ θα�μα πεφ§κασι … παρθενικÃν σÑμα…
πρ(οσ�μοιον)·  [�χος] πλ(�γιος) δ�
Τ}ς λογικ}ς Σο� ¥στραπ}ς τοªς μαθητ}ς Σο� πρÃς τÐν νεφ�λην το� φωτ�ς… 
(NB! Стихиры Успению Пресв. Богородицы и Преображению Господню на-

ходятся на одной строне одного листа.)
  �χ(ος) πλ(�γιος) δ�, πρ(οσ�μοιον)· Ση [так в рукописи] Βηθλεεμ.
 ΠρÃς τÐν Σι×ν <…> τ¢ν ¥ποστ�λων…

Фрагмент Sn37 труднее поддаётся классификации. Возможно, он отража-
ет один из архаических этапов становления Стихираря, когда отсутствующие в 
Тропологии стихиры (или τροπ�ρια), исполнявшиеся на подобен, записывались 
в особые гимнографические моножанровые сборники.

Вероятно, ещё одной рукописью такого типа, дополняющей тропологий, 
является минейный сборник Sn4, содержащий службы на июль и август. 

Рукопись имеет следующий календарь: 4/VII Преподобных трёх отроков; 
5/VII мч. Дометия; 8/VII вмч. Прокопия Кесарийского; 15/VII мчч. Кирика и 
Иулиты; 20/VII ¥παρχÐ τ¢ν καρπ¢ν κα± τ} Øγκα�νια το� ναο� το� Προδρ�μου176; 

170 Стихира с таким зачалом полностью опубликована: Follieri H. Op. cit. Vol. IV. P. 106–
107.

171 Стихира с таким зачалом полностью опубликована: Ibid. Vol. I. P. 381.
172 См. список публикаций этой самогласной стихиры: Ibid. Vol. II. P. 275–276.
173 Стихира с таким зачалом полностью опубликована: Ibid. Vol. I. P. 165.
174 См. примеч. 164.
175 Follieri H.  Op. cit. Vol. II. P. 311.
176 Ср. под этой датой в «Месяцеслове» архиеп. Сергия: «Освященiе храма студiйскаго 

монастыря Iоанна Предтечи» (Сергiй, архиеп. (Спасскiй). Цит. соч. Т. II. С. 219). 
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Симеона Столпника (без даты)177; 45 мчч. «въ Никополѣ арменстѣмъ пострадав-
шихъ» (без даты)178, песнопения мученикам начинаются на том же листе 28об., 
на котором завершаются τροπ�ρια Симеону Столпнику; в свою очередь, эти 
последние тропари начинаются на л. 27об., на котором завершается последова-
ние обновлению храма Иоанна Предтечи, помещенное под 20 июля; все это не 
позволяет видеть в дате 10 июля результат смешения несброшюрованных листов 
или тетрадей; канон св. Афанасию и стихиры на «хвалите» ему же, без даты; 24/
VII мч. Христины; канон прп. Евпраксии и стихиры на хвалитех ей же, без даты; 
канон св. Мартиниану и стихиры на хвалитех ему же, без даты; 28/VII канон св. 
Артемию, стихир нет; 29/VII мч. Пантелеимона; 1/VIII мчч. Маккавеев (зачало 
канона: Τρ�ποις Øγκοσμ�ων ¥ληθ¢ν, л. 57; сведений о таком зачале в изданиях нет, 
в минускульных рукописях оно не отмечено); 9/VIII иер. Аарона и свт. Григория 
Нисского; 28/VIII (так!) канон свв. Киприана и Иустины, 13/VIII ΑñγλÑνος το� 
Δ�στου л. 74об.179; память сщмч. Фоки (дата не указана); память прр. Самуила 
(дата не указана)180; 26/VIII прп. Савва. После службы прп. Савве следует до-
полнительная часть минеи. На л. 90 sub diem 17 октября помещена служба Маме 
(Маманту?), которая заканчивается на л. 93об. Вслед за ней сразу же следует пока 
неопубликованный канон на Усекновение главы Иоанна Предтечи (память — 29 
августа), приписываемый Иоанну Дамаскину и известный еще в пяти рукописях 
различных собраний181.

Рукопись хорошей сохранности, имеет сплошную архивную пагинацию, о 
лакунах в каталоге не сообщается, при её просмотре разрывы в тексте не были 
замечены. Среди других особенностей обращает на себя внимание отсутствие 
в Sn4 важнейших праздников: для данного периода это должны быть Преобра-
жение и Успение, каноны которым написаны Иоанном Дамаскиным и Космой 
Маюмским, гимнографами палестинской школы. Кроме того, служба Усекнове-
нию главы Иоанна Предтечи помещена в дополнительной части рукописи, от-
сутствует в числе дат и память Максима Исповедника (празднуется дважды в год, 
21 или 22 января и 13 августа), служба которому входит в состав тропология Sn5 
(автор канона — Иоанн Мних [Дамаскин?]). Насколько можно судить, минея 
Sn4 отражает те неподвижные праздники церковного года, которые в тропологий 
не вошли182. Такая гипотеза заставляет серьезно усомниться в распространён-

177 Ср. в «Месяцеслове» архиеп. Сергия память «Симеона Христа ради юродиваго» 21 
июля (Там же.)

178 Эта память отмечена 10 июля. (Там же. С. 208).
179 Вероятно имеется в виду прп. Еглон, память которого совершается, согласно данным 

некоторых месяцесловов, 16 августа (Там же. Т. III. С. 636).
180 Отсутствие дат в заглавии службы известно и некоторым древним минускульным ру-

кописям, в частности, служебной минее за август 1048–1049 гг. из собрания монастыря св. 
Екатерины на Синае Sin.gr.631. Не всегда указываются даты и в Ильиной книге. Наряду с от-
сутствием кондаков и икосов это является еще одной редкой особенностью Ильиной книги, 
которая имеет параллели в унциальных и древних минускульных кодексах.

181 Παπαηλιοποjλου-Φωτοποjλου Ε. Ταμε®ον ¥νεκδ�των βυζαντιν¢ν �σματικ¢ν καν�νων seu 
Analecta Hymnica Graeca e Cοdicibus eruta Orientis Christiani. 1. Καν�νες Μηνα�ων. �θ�ναι, 1996. 
Σ. 274–275. № 864.

182 Ср. календарь грузинского древнейшего Иадгари, в котором на август приходятся два 
праздника: Преображение и Успение (Никифорова А. Ю. Цит. соч. С. 224).
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ном мнении, что византийская праздничная служебная минея как тип сборника 
древнее минеи повседневной183. Пример Sn4 позволяет допустить, что на каком-
то этапе развития греческой гимнографии появились сборники стихирарного и 
минейного типа, дополнявшие тропологий, но не заменяющие его. Кроме сти-
хирокафизматаря, о котором писал Х. Ханник, к ним, возможно, относилась и 
минея на незначительные праздники, дополняющая службы, отсутствующие в 
тропологии. Образцом такой «дополнительной» минеи и является Sn4. Уникаль-
ность сборника Sn4 и сложность его состава не позволяют судить о типе более 
уверенно, чем на уровне гипотезы. 

В завершение укажем ещё на некоторые содержательные особенности ис-
точника.

1. В рукописи Sn4  (л. 36об.–40об.) находится канон мч. Христине, четвёртого 
плагального (восьмого) гласа, без акростиха, с ирмосом «Воду прошедъ» и зачалом 
ö π�σι πηγ�σας úς ¥ληθ¢ς. Сведений об этом каноне в изданиях нет184. Второй 
тропарь первой песни канона (л. 37) имеет зачало Χα�ροις, ¥θληφ�ρε πανευκλε�ς… 
Этот тропарь был заимствован прп. Иосифом песнописцем и включён им в его 
канон мц. Христине, причём заимствованный тропарь начинает канон прп. Иоси-
фа. Зачало этого тропаря вписалось в составленный прп. Иосифом акростих185.

2. Состав служб мчч. Маккавеям, прор. Аарону, свт. Григорию, еп. Нисско-
му, прп. Еглону, сщмч. Фоке и прор. Самуилу по Sn4. В славянской традиции 
служебных миней на август известны только памяти мчч. Маккавеям и прор. 
Самуилу, однако ни одно песнопение из этих служб в Sn4 не имеет славянского 
соответствия.

Sn4, л. 57–62об.
Служба мчч. Маккавеям, 1 августа.
Служба начинается сразу с канона четвёртого плагального (восьмого) гласа, 

стихир на «Господи, воззвахъ» нет. Перед зачалом канона указано имя автора: 
Πο�ημα Ε�θυμ�ου (л. 57). Акростих канона: Τ¢ν μακκαβα�ων τÃ κλ�ως τιμ¢ μ�λα; 
ирмос первой песни: (σμα ¥ναμ�λπω…; зачало первого тропаря: Τρ�ποις Øγκοσμ�ων 
¥ληθ¢ς… . Как было сказано, сведений об этом каноне в изданиях нет.

Стихиры на «хвалите»: Τ�ς Âπταλ§χνου λυχν�ας… (л. 61); Ε
κει σκιÑδης Þ 
ν�μος… (л. 61об.); ΤÐν Âπτατ�κον σªν τεκνο®ς ¥νευφημ�σωμεν… .

Стихиры на «непорочны», или Τροπ�ρια εñς τ¢ν ¥μÑμων (л. 62об.): Τ¢ν 
¥γγ�λων Þ δ�μος κατεπλαγÐ ÞρÑν σε Âπταπα�διον μητ�ρα… Прилагательное 
Âπταπα�διος ‘имеющий семерых детей (букв.: седмочадый)’ не отмечено в исто-
рической лексикографии греческого языка186.

183 См. литературу: Верещагин Е. М. Церковнославянская книжность… С. 268.
184 Кроме указанных выше изданий (Follieri H. Op. cit; Παπαηλιοποjλου-Φωτοποjλου *. Op. 

cit.), см. также: Getov D. Incipitarium for the Apparently Unedited Liturgical Canons, as Contained 
in the Greek Manuscripts Kept in Bulgarian Libraries // Bolletino della badia greca di Grottaferrata. 
Terza serie. 2004. № 1. P. 93–114.

185 Μηνα®α το� Òλου Øνιαυτο�. Τ. 6. Üν å¢μæ, 1901. Σ. 207.
186 Lexikon zur byzantinischen Gräzität. Besonders des 9.–12. Jahrhunderts / Erstellt von 

E. Trapp. 3. Fasz. (δυσαφ�ς–ζω�σοφος). Wien, 1999; Δημιτράκος Δ. Μέγα λεξικο#ν Òλης τ+ς 
Øλληνικ+ς γλώσσης. Т. 1–9. ,Αθ+ναι, 1954–1958; Thesaurus Linguae Graecae // http://repositories.
cdlib.org/tlg. 
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Служба прор. Аарону, 9 августа (л. 62об.–67).
Канон четвёртого гласа, зачало Θαλ�σσης ¥γριανο§σης κ§ματα, акрос-

тих Θαλ�σσ(ι)ος �μνε® �£ρ×ν μυστηπ�λον, ирмос первой песни Θαλ�σσης τÃ 
Øρυθρα�ον π�λαγος. Канон известен ещё в одной синайской служебной минее, 
Sin.gr. 672, лл. 50–54об.187

Стихиры на «хвалите»: Μω-.σÐς κα± �£ρ×ν Øν Αñγ§πτì τ�ρατα… (л. 66об.); 
Μω-.σÐς κα± �£ρ×ν νομικ¢ς τÃ γρ�μμα Øφ§λαττον…; Μω-.σÐς κα± �£ρ×ν Þ ¥Ðρ, 
γ�, π�ρ, /δωρ… (л. 67).

Канон свт. Григорию, еп. Нисскому, глас четвёртый, ирмос первой песни: 
�γρ}ν διοδε§σας úσε± ξηρ}ν, зачало: Τ¢ν θαυμ�των, μ�καρ, σο�; иной ирмос 
(εÓρμÃς ïλλος) (л. 67об.): Τ­ Øκτεν�ξαντι Øν θαλ�σσæ, зачало другой первой песни: 
Τ­ ¥νατε�λαντι.

Память прп. Еглона, Α¥γλωνος το� Δ�στου, 13 августа (л. 74об.).
Канон первого гласа, акростих: Α
γλωνα τιμÑντον ΘεÃν Øπαιν�σω; ирмос пер-

вой песни: (σωμεν τ­ Κυρ�ì; зачало: Αñγλõ τõ ¥νεσπ�ρì. Этот канон — единс-
твенное свидетельство о гимнографии прп. Еглону, других данных о песнопени-
ях в его честь нет188.

Память сщмч. Фоки (без даты), л. 78об. 
Стихиры на «Господи, воззвахъ»: Δε�τε, φιλομ�ρτυρες, Φωκ�ς τÐν μν�μην 

Øν �σμασιν…; !λλος δ�δο§χος Æμ®ν… (л. 79); !ϊττον δ§ναμιν πεπεφραγμ�νος… ; 
канон четвёртого гласа, ирмос первой песни (σωμεν τ­ Κυρ�ì, зачало канона: 
Τρ�νωσ�ν μου τÐν γλÑσσαν, λ�γον μου…; стихира на «хвалите», подобен μ�ρτυρες 
Κυρ�ου: úς λ�ον πρÃς τÐν ïθλησιν… (л. 82).

Служба прор. Самуилу (без даты), л. 82–87.
Стихиры на «Господи, воззвахъ», подобен Χα�ρε, Π�νσεμ(νε): Σª τ¢ν σοφ¢ν 

ΣαμουÐλ…; ΤÐν ¥ρμα<…> ΣαμουÐλ; канон второго гласа, ирмос первой песни 
Τ­ τÐν ïβατον, зачало τ­ τÐν ïγνως… . Во всех песнях канона имеются бого-
родичны, акростиха нет. После третьей песни находится «иной ирмос», ïλλος 
ε1ρμος — στερ�ωσον, зачало песни: καρπÃν τÃν Σαμου�λ. Стихиры на «Хвалите» 
отсутствуют.

Ни одно из песнопений, кроме канона прор. Аарону и, конечно же, ирмо-
сов, не отмечено в известных изданиях.

6. Константинопольское влияние 
Константинопольское влияние на палестинскую гимнографическую тра-

дицию можно показать на примере сопоставления двух фрагментов. Первый из 
них — Sn80, IX в., представляющий собой, как было сказано, два пергаменных 
свитка и три фрагмента с отрывками служб на май и август. Второй — Sn28, IX 
или рубеж IX–X вв. (о датировке см. ниже), являющийся фрагментом служебной 
минеи, содержащей службы на первые дни мая.

187 Παπαηλιοποjλου-Φωτοποjλου *. Op. cit. Σ. 264, № 824.
188 См.: Follieri H. Op. cit. Vol. V(2) («Index hagiographico-liturgicus»); Παπαηλιοποjλου-

Φωτοποjλου *. Op.cit.; Getov D. Op. cit.; Analecta Hymnica Graeca. T. XIII. P. 335–410 («Index 
nominum»); A Guide to Byzantine Hymnography. A Classifi ed Bibliography of texts and Studies. 
II. ΚανÑν and Στιχηρ�ν / By J. Szövérff y in collaboration with E. C. Topping. Brookline (Mass.), 
Leyden, 1979. P. 78–313 (указатели).
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Свиток Sn80 № 2 (внутренняя сторона) сохранился со стихир на «хвалите» 
одному из преподобномучеников. Имя в стихирах не указано, его память долж-
на совершаться до пятого мая, так как под этой датой в Sn80 находится служба 
(κανÑν) прор. Елисею, которая следует сразу за стихирами святому. Стихиры по-
ются на распространённый подобен �σιε π�τερ, их зачала: �σιε π�τερ, Æ λ�ρναξ 
£γ�ας…; �σιε π�τερ, το®ς 2�θροις τ¢ν αÓμ�των…; �σιε π�τερ…; далее следует тро-
парь, посвящённый Богородице, насколько можно судить по сохранившимся 
словам …χα�ροις, £γ�α Παρθ�νε… .

Пятого мая совершается память прор. Елисея: Μη(ν±) μα°ì ε�· καν×(ν) το� 
£γ�ου Üλισσ�ου το� προφ�του. Из службы сохранились стихиры на «Господи, воз-
звахъ»: Πανηγ§ρε…; �ς φωστ�ρες νοερο�189… . Εñς καν�να· �δÐ α� (ирмос первой 
песни не читается); зачало канона: ¥ναρχÐν Øνθ�ον; в акростихе читается только 
первое слово: �δω … α … γεγ … ι … ηθ … ω … σκ. Богородичные тропари, вероят-
но, не вписывались в акростих, в связи с чем их инициалы написаны зелёными 
чернилами. Канон с таким зачалом не указан в изданиях.

Шестого мая совершается память явлению Знамения Креста. Из этой службы 
мне удалось прочитать зачала двух тропарей канона Знамению Иоанна Монаха: 
Σκ�πτρον νικοποι�ν и ïφλεκτον Μωϋσεις. Первый из них опубликован именно 
как третий тропарь первой песни канона Иоанна Монаха190, второй — как бого-
родичен канона сщмч. Ипполиту (30 января), также творение Иоанна Монаха191. 
Богородичен с тематикой обоих канонов не связан. На внешней стороне свитка 
содержатся фрагменты того же канона явлению Знамения Креста. В свитке № 3 
(внутренняя сторона) помещены фрагменты служб на месяц август.

Показательно сравнение майской части Sn80 с рукописью Sn28, которая от-
ражает уже иной, более поздний, этап развития гимнографии. Этот памятник 
выделяется своими яркими инновациями, свидетельствующими о начавшемся 
во второй половине IX в., после победы иконопочитания, константинополь-
ском влиянии на палестинско-синайскую гимнографическую традицию. В со-
держании Sn28 можно убедиться на основании того листа, который опублико-
ван в виде приложения к каталогу новонайденных рукописей192: первый лист 
Sn28 содержит, кроме заглавия памятника, седален и стихиры прор. Иеремии. 
В каталоге рукопись определяется как тропологий193, основанием для этого ста-
ла многозначность греческого термина Τροπολ�γιον, который вплоть до XIII в. 
употреблялся по отношению к служебной минее194. В современной терминоло-
гии фрагмент Sn28 является именно служебной минеей. Предложенную авто-
рами каталога датировку рукописи (IX в.) уточнила А. Ю. Никифорова195, ко-
торая отождествила почерк Sn28 и ранее ей же изученной служебной минеи на 
март — апрель Sin.gr. 607196, датируемой второй половиной IX — первой поло-

189 Это зачало опубликовано: Follieri H. Op. cit. Vol. V(1). P. 225.
190 Μηνα®α… Τ. 5. Σ. 35.
191 Ibid. T. 3. Σ. 418.
192 Νικολ$πουλος Π. Γ. et al. Op. cit. Φωτ. 8.
193 Ibid. Σ. 146.
194 Никифорова А. Ю. Цит. соч. С. 22 (примеч. 3; литература).
195 Устное сообщение А. Ю. Никифоровой.
196 Никифорова А. Ю. Цит. соч. Рassim.
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виной X в. Sn28 является, таким образом, продолжением Sin.gr. 607. Открытие 
А. Ю. Никифоровой предоставляет в распоряжение исследователей не просто 
древнейшие известные на сегодняшний день списки служебных миней, но части 
целого годового комплекта. Этот комплект имеет синайское происхождение, но 
несёт на себе следы константинопольского влияния. Описание состава миней из 
синайского унциального комплекта пока не было сделано, поэтому далее пред-
лагается перечень заглавий и зачал песнопений фрагмента Sn28. Это создаст 
представление о структуре древнейшей из известных на сегодняшний день ви-
зантийской служебной минеи. «Звёздочкой» в нашем описании обозначены за-
чала опубликованных песнопений, двумя «звёздочками» — зачала песнопений, 
полный текст которых не издан. И те и другие тексты легко отождествляются по 
справочнику Э. Фолиери197.

Μην± μα°ì α� το� £γ�ου προφ�του  Öερεμ�ου. (л. 1)
κ�θ(ισμα) �χ(ος) πλ(�γιος) δ� πρ(οσ�μοιον·) ¥ν�στης Øκ νεκρ¢ν*198.
Προσ�θηκ�ν σοι Þ  �ιÃς Þ Θε�ς.
Στιχ(ηρ}) �χ(ος) πλ(�γιος) δ�, πρ(οσ�μοιον·) Κ§ριε, 
εÔ κα± κριτηρ�ì παρ�στης.*
Κ§ριε, Σª πρÃ το� πλασθ�ναι…*
Κ§ριε, εÔ κα± Øν βορβ�ρì Øβλ�θη…*
Κ§ριε, Σο� τα®ς λαμπρωτ�ταις ¥κτ�σι…* (л. 1об.)
Κ§ριε, εÔ κα± θρηνìδ�αις Øλ�λει…**
Το� στ�χου, Òμ(οιον) κα± α�τ­.
Κ§ριε, τÐν το� Παρακλ�του Σου χ�ριν.**
ö κανÑν, �δÐ α� �χ(ος) πλ(�γιος) δ�.
�γρ}ν διωδε§σας…*
ΠρÃ το� σÎ πλασθ�ναι...*

Седален службы не соответствует древнейшей славянской служебной минее 
на май, Путятиной минее, однако первые две стихиры с ней совпадают199. К со-
жалению, во время работы с источником в монастыре св. Екатерины я не имел 
под рукой издания Путятиной минеи, что не позволило мне оценить значимость 
греческого песнопения для славянской майской минеи и выписать стихиру пол-
ностью. Между тем она является до сих пор не установленным греческим ориги-
налом к древнеболгарскому переводу стихиры Ǔǘ̃ ǟǐǠǐǚǛǘǢǞǒǣ Ǣǘ ǑǛ̃ǓǔѣǢǬ, содержа-
щимся в Путятиной минее200: 

Ǔǘ̃ ǟǐǠǐǚǛǘǢǞǒǣ Ǣǘ ǑǛ̃ǓǔѣǢǬ· ǘǕǠǕǜǘѥ ǟǠǘǘǜǪ · / ǒǪ ǑǫǨѧǨǢǘǜǪ Ǣǘ ǑǫǢǘǘ · ǟǠѣǔǘǒǬǝǞ 
ǝǐǞǣ/ǧǘǡѧ  · ѯǚǞǖǕ ǗǠǬǦǐǛǞǜǬ · ǛǞǣǧǐǜǘ Ǣǘ ǞǗǐǠǘǜǪ · / ǘ ǒǬǡѣǜǪ ǡǪǛѯ ǒǪǗǓǪǑǕǝǘǯ · Ǘǐ-
ǠǕǗǠǐǧǬǝǐ ǟǠѣ/ǡǛǞǒǫǘ  :~

197 Follieri H. Op. cit.
198 Самогласная стихира опубликована: Follieri H. Op. cit. Vol. I. P. 114.
199 Щеголева Л. И. Путятина Минея (XI век) в круге текстов и истолкования. 1–10 мая. 

Москва, 2001. С. 38.
200 Там же. С. 39.
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Полный греческий текст стихиры выписала по нашей просьбе А. Ю. Ники-
форова во время своих занятий в монастыре св. Екатерины:

Κ§ριε, τÐν το� Παρακλ�του Σου χ�ριν  Öερεμ�ας δεξ�μενος, τ}ς τ¢ν Øδωμ�νων 
Øκβ�σεις Þ θαυμ�σιος μεμ§εται· διý Øν κατ�πτρου τα®ς σα®ς ¥κτ�σι α�γαζÑμενος κα± 
π�σι π�μπων ¥ντανακλ�σεις α�γοειδε±ς Þ παν�λβιος (Sn28, л. 1об.).

Далее в Sn28 содержится многократно изданный греческий оригинал древ-
неболгарского перевода канона прор. Иеремии201. Акростиха в каноне нет, имя 
его создателя неизвестно202, синайская минея Sn28 содержит единственное сви-
детельство об авторстве: на левом поле рядом с зачалом канона имеется надпись 
Θεοφ(�νους). 

Μη(ν±) μα°ì β�, μν�μη το� Øν £γ�οις πατρÃς Æμ¢ν �θανασ�ου, 
¥ρχιεπισκ�που �λεξανδρε�ας (л. 3об.).
κ�θ(ισμα) �χ(ος) πλ(�γιος) γ�, πρ(οσ�μοιον·) τÐν úραιÑτητα τ�ς 
παρθ(εν�ας) σου* (л. 4).
ΤÐν τ¢ν αÓρ�σεων πλ�νην…*203

Στιχ(ηρ}) �χ(ος) πλ(�γιος) α�, πρ(οσ�μοιον·) χα�ροις, ¥σκητικ¢ν 
¥ληθ(¢ς)*.
Χα�ροις, τ¢ν ¥ρετ¢ν Þ κανÑν…*
Χα�ροις, πατριαρχ¢ν Æ κρηπ�ς…*
Χα�ροις, ¥ρχιερ�ων τιμ�… (л. 4об.)
Εñς τÃν στ�χον, �χ(ος) γ�.
ΤÃ μ�γα κλ�oς τ¢ν Óερ�ων…*
ö καν×ν φ�ρων ¥κροστιχ�δα τ�νδε·
�θαν�σιος Äγχος Ïρθοδοξ�ας Äφυ (л. 5). 
Στεφ(�νου) Σαβα°τ(ου).
�δÐ α�, �χ(ος) πλ(�γιος) δ�.
[Ирмос Ι песни:] �ρματηλ�την Φαρα× Øβ§θισε.*
[Зачало:] �θανασ�ì πρoσκομ�ζων Øπαιν¢ν…*

В службе свт. Афанасию Александрийскому ни одно из песнопений не со-
ответствует Путятиной минее: ни седален, ни стихиры, ни канон. В сравнении 
с Путятиной минеей необходимо, однако, отметить следующее. Как было дока-
зано, календарь древнеболгарского прототипа новгородской рукописи испытал 
влияние константинопольских синаксарей, что видно, в частности, на совме-
щении празднования памяти свт. Афанасия и мч. Еспера и Зои второго мая204. 
Имя автора канона свт. Афанасию, с которого был сделан древнеболгарский 
перевод Путятиной минеи, — Георгий, его имя устанавливается по первым бук-

201 Follieri H. Op. cit. Vol. III. P. 370.
202 Щеголева Л. И. Цит. соч. С. 26, 268.
203Известны две стихиры с таким зачалом, одна не опубликована: Follieri H. Op. cit. Vol. 

IV. P. 99.
204 Йовчева М. Календарните особености... .
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вам богородичных тропарей205. Имя этого гимнографа становилось предметом 
особых исследований206. Недавно было доказано, что оно имеется в реконстру-
ированном акростихе канона на Пренесение св. Убруса из Едессы в Царьград 
(событие состоялось в 944 г.), что даёт дополнительные основания считать этого 
Георгия константинопольским автором X в. и ещё раз свидетельствует о конс-
тантинопольском характере Путятиной минеи207. Её «цареградский» облик осо-
бенно ясно виден при сопоставлении с палестинско-синайской минеей Sn28. 
Совмещения двух памятей здесь нет, а в честь свт. Афанасия положен канон с 
зачалом �θανασ�ì πρoσκομ�ζων Øπαιν¢ν. В печатной минее его автором назван 
Феофан208, в Sn28 — Стефан Савваит, оба автора относятся к палестинской мо-
нашеской среде (бóльшую часть своей жизни Феофан провёл именно в Палес-
тине)209.

Μη(ν±) μα°ì γ� τ¢ν £γ�ων μαρτ§ρων Τιμοθ�ου κα± Μα§ρας (л. 8).
κ�θ(ισμα), �χ(ος) α�, πρ(οσ�μοιον·) χ�ρος ¥γγελικ�ς*.
Τιμ�σαντες Θ(εÃ)ν ¥πημα§ρωσαν πλ�νην…*
Στιχ(ηρ}) �χ(ος) δ�, πρ(οσ�μοιον·) úς γεννα®ον Øν μ(�)ρ(τυσι)*.
Τοªς γεννα�ους Øν μ�ρτυσιν…*
Τοªς στερρ¢ς Øναθλ�σαντας…
Τ}ς στρεβλ¢ς εñς το� σÑματος…*
Φωτοβ�λοις λαμπρÑτησιν τÃν Øχθρ�ν… (л. 8об.)*
ö καν×ν φ�ρων ¥κροστιχ(�δα) τ�νδ(ε)·
Τιμοθ�ου Μα§ρας τε τοªς π�νους σ�βω. ²ωσ�φ.*
�δÐ α�, �χ(ος) πλ(�γιος) β�.
[Ирмос Ι песни:] �ς Øν 3πε�ρì.
[Зачало:] Τ¢ν Óερ�ων ¥θλοφ�ρων…*

В службе мчч. Тимофею и Марфе стихиры и седален почти полностью соот-
ветствуют версии Путятиной минеи, за исключением одной стихиры Τοªς στερρ¢ς 
Øναθλ�σαντας, сведений о публикации которой нет. Так же, как и в Путятиной 
минее, в Sn28 положен тот же канон Иосифа песнописца, константинопольского 
автора. Его канон помещен рядом с каноном палестинского гимнографа Стефа-

205 Щеголева Л. И. Цит. соч. С. 286.
206 Follieri E. Problemi di innografi a bizantina // Actes du XII-e Congrès International d’Etudes 

Byzantines (Ochride 10-16 Septembre 1961). T. II. Beograd, 1964. P. 311–325; Παπαηλιοποjλου-
Φωτοποjλου *. Προβλ�ματα βυζαντιν�ς �μνογραφ�ας � περ± τινων ¥κροστιχ�δων το� �μνογρ�φου 
Γεωργ�ου  // Δ�πτυχα. ΣΤ�. �θ�ναι, 1994–1995. Σ. 431–478.

207 Das byzantinische Eigengut der neuzeitlichen slavischen Menäen und seine griechischen 
Originale. II. Teilband: Incipitarium und Edition der Monate März bis August. Erarb. von P. Plank, 
C. Lutzka / Hrsg. von C. Hannick. Paderborn, 2006 (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen 
Akademie der Wissenschaften, 112. Bd. Patristica Slavica / Hrsg. von H. Rothe. 12. Bd.). S. 1059; 
Krivko R. Rekonstruktion der griechischen Akrostichis im Kanon auf das hl. Mandylion: zur Bedeu-
tung altkirchenslavischer Übersetzungen für die byzantinische Überlieferung // Wiener Slavistisches 
Jahrbuch. 52. Bd. 2006. S. 63–84.

208 Μηνα®α… T. 3. Σ. 279. 
209 Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. München, 1959. S. 

165, 265, 310, 507–508 и др. 
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на Савваита или Феофана. В славянской Путятиной минее, которая опирается 
на константинопольскую традицию, вместо текста Стефана Савваита находится 
канон константинопольского автора Георгия. Следовательно, фрагмент Sn28 от-
ражает адаптацию византийского, константинопольского наследия в контексте 
палестино-синайской гимнографической традиции, как и ранее изученная минея 
Sin.gr.607 из того же комплекта IX–X вв., написанная тем же почерком210. 

По сравнению с другими фрагментами, описанными выше, Sn28 содержит 
только две стихиры, зачала которых не отражены в известных изданиях. Это ещё 
раз доказывает, что Sn28 — служебная минея, стоящая у истоков многовековой 
традиции развития этого богослужебного сборника, тогда как более ранние си-
найские и палестинские памятники образуют более древний пласт богослужеб-
ной поэзии, во многом не нашедший продолжения в последующей гимнографи-
ческой традиции.

Кроме текстологических особенностей обращает на себя внимание гимно-
графическая терминология Sn28. Обычное для более ранних рукописей обозна-
чение службы словом κανÑν здесь отсутствует, этот термин употребляется только 
в значении ‘гимнографический жанр’. Сам канон уже не предваряется формулой 
εñς καν�να, что обычно для более ранних источников. Первой песни канона в 
Sn28 предшествует название жанра песнопения, как это принято для стихир и 
седальнов. Именно такой тип заглавия принят в древнейших славянских минеях. 
Наконец, в одной из древнейших служебных миней, датируемых IX–X вв., при-
нят «прямой» принцип расположения песнопений, как в большинстве славян-
ских миней: седален, стихиры, канон. Древнейший, богослужебный, порядок, 
известный в других, более ранних синайских источниках, уже не применяется. 
Это ещё раз подтверждает сделанное выше наблюдение, что так называемая «об-
ратная» последовательность песнопений (канон, стихиры, седален) в Ильиной 
книге, Путятиной минее и ряде среднеболгарских источников является не древ-
нейшей, а одной из редких структурных разновидностей византийской служеб-
ной минеи. Общей особенностью Sn28 и двух типологически древнейших сла-
вянских миней, Ильиной книги и Путятиной минеи, является отсутствие зачал 
тропарей праздника, или отпустительных тропарей (¥πολυτ�κιον). Эта древняя 
структурная особенность служебных миней также не учитывалась исследовате-
лями славянских источников.

Заключение

Новонайденные на Синае греческие унциальные гимнографические сбор-
ники имеют значение для истории как византийской, так и славянской гимног-
рафии. Так, они впервые позволяют описать состав и структуру греческого тро-
пология и ряда древнейших сборников минейного и стихирарного типа, выявить 
значительное количество редких локальных памятей и песнопений, связанных 
с синайской традицией, установить некоторые особенности константинополь-
ского влияния на палестинско-синайскую гимнографию в послеиконоборчес-
кий период конца IX — начала X в. 
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Древнеславянские минеи содержат крайне мало параллелей с палестинско-
синайской традицией, которые, однако, позволяют судить о сохранении неко-
торых архаических палестинских особенностей в гимнографии византийского 
обряда в ранний период становления славянской переводной богослужебной 
поэзии. Славянская традиция в этом случае является свидетелем традиции ви-
зантийской. Отличия между двумя традициями, славянской и палестинско-си-
найской, гораздо более существенны, чем сходства. Среди этих отличий — струк-
тура синайских гимнографических сборников с их богослужебным порядком 
расположения песнопений, терминология, касающаяся обозначения стихир, 
различная практика интерполяции богородичных тропарей, календарные осо-
бенности и структура тропология и архаичных сборников минейного типа (Sn4). 
Содержательную близость со славянской традицией представляет единственная 
из просмотренных унциальных рукописей — Sn28, в которой отражено конс-
тантинопольское влияние. Показательно, что Sn28 — единственная греческая 
унциальная рукопись из новонайденных на Синае, в которой удалось разыскать 
неопубликованный оригинал славянского песнопения.

Данные синайских унциальных рукописей доказывают, что прежде чем сфор-
мировалась полная повседневная минея, существовали сборники, в которых нахо-
дились службы и песнопения, отсутствовавшие в тропологии. К этим сборникам 
относились стихирокафизматари, на что впервые указал Х. Ханник, и, вероятно, 
минея на наименее важные праздники (Sn4), которую можно было бы предвари-
тельно назвать «дополнительной минеей», т. е. минеей, дополняющей тропологий. 
Логика развития минейных сборников свидетельствует, что византийская празд-
ничная минея как тип гимнографического сборника складывается на основе пол-
ной повседневной минеи, а значит, является менее древней, чем повседневная. 
Следовательно, архаическая древнеболгарская переводная праздничная минея, 
представленная древнерусскими, среднеболгарскими и древнесербскими списка-
ми, складывается в результате отбора полного материала византийской повсед-
невной служебной минеи, сложившейся в Константинополе в послеиконоборчес-
кий период. В сопоставлении с архаическими синайскими данными не находит 
подтверждения гипотеза о существовании славянского тропология.

The article aims to describe the structure and the content of the newly discovered 
in St. Catherine monastery uncial hymnographical manuscripts dated back to IX–X 
centuries. Fundamental diff erences and unique common features between Old Slavonic 
tradition and Byzantine sources were established. The content of Byzantine (Greek) 
Tropologion was described for the fi rst time; this collection was previously known 
only in Old Georgian and Syriac traditions. Archaic collections similar to Menaion 
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and Sticherarion were revealed. These collections could be called “complementary 
Menaion”, containing offi  ces, which are absent in Tropologion; “Sticherokathismata-
rion”, which was previously known only among the hymnographical collections of the 
weekly liturgical cyrcle; “Sticherarion” of an archaic type, which does not fi t Standard 
abbridged version. Probably, such collections were to fulfi ll Tropologion. It was 
proposed, that complete Offi  ce Menaion was established in post-iconoclastic tradition 
of Constantinople origin on the base of Tropologion and above mentioned collections. 
The content of one of the earliest Offi  ce Menaion (IX–X c.) was described in the article. 
Unlike all the others uncial collections of IX–X cc., this Menaion refl ects Constantinople 
infl uence. Some archaic features of the uncial collections were established: arrangement 
of genres in the text according to their place in the offi  ce; interpolation of theotokia 
from the collection known as “Heirmologion with theotokia”; absence of Kontakia; 
unstable hymnographical terminology; interpolation of the second Ode into the Canon 
consisting of eight Odes. The last three of above mentioned features correspond with 
archaic Old Slavonic “festal Menaion”. On the base of structural features and liturgical 
calendar it was proved that correspondence between Old Slavonic and archaic Palestine 
traditions are not the result of direct infl uence, but refl ects mediate adoption through 
Byzantine political and cultural centers, where Slavs borrowed Greek originals for their 
translations. Consequently Slavonic translations of X–XI centuries are the important 
witnesses of interaction between Byzantine and Palestine traditions in the Byzantine 
rite and replacement of Palestine practic by that of Constantinople. A number of incipita 
and complete hymnographical texts were published in the articles, among them are 
interpolated second Odes into the Canons by St. John Damascene and St. Kosmas of 
Mayoum. Archaic data from Sinai prove that Byzantine “festal Menaion” was established 
on the base of complete Offi  ce Menaion, and consequently the festal Menaion is less 
ancient, than the complete one. It means that archaic Old Bulgarian translated festal 
Menaion was formed on the base of complete Byzantine Offi  ce Menaion originated in 
Constantinople in post-iconoclastic period. An assumption that Tropologion existed 
also among the Slavs is not supported by the sources.


