Модус «ошибки» в художественной и публицистической системе Сухово-Кобылина
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«Лидочка. (Отделяется от группы, переходит всю сцену и подходит к Беку). Милостивый государь! Оставьте его! Вот булавка… которая должна быть в залоге: возьмите ее … это была (заливается слезами) ошибка!»
  Это одна из кульминационных реплик в финале комедии «Свадьба Кречинского» (1855), которая получит очень значимое продолжение в репликах Муромского, Князя и Варравина в следующей части трилогии - пьесе «Дело» (1861). Ошибочность действий персонажей, обсуждение ошибок становится самостоятельным словесным механизмом интриги. Поскольку этот пласт текста, хоть и очевиден, но почти не замечен и подробно не обсуждался исследователями, последовательно напомню фрагменты, включившие упоминания ошибок, ставших в трилогии причиной катастрофы или поводом к ней. Предстоит внимательно прокомментировать эти эпизоды в их взаимной связи друг с другом: 
«Варравин (пишет). Ошибаетесь. В ведомстве нашем ход   делопроизводства так устроен, что личный взгляд ничего не значит. (Поворачиваясь к Муромскому и закрывая бумаги.) Впрочем... в чем   состоит просьба ваша?» Начинается словесная казуистика -  игра Варравина и Муромского. Варравин постоянно провоцирует неопытного Муромского, ловит его, ритмично загоняя в ловушку. Дела труднейшие и запутаннейшие скапливаются в ведомстве. Их запутанность еще сильнее усугубляется судопроизводством. В этой фантасмагории закономерно возникает  тема «ошибки». Сначала как мотив-напоминание о незавершенном сюжете предыдущей пьесы. Когда Муромскому нужно изложить суть, он сбивается, не знает, с чего начать. Проследим его речь. Заметим, он, будто загипнотизированный, сам того не желая, возвращается к «ошибке».     
  «Муромский. Извольте видеть: дочь моя получила в свете склонность к этому Кречинскому; и хотя мне то было прискорбно, но - я на брак их согласился. Это и была моя ошибка! (Вздыхает.)» Сцена, тончайшая по своей отшлифовке словесного ряда, сопровождается повторяющимися жестами персонажей и уточненными одинаковыми авторскими ремарками. Выглядит  эпизод следующим образом: Реплика Муромского – ремарка (вздыхает) – реплика Варравина: «Верю». Так повторяется трижды. Это спектакль, автор которого – Варравин. Он и действующее лицо, и актер, и постановщик, наслаждающийся общей растерянностью. Неспешный артистизм провокатора, знающего свое дело, смакование усугубляющихся ошибок собеседника предполагает намеренные остановки, притормаживание действие, все более сосредоточенного на «ошибках», «сбоях», попрождающих новые. К  концу сцены читатель/зритель, благодаря такой наглядной разметке видит, как ловко рассчитана партия, намеренно сбивающая с толку беспомощного просителя и немумолимо загнавшая его в ловушку. Муромский заученно повторяет мучительную историю. «Фальшивый залог», «подлог», «камень подложный», «ничего не подозревали», «как младенцы», «простота и натуральность» - эти слова словно бы распутывают неясность, однако, мастер своего дела Варравин знает, как вернуть истории совсем другой, прежний запутанный оборот. Парадоксально вводится слово «факт». На поверку «факты следствия» еще больше запутывают положение, в чем признается Варравин. Варравинская версия намеренно вводит уголовное, романтическое начало: упоминается «таинственная причина», по которой  дочь  дважды отдала камень   ростовщику. Дальше снова возвращается слово «факт». Его повторяет сам Муромский, все дальше загоняемый напором Варравина, замысел которого Муромскому не ясен. Он соглашается, начинает метаться. Начинаются первые симптомы, первые признаки словесного смятения, имеющие роковые последствия. Для Муромского все естественно и просто: привязанность и увлечение. Но Варравин – ловец. Муромский сделал, сам того не подозревая, ошибку, произнеся опасное и запретное слово: «увлечение» (с.95). Варравин ликует, объясняя Муромскому, что как бы тот ни старался, он всегда попадет в приготовленную ловушку и скажет именно то, что от него ждут. Обратим попутно внимание, что здесь наблюдается какое-то особое сгущение ремарок – показатель повышенной пристальности главного автора, Сухово-Кобылина
 . Муромский – «тревожно», «смешавшись», «со страданием», « с жаром». Эти ремарки – рисунок на карте пьесы. Линии. Они ведут к одному  из узлов интриги, к ее роковой кульминации.

«Варравин. Дочь ваша, отдавая ростовщику солитер, сказала: это моя  ошибка!.. Слышите ли?! (Поднимая палец.) Моя!!.. 

  Муромский. Нет - она не говорила: моя ошибка... (Бьет себя в грудь.)  Богом уверяю вас, не говорила!.. Она сказала: это была ошибка... то   есть все это сделалось и случилось по ошибке . (с.96). И вот тут начинается одна из самых страшных сцен, когда персонажи начинают обсуждать лингвистические, языковые нюансы – наличие или отсутствие в показаниях подставных свидетелей местоимения «моя». Просто «ошибка», или «моя ошибка» - в этой конструкции принципиальная разница. «Муромский (перебивая). Не употребила! Не употребила! хоть в куски  меня изрежьте - не употребила!..   Варравин. Так точно: вы, сударь, и госпожа Атуева утвердились в  показании, что она сказала: это была ошибка, опустив будто  существенное местоимение моя... где же истина, спрашиваю я вас?  (Оборачивается и ищет истину.) Где она? где? Какая темнота!.. Какая   ночь!.. и среди этой ночи какая обоюдуострость!..  Муромский (с иронией). Темнота... Среди темноты ночь, среди ночи   обоюдуострость... (Пожав плечами.) Стар я стал, - не понимаю!..(с.97). Это крайне важный эпизод. Он фокусирует внутреннее троекратное возвращение к «ошибочному сюжету», выполняющему функцию «пьесы в пьесе». Персонажи трижды в разных комбинациях повторяют этот сюжет, сохраняя и акцентируя «ядро ошибки». 

Если первая версия, первый акт был разыгран Варравиным и Муромским, то в следующем акте участвуют Муромский и Князь, сообщая последнему детали все той же истории. Рассказу  предшествуют ремарки-указания, проясняющие еще большую сконфуженность, еще более затрудненную речь   Муромского, еще большие усилия с его стороны, которые он делает над собой, чтобы все повторить заново. «При допросе Кречинский показал, что это было и  совершалось ошибкою - да мне что Кречинский; - только так и дочь  моя сказала: "это была ошибка"; а бывший при этом случае   полицейский донес, что будто она сказала: "это моя ошибка" - из  этого и произошло все дело; моя, говорят, так, стало, ты!.. Несчастную эту девушку и заподозрили: кто говорит в соучастии, а кто говорит в знании о намерении совершения преступления». (с. 110).Чем дальше, тем гуще возникает ситуация quid pro quo, подлог и подмена доказательств оборачивается речевым сдвигом, разговором «глухих», подменой смысла. Князь занят своим пищеварением, маниакально сосредоточен на том, как подействует слабительное, слышит рассказ Муромского сквозь свои мысли и переброс реплик с Варравиным об общей и главной заботе ведомства -  продолжительном запоре начальника. Запор и слабительное – доминирующий фон. Вторгаясь, он разрушает и корежит слова Муромского, превращая их в эпос абсурда, эпический абсурд.  Точно так же и Муромский своим слухом ошибочно «преображает» физиологические признания Князя, переводя их из разряда телесных страданий в регистр душевных мук. Князь  говорит о тяжести в желудке. Муромский откликается невпопад. «Так тяжело, что и сказать нельзя».  Жалоба Князя на свой больной желудок и исключительность переживаний по этому поводу, давно не случавшихся, отзывается в сознании Муромского эсхатологическим описанием, которое в свою очередь превращается в какое-то очередное надувательство, обморачивание, цирковой номер: Муромский (расставив руки). С тех пор как свет стоит, не случалось!..  Много в нем неправды бывало - ну этакого случая не найти!.. Вот как  фокус какой: из ничего составилось дело, намоталось само на себя, да  нас как... мух каких в эту паутину и запутало... благоволите выслушать  далее» (с.110).  Путаница, речевая паутина разрастается на глазах читателя/зрителя, теряющего связь. Речи персонажей рассекаются и принимают нелепую форму. Случайное слово реплики партнера по ошибке становится главной в риторической конструкции, подхваченной оппонентом. Мимолетная фигура речи, междометие или метафора занимают в последующей пикировке фразами ключевую позицию.  Князь (указывает на стакан). Третий пью; не бык же я! Муромский Бык?!.. а - да! Так точно о быке была речь, но и здесь   ничего нет. Положим, Ваше Сиятельство, до скотины-таки я охотник...  Князь. Кто же тут до скотины охотник?!!..  Муромский. Я-то, - я. Ваше Сиятельство. Князь (Варравину). Он говорит, что он до скотины охотник.» (с.110-111). Признания о тирольском быке, дочери, которую Муромский не готов сменять на быка – все это становится новым витком фантасмагории, мгновенно разросшейся, благодаря неосторожно сказанному слову: то ли съел быка, то ли цел бык. Возникает новая версия.  Князь (наливает себе стакан). Что это?! У него дочь (пьет), дочь он   будто сменял на быка - сомнительно (пьет), быка съел-верю: а бык  - жив! (хлопает кружкой по столу) не верю! приказная штука! не   верю!..  Муромский (с напором). Жив!!.. Ваше Сиятельство!..  Князь. Жив!!.. А... Тьфу! (Плюет.) Муромский. Этим самым быком я им и попался в лапы. Быка отдали  они на особенное попечение местной власти, а меня предали суду за лживое, говорят, показание...   Князь. У меня лоб трещит - я ничего не понимаю. Муромский. И я тоже, Ваше Сиятельство, ничего не понимаю (с.111). Последующие события можно описать как обретение словом какой-то самостоятельного, отдельного и отделенного бытия, чреватого разрушением форм, оболочек речевого ряда, а следовательно, уничтожением смыслового наполнения. Палата приняла речевую оговорку, атрибутировав ее как речевую ошибку - "запамятованием за   старостию лет" (с.111) – но потом стало еще хуже, еще страшнее, поскольку Сенат решил отправить дело на переследование. И вот уже не «паутина» оплела, как сказал Муромский Варравину, объясняя разницу между формулой без местоимения «ошибка» и формулой с личным местоимением «моя ошибка», а безнадежней: «омут засосал», пятилетний срок разорил и истомил «до костей» (с.111). Рассыпанный речевой набор, «несвязность в речах и черножелчие» (с.114), в безумном, лишенном какого-либо рационального человеческого основания пространстве которого слова  оглохших персонажей, занятых собственной мукой, бессмысленно сталкиваются. Муромский: «слезы», «кровь», «истома», «разорение семьи». Князь: «патенты». Для страданий таких «нет человеческого слова» (с.113), а тот крик, что вырывается из его уст, уже и нельзя назвать речью - это в буквальном смысле куски окровавленной речевой плоти. Лидочкина«ошибка», кашель, чахотка обернулись «речевым кровохарканьем».  Бунт Муромского сам по себе по логике абсурда  – непоправимая губительная ошибка, через несколько эпизодов  приведет к смерти. Но напряжение кульминации  разрешится катарсисом: вся сцена произведет живительное действие и прекратит многодневный запор Князя. Бунт переходит в скандал, исповедь-ошибка подействует на Князя благотворно как слабительное.  «Варравин. Этот факт надо будет, Ваше Сиятельство, доктору сообщить.   Князь. Непременно. Он в другой раз так и пропишет: на вечер принять  соды, а поутру просителя (хохочет) (с.114). Отметим, что впервые появляются ремарки, отмечающие смешное, комедийное начало.  Сгущение ошибок и несовпадений, «бунт невпопад» разрешается смехом. Смех страшный, истерический, зловещий как улика и следствие ошибок, скапливается в словесных швах пьесы, чтобы в финале вырвались эти клубы смеха и закружили всех – и автора, и персонажей, и предполагаемых  зрителей – в своем вихре. 
Наконец, в третий раз соврешается «репетиция конца», проговаривается запутанный сюжет в очередной версии-спектакле, исполненном третьей парой собеседников – Варравиным и Князем. Проследим, как сохраняется «ошибочное ядро» сюжета, но в нем переставлены акценты, а благодаря новым комментариям обсуждающих, центральное событие-повод получает другую окраску.  «Варравин. А тут еще какое обстоятельство вышло: девочка эта, как  заметно, страстно врезалась в Кречинского; ну сами судите, Ваше   Сиятельство, при таких сношениях ведь девчонка этакая всю свою   душонку отдаст...  Князь. Воображаю! Варравин. В самую минуту этой катастрофы она, видите, в   совершенном отчаянии как бросится к Квартальному, с рыданием  даже: - "это, говорит, моя ошибка!.."   Князь. Ааааа! Это Квартальный так и показал?  Варравин. Так и показал. Сами изволите понимать, что значит у такой   начитавшейся всяких французских романов девочки слово ошибка!   Князь. Как же, братец, знаю - une faute. Так это дело очевидное, тут и   читать нечего.  Варравин. А отец-то, изволите видеть, услышавши это, как ухватит ее  - да и сам-то вне себя - от этого, говорит, сраму бежать, да и утащил   ее за собою.  Князь. Куда ж, братец, этот самодур из своего-то дома ее утащил?   Варравин. Не из своего дома, Ваше Сиятельство, а все это происходило   и совершилось на квартире у Кречинского.  Князь. У молодца-то! От часу не легче. Стало, отец застал ее, что  называется en flagrant dеlit, - на месте преступления -хе, хе, хе...» (с.115-116).
� Сухово-Кобылина А.В. Картины прошедшего.Л.: Наука. 1989. С.64. Далее ссылки идут на это издание указанием в тексте страницы в скобках.


� Ремарки в пьесе – особая тема.  Их характер и количество свидетельствуют об особом участии Сухово-Кобылина в тексте, о его заинтересованности, почти вмешательстве. Соотношение «гладких», безремарочных фрагментов и отрезков текста, словно бы прошитых, изрезанных короткими динамичными авторскими включениями, -  показатель присутствия и прямого участия контекстов, стоящих «за кадром», воздействующих на происходящее на сцене, сообщающих дополнительную валентность диалогам и действию в целом.





