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ЕВРАЗИЙСТВО, «ВОСТОК» И «АЗИЯ»: «ВОСТОЧНЫЕ» 
УСТРЕМЛЕНИЯ В ТРУДАХ ЕВРАЗИЙЦЕВ (часть 1) 

Б. В. Назмутдинов 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Москва 
(Россия) 

В последнее время часто звучит лозунг о развороте России на Восток, ее внимании к Азии, постро-
ению устойчивого евразийского пространства. Однако евразийский вектор развития России начал 
осмысляться гораздо раньше. «Исход к Востоку», провозглашенный евразийцами в начале 1920-х 
годов, вызвал продолжительную дискуссию. Для того чтобы понять существо этих споров, их влия-
ние на современность, важно увидеть и осознать восточные устремления в трудах Н.С. Трубецкого 
и его соратников. Евразийцы не были первыми, кто писал о значении Азии для России, но они 
впервые, по сути, осмыслили неевропейские основания русской культуры. Автор статьи проблема-
тизирует отношение евразийцев к «Востоку», настаивая на их исследовательском, не идеологиче-
ском интересе к странам Азии и неславянским народам России. 

Keywords: востоковедение, история русской мысли, классическое евразийство, ориентализм 

 

В 2014-2015 гг. в различных медиа часто звучал лозунг о развороте России 

на «Восток», внимании к Азии. Этот призыв многие ассоциируют с созданием 

нового евразийского пространства, отличного от европейского. Между тем 

«евразийский» вектор развития России начал осмысляться гораздо раньше: «Ис-

ход к Востоку», провозглашенный русскими евразийцами в начале 1920 гг., вы-

звал масштабную и продолжительную дискуссию. Для того чтобы понять суще-

ство этих споров, их влияние на современность, важно увидеть и осознать «во-

сточные» устремления в трудах классиков евразийства Н. С. Трубецкого, 

П. Н. Савицкого, Л. П. Карсавина и др. Евразийцы не были первыми, кто писал о 

значении Азии для России, но они впервые по сути осмыслили неевропейские 

основания русской культуры. 

Евразийцы писали о кризисе «Запада» в начале 1920 гг. Их диагнозы были 

созвучны пророчествам о «закате Европы», гибели европейской культуры, кри-

зисе представительной демократии после Первой мировой войны. Метафора «за-

кат Запада» приобрела особенный смысл из-за особенностей этимологии. В рус-

ском языке слово «запад» происходит от глагола «западати», закатываться за го-

ризонт
1
. Закат европейской цивилизации напоминал падение солнца, очередной 

«конец света». Новый свет, как и прежде, должен прийти с «Востока». Но каков 

сущностно этот «Восток», доподлинно неизвестно: то ли это действительно не-

что новое и уникальное, то ли фантазм, созданный «Западом». 

                                                           
1 В немецком языке «Запад» характеризуется как Abendlandes, «вечерние земли», в противовес 

Morgenlandes, «утренним землям», Востоку. В украинском языке слова «запад» и «восток» звучат 

как захид (заход) и схiд (восход). в башкирском – как Көнбайыш («день заходит») и Көнсығыш 

(«день восходит»).  
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Сторонники постколониальных исследований подчеркивают, что «Восток» 

конструировался европейскими колонизаторами от противного, как собственная 

оппозиция, благодаря которой «Запад» осознавал собственные пределы и внут-

реннее единство [26, c. 11]. Подлинный Ex Oriente Lux невозможен в силу своей 

вторичности, «Восток» представал непознаваемой частью Старого Света, кото-

рую нужно домысливать «от противного». Если ценностными основами «Запа-

да» считались прогресс, свобода, автономия, частная собственность, координа-

ция, индивид, то фундаментом «Востока» соответственно провозглашались тра-

диция, авторитет, иерархия, власть, субординация, коллектив. 

Такое деление воспроизводит российский востоковед Л. С. Васильев, ме-

няя местами причину и следствие. «Восток» – нечто первичное, традиционное 

и нормальное, его ключевым принципом является власть. Принципы «Запада» 

нетипичны для первичных культур, символом мутации становится ценность 

собственности. На «Востоке» власть выше права, в том числе права собствен-

ности: независимых собственников (в т.ч. собственников земли) как таковых не 

существует, есть лишь владельцы имущества, единственный собственник – но-

ситель верховной власти. На «Западе» же первична собственность, начала вла-

сти вторичны [4, c. 5-7]. Этим можно объяснить популярность теорий обще-

ственного договора: свободные собственники договариваются о политическом 

устройстве ради сохранения своего имущества, властитель не должен претен-

довать на собственность граждан, иначе его посчитают тираном, власти кото-

рого можно противиться. Ярким воплощением такой точки зрения является 

теория Дж. Локка. 

У концепции размежевания «Запада» и «Востока» множество критиков. 

Первая их группа оспаривает ассоциацию Востока с властью, Запада – с нача-

лом собственности. Правитель в арабских странах не полновластен, он «тень 

правителя на земле», власть не создает правопорядок, не предшествует праву. 

Перуанский экономист Э. де Сото подчеркивает важность начала собственно-

сти, экономических отношений для мусульманского мира и происходящих в 

нем потрясений [29]. Одну из важнейших ролей в установлении исламской рес-

публики сыграл базар, кланы торговцев, выступившие против режима шаха Пе-

хлеви. Более того, само по себе исламское право во многом обязано своим по-

явлением отношениям в сфере торговли: Аллах разрешает торговлю и запреща-

ет ростовщичество. 

Вторая группа критиков пытается переосмыслить сами координаты «Во-

стока» и «Запада». Э. Саид считал, что «начиная примерно с конца XVIII века 

ориентализм можно считать корпоративным институтом, направленным на об-

щение с Востоком – общение при помощи высказываемых о нем суждений, 

определенных санкционируемых взглядах, его описания, освоения и управле-

ния им, – короче говоря, ориентализм – это западный стиль доминирования, 

реструктурирования и осуществления власти над Востоком» [26, c. 9-10]. Автор 

подчеркивал, что в ограничивающем дискурсе ориентализма «Восток» предста-

ет конструируемым объектом. «Восточного человека» описывают, судят и опе-
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кают, вменяя ему ряд априорных, неверифицируемых качеств – иррациональ-

ность, нелогичность, лживость, неумеренную сексуальность, слабость аб-

страктного мышления. 

Данные идеи Э. Саида созвучны ранним тезисам русских евразийцев [34, 

c. 144; 11, c. 80-82]; последние за полвека лет до издания работы «Ориента-

лизм» (1979) критиковали культурный и политический колониализм романо-

германских народов, призывая к деколонизации сознания неевропейцев. 

Евразийский сборник «Исход к Востоку» (1921) подчеркивал важность не ру-

сификации или вестернизации Азии, но поиска «Востока», «Другого» в себе, 

призывал не к конструированию или контролю, но к вниманию и рефлексии. В 

более поздних работах евразийцев нет последовательной демифологизации 

«Востока», какую последовательно проводит Саид. В них можно встретить 

штампы об особом отношении «Востока» к духовности и религии. Чуть позже, 

в личной переписке 1931 г., Н. С. Трубецкой признавался: «Особенно раздра-

жает меня всегда понятие "Востока", – это абсолютно бессодержательное, чи-

сто отрицательное ("не-Европа"), европоцентрическое и не только не научное, 

но и прямо антинаучное понятие» (Цит. по: [27, с. 43]). Схожую мысль двумя 

годами спустя высказал английский историк А. Тойнби [31, c. 84], в связи с чем 

сложно признать за Саидом первенство в попытке деконструировать понятие 

«Восток». 

Подобное высказывание Трубецкого о «Востоке» нельзя считать общим для 

всего евразийского движения. В начале 1929 г. Трубецкой вышел из его состава, 

в своем письме он выразил личное мнение. Долгое время «Восток» не считался 

евразийцами чем-то бессодержательным: они исследовали и анализировали то, 

что обычно обозначалось «Востоком». В научной литературе распространено 

мнение, будто классики евразийства, декларируя вниманию к «Востоку», в ре-

альности к нему не обращались. «Восток» для них был объектом дискурса, полем 

идеологического конструирования [15, c. 165]. По нашему мнению, это не так, 

евразийцы проявляли исследовательский интерес к тому, что часто относят к 

«Востоку». Выражению такого мнения и посвящена эта статья. 

Азия и «Восток»: родственность и дистанция 

Некоторые авторы считают евразийцев эпигонами идей Э. Э. Ухтомского, 

сыгравшего одну из важных ролей в восточной политике царской России на ру-

беже XIX и XX вв. [30, c. 19, 43]. Будучи приближенным Николая II и сподвиж-

ником С. Ю. Витте, Ухтомский стал председателем Российско-китайского банка, 

содействовал строительству КВЖД. Он считал, что Россия по своей сути азиат-

ская, а не европейская держава. Подобный корпус идей получил название рус-

ского «восточничества». 

«Восточничество» способствовало возникновению евразийства, но не стало 

причиной его появления. Параллельно с евразийскими идеями развивались иные 

смежные направления – «скифизм», «паназиатизм» и др. В отличие от них 

евразийцы не искали исток российской культуры в Азии, настаивая на особом – 

не европейском и не азиатском – фундаменте русской культуры. 
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Однако само внимание к Азии подчеркнуто в самом названии движения: ис-

следователи подчеркивают двузначность у евразийцев слова «Евразия» [35]. Им 

могла обозначаться Россия как «мир в себе»: ни Европа, ни Азия, но нечто тре-

тье. Либо же она символизировала синтез двух разных начал, сочетание техниче-

ского совершенства «Запада» с правильным отношением «Востока» к религии. 

Такая омонимия напоминает отношение европейских ориенталистов к «Восто-

ку»: то ли как к «Другому», отличному от «Запада», то ли как к «Востоку» (осо-

бенно «классическому») как неизбывному прошлому «Запада», его языковому 

истоку (санскриту) или духовному основанию (христианству). Если первый под-

ход отражал плюралистическое видение мира, то второй – позицию наблюдателя, 

горделиво рассматривающего все остальные культуры как собственное прошлое, 

неразвитые формы собственного самопознания. 

Как и «Евразия», «Восток» евразийцев также двузначен. Им мог быть «Во-

сток» религиозный (восточное христианство) либо «Восток» этнографо-

географический (азиатский). Нас прежде всего интересует второе значение «Во-

стока». Отличался ли азиатский «Восток» евразийцев от «Востока» колонизато-

ров, был ли он только объектом идеологического конструирования либо был ре-

презентацией чего-то реального? 

Историю раннего евразийства можно представить историей развития от-

ношения к «Востоку». Название первого евразийского сборника 1921 г. «Исход 

к Востоку» – особенно в свете труда Н. С. Трубецкого «Европа и человечество» 

(1920) – звучало призывом к освобождению России от гегемонии Запада. По 

мнению евразийцев, русской культуре, подобно евреям, исходившим из египет-

ского пленения, нужно вернуться к своим берегам, перестать следовать логике 

политического и культурного колониализма. «Восток» провозглашался сферой 

свободы, но не Азией как частью света. «Восток» – это прежде всего восточное 

христианство, приобретшее после революции 1917 г. особое, спасительное зна-

чение не только для эмигрантов, но и новой России. Такое понимание «Восто-

ка», безусловно, напоминало о наследии славянофилов и «Востоке Христа» 

Вл. Соловьева. 

Во втором евразийском сборнике «На путях» (1922) «Восток» мог обозна-

чать и восточное христианство, и Азию. В статье П. М. Бицилли «“Восток” и 

“Запад” в истории Старого Света» содержалась попытка проблематизировать 

понятие «Восток». Онтологическим целым автор считал «Старый Свет» 

[2, c. 322]. «Запад» и «Восток» представали не сущностными, но инструменталь-

ными, относительными категориями «Запад» и «Восток». Они суть взаимосвя-

занные части «Старого Света», сходств между ними не меньше, чем различий, 

резких границ между ними не существует. Россия – органическая часть «Старого 

Света», ее «евразийская» миссия – в эпоху духовного кризиса снова связать «За-

пад» с «Востоком» [2, c. 339-340]. От «исхода этой попытки» – здесь явно отсыл-

ка к названию первого евразийского сборника – зависит многое. Таким образом, 

евразийство для Бицилли не есть восточничество, устремленность к Востоку, но 



История 

133 

прежде всего трансляционная идеология: Россия органически связана со своим 

окружением, в том числе с «Западом». 

«Запад» у Бицилли ассоциировался с развитым «центром», «Восток» – с 

«окраинами», причем не только в географическом, но и в цивилизационном зна-

чении: Китай именовался географическим «Востоком» и культурным «Западом» 

Азии [2, c. 318-319]. Такое видение отражало прежнее, «романо-германское» ви-

дение «Старого Света», и остальным евразийцам свойственно не было. Это про-

тиворечило позиции Савицкого, утверждавшего уникальность «России-

Евразии». Другие евразийцы также скептически относились к Бицилли: Флоров-

ский упоминал о его романо-германских «учено-специалистских» штампах [22, 

c. 65]. При этом косвенное влияние Бицилли на евразийцев очевидно: Савицкий в 

статье «Степь и оседлость» вслед за Бицилли подчеркивал: «без татарщины не 

было бы России» [25, c. 342]. Однако Савицкий огрубляет тезис, превращая «та-

тарщину» из «условия», даже «повода» формирования России в непосредствен-

ную причину ее возникновения. 

Часть тезисов Бицилли нашла отражение в «Наследии Чингисхана» (1925) 

Н. С. Трубецкого. Последний на рубеже 1921/1922 гг. счел статью Бицилли «ин-

тересной» [13, c. 178], но спустя четыре года писал совершенно иначе: «Помни-

те, какая корявая была статья Бицилли в «На путях». Теперь – совсем иное. Наши 

географико-историософские схемы настолько отшлифованы, что историку стоит 

только усесться на них и он автоматически покатится, как по рельсам, именно 

туда, куда нам нужно. Настало время писать учебники…» [13, с. 411]. Перемена 

отношения к Бицилли объяснима кристаллизацией евразийской историософии. 

Во второй половине 1920 гг. под влиянием Трубецкого она была развита истори-

ком Г. В. Вернадским, Бицилли же отдалился от евразийства. 

В сборнике «На путях» (1922) также была опубликована статья Трубецкого 

«Религии Индии и христианство». Ученый, владевший санскритом, рассматривал 

лишь классические тексты, не анализируя современную ему индусскую религи-

озную мысль. Автор дисквалифицировал религии «Востока» за их «демонизм», 

отсутствие идеи личности. «Востоку», по Трубецкому, присуще лишь правиль-

ное отношение к религии и культуре: «…в этом укреплении общего на личном, 

внешнего (культуры) на внутреннем, может быть, заключается главное отличие 

«восточного» способа разрешать жизненные проблемы от способа западного». 

Однако «никакой новой веры [в том числе на Востоке] России искать нечего» 

[33, c. 325-327]. 

Схожей точки зрения придерживался Л. П. Карсавин, впоследствии при-

мкнувший к евразийцам. В статье «Восток, Запад и Русская идея» (1923) он под-

черкнул, что «Восток» не выходит за пределы «теизма» и «пантеизма». Именно 

поэтому религии «Востока» лишь потенциально содержат в себе христианство, 

поскольку находятся на более низкой стадии развитии религиозной жизни. Не-

христианские народы Евразии суть «потенциально православные», их культура 

не может быть выше «православной», поскольку высшая форма культуры невоз-

можна без высшей формы религиозности. 
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Идея «потенциального православия» народов России во второй половине 

1920 гг. стала доминирующей среди евразийцев. Формировалась тесная связь 

идей о религиозном обращении и цивилизационном перевоплощении. Евразий-

ский востоковед В. Н. Никитин цитировал Вел. Хлебникова: «Ах, мусульмане, те 

же русские. И русским может быть Ислам. Милы глаза, немного узкие, как чуть 

открытый ставень рам» [19, c. 6]. Расширив горизонт своего восприятия, мусуль-

мане могут стать православными, а через это – и русскими. 

На заре своего существования евразийство сохраняло базовые ориента-

листские штампы о неподвижном религиозном «Востоке», нарочито подчер-

кивая правильное отношение «Востока» к религии. Наиболее резким к «Во-

стоку» отношение было со стороны Трубецкого, стремившегося сочетать 

культурную и политическую реабилитацию закабаленного «Востока» и его 

религиозную дисквалификацию. Подход П. М. Бицилли, проблематизировав-

ший соотношение «Запада» и «Востока», не был признан другими, став арте-

фактом конкретного сборника, но повлиял на формирование евразийской ис-

ториософии. 

Евразийцы, считая Евразию особым миром, были вынуждены разделить 

«Восток» на «внешний» евразийский и «внутренний» евразийский. (Деление на 

«внутренний» и «внешний» Восток можно найти у Бицилли. Впоследствии 

этим делением воспользуется исследователь евразийства М. Ларюэль [15, 

с. 189-190]). На внутренний «Восток» распространялись те же закономерности, 

что и на «православную» часть Евразии. В связи с этим логично сначала рас-

смотреть отношение евразийцев к «внешнему Востоку», чтобы затем перейти к 

«внутреннему». 

Евразийство и «Внешний Восток» 

Французская исследовательница М. Ларюэль не была права полностью – 

предметный интерес у евразийцев к Азии, а не только «Востоку» сформировал-

ся. Важно увидеть не только наиболее одиозные евразийские тексты, но и дру-

гие. Более половины статей пятой Евразийской хроники (1926) посвящалось 

обсуждению проблем Азии: это и статья В. П. Никитина о Персии, его же биб-

лиография работ современных ориенталистов, рецензия М. Волгина на «Мы»  

Вс. Н. Иванова, отзыв Г. В. Вернадского на доклад А. Ринка о паназиатизме и 

Чингисхане, рецензия П. Н. Малевского-Малевича на книгу А. К. Мэннинга о 

Достоевском и «скифизме». В V Евразийском Временнике (1927) «Востоку» 

посвящались статья В. П. Никитина «Иран, Туран и Россия», работа Г. В. Вер-

надского о монгольском иге и т.д. При этом евразийцы старались дистанциро-

ваться от отождествления России с «Азией», позиции Вс. Н. Иванова, считав-

шего себя евразийцем и книге «Мы» (1926) заявившем о том, что Азия – дом 

России, ее основа. 

У евразийцев были не только ориенталистские, но и реалистические трак-

товки Азии. «Колыбель бесчисленных народов и племен, родина кровавых за-

воевателей, источник мифов и легенд, мать всех религий, почва, питающая 
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около миллиарда человеческих существ, – такова Азия. На протяжении многих 

веков она оставалась погруженной в нечто вроде мистического оцепенения, 

презирала действие, относилась безразлично к прогрессу в тех материальных 

формах, как мы его понимаем, уделяя внимание только работе ума и философ-

ским построениям» [35, c. 5]. Такие типичные ориенталистские штампы можно 

найти у Э. Хара-Давана – калмыцкого автора, близкого евразийцам и издавшего 

довольно реферативную работу о Чингисхане. Но среди евразийцев были и те, 

кто избрал Азию объектом своего научного интереса. К примеру, В. П. Ники-

тин, присоединившийся к евразийству в середине 1920 гг. Евразийство при-

влекло его тем, что вводило проблематику востоковедения в общественную 

дискуссию [28]. 

Более всего В. П. Никитина интересовали Иран и Йемен. С этими странами, 

во-первых, были связаны его академические и профессиональные интересы. Ни-

китин овладел персидским, арабским, курдским языками, служил дипломатиче-

ским работником в Иране, Афганистане и Йемене, был консулом в городах Кур-

дистана [18, c. 37], впоследствии издал на французском языке большую работу о 

курдах. Во-вторых, именно Иран и Йемен напоминали Никитину «Евразию», 

срединный мир, причудливый синтез различных начал. «Расположенный на пе-

рекрестке трех культурных миров – китайского, индийского и греко-римского, 

он [Иран] был предназначен играть роль посредника» [16, c. 87]. 

Для Никитина было важно то, что Иран имел долгую традицию доисламско-

го имперского правления (ахеменидского, парфянского и сасанидского). Автор 

подчеркивал влияние на Иран греко-эллинской культуры, античной и раннехри-

стианской философии, из-за которых ислам здесь обрел особенные очертания: 

возник джафаритский мазхаб – шиитский, а не суннитский религиозно-правовой 

толк, подчеркивающий «разумное» основание в богословии и юриспруденции. 

Таким образом, Персия не принадлежала лишь к мусульманскому миру, ее влия-

ние распространялось за пределы «Востока»: Никитин вспоминает иранское 

происхождение названий славянских рек Днестр, Днепр и Дон (от иранского 

слова «дон», т.е. «вода»). Оседлый Иран всегда влиял на кочевой ираноязычный 

«Туран». Бицилли считал первый внутренним «Западом» Азии, второй – внут-

ренним «Востоком». В трудах евразийцев упоминалось «об иранских основаниях 

русского мистицизма» [2, c. 336], Иран ассоциировался с неортодоксальным ис-

ламом (суфизмом и пр.), рецепцией греческой философии на «восточной» почве 

(неоплатонизм) и пр. 

Йемен, как и Иран, по Никитину, являет собой особый религиозный мир: в 

отличие от иных аравийских стран многие здесь принадлежат к зейдитскому 

(шиитскому) толку, много здесь и иудеев, страна исторически испытывала серь-

езное влияние Эфиопии [17]. Но в отличие от Евразии Иран и Йемен не автар-

кичны, хотя и уникальны, это не «мир в себе», каким является Россия. 

Лидеры евразийства с осторожностью отнеслись к В. П. Никитину, чей ин-

терес к «Востоку» сформировался задолго до присоединения к евразийству. 

Трубецкой считал автора знатоком, а не «ученым» [13, c. 523], ругал стиль из-
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ложения статьи об Иране 1926 г.: «Вместо популяризации получается поверх-

ностность. А кроме того, – ужасно длинно» [13, c. 380]. П. Н. Савицкий внес 

правки в статью «Иран, Туран и Россию», насытив изложение евразийской 

терминологией. Направляя эту работу В. П. Никитина в нужное русло, издатели 

пятого Евразийского Временника (1927) опубликовали редакционное примеча-

ние, где попытались применить к анализу иранской культуры понятие «место-

развития», посредством которого утверждалась уникальность «Евразии»: 

«Культурно-исторические типы «Ирана» и «Турана», блестяще охарактеризо-

ванные В. П. Никитиным, в исторической своей плоскости должны быть опре-

делены в первую очередь не как этнические группы, не как группы народов 

«иранских» и «туранских», но как «месторазвития». Под «месторазвитием» же 

нужно понимать социально-историческую среду, рассматриваемую одновре-

менно и неотрывно от среды внешней, географической – со всей той совокуп-

ностью традиций и преемств, которые врастают и вкореняются в географиче-

ский ландшафт» [16, c. 75]. Развивая эту идею, Никитин пишет о «месторазви-

тии» Ирана, вовлекаясь в которое, бывшие туранцы становятся его защитника-

ми. Блокируя обвинения в географическом детерминизме, Никитин подчерки-

вает, что ключевую роль в «иранизации» кочевников играет не столько ланд-

шафт, сколько культура.  

Иранская историософия Никитина системно вписана в евразийскую схе-

му соотношения Ирана и Турана, намеченную П. М. Бицилли и Н. С. Трубец-

ким: «Иранец [в отличие от туранца, чье мышление отличается «схематиз-

мом»] нам кажется прежде всего проповедником, жрецом, миссионером. Он 

склонен к спекулятивному мышлению, и нигде, как в Иране, не было столько 

ересей, выражения протеста в форме религиозной. Он также [как и туранец] 

создавал крупные государственные объединения, но основой их была не 

столько доблесть и способность к самопожертвованию, сколько тонко разра-

ботанная система администрации, пресловутые “очи и уши” царевы, принцип, 

проходящий через всю государственную жизнь Персии красной нитью вплоть 

до наших дней» [16, c. 80]. 

М. Ларюэль отчасти была права: евразийцам был нужен Иран, поддающийся 

их когерентным интерпретациям, Никитин следует за суждениями Трубецкого о 

тюрках, выраженных в статье «О туранском элементе в русской культуре» 

(1925), хотя и с некоторым возражением по поводу туранского формализма: 

«Иран может пригнуться очень низко к земле, но он никогда не отдавался завое-

вателю целиком, а наоборот: терпеливо и незаметно подчинял его своему куль-

турному обаянию. Туран менее гибок, не знает компромиссов, идет напролом. 

Чувство меры ему менее знакомо» [16, c. 81]. 

Никитин впоследствии отошел от евразийства, но евразийские штудии по-

влияли на его творчество. В 1956 г. автор издал во Франции книгу «Курды», пе-

ревод которой в 1964 г. вышел в СССР. В ней нет отсылки к евразийству, автор 

благодарит во введении Л. Массиньона и Н. Марра, повлиявших на методологию 

исследования [18, c. 42]. В то же время Никитин продолжал переписку с 
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П. Н. Савицким: к примеру, он объяснял ему небольшое количество своих работ 

о «Востоке» тем, что он был вынужден около тридцати лет «тянуть банковскую 

лямку», совмещая научную работу со службой в банке. Тем не менее востоко-

ведческое наследие Никитина можно в целом назвать научным, как и вклад 

евразийства в развитие исследований Ближнего Востока, тюрко- и ираноязычных 

народов. 

На основании статьи о религиях Индии исследователи часто делают выво-

ды о негативном отношении Трубецкого и евразийства в целом к «Востоку» и 

Азии [13, c. 183, 203]. Но подчеркнуто негативное отношение к индуизму было 

связано с тем, что Трубецкой стремился подчеркнуть, что евразийство не свя-

зано с псевдовосточными духовными практиками, не призывает к азиатизации 

православия. При этом он очень внимательно относился к «туранским» языкам, 

поскольку пришел к филологии через этнографию, устойчивый интерес к севе-

рокавказским и финно-угорским эпическим сказаниям. Позднее Трубецкой за-

нимался тюркскими языками, санскритом. Его исследования не были образца-

ми колониальных изысков – работ, сознательно дисквалифицирующих предмет 

своего исследования, как это могло показаться сторонникам разоблачения ори-

ентализма в науке.  

О тюркских языках и о тюрках Трубецкой часто отзывался даже с большей 

симпатией, чем о славянах и индоевропейских языках. Агглютинативные туран-

ские языки (на которых разговаривают не только жители Евразии, но и, напри-

мер, турки, уйгуры и венгры), по его мнению, более совершенны, чем флексив-

ные романо-германские [32]. Их схематизм пленил автор: американский иссле-

дователь А. Либерман даже предположил, что в созданном им образе туранца 

Трубецкой видел себя [37, c. 361-363] – свою схематичность и стройность мыш-

ления, ясность формулировок, склонность к формальной простоте, нежелание 

видеть крайности, нетерпимость к ереси. 

Трубецкой не интересовался антиколониальными движениями стран Азии, 

не вникал глубоко в процессы деколонизации, был чужд политической практике. 

Его вклад в освобождение «Востока» выражался в общем, но ясном призыве к 

свободе. Он также пытался следить за формированием советского востоковеде-

ния. В одном из писем он благодарил Р.О. Якобсона за то, что тот переслал ему 

журнал «Новый Восток» [23, c. 74]. 

Таким образом, интерес евразийцев к «Внешнему Востоку» не был поверх-

ностным, насильственно-идеологическим. «Евразийские» работы В. П. Никитина 

стали основой для его дальнейших работ о курдах. Неприятие Н. С. Трубецким 

индуизма и буддизма не исключало его филологического интереса к санскриту, 

иным языкам Азии, внимания к этнографическим особенностям народов 

«Внешнего Востока», которые в силу языковой и религиозной близости были 

тесно связаны с этносами «Внутреннего Востока». Проблеме внутреннего, 

«евразийского Востока», а также общим выводам, касающимся «восточных» 

устремлений евразийцев, мы посвятим статью в следующем номере журнала. 
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EURASIANISM, «ORIENT» AND «ASIA»: «EASTERN»  
ASPIRATIONS IN THE WRITINGS OF EURASIANISTS (part 1) 

B. V. Nazmutdinov 
National Research University Higher School of Economics, Moscow (Russia) 

Abstract. In the recent years, it is often heard of the turn of Russia to the East, its attention given to Asia, 
processes of constructing of a sustainable Eurasian space. However, the Eurasianist vector of Russia has 
started to be conceptualized much earlier. «Exodus to the East» proclaimed by the Eurasianists in the 
early 1920s, caused a lengthy debate. In order to understand the essence of these disputes, their 
influence on the present, it is important to see and understand the aspirations to the East in the works of 
Nikolai Trubetzkoy and his associates. The Eurasianists were not the first to write about the importance 
of Asia for Russia, but for the first time, in fact, to comprehend non-european grounds of Russian culture. 
The author problematizes Eurasianists’ attitude to the «East», insisting on their research, not ideological 
interest in Asia and the non-slavic peoples of Russia. 
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