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IV. Concluding remarks

I am not alone in reporting on the ECJ’s teleological
interpretation in trademark cases. Leistner® concludes as
well that the — “EC]J bases its case law on an essential
teleological interpretation ... which centres on an essen-
tial function of the trademark, i.e. to identify the origin
of products or services in the market.”

I agree with this conclusion, although only few examples
presented above do not relate to the function of the trade-
mark.5?

In respect of my examples, my first observation is that, as
the TM Directive does not seek a complete harmonisa-
tion, and moreover, its provisions are only partially ob-
ligatory, one cannot speak of gaps in the traditional sense,
but only of gquasi gaps. | admit that the attribute “quasi”
is sadly imprecise. But considering the techniques of inter-
pretation, it is unequivocally teleological. This can be
proved by the use of such words as “aim”, “in the light
of” and “is intended”.

ANDRE] KASHANIN*/ELENA DUBOVITSKAYA™
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The situation is different in respect of the CTM Regula-
tion, which ought to be without gaps. But even there gaps
appear, as some judgements of the ECJ attest. In cases of
this kind the teleological approach was also justified.

Secondly, there were some cases in which the EC]
decided in favour of the public interest. In these cases 1
am not able to detect a gap; the respect of public inter-
est in this sense is similar to the notion of ordre public.
As the ECJ also searched for a ratio legis in these cases,
[ see no difficulty in considering these judgements as
further examples of teleological interpretation. There-
fore, I conclude that teleological interpretation must not
be restricted to cases in which the judge has to fill a

gap-

a8 M. Leistner (note 43), 90.

49 The position on the essential function of the trademark was first taken
in Arsenal (note 28) and subsequently considered in a number of deci-
sions of the ECJ.

50 Sec. 2. b. aa.

Die Gestaltungshéhe von Werken im russischen Urheberrecht

Bei der Kodifizierung des Rechts des geistigen Eigentums
hat der russische Gesetzgeber einige Fragen offengelas-
sen, vor allem die Anforderungen an die Gestaltungshohe
urheberrechtlich geschiitzter Werke. Die Bedeutung die-
ser Frage fiir den Wirtschaftsverkehr darf nicht unter-
schatzt werden, hiangt doch von der Antwort der urheber-
rechtliche Schutz des wirtschaftlich relevanten Geistes-
guts ab (Datenbanken, Werbeslogans, Design). Welche
Anforderungen insoweit zu stellen sind, welche Rolle da-
bei der Gestaltungsspielraum spielt, wie die Beweislast
im Prozess zu verteilen ist — diese und andere Fragen

. Einfiihrung

Die Integration Russlands in die globale Wirtschaft mit
dem WTQ-Beitritt am 22.8.2012 wirft fiir den interna-
tionalen Wirtschaftsverkehr erneut die Frage auf, inwie-
weit der Schutz geistigen Eigentums in Russland interna-
tionalen Standards entspricht. Die Wichtigkeit ausgewo-
gener und moderner Regelungen in diesem Bereich ist
auch dem russischen Gesetzgeber durchaus bewusst:
Wihrend der letzten zwei Jahrzehnte hat er mehrere
Schritte unternommen, um das nationale Urheberrecht an
die besten europiischen Vorbilder anzugleichen. Ein Mei-
lenstein in dieser Entwicklung stellt die Kodifizierung des
Rechts des geistigen Eigentums im neuen 4. Teil des russi-
schen Zivilgesetzbuchs (ZGB) dar.! Dem Urheberrecht
widmet das neue Gesetzbuch die Art. 1255 ff. und be-
stimmt seinen Anwendungsbereich wie folgt: Zu den Ob-
jekten des Urheberrechts gehoren die Werke der Wissen-
schaft, Literatur und Kunst, unabhingig von ihrem Wert,
ihrer Bestimmung und der Art ihrer Gestaltung (Art. 1259
Ziff. 1 ZGB). Daran schliefit sich ein offener Katalog von
Werkarten an, zu denen z.B. die literarischen, musika-
lischen und choreographischen Werke zédhlen, aber auch
Architekturwerke, Werke des Designs, Fotografien, Kar-
ten, Pline und Computerprogramme. Die Schutzfahigkeit

beschaftigen die russische Rechtsprechung und rechts-
wissenschaftliche Literatur in zunehmend hohem MafRe.
Insgesamt zeichnet sich dabei eine Tendenz zur Absen-
kung der Anforderungen an die Schutzfahigkeit von Wer-
ken ab, auch wenn die Rechtsprechung hier danach diffe-
renziert, ob es um Werke von hohem schépferischem
Wert oder um die sog. ,kleine Miinze* geht. Dieser Recht-
sprechung widmet der nachfolgende Beitrag besondere
Aufmerksambkeit: Eine ganze Reihe aktueller Entscheidun-
gen russischer Gerichte wird dargestellt und einer sorg-
faltigen wissenschaftlichen Analyse unterzogen.

setzt ferner nach Art. 1259 Ziff. 3 ZGB die Objektivie-
rung voraus: Das Werk muss in einer fiir die Auflenwelt
wahrnehmbaren Form existieren, etwa in einer schriftli-
chen oder ,miindlichen® Form (also als offentlich aus-
gesprochenes, vorgetragenes oder gespieltes Werk), als
Abbildung, als Ton- oder Videoaufnahme oder als kor-
perlich-raumliches Gebilde.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Zubilligung des urhe-
berrechtlichen Schutzes ist die schopferische Leistung des
Urhebers. Bereits die Vorgangerregelung (Art. 6 des Ge-
setzes iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
vom 9.7.19932) sah vor, dass das Urheberrecht die Werke

* Dr. jur. (Lomonossov-Universitat Moskau), stellvertretender Direktor
des Instituts fiir rechtswissenschaftliche Forschung der russischen Na-
tionalen Forschungsuniversitét ,Higher School of Economics”. Der Bei-
trag entstand im Rahmen des Grundlagenforschungsprogramms der
~Higher School of Economics® im Jahr 2012.

** Dr. jur. (Lomonossov-Universitat Moskau), Akademische Rétin a.Z. am
Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Handels- und Gesellschaftsrecht, Ar-
beitsrecht und Europiische Privatrechtsentwicklung, Universitat zu Kéin.
1 Rossijskaja Gazeta v. 22.12.2006 Nr. 289. Das Gesetz ist seit 1.1.2008
in Kraft und regelt neben dem Urheberrecht auch das Patent-, Marken-,
Gebrauchsmuster- und Geschmacksmusterrecht sowie den Schutz des
Know-how. Deutsche Ubersetzung der das Urheberrecht betreffenden
Teile in GRUR Int. 2009, 205.

2 Rossijskaja Gazeta v. 3.8.1993 Nr. 147; deutsche Ubersetzung in
GRUR Int. 1993, 853.
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der Wissenschaft, Literatur und Kunst schiitzt, wenn diese
Werke FErgebnisse schopferischer Leistung sind. In
Art. 1259 ZGB wird die schopferische Leistung als Vo-
raussetzung fiir den urheberrechtlichen Schutz zwar nicht
genannt. Dieses Erfordernis ergibt sich jedoch aus
Art. 1257 und 1258 Ziff. 1 ZGB. Nach Art. 1257 ZGB
wird als Urheber eines Werkes der Wissenschaft, Literatur
oder Kunst derjenige angesehen, auf dessen schopferi-
scher Leistung das Werk beruht. Gemafd Art. 1258 Ziff. 1
ZGB gelten als Miturheber die Personen, die das Werk
durch eine gemeinsame schopferische Leistung geschaffen
haben.3

Dem Gesetz sind allerdings keine weiteren Hinweise dari-
ber zu entnehmen, was unter schopferischer Leistung zu
verstehen ist und welche Anforderungen insoweit zu stel-
len sind. Uber das Merkmal der schopferischen Leistung
wird daher in dhnlicher Weise diskutiert wie in Deutsch-
land iiber das Merkmal der Schopfung in § 2 Abs. 2
UrhG. Die Brisanz dieser Diskussion nahm in den letzten
Jahren zu. Dies ist in erster Linie der wachsenden Bedeu-
tung von Werken zu verdanken, die zwar keinen groffen
schopferischen Wert besitzen, aber in der globalen Wirt-
schaft eine immer gréflere Rolle spielen (z.B. Werbepro-
dukte oder alltigliche Gebrauchsgegenstinde; in der Soft-
wareindustrie vor allem Computerprogramme und Da-
tenbanken). Vielen dieser Werke ist ein ,gewerblicher
oder industrieller Finschlag® gemeinsam, ,sic kleben an
Plakatwinden, finden sich in Kaufhdusern, werden tag-
taglich benutzt und verbraucht und meistens serienmifiig
hergestellt.“4 Zwar hat das russische Urheberrecht bisher
keinen pragnanten Namen fiir diese Kategorie von Wer-
ken (anders als das deutsche Recht, das solche Werke als
okleine Miinze“ bezeichnet). Das Problem allerdings
bleibt dasselbe: Von den Anforderungen an das ,,Schopfe-
rische® im Werk, sprich an dessen Gestaltungshohe,
hingt ab, ob auch die ,kleine Miinze® in den Genuss des
urheberrechtlichen Schutzes kommt.> Die Antwort auf
diese Frage wird in Russland, dhnlich wie in Deutschland,
durch das rechtswissenschaftliche Schrifttum und die
Rechtsprechung gesucht.

Il. Gestaltungshohe im Schrifttum

Der Begriff ,,Gestaltungshéhe® gehort nicht zu den ge-
brauchlichen Termini des russischen Urheberrechts. Da-
her gibt es kaum Diskussion um den Inhalt dieses Be-
griffs,6 wenngleich das Problem als solches im Schrifttum
thematisiert wird. Dies geschieht im Rahmen der Suche
nach den geeigneten Kriterien der Schutzfihigkeit von
Werken, weil davon nach Ansicht vieler Autoren auch die
Anforderungen an die Gestaltungshéhe abhdngen. Dabei
stehen sich zwei Auffassungen gegeniiber: die traditionelle
strenge Auffassung und die neuere Auffassung, die fir
mildere Mafistibe bei der Beurteilung der Schutzfihigkeit
pladiert.

1. Traditionelle Auffassung

Vor der Verabschiedung des 4. Teils des ZGB herrschte
in der russischen Literatur die von Dozorcev” geprigte
Auffassung, wonach ein urheberrechtlich geschiitztes
Werk die Merkmale der Originalitat, Neuheit und Ein-
maligkeit aufweisen sollte. Dabei wurden diese Merkmale
teilweise anders verstanden als in der deutschen und in
einigen anderen Rechtsordnungen.® Als ,,neu” wurde ein
Werlk beispielsweise nur dann angesehen, wenn es sich
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objektiv von vorbestehenden Werken unterschied. Es galt
daher der Grundsatz der objektiven Neuheit (anders als
in Deutschland, wo eine objektive Neuheit zwar im Pa-
tent- und Geschmacksmusterrecht, nicht aber im Urhe-
berrecht gefordert wird).® Uber die Interpretation der
zwei anderen Begriffe der Trias herrschte keine Einigkeit.
Beim Versuch der Definition verloren sie teilweise scharfe
Konturen und wurden miteinander vermischt.2? Im All-
gemeinen ldsst sich sagen, dass die ,Finmaligkeit“ in
etwa so verstanden wurde wie in der Lehre Max Kum-
mers von der statistischen Einmaligkeit. Danach ist ein
Werk dann einmalig, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit
kein anderer das gleiche Werk schaffen wiirde.l! Zum
Teil wurde die Einmaligkeit aber auch als eine héhere
Stufe der Neuheit angesehen. Die ,Originalitit® — im
traditionellen Verstindnis das Besondere am Werk, die
Wiederspiegelung der Personlichkeit des Urhebers, schop-
ferische Eigentiimlichkeit!2 — wurde oft entweder mit der
Neuheit des Werkes!3 oder mit dessen Einmaligkeitl4
gleichgesetzt. Dadurch verlor der Begriff im Grunde eine
selbststindige Bedeutung.lS> Oft wurde aber auch ohne
jegliche Definition gefordert, dass das Werk neu, originell
und einmalig sein miisse. Die Begriffstrias wurde dadurch
zu einer Art ,,Zauberformel®, die auch heute noch sehr

3 Siehe Makovskij (Red.), Kommentarij k &asti etvérto) GraZdanskogo
kodeksa Rossijsko) Federacii (Kommentar zum 4. Teil des Zivilgesetz-
buches der Russischen Foderation), 1. Aufl. 2008, S. 387.

4 G. Schulze, GRUR 1987, 769, 770.

5 Das Problem wird auch in Deutschland kontrovers diskutiert; fiir den
urheberrechtlichen Schutz der ,kleinen Miinze“ siche etwa Dreier/Schul-
ze, UrhG, 3. Aufl. 2008, § 2 Rdnr. 4, 32; Ablberg, in: Mohring/Nicolini,
UrhG, 2. Aufl. 2000, § 2 Rdnr. 78; Schricker/Loewenbeim, UrhR, 4.
Aufl. 2010, § 2 Rdnr. 41; Loetwenheim, in: Loewenheim, Handbuch des
Urheberrechts, 2. Aufl. 2010, § 6 Rdnr. 19f; A. Nordermann, in:
Fromm/Nordermann, UrhR, 10. Aufl. 2008, § 2 UrhG Rdnr. 30ff;
Schricker, GRUR 1996, 815, 818 f.; fiir eine Zuriickdriangung der ,klei-
nen Minze“ aus dem Urheberrecht Wandtke in: Wandtke/Bullinger,
UrhR, 3. Aufl. 2009, Einl. Rdnr. 4; Knébl, Die ,kleine Minze® im
System des Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrechts. Eine rechtsverglei-
chende Analyse des deutschen, schweizerischen, franzdsischen und US-
amerikanischen Rechts, 2002, S. 424f.; Rebbinder, Urheberrecht, 16.
Aufl, 2010, Rdnr. 61; Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 5.
Aufl. 2010, Rdnr. 298; G. Schuize, GRUR 1987, 769 ff.; Kébn, ZUM
1994, 278, 287 f.

6 Siche aber Kashanin, Vestnik grazdanskogo prava 4/2007, 23 ff.

7 Dozorcev, Intellektual’nye prava. Ponjatie. Sistema, Zadadi kodifikacii
(Intellektuelle Rechte: Begriff, System, Aufgaben der Kodifizierung),
2003.

8 Zum Werkbegriff siehe Dreier/Schulze (Fn. 5), § 2 Rdnr. 17 f; Bettin-
ger, Der Werkbegriff im spanischen und deutschen Urheberrecht, 2001,
S. 23ff.; Kndbl (Fn. 5), S. 3114

9 Ahlberg, in: Mohring/Nicolini (Fn. 5), § 2 Rdnr. 721f.

10 Vgl. etwa Sergeev, Pravo intellektual’noj sobstvennosti v Rossijskoj
Federacii (Das Recht des geistigen Eigentums in der Russischen Foderati-
on), 2003, S. 111.

11 Kummer, Das urheberrechtlich schiitzbare Werk, 1968, S. 30ff. Al-
lerdings gibt es im russischen Urheberrecht keine Ansitze, auch die
Prisentationslehre Kumimers zu iibernehmen, wonach das Werk nicht
geschaffen, sondern nur der Offentlichkeit prasentiert zu werden braucht.
In Deutschland wird die Lehre Kummers insgesamt meist abgelehnt, siche
Schricker/Loewenbeim (Fn. 5), § 2 Rdnr. 31; A. Nordermann, in:
Fromm/Nordermann (Fn. 5), § 2 UrhG Rdnr. 29; Ablberg, in: Méhring/
Nicolini (Fn. 5), § 2 Rdnr. 49.

12 Vgl. Wandtke/Bulilinger (Fn. 5), § 2 Rdnr, 21; Dreier/Schulze (Fn. 55
§ 2 Rdnr. 181

13 Sergeev (Fn. 10), 5. 111.

14 Gavrilov, Kommentarij k Zakonu ob avtorskom prave i smeinyh
pravah (Kommentar zum Gesetz iiber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte), 1996, Art. 6 Rdnr. 4 ff.; ders., Original’nost’ kak kriterij
ohrany ob”ektov avtorskim pravom, 2005 (Originalitdt als Vorausset-
zung des urheberrechtlichen Schutzes, verdffentlicht in der juristischen
Datenbank ,Konsul’tantPljus®, <http://www.consultant.ru>).

15 Geht man dagegen vom traditionellen Verstandnis der Originalitdt
aus und halt zugleich am Grundsatz der Einmaligkeit fest, so wird das
Merkmal der Neuheit weitestgehend iiberfliissig: Ein Werk, das zugleich
originell (d.h. die Handschrift des Urhebers trigt) und einmalig ist, ist per
se immer neu.
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gebriuchlich ist, obwohl darin viele Probleme und Unge-
reimtheiten stecken.

Die Forderung, dass das Werk objektiv neu (und ein-
malig) sein muss, fithrte dazu, dass die traditionelle Auf-
fassung den Schutz von sog. Doppelschopfungen katego-
risch ablehnte. Eine Doppelschépfung entsteht dann,
wenn ein Urheber, der ein vorbestehendes Werk nicht
kennt, eigenstindig ein (nahezu) identisches Werk schafft.
Dieses Phinomen tritt hiufig im Bereich der ,kleinen
Miinze® auf, weil dort der Gestaltungsspielraum durch
zahlreiche technische Vorgaben sowie tibliche und nahe-
liegende Gestaltungsweisen derart verengt ist, dass oft
identische Werke entstehen. In Deutschland werden der-
artige Werke beim Vorliegen bestimmter Voraussetzun-
gen, unter anderem wenn der Urheber weder bewusst
noch unbewusst auf die fremde Schopfung zuriickgegrif-
fen hat, urheberrechtlich geschiitzt. Dabei wird jedem
Urheber ein selbststindiges Urheberrecht an ,seinem®
Werk eingerdumt.’® Die bisher herrschende Meinung im
russischen Schrifttum war dagegen nicht bereit, eine Ko-
existenz der Urheberrechte an einem und demselben Ob-
jekt zu akzeptieren. Zur Begriindung verwies sie auf die
Rechtsnatur der Urheberrechte, die dhnlich wie die Sach-
herrschaft eines Sacheigentiimers einen absoluten Charak-
ter haben und damit gegen jedermann wirken. Solche
absoluten Rechte kénnen nicht gleichzeitig mehreren zu-
stehen.2? Hinter dieser Uberzeugung stand die Befiirch-
tung, dass ein Nebeneinander von Urheberrechten zu ei-
ner grofsen Rechtsunsicherheit fithren wiirde, sowohl fiir
die betroffenen Rechtsinhaber als auch fir deren Kontra-
henten. Eine Losung patentrechtlicher Art (Schutz nur des
ersten Urhebers nach dem Prioritdtsgrundsatz) wurde
ebenfalls mit der Begriindung abgelehnt, dass das Urhe-
berrecht im Gegensatz zum Patenrecht tber keine Mecha-
nismen zur Feststellung der Prioritit, insbesondere iiber
kein Eintragungssystem verfiige. Der Gedanke der
Rechtssicherheit verbiete es schliefflich, in Ermangelung
eines Eintragungssystems die Frage der Prioritit ex post
durch Gerichte klaren zu lassen.

Wihrend der Grundsatz der Neuheit sicherstellte, dass
nur objektiv neue Werke den urheberrechtlichen Schutz
erhielten, schriankten die Grundsitze der Originalitdt und
Einmaligkeit den Kreis geschiitzter Werke noch weiter
ein. Sie setzten ein erhebliches Maf§ an schopferischer
Eigentiimlichkeit voraus, so dass es fur den Schutz der
»kleinen Miinze® im Grunde keinen Raum mehr gab. Die
traditionelle Auffassung stellte also an die Schutzfihigkeit
von Werken Anforderungen, die zumindest aus heutiger
Sicht sehr streng erscheinen.

2. Die neuere Diskussion

Die wachsende wirtschaftliche Bedeutung der ,kleinen
Miinze“, insbesondere von Computerprogrammen und
Datenbanken, hat zu einer neuen Diskussion iiber die
Anforderungen an die Schutzfihigkeit von Werken ge-
fithrt. Insoweit herrscht in Russland derselbe Trend wie
im Rest der Welt: Unter dem Druck wirtschaftlicher Ge-
gebenheiten werden die Anforderungen an die Schutz-
hohe allmahlich gesenkt.’® Dementsprechend wird in ei-
ner Reihe kiirzlich erschienener Abhandlungen?® die Mei-
nung vertreten, dass ein Werk bereits dann schutzfihig
sein solle, wenn es auf ,eigenstindiger® schopferischer
Leistung seines Urhebers beruhe, d.h. wenn kein Riick-
griff auf fremdes Geistesgut vorliege. Einmalig oder neu
brauche ein urheberrechtlich geschiitztes Werk dagegen
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nicht zu sein. Es miisse sich also nicht von den vorbeste-
henden Werken unterscheiden und diirfe insbesondere
auch Dritten bekannt sein. Diese Ansicht hat gewisse
Ahnlichkeiten mit einer der Interpretationen der Origina-
litit im US-amerikanischen Copyright Law, wonach der
Urheber dann ein originelles Werk zustande bringt, wenn
er dieses eigenstdndig schafft und keine fremden Werke
kopiert.20 Fir diese im Vergleich zur traditionellen Auf-
fassung deutlich milderen MafSstibe wird vorgebracht,
dass ein soziales Bediirfnis nach rechtlichem Schutz von
Werken ,kleiner Miinze“ bestehe, darunter auch von
denen, die von mehreren Personen unabhidngig voneinan-
der geschaffen werden konnen.

Der Schutz solcher Werke wirft natiirlich die Frage auf,
wie das Problem der Doppelschépfung rechtlich bewiltigt
werden soll. Insoweit werden zwei Losungswege vor-
geschlagen. Der erste geht dahin, nur den ersten Schopfer
als Urheber anzuerkennen?! (dies steht im gewissen Wi-
derspruch zur Ausgangsthese, weil es dann im Ergebnis
doch auf die objektive Neuheit und nicht auf die Eigen-
standigkeit der schopferischen Leistung ankommt). Die
Vertreter dieses ,,Neuheitsmodells® gehen davon aus,
dass ihre Losung mit dem urheberrechtlichen Schutz-
mechanismus kompatibel ist. Sie argumentieren, dass
auch im Rahmen ihres Modells ein besonderes Verfahren
zur Feststellung der Prioritdt nicht erforderlich sei: Zum
einen schiitzen die meisten Rechtsordnungen eine Reihe
geistiger Werke, die der Doppelschopfung zuginglich sei-
en (Marken, Gebrauchsmuster), ochne vorher ihre Neuheit
zu tiberpriffen. Urheber solcher Werke miissen damit
rechnen, dass ihnen im Falle eines Streits der Rechtsschutz
versagt werde, wenn es sich herausstelle, dass das Werk
nicht neu sei. Dies zeige, dass ein gewisser Grad an Unbe-
stimmtheit fiir die Beteiligten zumutbar sei. Zum anderen
kénne die Rechtssicherheit mit Hilfe der Vermutung er-
hoht werden, dass ein eigenstdndig geschaffenes Werk
auch neu sei. Diese Vermutung kénne dann im Prozess
vom Gegner durch entsprechende Beweise widerlegt wer-
den. Hierzu ist anzumerken, dass die Streitigkeiten tiber
die Urheberschaft heute nach einem ahnlichen Prinzip
entschieden werden: Nach Art. 1257 ZGB gilt als Urhe-
ber eines Werkes derjenige, der als solcher auf dem Origi-
nal oder einem Vervielfaltigungsstiick des Werkes be-
zeichnet ist, solange das Gegenteil nicht bewiesen ist (eine

sehr dhnliche Regelung findet sich in § 10 Abs. 1 UrhG).

16 Siehe Ahlberg, in: Mohring/Nicolini (Fn. 5), § 2 Rdnr. 72; Dreier/
Schulze (Fn. 5), § 2 Rdnr. 17,

17 Dozorcev (Fn. 7),S. 13 f.

18 Zu ahnlichen Prozessen im deutschen Urheberrecht Dreier/Schulze
(Fn. 5), Einl. § 2 Rdnr. 16; Gammz, Die Problematik der Gestaltungshéhe
im deutschen Urheberrecht, 2004, S. 61 ff.

19 Cizenok, Patenty i licenzii 6/2004, 41; Labzin, Patenty i licenzii 7/
2007, 16, 8/2007, 20; ders., Patenty i licenzii 4/2008, 35; Korneev,
Programmy dlja EVM, bazy dannyh i topologii integral’nyh mikroshem
kak ob”ekty intellektual'nyh prav (Computerprogramme, Datenbanken
und Topologien integrierter Mikroschaltkreise als Objekte intellektueller
Rechte), 2010, S.37; Savel’ev, Licenzirovanie programmnogoe obe-
spefenija v Rossii (Lizenzierung von Software in Russland), 2012, Kap. 1
§ 3.

20 Gray v. Russell, 10 F. Cass 1035, 1037f. (C.C.D. Mass. 1839);
Emerson v. Davies, 8 F. Cass 615 (C.C.D. Mass 1845); Alfred Bell &
Co.v. Catalda Fine Arts, Inc., 191 F.2d 99, 102 (2d Cir.1951); Uni-
versity of London Press Lid. v. University Tutorial Press Lrd. [1916] 2
Law Reports, Chancery, 601; Ladbroke (Football) Ltd. v. Hill (William)
(Football) Lid. [1964] 1 Weekly Law Reports 273 (House of Lords);
Lotus Dev. Corp. v. Paperback Software Int’l, 740 F. Supp. 37, 48 (D.
Mass. 1990). Olson Dale, Copyright Originality, MoLRew 1948, 61.

21 Labzin, Patenty i licenzii 7/2007, 16, 8/2007, 20; Hohlov, Avtorskoe
pravo: zakonodatel’stvo, teorija, praktika {Urheberrecht: Gesetzgebung,
Theorie, Praxis}, 2008, S. 51.
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In der Praxis kommt es bei der Feststellung der Urheber-
schaft haufig darauf an, wer das Werk zuerst vertffent-
licht hat.

Die andere Losung besteht darin, dass alle Personen, die
das Werk unabhingig voneinander kreiert haben, eigen-
standige Urheberrechte daran erwerben sollen (wie im
deutschen Urheberrecht).22 Begriindet wird dieser Vor-
schlag durch die entsprechenden Beispiele aus anderen
Bereichen des russischen Rechts des geistigen Figentums
(Schutz von Topologien integrierter Mikroschaltkreise,
von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen, Gemeinschafts-
marken und Herkunftsbezeichnungen). Des Weiteren
wird auf den Schutz von Doppelschépfungen in den ande-
ren Rechtsordnungen verwiesen.23

3. Kritik

Gegeniiber der traditionellen Auffassung hat die neuere
Lehre den Vorteil, dass sie die Bediirfnisse des Wirt-
schaftslebens nach dem Schutz der ,kleinen Miinze“
beriicksichtigt. Thre Uberzeugungskrafr hingt allerdings
davon ab, ob ihr der Nachweis gelingt, dass der Schutz
der ,kleinen Miinze“ durch das Urheberrecht wirklich
die beste Losung darstellt. Alternativ wire auch an an-
dere Schutzmechanismen zu denken, vor allem an die
des Wettbewerbsrechts, an verwandte Schutzrechte oder
an die Einfiihrung eines besonderen, zeitlich und inhalt-
lich beschriankten Leistungsschutzes. In bestimmten Fil-
len stiinde auch gewerblicher Rechtsschutz zur Ver-
fiigung.2¢ An einer vertieften Auseinandersetzung mit
diesen alternativen Schutzmoglichkeiten fehlt es bisher in
der neuen Lehre. Genauso wenig werden mogliche sozia-
le Folgen der vorgeschlagenen Losung sowie ihre Aus-
wirkungen auf die Funktionsfihigkeit des Urheberrechts
analysiert.

Nicht unproblematisch sind ferner die beiden Modelle,
die zur Losung des Problems der Doppelschopfung vor-
geschlagen werden. Der ,wunde Punkt“ des Neuheits-
modells ist in erster Linie die Unbestimmtheit, die da-
durch entsteht, dass die Frage der Prioritit und der Urhe-
berschaft zunichst vollig offen gelassen wird. Der Grad
der Unbestimmtheit hidngt dabei unmittelbar von den
Figenschaften des streitigen Werkes und damit von der
Wahrscheinlichkeit einer Doppelschépfung ab. Das Neu-
heitsmodell funktioniert gut, solange es auf traditionelle
Werke Anwendung findet, die einen hohen Eigentiimlich-
keitsgrad besitzen. Im Bereich der ,kleinen Miinze* kann
die mangelnde Rechtssicherheit fiir die Betroffenen (Urhe-
ber, ihre Vertragspartner und die Zweiturheber, die unge-
wollt die Rechte der Ersturheber verletzen) schnell zu
einem ernsthaften Problem werden. Hinzu kommen spiir-
bare soziale Kosten, wie z.B. die fehlende Bereitschaft der
Verlage, die entsprechenden Werke zu publizieren, oder
die Uberlastung des Gerichtssystems mit urheberrecht-
lichen Streitigkeiten. Urheberrechtlicher Schutz der , klei-
nen Miinze“ nach dem Prioritdtsprinzip kénnte auflerdem
zur Monopolisierung des Gemeinguts fithren. Zwar ist
das Gemeingut, also alles Nichtindividuelle, wie z.B. all-
gemein bekannte Muster, Vorbilder und Ideen,?® nicht
schutzfihig. Nicht schutzfihig sind dementsprechend
Werke, die das Gemeingut lediglich wiedergeben bzw.
nur handwerkliche oder routinemiflige Leistungen dar-
stellen. Allerdings fehlt es in Russland bisher an ausgefeil-
ten Mechanismen zur Feststellung, ob es sich beim kon-
kreten Werk um eine blofle Wiedergabe des Gemeinguts
handelt. Daher besteht die Gefahr, dass auch die Werke
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urheberrechtlichen Schutz erlangen, die sich von der Mas-
se des Alltdglichen nicht abheben. Derjenige, der ein sol-
ches ,,Werk® zuerst veroffentlicht hat, wiirde dadurch
absolute Rechte am Gemeingut erwerben und dieses da-
mit monopolisieren.

Das zweite Modell, das bei einer Doppelschépfung bei-
den Urhebern uneingeschrinkte Rechte an ihren Werken
einrdiumen will, hat ebenfalls ihre Schwachstellen. Zum
einen spricht die Tatsache, dass in anderen Bereichen
{(etwa beim Schutz von Gemeinschaftsmarken und Her-
kunftsbezeichnungen) ein Nebeneinander von Schutz-
rechten moglich ist, nicht unbedingt dafiir, dass dies auch
im Urheberrecht zuldssig und wiinschenswert ist. In je-
dem Fall ist es notwendig aufzuzeigen, warum eine Ko-
existenz von Urheberrechten am selben Werk nicht zu
unertriglichen Einbuflen an Rechtssicherheit und sozialen
Nachteilen fithrt. Zu denken ist vor allem an die schwer
losbare Kollision zwischen Personlichkeitsrechten (z.B.
Recht auf Namensnennung, Recht auf Werkintegritdr)
und wirtschaftlichen Verwertungsrechten einzelner Urhe-
ber, insbesondere wenn diese Verwertungsrechte als
Herrschaftsrechte konzipiert sind und einen ausschlie3-
lichen Charakter haben. Bei einer solchen Kollision von
Rechten und Interessen wird die Durchsetzung der forma-
len Rechtspositionen jedes einzelnen Urhebers mehr oder
minder zu einer illusiondren Angelegenheit. Dies gilt vor
allem fiir den Bereich der , kleinen Miinze“, wo die Dop-
pelschépfung hdufig vorkommt. Hier wire es also not-
wendig, entweder bei der Anerkennung von Doppel-
schépfungen strengere MafSstibe anzulegen?® oder tiber
die Einfiihrung von Schutzmechanismen nachzudenken,
die dem Urheber kein Monopol auf die Verwertung des
geistigen Produktes gewihren. Solche Mechanismen ha-
ben sich unter anderem im Wettbewerbsrecht, beim
Schutz des Know-how sowie im Grunde im Copyright-
System etabliert. Thre Wirkungsweise besteht darin, dass
sie den Marktteilnehmern verbieten, sich in einer be-
stimmten Weise zu verhalten, etwa die Ergebnisse einer
fremden geistigen Leistung zu nutzen, ohne dabei die
Investitionen zu tatigen, die fur eine unabhingige Schop-
fung notwendig wiren.?’

22 Cifenok, Patenty i licenzii 6/2004, 41; Korneev (Fn. 19), S. 37.

23 Neben dem deutschen Recht ldsst auch das US-amerikanische Recht
das Nebeneinander von zwei unabhingigen Copyrights fiir dasselbe
Objekt grundsitzlich zu, vgl. M. Nimmer/D. Nimmer, Nimmer on Copy-
right, 2004, § 13.03; Berking, Die Unterscheidung von Form und Inhalt
im Urheberrecht, 2002, 8. 83 f. Die italienische Doktrin geht im Gegenteil
davon aus, dass solche Werke nicht schutzfihig sind, siehe Fuchs, Der
Werkbegriff im italienischen und deutschen Urheberrecht, 1996, S. 40.
24 Siche dazu Knébl (Fn. 5), S. 311ff; Schack (Fn. 5), Rdnr. 298;
Thoms, Der urheberrechtliche Schutz der kleine Miinze: Historische Ent-
wicklung — Rechtsvergleichung - Rechtspolitische Wertung, 1980,
S. 322 ff.; Schmieder, UFITA 73 (1975), 65ff.; G. Schulze, Die kleine
Miinze und ihre Abgrenzungsproblematik bei den Werkarten des Urhe-
berrechts, 1983, S. 301 ff.; ders., GRUR 1987, 769, 778.

25 Zum Begriff des Gemeinguts siche etwa Kuwmwmer (Fn. 11), S. 47 £
Hubmann, Das Recht des Schopferischen Geistes, 1954, S. 17 ff,; ders.,
Urheber- und Verlagsrecht, 6 Aufl. 1987, S. 31f; Stamer, Der Schutz
der Idee unter besonderer Beriicksichtigung von Unterhaltungsproduk-
tionen fiir das Fernsehen, 2007, S. 38 f.; Ulmer, Urheber- und Verlags-
recht, 3. Aufl. 1980, S. 275 ff.

26 So wird in Deutschland die unabhingige Doppelschépfung zwar for-
malrechtlich anerkannt, stellt aber in der Praxis ein duflerst seltenes
Phinomen dar, weil bereits unbewusste Anlehnungen und Ubernahmen
als Urheberrechtsverletzung angesehen werden, Dreier/Schulze (Fn. §),
Einl. Rdnr. 30, § 2 Rdnr. 17.

27 Dieses Modell hat einige Gemeinsamkeiten mit dem deliktischen
Schutz, sieche dazu insbesondere Reibman, Legal hybrids between the
patent and copyright paradigms, Colum. L. Rev. 1994, 2432-2558; Pat-
terson, Copyright and “the exclusive right” of authors, J. Intell. Prop. L.
1993, 1-48. In Russland hat sich die Entwicklung hin zu diesem Modell
noch nicht deutlich abgezeichnet.



KASHANIN/DUBOVITSKAYA, Die Gestaltungshohe von Werken im russischen Urheberrecht

lll. Gestaltungshohe in der Rechtsprechung

1. Anderung der Rechtsprechungsgrundsitze
nach der Kodifizierung des Urheberechts

Vor dem Inkrafttreten des 4. Teils des ZGB folgte die
Rechtsprechung im Allgemeinen der damals herrschenden
traditionellen Lehre und stellte hohe Anforderungen an
das schopferische Niveau von Werken. So verlangten die
Gerichte, dass ein urheberrechtlich geschiitztes Werk zu-
gleich originell, neu und einmalig sein muss, allerdings
ohne iiber die Interpretation dieser Begriffe einig zu sein.?8
Ein Nachweis, dass der Urheber eine eigene schopferische
Leistung erbracht und nicht auf fremdes Geistesgut zu-
riickgegriffen hat, reichte also nicht aus. Diese Rechtspre-
chung wurde durch das Verfassungsgericht der Russi-
schen Foderation?® sowie durch die beiden Oberinstan-
zen,30 das Oberste Gericht3? und das Oberste Wirtschafts-
gericht,3? bestitigt. Da die beiden letzten dabei von ihrer
Befugnis Gerbrauch gemacht haben, Rechtsprechungs-
iibersichten zu verdffentlichen, in denen zugleich die gel-
tenden Rechtsvorschriften (fiir die untergeordneten Ge-
richte verbindlich) ausgelegt werden, hatte diese Bestati-
gung faktisch eine Wirkung erga ommnes.

An diese materielle Rechtslage orientierte sich auch die
Beweislastverteilung. Bei Werken, die zu den traditionel-
len Werkarten zihlten, verlangten die Gerichte vom
Rechtsinhaber keinen besonderen Beweis der Originalitit,
Neuheit und Einmaligkeit seines Werkes; vielmehr oblag
es dem Gegner, das Gegenteil zu beweisen. Im Bereich der
»kleinen Miinze“, wo die schopferische Eigentiimlichkeit
oft nicht eindeutig feststeht, musste der Anspruchsinhaber
einen entsprechenden Beweis erbringen, wollte er die Ab-
weisung seiner Klage vermeiden.3? Auf diese Weise sollte
verhindert werden, dass Werke von geringem schopferi-
schem Wert in den Genuss des urheberrechtlichen Schut-
zes kimen. Die Beweislastverteilung entsprach damit den
hohen Anforderungen an die schépferische Qualitar urhe-
berrechtlich geschiitzter Werke.

Nach dem Inkrafttreten des 4. Teils des ZGB musste sich
die Rechtsprechung an die veranderte Gesetzeslage anpas-
sen. Zu diesem Zweck haben das Oberste Gericht und
das Oberste Wirtschaftsgericht die gemeinsamen Leitlini-
en zur Auslegung des neuen Gesetzes als verbindliche
Vorgaben fiir die Unterinstanzen ver6ffentlicht, den sog.
Beschluss Nr. 5/29.34 Laut dessen Ziff. 28 ,konne allein
aus der fehlenden Neuheit, Einmaligkeit und (oder) Origi-
nalitit des Ergebnisses geistiger Tatigkeit nicht gefolgert
werden, dass dieses Ergebnis nicht durch schopferische
Leistung geschaffen worden und damit kein Objekt des
Urheberrechts ist.* Vielmehr sei ,,bis zum Beweis des
Gegenteils zu vermuten, dass Ergebnisse geistiger Tatig-
keit als durch schopferische Leistung geschaffene gelten®.
Damit wird in den Leitlinien das Merkmal der schopferi-
schen Leistung zum ersten Mal definiert, wenn auch nur
zum Teil und nur negativ: Eine schopferische Leistung
setzt nicht voraus, dass das Werk neu, originell oder ein-
malig ist. Da die schopferische Leistung dabei zu ver-
muten ist, wird der Anwendungsbereich des Urheber-
rechts erheblich erweitert: Sowohl in hohem MafSe eigen-
tiimliche Werke als auch die Werke .kleiner Miinze®
sollen zunachst urheberrechtlichen Schutz genieflen. Die-
ser soll nur dann versagt werden, wenn der Anspruchs-
gegner beweist, dass das Werk keinen schopferischen Ge-
halt besitzt. Dies bedeutet eine Abkehr von den Grund-
siatzen der bisherigen Rechtsprechung und eine deutliche
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Abmilderung der Anforderungen an die Gestaltungshihe
eines Werkes.

Obwohl der Beschluss Nr. 5/29 zum Ziel hat, den In-
stanzgerichten die Vorschriften des neuen 4. Teils des
ZGB zu erliutern, gehen die in Ziff. 28 enthaltenen Aus-
sagen weit dariiber hinaus. So wird im ZGB der Begriff
der schopferischen Leistung zwar verwendet (Art. 1257,
Art. 1258 Ziff. 1), aber — wie oben bereits festgestellt —
nicht definiert. Es ist also keineswegs klar, dass die schop-
ferische Leistung keine Neuheit oder Originalitit des
Werkes voraussetzt. Auch die 1m Beschluss Nr. 5/29 pos-
tulierte Vermutung ist dem Gesetz nicht zu entnehmen:
Art. 1257 ZGB spricht nur von der Vermutung der Urhe-
berschaft, nicht von der Vermutung der schopferischen
Leistung. Daher gehen die obersten Gerichte in ihrem
Bestreben, einen regulativen Einfluss auf die Rechtspre-
chung zu nehmen, tiber die Grenzen der Gesetzesaus-
legung bzw. -erliuterung hinaus und betreiben de facto
eine Rechtsfortbildung. Zudem stehen ihre Auslegungs-
leitlinien im Widerspruch zu dem oben angesprochenen
Beschluss des Verfassungsgerichts der Russischen Fodera-
tion vom 20.12.2005 (Az. 537-0O), in dem ausgefiihrt
wurde, dass das Urheberrecht lediglich ,,originelle schop-
ferische Ergebnisse® schiitze und keine sclchen, die ,,pa-
ralle] geschaffen werden konnen, d.h. durch Personen, die
voneinander unabhingig arbeiten® (Ziff. 2 Abs. 6 des
Beschlusses). Das Verfassungsgericht ging also davon aus,
dass einfache Werke, die der Doppelschépfung zuging-
lich sind, aus dem urheberrechtlichen Schutz herausfallen
und nur originelle (einmalige) Werke schutzfihig sind.

Nichtsdestotrotz sind die Vorgaben des Beschlusses
Nr. 5/29 fiir die Instanzgerichte grundsitzlich verbind-
lich. Im Folgenden wird untersucht, wie diese Vorgaben
in der Praxis umgesetzt werden und wie die Gerichte mit
solchen Fragen wie Kriterien der Schutzfihigkeit, Anfor-
derungen an die Gestaltungshohe, Beweislastverteilung,

28 Siche z.B. Foderales Wirtschaftsgericht (im Folgenden: FWG) des
Nordwestlichen Bezirks, Entsch. v. 10.12.2001, Az. A56-16934/0; v.
27.1.2006, Az. AS6-4615/2005; v. 5.7.2006, Az. A13-14361/2005-20;
v.24.10.2006, Az. A05-6902/04-16; Wirtschaftsgericht Moskau, Entsch.
v. 8.2.2005, Az. A40-7353/04-26-41(alle Entscheidungen ohne besonde-
re Quellenangabe sind in der juristischen Datenbank ,,Konsul’tantPljus®
veroffentlicht, <http://www.consultant.rus).

29 Verfassungsgericht der Russischen Foderation, Beschl. v. 20.10.2005,
Az 537-0.

30 Fiir die urheberrechtlichen Streitigkeiten sind in Russland sowohl die
Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit als auch die staatlichen Wirt-
schaftsgerichte (wortl. und in manchen Abhandlungen zum russischen
Recht: ,, Arbitragegerichte®) zustindig; Letztere dann, wenn es sich dabei
um wirtschaftliche Streitigkeiten oder Streitigkeiten im Zusammenhang
mit der Ausiibung unternehmerischer oder sonstiger wirtschaftlicher Ta-
tigkeit handelt.

31 Siche Plenum des Obersten Gerichts der Russischen Foderation,
Beschl. v. 19.6.2006 Nr. 15 ,,Uber die Fragen, die sich den Gerichten im
Rahmen biirgerlicher Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Anwen-
dung der Gesetze iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
gestellt haben® (in Ziff. 21 des Beschlusses wurde die Originalitit als
Schutzvoraussetzung ausdriicklich genannt), Rossijskaja Gazeta v.
28.6.2006 Nr. 137 = Bjulleten’ Verhovnogo Suda RF 2006, Heft 8.

32 Siehe Ziff. 1 und 2 des Informationsbriefs des Prisidiums des Obers-
ten Wirtschaftsgerichts der Russischen Féderation v. 28.9.1999 Nr. 47
.Ubersicht der gerichtlichen Praxis im Bereich der Anwendung des Ge-
setzes der Russischen Foderation ,Uber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte*, Rossijskaja Gazeta v. 6.11.1999 Nr. 221 (Vedomstven-
noe prilozenie) = Vestnik VysSego Arbitrainogo Suda RF 1999, Hefr 11.

33 Vgl. etwa FWG des Nordwestlichen Bezirks, Entsch. v. 10.12.2001,
Az, A56-16934/0.

34 Gemeinsamer Beschluss der Plenen des Obersten Gerichts und des
Obersten Wirtschaftsgerichts v. 26.9.2009 Nr. 5/29 ,,Uber cinige Fragen
im Zusammenhang mit der Inkraftsetzung des 4. Teils des Zivilgesetz-
buchs der Russischen Foderation®, Rossijskaja Gazeta v. 22.4.2009
Nr. 70 = Bjulleten’ Verhovnogo Suda RF 2009, Heft 6 = Vesmik Vyssego
Arbitraznogo Suda RF 2009, Heft 6.
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Nutzung des Gemeinguts u. A. umgehen. Dabei zeigt sich
die Rechtsprechung von der aktuellen rechtsdogmatischen
Diskussion weitestgehend unbeeinflusst und sucht eigen-
standig nach ausgewogenen Antworten auf die Fragen
der urheberrechtlichen Praxis.

2. Die neue Rechtsprechung

a) Schutzfihigkeit: die maBgeblichen Kriterien

Bei der Pritfung, ob das konkrete Werk urheberrechtlich
geschiitzt ist, machen Gerichte selten Ausfiihrungen zum
Begriff der schopferischen Leistung. Meist greifen sie
stattdessen auf den Werkartenkatalog des Art. 1259 Ziff.
1 ZGB zuriick und priifen, ob das Werk einer dort ge-
nannten Werkart zugeordnet werden kann.3s Ist dies der
Fall, so wird die Schutzfahigkeit des Werkes bejaht, wenn
der in Anspruch genommene Verletzer sie nicht bestreitet
oder wenn das Gericht nach Beweiswiirdigung keine
Zweifel an der Schutzfihigkeit hat. Diese richterliche
Pragmatik3® erlaubt den Gerichten oft, von einer inhalt-
lichen Diskussion iiber das schépferische Niveau von
Werken abzusehen.

Die pragmatische Vorgehensweise der Rechtsprechung
(,Zuordnung zu einem Werktypus®) beruht auf vollig
anderen Prinzipien als etwa die Priifung, ob die abstrak-
ten Schutzanforderungen (Originalitiat, Neuheit bzw. ei-
genstindige schopferische Leistung) im Einzelfall erfiillt
sind.?? Indem das Gericht ein Werk einer bestimmten Art
zuordnet (Literatur-, Musikwerk o. A.) und daraus Riick-
schliisse fiir die Schutzfihigkeit zieht, greift es auf auffer-
rechtliche Kategorien zuriick. Der Werkbegriff wird da-
durch de facto zu einem offenen Rechtsbegriff, der durch
das Gericht im Einzelfall konkretisiert wird. Beschrinkt
sich das Gericht in den Entscheidungsgrinden auf den
Hinweis, dass das Werk zu einem schutzfihigen Typus
gehort, ist es jedenfalls nicht ersichtlich, ob und welche
Kriterien der Schutzfihigkeit im konkreten Fall ange-
wandt wurden.

Die Analyse einer Vielzahl von Entscheidungen aus den
letzten Jahren zeigt, dass die Gerichte aller Instanzen ne-
ben der beschriebenen Zuordnungsmethode iiberwiegend
auf den Beschluss Nr. §/29 zuriickgreifen, ndmlich auf die
dort formulierte Vermutung der schopferischen Leistung
sowie auf die These, dass eine solche Leistung nicht zwin-
gend die Neuheit und Originalitit voraussetzt.>® Dies ge-
schieht meist dann, wenn es um traditionelle Werke geht,
die typischerweise einen hohen Eigentiimlichkeitsgrad be-
sitzen, etwa grofle literarische Werke3? oder Filmwerke.#0
Manchmal wird die Vermutung (zugunsten des ilteren
Werkes) angewandt, wenn das jiingere Werk offensicht-
lich einen Riickgriff auf fremde geistige Ergebnisse dar-
stellt (Ubernahme von iiber 130 Fotos aus einem ilteren
Werk41). Im Bereich der ,kleinen Miinze“ (einschliefSlich
kleinerer Teile von Werken, in denen mit groffer Wahr-
scheinlichkeit das Gemeingut wiedergegeben wird) wer-
den die Auslegungsleitlinien nur gelegentlich ange-
wandt,?2 in der Regel nur dann, wenn der Anspruchs-
gegner die schopferische Eigentiimlichkeit des Werkes
nicht bestreitet oder keine Beweise fiir sein Bestreiten
anbietet. Ansonsten weichen die Gerichte oft von den
Vorgaben des Beschlusses Nr. 5/29 ab und finden Grunde
fiir eine Klageabweisung. Mitunter kénnen sie sich dabei
auf die Spezialnormen des 4. Teils des ZGB berufen, etwa
auf Art. 1259 Ziff. 5. Die Norm bestimmt, dass Ideen,
Konzepte, Prinzipien, Methoden, Verfahren, Systeme,
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Vorgehensweisen, Losungen technischer, organisatori-
scher und sonstiger Aufgaben, Entdeckungen, Fakten,
Computersprachen urheberrechtlich nicht geschiitzt sind.
Der urheberrechtliche Schutz kann ferner auf Grund des
Art. 1259 Ziff. 6 Unterziff. 4 ZGB verweigert werden,
wonach Mitteilungen itber Fakten und Ereignisse, die aus-
schlieSlich Informationscharakter haben (Tagesnachrich-
ten, Fernsehprogramme, Fahrpline der offentlichen Ver-
kehrsmittel u.A.), kein Gegenstand des Urheberrechts
sind. In anderen Fillen wird der Schutz der ,kleinen
Minze“ mit der Begriindung verweigert, dem Werk oder
seinen Bestandteilen fehle es an Neuheit, Originalitit oder
Einmaligkeit.#3

Hinter dieser restriktiven Haltung der Rechtsprechung
gegenitber der ,kleinen Miinze* steckt vermutlich die
Befiirchtung, dass urheberrechtlicher Schutz trivialer
Werke, die lediglich das Gemeingut reproduzieren, zur
Monopolisierung des Letzteren fithren kann. Dies wird
von Gerichten als nicht hinnehmbar empfunden. Daher
nutzen sie die vorhandenen rechtlichen Moglichkeiten,
um denjenigen, die Urheberrechte auf das Gemeingut gel-
tend machen, den Rechtsschutz zu verweigern: Greifen
aus bestimmten Griinden die Spezialvorschriften des ZGB
nicht ein, so erhht die Rechtsprechung die Anforderun-
gen an die Schutzfihigkeit und verlangt vom Kliger den
Beweis der schopferischen Eigentiimlichkeit seines Wer-
kes.

Eindeutig ablehnend ist die Haltung der Rechtsprechung
gegeniiber dem Phinomen der Doppelschépfung. Sogar
im Bereich der ,kleinen Miinze®, in dem rechtmifSige
Doppelschopfungen hiufig vorkommen, werden vor-
schnell ein rechtswidriger Ruickgriff auf fremdes Geistes-
gut und eine Urheberrechtsverletzung angenommen. Es
geniigt bereits eine Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit

35 So z.B. Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 8.2.2012, Az. VAS-
100/12 und v. 5.12.2011, Az, VAS-13931/11; FWG des Povoliskij
Bezirks, Entsch. v. 19.3.2012, Az. A31-4368/2011; FWG des Moskau-
er Bezirks, Entsch. v. 3.11.2011, Az. A41-44971/10; FWG des Nord-
westlichen Bezirks, Entsch. v. 24.2.2011, Az. A56-14726/2010; FWG
des Uralbezirks, Entsch. v. 15.3.2012, Az. F09-203/12; Neuntes Appel-
lationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 27.4.2010, Az. 09 AP-6425/2010-
GK.

36 Zur richterlichen Pragmatik sehr priagnant Hassemer, ZRP 2007,
213, 218f.

37 Kashawnin, Razvitie mehanizma demarkacii v avtorskom prave kon-
tinental’noj Evropy, Vestnik graidanskogo prava 3/2011, 61 .

38 FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 28.3.2011, Az. KG-A40/
2047-11-4; FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 19.3.2012, Az. F09-1009/
12; FWG des Volgo-Vijatski) Bezirks, Entsch. v. 19.3.2012, Az. A31-
4368/2011; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch.  v.
14.11.2011, Az. 09AP-27804/2011-GK, 09AP-27909/2011-GK; v.
7.9.2011, Az. 09AP-19512/2011-GK; Gericht der Stadt Moskau, Beschl.
v.17.8.2011, Az. 4g/1-7255.

39 Gericht der Stadt Moskau, Beschl. v. 17.8.2011, Az. 4g/1-7255.

40 Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 5.12.2011, Az. VAS-13931/
11; FWG des Volgo-Vjatskij Bezirks, Entsch. v. 19.3.2012, Az. A31-
4368/2011.

41 Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 8.2.2012, Az. VAS-100/12.

42 FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 28.3.2011, Az. KG-A40/
2047-11-4; Entsch. v. 31.10.2011, Az. A40-7067/11-110-57; FWG des
Uralbezirks, Entsch. v. 19.3.2012, Az. F09-1009/12; Neuntes Appellati-
onswirtschaftsgericht, Entsch. v. 14.11.2011, Az. 09AP-27804/2011-
GK, 09AP-27909/2011-GK.

43 Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 15.6.2010, Az. VAS-5413/10;
FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 11.7.2008, Az. F09-4849/08-56 (besti-
tigt durch das Oberste Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 17.10.2008, Az.
12879/08); FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 28.3.2012, Az. A40-
133968/09-27-952; FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 19.1.2010,
Az. KG-A41/13081-09; FWG des Nordwestlichen Bezirks, Entsch. v.
6.7.2010, Az. AS6-35168/2009; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht,
Entsch. v. 7.11.2011, Az. 09AP-27014/2011-GK; Entsch., v. 27.12.2011,
Az. 09AP-31934/2011-GK; v, 8.9.2009, Az. 09AP-13024/2009; Gericht
der Stadr Moskau, Beschl. v. 26.11.2010, Az. 33-36846. Dabei wird die
Tendenz zu gleichzeitiger Nennung aller drei Begriffe beibehalten.
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zwischen dem Werk des Kldgers und dem des Beklagten.
Dies geschieht auch dann, wenn die Entlehnung gar
nicht offenkundig ist und durchaus die Mdoglichkeit be-
steht, dass das Werk vom Beklagten eigenstindig ge-
schaffen worden ist.# Eine mogliche Doppelschopfung
wird gar nicht erst in Betracht gezogen.* Diese restrikti-
ve Praxis geht viel weiter als der Anscheinsbeweis der
Urheberrechtsverletzung im deutschen Recht. Letzterer
gibt dem Beklagten immerhin die Moglichkeit nach-
zuweisen, dass er das dltere Werk nicht gekannt und
daher dieses bei seiner Schopfung weder bewusst noch
unbewusst benutzt hatte.?6 An dem Umgang der Recht-
sprechung mit den Doppelschopfungen zeigt sich, dass
im Bereich der ,kleinen Miinze® nach wie vor der
Grundsatz der Neuheit (Prioritdtsgrundsatz) gilt: Nur
das dltere Werk wird fiir schutzfahig erachtet. Es wird
nicht geprift, ob das jiingere Werk ebenfalls auf einer
eigenstandigen schopferischen Leistung beruht und des-
wegen schutzwiirdig ist (so die neuere Literatur sowie
der Beschluss Nr. 5/29), obwohl die Gerichte in ihren
Entscheidungen regelmiflig auf Ziff. 28 des Beschlusses
Nr. 5/29 verweisen. Nur vereinzelt wird der Grundsatz
der eigenstindigen schopferischen Leistung angewandt
und werden die Rechte beider Urheber an ihren (identi-
schen) Werken anerkannt.#?

Der Grundsatz der Finmaligkeit scheint in der Rechtspre-
chung ebenfalls keine entscheidende Rolle zu spielen, da
in den Entscheidungsgriinden so gut wie nie die Frage
aufgeworfen wird, ob das betreffende Werk einer un-
abhingigen Doppelschépfung zuginglich ist (was bei ein-
maligen Werken ausgeschlossen ist). Nur manchmal fin-
det der Grundsatz der Einmaligkeit eine mittelbare Be-
riicksichtigung, und zwar dann, wenn das Gericht nach
der Feststellung, dass der Anspruchsinhaber im Wesentli-
chen das Gemeingut genutzt hat, von ihm verlangt, die
Neuheit, Originalitit und Finmaligkeit seines Werkes zu
beweisen.*® Gelingt dies dem Kldger nicht, so wird dem
Werk urheberrechtlicher Schutz verweigert.

b) Gestaltungshdéhe: strenger v. milder Maf8stab

Ein widerspriichliches Bild entsteht ferner nach der Ana-
lyse der Anforderungen, die die Rechtsprechung an die
Gestaltungshohe von Werken stellt. Einerseits fithrt die
Anwendung des Beschlusses Nr. 5/29 vielfach zur Abmil-
derung dieser Anforderungen, weil die Vermutung der
schopferischen Leistung zusammen mit dem Verzicht auf
die Priifung der Neuheit, Originalitit und Einmaligkeit
eines Werkes dazu fiihrt, dass die ,,kleine Miinze® — bana-
le und triviale Werke eingeschlossen — in den Schutz-
bereich des Urheberrechts einbezogen wird.4® Dies wird
zusitzlich dadurch begiinstigt, dass in der Gerichtsver-
handlung auflerst selten die Frage nach der Wiedergabe
des Gemeinguts diskutiert wird. Andererseits legt die
Rechtsprechung oft strengere Mafstibe an, insbesondere
wenn der Beklagte die schopferische Leistung des Kligers
bestreitet. Sie verlangt dann den Nachweis, dass das Werk
neu, originell und einmalig ist, und zwar hiufig vom
Klager und nicht vom Beklagten. Zum Teil wird darauf
hingewiesen, dass ein urheberrechtlich geschiitztes Werk
keinen ausschliefflich technischen oder informationellen
Charakter haben bzw. sich in der Wiedergabe der zum
Gemeingut zdhlenden Ideen erschopfen darf. Vereinzelr
bleibt aber die Rechtsprechung bei den milden Mafsstd-
ben, obwohl der Beklagte darlegt, dass das Werk des
Kligers im Wesentlichen auf der Nutzung von Standard-
elementen basiert.5°
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Die Fille, in denen die Rechtsprechung ihre Anforderun-
gen an die Gestaltungshohe einzelner Werkarten im Detail
darlegt, sind nicht hdufig. Um diese Anforderungen aus-
machen zu kénnen, muss man regelmifiig die Umstande
des Finzelfalls heranziehen, etwa die Natur des streitigen
Objekts, den jeweiligen Gestaltungsspielraum usw. Im
Folgenden wird versucht, diese Anforderungen fiir einzel-
ne Werkarten zu analysieren und zusammenzustellen.

Zunichst fillt dabei auf, dass die schopferische Eigentiim-
lichkeit traditioneller Werke (vor allem Schrift-, Film- und
Musikwerke sowie Werke der bildenden Kunst) dufSerst
selten besonders geprift wird.>> Manchmal wird sogar
direkt davon gesprochen, dass besondere Anforderungen
in diesem Bereich unzulissig sind.52 Gelegentlich werden
jedoch strengere Mafstibe angelege, in der Regel dann,
wenn bei der Werkschaffung die nichtschopferische Kom-
ponente eine erhebliche Rolle gespielt hat und dadurch
das Risiko der Monopolisierung des Gemeinguts entsteht.
So kann Schriftwerken urheberrechtlicher Schutz versagt
werden, wenn sie lediglich die Information des Herstellers
in ihrer iiblichen Darstellungsform beinhalten (Werbung
fiir eine Fulbodenheizung).5® Gleiches gilt, wenn ihre
Gestaltung durch duffere Zwinge (Chronologie, Saison-
repertoire u.A.), ihre rein pragmatische Zwecksetzung
und die standardisierte Darstellung des behandelten Stof-
fes vorgegeben ist (Theaterprogramme).5* Einer besonde-
ren Begriindung bedarf die Schutzfihigkeit kurzer Wort-
folgen (Titel von Werken, Werbeslogans): Hier muss der
Rechtsinhaber beweisen, dass sie eine bestimmte Gestal-

44 FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 11.7.2008, Az. F09-4849/08-S6; v.
1.9.2011, Az. F09-5444/11; FWG des Volgo-Vjatskij Bezirks, Entsch. v.
20.9.2008, Az. A43-4663/2008-7-119; Neuntes Appellationswirtschafts-
gericht, Entsch. v. 8.9.2009, Az. 09AP-13024/2009.

45 Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 19.3.2012, Az. VAS-2851/
124; FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 26.12.2011, Az. F09-8434/11;
Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 7.11.2011, Az. 09AP-
27014/2011-GK.

46 Zum deutschen Recht siehe Dreier/Schulze (Fn. 5), § 2 Rdnr. 17, § 23
Rdnr. 29; Berking (Fn. 23), S. 83f; zu dhnlichen Instrumenten in der
US-amerikanischen Rechtsprechung sieche M. Nimmer/D. Nimmer (Fn.
2315 EX03,

47 Vgl. FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 1.9.2010, Az. F09-6166/10-56;
v. 26.1.2012, Az. F09-9135/11; FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v.
25.5.2009, Az. KG-A40/1594-09.

48 Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v, 15.6.2010, Az. VAS-5413/10;
FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 11.7.2008, Az. F09-4849/08-S6 (besti-
tigt durch das Oberste Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 17.10.2008, Az.
12879/08); FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 28.3.2012, Az. A40-
133968/09-27-952; FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 19.1.2010,
Az. KG-A41/13081-09; FWG des Nordwestlichen Bezirks, Entsch. v.
6.7.2010, Az. A56-35168/2009; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht,
Entsch. v, 7.11.2011, Az. 09AP-27014/2011-GK; Entsch. v. 27.12.2011,
Az. 09AP-31934/2011-GK; v. 8.9.2009, Az. 09AP-13024/2009; Gericht
der Stadt Moskau, Beschl. v. 26.11.2010, Az. 33-36846.

49 Vgl. FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v, 28.3.2011, Az. KG-A40/
2047-11-4; v. 31.10.2011, Az. A40-7067/11-110-57; FWG des Uralbe-
zirks, Entsch. v. 19.3.2012, Az. F09-1009/12; Neuntes Appellationswirt-
schaftsgericht, Entsch. v. 14.11.2011, Az. 09AP-27804/2011-GK, 09AP-
27909/2011-GK.

50 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 8.9.2009, Az
09AP-13024/2009.

51 FWG des Volgo-Vjatskij Bezirks, Entsch. v. 19.3.2012, Az. A31-
4368/2011; v. 12.10.2011, Az. A43-27386/2010; v. 26.9.2011, Az. A17-
4872/2010; FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 13.3.2012, Az. F09-121/
12; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 1.3.2010, Az.
09AP-24568/2009-GK; Gericht der Stadt Moskau, Beschl. v. 17.8.2011,
Az 4g/1-7255 7.

52 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 1.3.2010, Az.
09AP-24568/2009-GK.

53 Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 11.3.2011, Az. VAS-2305/11;
FWG des Fernostlichen Bezirks, Entsch. v. 20.12.2010, Az. F03-8505/
2010.

54 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 7.11.2011, Az
09AP-27014/2011-GK; FWG des Moskaver Bezirks, Entsch. v.
28.3.2012, Az. A 40-133968/09-27-952.
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tungshohe besitzen,55 neu, originell und einmalig sind,5®
eigentiimlich und individuell sind sowie nicht als all-
gemein gebriuchlich angesehen werden kénnen.57 Es gibt
auch Fille, in denen die Rechtsprechung besondere An-
forderungen an die schopferische Eigentiimlichkeit, Origi-
nalitdt und Einmaligkeit von Computergrafiken gestellt
hat.58

Viel hiufiger werden spezielle Anforderungen an die
schopferische Eigentiimlichkeit von Werken gestellt, de-
ren Gestaltung in grofem Mafle durch die Funktionali-
titszwinge, diverse Standards, Elemente des Gemeinguts
und dhnliche, einen Gestaltungsspielraum ausschliefende
Umstinde bedingt worden ist. Eine Ausnahme von dieser
Praxis ist die Rechtsprechung zur Schutzfihigkeit von
Computerprogrammen, was womdoglich daran liegt, dass
Gerichte bisher im Wesentlichen nur mit Raubkopien zu
tun hatten (d.h. mit illegalen Kopien eines ganzen Pro-
gramms und nicht etwa mit seiner Bearbeitung oder Nut-
zung seiner Einzelteile).5® Was andere Werke dieser Kate-
gorie angeht (Design, Architekturprojekte und sonstige
Gestaltungsvorhaben, Werke der Kartografie, Fotografie
usw.), bleibt die gerichtliche Praxis uneinheitlich. Zwar
geht sie allmdhlich dazu iber, die Umstinde zu beriick-
sichtigen, die eine schépferische Leistung ausschliefen,
wenn sie beim Schopfungsvorgang eine erhebliche Rolle
gespielt haben. Allerdings ziehen Gerichte aus dem Vor-
liegen solcher Umstinde immer noch unterschiedliche
Schlussfolgerungen: Wihrend in manchen Fillen die An-
forderungen an die Schutzfihigkeit erhoht werden (und
insbesondere der Beweis der Neuheit, Originalitit und
Einmaligkeit verlangt wird), wird in anderen Fillen ein
milder Mafistab angelegt.

So wurden Werke des Designs teilweise bereits fiir schutz-
fihig erachtet, wenn sie sich durch eine besondere Aus-
wahl und Kombination schon vorhandener und iiblicher
Stilmittel und Merkmale auszeichneten (Tortendesign);s°
wenn das konkrete Design Unterschiede zu einem be-
kannten Design aufwies, ohne dass es auf die Quantitit
und Qualitit dieser Unterschiede ankam (Design des
Buchumschlags);6! wenn die kiinstlerischen Merkmale ei-
nes alteren Designs nicht in ihrer ganzen Gesamtheit tiber-
nommen worden waren (Design der Webseite);62 wenn
zwei Zeitungen zwar eine dhnliche nicht schutzfihige
Konzeption, aber ein im Detail unterschiedliches Design
hatten.®3 In anderen Fillen wurden Unterschiede zwi-
schen einfachen Werken des Designs ignoriert und eine
Urheberrechtsverletzung auf Grund ihrer dhnlichen Ge-
staltung bejaht, ohne dass gepriift wurde, inwieweit diese
Ahnlichkeit durch duflere Umstinde diktiert worden war
(Design der Verpackung von Backwaren).54 Gelegentlich
verlangen die Gerichte sogar, dass solche Werke originell
und einmalig sein sollen,®s oder priifen zumindest, ob das
Werk ein urheberrechtlich geschiitztes Objekt darstellt,
was faktisch die Uberpriifung seiner schopferischen Ei-
gentiimlichkeit bedeutet (Design von Zeitungsanzeigen).56
Genauso uneinheitlich ist die Rechtsprechung zur Schutz-
fahigkeit von Fotografien. Teilweise werden sie als schutz-
fihig angesehen, ohne dass die Frage nach ihrer Bedingt-
heit durch duffere Faktoren gestellt wird.®” Als schopferi-
sches Element wird hier teilweise schon die Moglichkeit
des Fotografen angesehen, zwischen unterschiedlichen
Aufnahmemethoden zu wihlen {Aufnahmen von Indus-
trieférderanlagen).®® In anderen Entscheidungen wird Fo-
tografien jedoch der urheberrechtliche Schutz versagt,
etwa den Bildern aus einem Bericht tiber gesellschaftli-
che Ereignisse (auf Grund ihres informationellen Cha-
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rakters)®® sowie den im Selbstauslosemodus aufgenom-
menen Bildern, obwohl deren Urheber vorher das Motiv
ausgewihlt und andere Einstellungen eigenhandig vor-
genommen hatte? (nicht zu verwechseln mit der fehlen-
den Schutzfihigkeit von Aufnahmen automatischer Uber-
wachungskameras?).

Konsequenter ist die gerichtliche Praxis zum urheber-
rechtlichen Schutz kartografischer Werke. Hier kann eine
klare Tendenz zu milden Anforderungen an die Schutz-
fahigkeit ausgemacht werden. Solche Werke brauchen
nicht originell und einmalig zu sein; ihre Schutzfahigkeit
wird meist als @ priori gegeben angesehen.”? Auch wenn
von der Erforderlichkeit eines originellen (individuellen)
Stils der Karte gesprochen wird, gentigt insoweit die vom
Urheber vorgenommene Auswahl von Elementen dufSerer
Gestaltung der Karte, die ihre Genauigkeit, Aussagekraft,
Zuverlissigkeit, Anschaulichkeit und Lesbarkeit be-
stimmt.”> Obwohl kartografische Gestaltungen durch
geografische Gegebenheiten vorgegeben werden, konnen
sie im Detail erheblich voneinander abweichen, und zwar
in ihrem Informationsumfang, in der Darstellungsart oder
in der Verwendung bestimmter Elemente. Gerade diese
individuellen Merkmale seien nach der Rechtsprechung
Ausdruck der Kreativitit (Individualitit) und machen
Karten zu urheberrechtlich geschiitzten Werken.”4 Dabei
komme es nicht auf einzelne Gestaltungsmerkmale, wie
die Schrift, die Farbe oder die Namen von Straflen und
Haltestellen, sondern auf ihre Gesamtheit an, da eine
Karte ein einheitliches Objekt des Urheberrechts darstel-
le.”> Strengere Anforderungen an die Gestaltungshohe
kartografischer Werke werden von der Rechtsprechung
derzeit nicht gestellt.

55 Gericht der Stadt Moskau, Beschl. v. 84,2011, Az. 33-10009/2011.
56 Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 15.6.2010, Az. VAS-5413/10;
FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 19.1.2010, Az. KG-A41/13081-
09.

57 Gericht der Stadt Moskau, Beschl. v. 26.11.2010, Az. 33-36846.

58 So etwa Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v.
27.12.2011, Az. 09AP-31934/2011-GK.

59 FWG des Volgo-Vjatskij Bezirks, Entsch. v. 15.11.2011, Az. All-
7400/2010.

60 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 8.9.2009, Az.
09AP-13024/2009.

61 FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 26.1.2012, Az. F09-9135/11.

62 FWG des Nordkaukasischen Bezirks, Entsch. v. 6.12.2010, Az. A32-
46580/2009.

63 Gericht der Stadt Moskau, Entsch. v, 30.5.2011, Az, 33-16364.

64 FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 1.9.2011, Az. F09-5444/11.

65 FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 28.3.2012, Az. A40-133968/
09-27-952.

66 FWG des Zentralbezirks, Entsch. v, 27.7.2011, Az. A64-5347/2010.
67 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch, v. 14.11.2011, Az.
09AP-27804/2011-GK, 09AP-27909/2011-GK; v. 30.6.2011, Az. 09AP-
13192/2011-GK, 09AP-13193/2011-GK.

68 FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 16.9.2009, Az. F09-1153/09-S6.

69 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 22.8.2011, Az.
09AP-19024/2011-GK.

70 Gericht der Stadt Moskau, Entsch. v. 24.1.2012, Az. 33-1800.

71 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 20.4.2011, Az
09AP-2257/2011.

72 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 27.4.2010, Az.
09AP-6425/2010-GK; FWG des Nordwestlichen Bezirks, Entsch. v.
24.2.2011, Az A56-14726/2010; FWG des Volgo-Vjatskij Bezirks,
Entsch. v. 16.6.2010, Az. A43-40479/2009.

73 FWG des Volgo-Vjatskij Bezirks, Entsch. v. 20.10.2008, Az. A43-
4663/2008-7-119; v. 18.1.2010, Az, A43-10849/2009.

74 Vgl. Ziff. 1 des Informationsbriefes des Prasidiums des Obersten
Wirtschaftsgerichts v. 13.12.2007 Nr. 12 ,,Ubersicht der Rechtsprechung
der Wirtschaftsgerichte zur Anwendung der Gesetzgebung im Bereich des
geistigen Eigentums® (abrufbar unter: <hetp://www.arbitr.ru/as/pract/
vas_info_letter/18474.html> sowie bei Konsul’tantPljus).

75 FWG des Volgo-Vjatskij Bezirks, Entsch. v. 29.11.2006, Az. A28-
19473/2005-393/25 (spiter allerdings aufgehoben durch das Prisidium
des Obersten Wirtschaftsgerichts, Entsch. v, 26.6.2007, Az. 2096/07).
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Die Schutzfahigkeit von Architektur- und sonstigen tech-
nischen Projekten wird teilweise in der Rechtsprechung
anerkannt, ohne dass dariiber diskutiert wird, worin die
schopferische Leistung des Urhebers besteht.”® Viel hiufi-
ger jedoch berticksichtigen die Gerichte den Umstand, dass
viele solcher Projekte auf Standardlésungen beruhen und
ihre Gestaltung durch die Zwecke der Funktionalitit sowie
durch technische Anforderungen vorgegeben ist, die sich
z.B. im Lastenheft des Auftraggebers oder in den Ergeb-
nissen geologischer Untersuchungen finden. Dieser Um-
stand wird von einem Teil der Rechtsprechung ausdriick-
lich als Grund fur die fehlende Schutzfihigkeit bzw. die
fehlende Urheberrechtsverletzung angefithrt.””? In anderen
Fillen wird dem Rechtsinhaber die Beweislast fiir die Neu-
heit, Originalitit und Einmaligkeit seines Werkes auf-
erlegt.”®

c) Beweislast und zuldssige Beweismittel

Die Verteilung der Beweislast wird durch die Vermutung
der schopferischen Leistung, die in Ziff. 28 des Beschlusses
Nr. 5/29 formuliert ist, weitestgehend vorgegeben. Grund-
satzlich wenden die Gerichte diese Vermutung auch kon-
sequent an, vor allem wenn es um traditionelle Werkarten
geht, die regelmifig eine gehobene Gestaltungshohe errei-
chen. Die schépferische Eigentiimlichkeit solcher Werke
muss der Rechtsinhaber nicht beweisen, vielmehr obliegt
dem Anspruchsgegner der Beweis des Gegenteils. Als Be-
weismittel akzeptieren die Gerichte z.B. Exemplare streiti-
ger Werke (iiber ithre Gestaltungshéhe und eventuelle An-
lehnungen an das Werk des Klagers wird dann im Rahmen
der Inaugenscheinnahme entschieden)?® und Sachverstin-
digengutachten.® Den Sachverstidndigen diirfen dabei kei-
ne rechtlichen Fragen gestellt werden, auch wenn es in der
Praxis gelegentlich vorkommt.81 Des Weiteren werden
auch Vertrage tiber die Herstellung des Werkes und die
Ubertragung der Rechte daran als Beweis zugelassen,?2
obwohl solche Vertrige genau genommen nicht die schop-
ferische FEigentiimlichkeit eines Werkes, sondern nur seine
Schaffung als solche beweisen kénnen.83

Zihlt das Werk nicht zu den traditionellen Werkarten von
hohem Eigentiimlichkeitsgrad, so kommt es hdufig vor,
dass die Vermutung als widerlegt angesehen und die Be-
weislast fiir die schopferische Leistung auf den Rechtsinha-
ber verlagert wird. Dies wird oft damit begriindet, dass das
Werk lediglich die zum Gemeingut gehorenden Ideen wie-
dergibt (Art. 1259 Ziff. 5 ZGB),8* einen reinen Informati-
onscharakter hat (Art. 1259 Ziff. 6 Unterziff. 4 ZGB)8>
oder nicht zu den in Art. 1259 Ziff. 1 ZGB aufgezihlten
Arten gehort.88 In einigen Fallen wird zu diesem Zweck die
Pflicht des Kligers, seine Urheberschaft zu beweisen, sehr
weit interpretiert.” Interessant ist ferner, dass die Umver-
teilung der Beweislast mitunter mit der Erhghung der An-
forderungen an die Gestaltungshohe einhergeht: Oft wird
dem Klager vorgeschlagen, die Neuheit, Originalitit und
Einmaligkeit seines Werkes zu beweisen.88 Zur Verlage-
rung der Beweislast auf den Kliager kommt es auch dann,
wenn das Gericht nach Wiirdigung der Fallumstinde der
Meinung ist, dass das Werk nur einen geringen oder gar
keinen schopferischen Gehalt aufweist. Teilweise wird die-
se Meinung auf Grund blofSer Inaugenscheinnahme eines
Exemplars des streitigen Werkes gebildet.8? Der Beklagte
musste in solchen Fillen keinen besonderen Beweis fiir das
Fehlen der schopferischen Leistung (etwa ein Sachverstan-
digengutachten) vorlegen. In diesen Fallen kommt es ferner
nicht darauf an, ob das Gericht seine Uberzeugung auf die
o0.a. Spezialvorschriften des ZGB stiitzen kann.
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Damit wird das Grundanliegen des Ziff. 28 des Beschlus-
ses Nr. 5/29, die faktischen Anforderungen an die Schutz-
fihigkeit zu senken und méglichst viele Werke in den
urheberrechtlichen Schutz einzubeziehen, in der Praxis oft
nicht erreicht. Die Rechtsprechung folgt zwar formal dem
Beschluss, hilt aber die Vermutung der Schutzfihigkeit
haufig fur widerlegt, was zur Verlagerung der Beweislast
auf den Rechtsinhaber fithrt. Diese Zuriickhaltung der
Rechtsprechung gegeniiber der Liberalisierung des urhe-
berrechtlichen Schutzes spricht dafir, dass die Gerichte
die mit einer solchen Lockerung verbundenen Risiken der
Monopolisierung des Gemeinguts sehen und ihnen ent-
gegenwirken wollen.

d) Problem des Gemeinguts und des
Gestaltungsspielraums

Zur Feststellung, ob ein bestimmtes Werk tiber die Wieder-
gabe des Gemeinguts hinausgeht bzw. ob im konkreten Fall
ein Gestaltungsspielraum bestand und dieser auch genutzt
worden ist, ist die Ausarbeitung entsprechender rechtlicher

76 FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 19.3.2012, Az. F09-1009/12; FWG
des Moskauer Bezirks, Entsch. v, 28.3.2011, Az. KG-A40/2047-11-4.

77 Projekt einer luftdurchlissigen Fassadenverkleidung stellt die Lésung
eines reinen technischen Problems dar (Oberstes Wirtschaftsgericht,
Beschl. v. 17.5.2011, Az. VAS-4707/11; FWG des Nordwestlichen Be-
zirks, Entsch. v. 15.12.2010, Az. A56-62462/2009); Dokumentation fiir
ein Bauvorhaben stellt die Losung technischer und organisatorischer
Aufgaben dar (Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v.
21.7.2011, Az. 09AP-15365/2011-GK).

78 FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 11.7.2008, Az. F09-4849/08-S6
(bestatigt durch das Oberste Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 17.10.2008,
Az. 12879/08; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v.
18.11.2010, Az. 09AP-5916/2008-GK (spiter aufgehoben).

79 Vgl. FWG des Nordkaukasischen Bezirks, Entsch. v. 6.12.2010, Az.
A32-46580/2009; FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 26.12.2011, Az. F09-
8434/11; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 1.3.2010,
Az, 09AP-24568/2009-GK.

80 FWG des Povolzskij Bezirks, Entsch. v. 13.12.2010, Az. A65-24595/
2008; FWG des Uralbezirks, Entsch. v. 16.9.2009, Az. F09-1153/09-S6
sowle v. 11.7.2008, Az. F09-4849/08-56; Neuntes Appellationswirt-
schaftsgericht, Entsch. v. 21.7.2011, Az. 09AP-15365/2011-GK sowie v.
30.6.2011, Az. 09AP-13192/2011-GK, 09AP-13193/2011-GK.

81 Dies wird geriigt vom Prisidium des Obersten Wirtschaftsgerichts,
Entsch. v. 26.6.2007, Az. 2096/07.

82 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 26.8.2010, Az.
09AP-17376/2010-GK;  Wirtschaftsgericht Moskau, Entsch. v.
25.5.2010, Az. A40-29046/10-12-177.

83 Als Kuriosum sei in diesem Zusammenhang eine Entscheidung er-
wihnt, in der das Gericht schon die Tatsache, dass ein Streit iiber die
Rechtsverletzung entstanden ist, als Beweis fur die Schutzfihigkeit des
Werkes gewertet hat, da der Rechtsstreit ansonsten aus der Sicht des
Gerichts sinnlos gewesen wire, siche FWG des Povoliskij Bezirks,
Entsch. v. 13.12.2010, Az. A65-24595/2008.

84 FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 5.4.2010, Az. KG-A40/1795-
10; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 7.11.2011, Az
09AP-27014/2011.

85 FWG des Nordwestlichen Bezirks, Entsch. v. 6.7.2010, Az. ASé-
35168/2009 (Verwendung eines allgemein zuginglichen Informations-
materials); Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 11.3.2011, Az. VAS-
2305/11 (Wiedergabe der Information des Herstellers).

86 FWG des Nordwestlichen Bezirks, Entsch. v. 15.12.2010, Az. A56-
62462/2009.

87 Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 15.6.2010, Az. VAS-5413/10;
FWG des Nordwestlichen Bezirks, Entsch. v. 10.12.2001, Az. ASé-
16934/0; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 18.11.2010,
Az, 09AP-5916/2008-GK; Gericht der Stadt Maoaskau, Entsch. v.
8.4.2011, Az. 33-10009/2011.

88 Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 15.6.2010, Az. VAS-5413/10;
v. 11.3.2011, Az. VAS-2305/11; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht,
Entsch. v. 18.11.2010, Az. 09AP-5916/2008-GK; v. 7.11.2011, Az
09AP-27014/2011; FWG des Nordwestlichen Bezirks, Entsch. v.
6.7.2010, Az. A56-35168/2009.

89 Siche Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 15.6.2010, Az. VAS-
5413/10; v. 17.5.2011, Az. VAS-4707/11; FWG des Nordwestlichen
Bezirks, Entsch. v. 15.12.2010, Az. A56-62462/2009; v. 6.7.2010, Az. N
AS56-35168/2009; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v.
18.11.2010, Az. 09AP-5916/2008-GK; Gericht der Stadt Moskau,
Entsch. v. 8.4.2011, Az. 33-10009/2011.
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Instrumente und Kategorien erforderlich. Deren Entwick-
lung befindet sich in Russland noch in einem Anfangsstadi-
um. Ansatzweise findet die Rechtsprechung das bendétigte
Instrumentarium im Gesetz. So haben die Gerichte nach
Art. 1259 Ziff. 5 ZGB die Méglichkeit, allgemeine Ideen,
die im Werk enthalten sind, fiir nicht schutzfihig zu erkla-
ren.?° Das Problem des Gemeinguts wird auch in Art. 1259
Ziff. 6 Unterziff. 4 ZGB angesprochen, der der Rechtspre-
chung erméglicht, das Werk oder seine Teile als eine Mit-
teilung iiber Ereignisse und Fakten zu qualifizieren, die
einen reinen Informationscharakter hat.®* Hinzu kommen
eigens von der Rechtsprechung entwickelte Grundsatze,
z.B. dass die Wiedergabe allgemein zugédnglicher Informa-
tionen (unter anderem Informationen aus dem Internet)
bedeuten kann, dass sich das Werk vom Alltdglichen nicht
abhebt und damit keinen Schutz verdient.??

Mehr Schwierigkeiten bereitet der Rechtsprechung das
Problem des Gestaltungsspielraums, zumal diese Katego-
rie dem russischen Urheberrecht unbekannt ist.?? Mit
dem Problem in der Praxis konfrontiert, finden die Ge-
richte dennoch intuitiv die richtigen Lésungen und weisen
in ihren Entscheidungsgriinden auf die Tatsachen hin, die
aus ihrer Sicht gegen die schopferische Eigentimlichkeit
von Werken sprechen: Vorgabe der konkreten Gestaltung
durch bestimmte Standards,®* Funktionalitdtszwinge,?5
pragmatische Ausrichtung des Werkes,? dufSere Umstdn-
de,¥” Notwendigkeit, dem iiblichen Muster zu folgen,?®
bestimmte konzeptuelle Grundlagen,®® einheitliche Aus-
gangsdaten,1% einheitliche Informationen und Fakten.10
Es ist anzunehmen, dass diese Liste keineswegs vollstin-
dig ist und im Laufe der Zeit weitere Fallbeispiele hin-
zukommen werden. Allen angefithrten Gerichtsentschei-
dungen ist dieselbe innere Logik gemeinsam, auch wenn
die Rechtsprechung in diesem frithen Stadium naturge-
mif einem kasuistischen Weg folgt. Was bisher fehlt, ist
die Entwicklung allgemeinerer Grundsitze und Rechts-
kategorien, die das Problembewusstsein schirfen und die
Losungswege aufzeigen wiirden. Es geht dabei vor allem
um die Kategorie des Gestaltungsspielraums als solche
sowie um die Erkenntnis, dass die Gestaltungshohe eines
Werkes unmittelbar vom jeweiligen Gestaltungsspielraum
abhingt: Je groffer der Letztere ausfillt, desto eher ist
auch Urheberrechtsschutz zu bejahen.102 Hier sind in ers-
ter Linie die obersten Gerichte und das juristische Schrift-
tum gefordert, die vorhandenen Erkenntnisse der Praxis
zu kategorisieren und zu verallgemeinern, damit das rus-
sische Urheberrecht ausgereifte Methoden zur Bestim-
mung des schopferischen Gehalts von Werken bekommt.

Abschlieflend sei angemerkt, dass das Problem des sog.
indirekten Inhaltsschutzes in der russischen Rechtspre-
chung noch gar nicht thematisiert worden ist. Dabei geht es
um die Situation, wenn eine bestimmte Idee nur in einer oder
in einigen wenigen tiblichen Formen ausgedriickt werden
kann. Der urheberrechtliche Schutz eines solchen Werkes
(seiesauch eigenstindig geschaffen und neu) wiirde indirekt
zur Monopolisierung des Gemeinguts fihren, weil ein an
sich nicht schutzfihiger Inhalt mittels der schutzfahigen
Gestaltung, mit der er untrennbar verbunden ist, doch in
den Genuss des urheberrechtlichen Schutzes gelangen wiir-
de. Dies wiirde aber die Moglichkeiten der Allgemeinheit
zur Nutzung des Gemeinguts unbillig beschranken. 103

e) Schutz von Kleinstwerken und Werkteilen,
Schutzumfang

Art. 1259 Ziff. 7 ZGB erstreckt den urheberrechtlichen
Schutz auf Teile eines Werkes, dessen Titel und Charakte-

KASHANIN/DUBOVITSKAYA, Die Gestaltungshohe von Werken im russischen Urheberrecht

re, soweit diese nach ihrer Bigenart als ein eigenstindiges
Ergebnis der schépferischen Leistung des Urhebers ange-
sehen werden konnen. Die Rechtsprechung ist insoweit
restriktiv und stellt strenge Anforderungen an die Schutz-
fahigkeit einzelner Werkteile. Sie sind z.B. nicht schutz-
fahig, wenn sie als allgemein gebrduchliche Spezialtermi-
ni, Klassifizierungen, Schemata oder Methoden der Ge-
schiftsorganisation angesehen werden konnen bzw. sich
in allgemein zuginglichen Quellen (z.B. im Internet) befin-
den.1%4 Oft wird der Schutz mit der Begrundung verwei-
gert, der Kliger habe nicht beweisen konnen, dass das
Werk ein Ergebnis seiner eigenen schopferischen Leistung
sei sowie den Anforderungen der Neuheit, Originalitit
und Einmaligkeit entspreche.105 Gleiches gilt fir Kleinst-
werke (kurze Satz-, Wort- oder Tonfolgen, vor allem im
Bereich der Werbung).1%6 Hier ist die Gefahr besonders
grof3, dass die tiblichen Redewendungen oder allgemein
bekannte Tonfolgen, die zum Gemeingut zéhlen, zu Un-
recht urheberrechtlichen Schutz erlangen.

Die Riickkehr zum Grundsatz der Originalitat im Hinblick
auf Kleinstwerke und Werkteile zeigt, dass der Verzicht auf
diesen Grundsatz bei der Priifung der Schutzfihigkeit des
Gesamtwerkes das Problem nur an eine andere Stelle ver-
schiebt: Die Frage der Originalitit stellt sich spitestens
dann, wenn dariiber entschieden wird, ob die einzelnen
Elemente des Werkes frei benutzt werden diirfen. Sind diese
Elemente nicht originell, ist die Situation vorstellbar, in der
zwar das Gesamtwerk geschiitzt ist, seine Einzelteile aber

90 Dazu FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 5.4.2010, Az. KG-A40/
1795-10; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 21.7.2011,
Az. 09AP-15365/2011-GK.

91 Vgl. Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 11.3.2011, Az. VAS-
2305/11; FWG des Fernostlichen Bezirks, Entsch. v. 20.12.2010, Az.
F03-8505/2010 (Wiedergabe der Information des Herstellers).

92 Vgl. Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 11.3.2011, Az. VAS-
2305/11; FWG des Fernostlichen Bezirks, Entsch. v. 20.12.2010, Az
F03-8505/2010; FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 5.4.2010, Az
KG-A40/1795-10; FWG des Nordwestlichen Bezirks, Entsch. v.
6.7.2010, Az, A56-35168/2009.

93 Zum deutschen Recht siche nur Dreier/Schulze (Fn. 5), § 2 Rdnr. 33;
Gamm, Die Problematik der Gestaltungshohe im deutschen Urheber-
recht, 2004, §. 82 ff.; Fuchs (Fn. 23), 5. 54 ff.

94 FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 28.3.2012, Az. A40-133968/
09-27-952; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch.  v.
7.11.2011, Az. 09AP-27014/2011; v. 8.9.2009, Az. 09AP-13024/2009.
95 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 21.7.2011, Az
09AP-15365/2011-GK.

96 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 7.11.2011, Az
09AP-27014/2011.

97 FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 28.3.2012, Az. A40-133968/
09-27-952; Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v.
7.11.2011, Az. 09AP-27014/2011.

98 FWG des Nordkaukasischen Bezirks, Entsch. v. 6.12.2010, Az. A32-
46580/2009.

99 Neuntes Appellationswirtschaftsgericht, Entsch. v. 7.11.2011, Az.
09AP-27014/2011.

100 FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 28.3.2012, Az. KG-A40/
2047-11-4.

101 FWG des Volgo-Vjatskij Bezirks, Entsch. v. 20.10.2008, Az. A43-
4663/2008-7-119.

102 Dreier/Schulze (Fn. 5), § 2 Rdnr. 33, 49.

103 Zur Losung dieses Problems wird in den USA die sog. merger
doctrine verwendet, die im Ergebnis zur Versagung des Copyrightschut-
zes fithre, vgl. Herbert Rosenthal Jewelery Corp. v. Kalpakian, 446 F.2d
738, 742 (9th Cir. 1971); M. Nimmer/D. Nimmer (Fn. 23) § 13.03[B][3].
Fiir das deutsche Recht siehe Berking (Fn. 23), S. 75.

104 FWG des Moskauver Bezirks, Entsch. v. 5.4.2010, Az. KG-A40/
1795-10; Wirtschaftsgericht Moskau, Urt. v. 24.11.2009, Az. A40-
17182/09-51-199.

105 Gericht der Stadt Moskau, Entsch. v, 26.11.2010, Az. N 33-36846
(Werktitel); v. 8.4.2011, Az 33-10009/2011 {Werktitel).

106 Oberstes Wirtschaftsgericht, Beschl. v. 15.6.2010, Az. VAS-5413/
10; FWG des Moskauer Bezirks, Entsch. v. 19.1.2010, Az. KG-A41/
13081-09 (Werbeslogan); FWG des Nordgstlichen Bezirks, Entsch. v.
6.7.2010, Az. A56-35168/2009 (Werbeplakat).
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nicht. In dieser Situation kénnen bereits kleine Veranderun-
gen zur Entstehung eines neuen, geschiitzten Werkes fith-
ren.297 Damit hat der Grundsatz der Originalitit nicht ins-
gesamt an Bedeutung verloren, sondern wird lediglich an
einer anderen Stelle relevant. Insgesamt schafft die Recht-
sprechung zum Schutz von Kleinstwerken und Werkteilen
Voraussetzungen fiir die Entwicklung der dogmatischen
Konstruktion des Schutzumfangs, in der die Moglichkeit
der freien Benutzung von Elementen eines geschiitzten Wer-
kes vom Grad ihrer Individualititabhangt. 108

IV. Fazit

Das Problem der Gestaltungshhe gehort zu den zentralen
Themen des russischen Urheberrechts. Dabei zeichnet sich
sowohl im Schrifttum als auch in der Rechtsprechung eine
klare Tendenz zur Absenkung der Anforderungen an die
urheberrechtliche Schutzfihigkeit von Werken ab. Sie ist
durch verschiedene Griinde bedingt, vor allem durch das
praktische Bediirfnis, auch die Werke zu schiitzen, die zur
Lkleinen Miinze“ gehoren. Dieses Ziel wird durch den
Verzicht auf die traditionellen Grundsitze der Originali-
tit, Neuheit und Finmaligkeit erreicht, die durch das
Merkmal der eigenstindigen schépferischen Leistung er-
setzt werden.

Allerdings werden — vor allem in der Rechtsprechung -
auch gegenliufige Tendenzen sichtbar. Bei Anwendung
der neuen milden Mafistibe wird die Rechtsprechung mit
dem wachsenden Risiko der Monopolisierung des Ge-
meinguts konfrontiert, zumal im russischen Recht aus-
gereifte Methoden zur Abgrenzung des Gemeinguts von
der eigenen schopferischen Leistung des Urhebers fehlen.
Der Wunsch, dieses Risiko einzudimmen, fithrt die
Rechtsprechung teils zur Riickkehr zu den strengeren
Mafistiben bei der Beurteilung der Schutzfihigkeit, teils
zur Herausarbeitung von Priiffungsmethoden, die denen
des deutschen Urheberrechts dhneln.

TIMM NEU™

Bei der Abstufung der Anforderungen an die Gestaltungs-
hohe wird nach Art des Werkes differenziert. Bei traditio-
nellen Werken, die regelmifig eine grofle Gestaltungs-
hohe aufweisen, stellt die Rechtsprechung geringe Anfor-
derungen: Es reicht grundsatzlich aus, dass der Urheber
beweist, dass er das Werk eigenstindig geschaffen hat. Bei
wkleiner Miinze®“ legen die Gerichte recht oft einen stren-
gen MafSstab an und fordern die Originalitit, Neuheit
und Einmaligkeit des Werkes. Diese Unterscheidung setzt
sich bei der Beweislastverteilung fort. Im Allgemeinen
wird die schopferische Eigentimlichkeit vermutet; spre-
chen indes die Fallumstinde dafiir, dass es sich um die
,kleine Miinze® handelt, legen die Gerichte die Beweislast
demjenigen auf, der die Verletzung seiner Urheberrechte
geltend macht.

Allmihlich bildet sich in der russischen Rechtsprechung
der Grundsatz heraus, dass der urheberrechtliche Schutz
zu versagen ist, wenn die Gestaltung des Werkes durch
die Umstinde maflgeblich beeinflusst worden ist, welche
die schopferische Leistung des Urhebers ausschlieffen
(Vorgaben der Funktionalitit, tibliche Gestaltungsmittel
und -standards, Benutzung von Elementen des Gemein-
guts usw.). Dies schafft Voraussetzungen fur die Entwick-
lung einer dhnlichen Konstruktion wie der Gestaltungs-
spielraum des deutschen Rechts. In dhnlicher Weise ent-
stehen auch einige Voraussetzungen fiir die Ubernahme
der Logik, die dem Begriff des Schutzumfangs in § 24
UrhG zu Grunde liegt.

107 Kribl (Fn. 5), S. 157; Rau, UFITA 58 (1978), 35 .

108 Siche Ulmer (Fn. 25), S. 275 ff. Dreier/Schulze (Fn. 5), § 24 Rdnr. 1,
4, 8; Ablberg, in: Méhring/Nicolini (Fn. 5), § 24 Rdnr. 10f. Ahnliche
Methoden kennt auch das Copyrightsystem des US-amerikanischen
Rechts: Ob ein Werk kopiert worden ist, hingt unter anderem von der
Ahnlichkeit einzelner Werkelemente ab, wobei es auf den Grad ihrer
Individualitit ankommt, siehe Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone
Service Co., 499 U.S. 340, 361 (1991).

India’s New Software IP Environment

Until recently, India’s extensive IT research and develop-
ment sector has mostly existed in an outsourcing bubble.
Technological inventions and creative activities were
made in and processed through India. They were then
patented from there only in jurisdictions, where IP pro-
tection has been effective for a long time and large
profits could be made, i.e. mostly the United States and
Europe. If no patent had been applied for and granted in
a parallel procedure in India, the remaining copyright
protection was considered highly ineffective, since litiga-
tion in India is lengthy, litigation costs are relatively high
and damages awards are comparably low. In fact, the
largest damages award granted until now has not ex-
ceeded $ 40.000? (20 lakh rupees), despite the systematic

l. General IP Environment

India’s copyright laws, as manifested in the Indian Copy-
right Act of 1957, and patent laws, as manifested in the
Indian Patents Act of 1970, have developed out of the
common law system implemented under British rule.

business-related copyright violations in this case. Thus
India, with a few exceptions and in comparison, has been
a very pale area on the global map of IP protection.

With the country becoming an increasingly important
market and legislative reforms towards an internation-
ally integrated and more efficient sphere of IP protection
taking effect, this situation is rapidly changing. Many
MNCs as well as Indian IT giants, such as Infosys, have
recently adjusted their IP strategies for the subcontinent
accordingly.2 They all strive to secure their IP footprint
in a huge potential market, which is quickly developing
IP protection mechanisms that are designed to enable
{domestic) inventorship and encourage foreign invest-
ment.

* Dr. jur., LL. M. (Cornell), Rechtsanwalt in Diisseldorf.

1 Delhi High Court, O.S. Suit No. 817/2004 - Microsoft Corporation
v. Kamal Wahi; Delhi High Court 2005 (30) PTC 245, - Microsoft
Corporation v. Yogesh Papat & Anr.

2 See FICCI, Events Overview, <http://www.ficci.com/events-page.asp?
evid=21145>, 2012,



