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Конда́к (κοντάκιον, букв. ‘свиток’)1 – один из ведущих жанров 

византийской гимнографии. Гимнографический термин κοντάκιον в 
значении ‘жанр богослужебной поэзиии, разновидность литурги-
ческого гимна’ впервые отмечается в X в.2. Сами поэты называли 
 
  * Статья написана в рамках исследовательского проекта «Язык древних церковно-
славянских литургических памятников», выполнявшегося в 2009–2010 гг. на Семинаре 
славянской филологии Университета им. Георга-Августа в Гёттингене при поддержке 
Фонда им. Александра фон Гумбольдта. За любезное приглашение в Гёттинген, за 
помощь, оказанную при работе в Германии, и за замечания, высказанные к данной и 
другим моим статьям и докладам, приношу искреннюю признательность проф. д-ру 
Вернеру Лефельдту. Упомянутые в статье рукописи из собраний афонских монастырей 
Хиландарь и Зограф предварительно изучались среди других рукописей Афона в 
августе – сентябре 2008 г. во время летней стипендии, предоставленной Центром 
исследований славянского Средневековья – Хиландарской исследовательской библио-
текой Университета штата Огайо (Колумбус, Огайо, США). За помощь в организации 
работы в США благодарю директора Хиландарской библиотеки д-ра Предрага 
Матейича и проф. д-ра Вильяма Федера. Рукописи Хиландаря и Зографа цитируются в 
данной статье по ксерокопиям с микрофильмов, предоставленным Хиландарской 
исследовательской библиотекой Университета штата Огайо (Колумбус, Огайо, США). 
** Le présent aperçu bibliographique forme la première partie de l’article de R. N. Krivko. 
La seconde partie, consacrée à l’étude de trois kondakia, sera publiée dans une prochaine 
livraison de la Revue des études slaves [N.d.l.R.]. 
  1. Κοντάκιον – деминутив от κόνταξ, первоначально – палочка, на которую 
наматывали свиток, а затем и сам свиток; см.: Grosdidier de Matons 1977: 37–39; Koder, 
Romanos Melodos, I: 17 (литература). 
  2. Grosdidier de Matons 1977: 71; Koder, Romanos Melodos, I: 36.  
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кондак общими терминами ὕµνος, ψαλµός и т. д.3 «В богослужебном 
Уставе Великой Церкви [в Константинополе. – Р. К.] кондаки [...] 
всегда обозначаются как тропари» (Wolfram 2004: 489). Жанр достиг 
своего расцвета в творчестве Романа Сладкопевца (до 493, Эмес 
[Сирия] – † между 551 и 565, Константинополь)4. Кондак состоит из 
восьми или более (до сорока) строф5. Каждая из этих строф, кроме 
вступительных, построена по общей метрической модели6 и имеет 
рефрен, помещаемый в конце каждой строфы, включая вступительные7. 
Кондак начинается одной, реже двумя или тремя, но иногда шестью 
вступительными строфами, называемыми кукýлий (греч. κουκούλιον, 
букв. ‘капюшон’) или прои́мий (греч. риторический термин προοίµιον 
‘вступление’). Строфы кондака, следующие после проимиев, называ-
ются и́косы. При наличии параллелей у византийских авторов пятого–
шестого веков8 греческий поэтический термин οἶκος (русск. и ц.-слав. 
и́косъ, букв. ‘дом’) считается семантической калькой с сирийского 
baithô ‘дом; строфа’9. Терминологическая параллель οἶκος – baithô 
‘дом; строфа’ объясняется генетической связью византийского кондака 
с классической христианской сирийской литературой10. Икосы кондака 
объединены акростихом, фразовым или алфавитным11, принципы 
построения которого также заимствованы из древнееврейской и 
сирийской поэзии12. 

Наряду с кондаком, вторым многострофным жанром византийской 
гимнографии является канон. Этот жанр, изобретение которого агио-
графическая традиция приписывает Андрею Критскому (660–749), 
окончательно сложился в творчестве Иоанна Дамаскина (ок. 650 [?] – 
ок. 750) и Космы Маюмского (VIII в.)13. Он развился из циклов 
 
  3. Grosdidier de Matons 1977: 38, 42–43. 
  4. Grosdidier de Matons 1977: 3–4; Koder, Romanos Melodos, I: 17. 
  5. Grosdidier de Matons 1977: 39; Follieri 1997: 6. 
  6. О метрике кондака см.: Grosdidier de Matons 1977: 119–156 (литература); Hannick 
1984. 
  7. О рефрене в кондаке см.: Grosdidier de Matons 1977: 45–47 (литература); Hunger 
1998. 
  8. «Les mots οἶκος et κουκούλιον sont employés par des métriciens des Ve–VIe siècles à 
propos des poèmes anacréontiques : l’οἶκος était la première partie de la strophe, formée de 
dimètres ioniques a minore ; le κουκούλιον, la paire de trimètres ioniques qui la termine» 
(Grosdidier de Matons 1977: 39, n. 206). 
  9. «De beaucoup la plus probable est celle qui fait de οἶκος un emprunt direct au syriaque 
baithô, mot qui signifie à la fois “maison” et “strophe”. On a rapproché ce double sens de 
l’italien stanza, “salle” et “stance”» (Grosdidier de Matons 1977: 39). 
10. Maas 1910; Brock 1985: 81, Brock 1989: 141–142, Brock 1991: 109–119; Grosdidier 
de Matons 1977: 16–27; Halleux 1978; Follieri 1997: 3–4; Petersen 1985, 1990. 
11. Об акростихе в кондаках: Krumbacher 1904. 
12. См. обзор: Keller 1977: 12–14. 
13. Wellesz 1961: 199; Beck 1959: 265–266; Harris 2004: 176; ср. затем: Kazhdan, Gero 
1989. 
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монострофных гимнов – тропарей, которые было положено исполнять 
на монастырской утрене после соответствующих стихов девяти библей-
ских песней, согласно иерусалимской богослужебной традиции14. По 
этой причине сам канон тоже состоит из девяти частей, каждая из кото-
рых называется песнь (вторая песнь может отсутствовать, но сакраль-
ное число девять при этом сохраняется благодаря тому, что следующая 
после первой песнь считается третьей). Песнь канона включает в себя 
несколько строф, называемых тропарями. Каноны неподвижного годо-
вого календарного круга содержатся в Минеях, их изучение в славян-
ской традиции было начато В. Ягичем, который издал древнейшие 
датированные восточнославянские служебные Минеи, сопроводив их 
текст некоторыми ранее не опубликованными греческими оригина-
лами15. Французская палеославистика внесла свой вклад в изучение 
древнейшего славянского минейного корпуса благодаря работам 
Ж. Жоанне, который выявил и издал многочисленные ранее не извест-
ные греческие оригиналы изданных В. Ягичем славянских переводов, 
отражающих, как показал Ж. Жоанне, гимнографическую традицию 
константинопольской студийской школы16. 

И канон, и кондак построены по метрическим принципам гомо-
тонии (единообразное расположение ударных и безударных слогов в 
соответствующих строках разных строф) и изосиллабизма (одинаковое 
количество слогов в соответствующих строках разных строф)17. Если 
изосиллабизм имеет параллели как в античной, так и в сирийской поэ-
зии, то гомотония является не зависящим от сирийских образцов худо-
жественным приёмом, который развился самостоятельно на греческой 
почве в связи с утратой долгот и последующим замещением класси-
ческой античной квантитативной метрики силлабической и затем сил-
лаботонической. Стих может делиться на более мелкие метрические 
отрезки, которые иногда называют, соответственно, «длинные строки» 
и «короткие строки»18. В дальнейшем изложении в статье будут 

 
14. Об истории библейских песней и связанных с ними циклами тропарей, из 
которых впоследствии развился жанр канона, см.: Schneider 1949, 1949a; Hanke 2000; 
Petrynko 2008 (литература). Циклы этих песнопений сохранились только в древнегру-
зинской традиции в составе древнейшего Иадгари; см. его самое новое исследование и 
перевод на французский язык: Renoux 2000, 2008. Пользуюсь случаем поблагодарить за 
библиографическую справку д-ра богословия, о. Михаила Желтова (Москва). 
15. Ягич 1886. 
16. Johannet 1987, 1992, 1992а, 2005. 
17. В метрике византийской гимнографии формы δέ, γάρ, νῦν, εἶ, ἡµῶν, ἡµῖν, иногда 
αὐτός могут выступать в качестве энклитических (Afentoulidou 2004: 50–51), однако, 
«<е>сли того требует метр, то классические энклитики перестают быть таковыми» 
(Afentoulidou 2004: 51) и становятся полноударными формами.  
18. Термин восходит к работам: Meyer 1886: 64–94, Meyer 1896; см. о метрике 
кондака, в том числе его связях с античной и восточной традициями, а также о варьиро-
вании метрических моделей под влиянием мелодии: Grosdidier de Matons 1977: 27; 
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использоваться термины «длинная строка», или стих, и «короткая 
строка», или колон. Длинная строка может состоять из одного колона. 
Деление византийского кондака на строфы, стихи и колоны отражается 
в издательской практике19, которая воспроизводится в данной статье 
при цитировании греческих оригиналов. «В отличие от оригинала, 
законы изосиллабизма и гомотонии не соблюдались в славянских кон-
даках ни в соответствующих строках [одних и тех же гимнов. – Р. К.], 
ни между самогласном [образцовой метрической моделью. – Р. К.] 
<…> и подобной ему [на славянской почве только в музыкальном отно-
шении. – Р. К.] стихирой» (Keller 1977: 149). Из этого правила в 
области кондакарной поэзии до сих пор было известно только одно 
исключение – проимий кондака Рождеству Христову, который рассма-
тривается далее. 

Византийские кондаки хорошо изучены и изданы20. Славянские 
кондаки известны прежде всего благодаря изданиям древнерусских 
Кондакарей, которые представлены только в восточнославянской тра-
диции – сохранилось несколько таких рукописей, датируемых XI–
XIII вв.21. В южнославянской традиции Кондакари отсутствуют, подоб-
но другим двум нотированным певческим сборникам, Ирмологию и 
Стихирарю22. Древнерусские Кондакари изучены прежде всего с 
                                                                                                                                                                                  
Hannick 1984, 1991; Brock 1989: 140–141; Keller 1977: 148 (краткий обзор литературы), 
Keller 1981; Hörandner 1997: 180–182. 
19. См. издания: Trypanis 1968; MT I–II; GM I–V; K II–VI. 
20. См. очерк истории вопроса: Maisano 1993: 112–118; новейшие работы: Koder, 
Romanos Melodos, (литература); Louth 2005; Detoraki 2006; Lingas 1995; Wolfram 2004: 
488–489; Hannick 2009. Издания: AK I–II; PAS I; GM I–V; TRM I–IV; Trypanis, Cantica; 
MT I–II; по сей день главное и в основном не устаревшее исследование – Grosdidier de 
Matons 1977 (ср. затем более поздние работы, отчасти уточняющие некоторые положе-
ния ранее опубликованной монографии: Grosdidier de Matons 1980, 1980–1981, 1983). 
21. ГТГ, К-5349, XI–XII вв. (изд.: Уст.Тип. I–III) (Каталог 1984: 88–89, № 50); РГБ, 
ОИДР 107 и РНБ, Пог. 43, XII в. (две части одной рукописи; Каталог 1984: 150–151, 
№№ 124, 125); РНБ, Q п I 32 и ОГНБ (ОДНБ), Григ. № 1/93 (1 л.) (две части одной 
рукописи), «Благовещенский / Нижегородский Кондакарь», (к. XII?) – нач. XIII в. (изд.: 
Бражников 1955; K II) (Каталог 1984: 170–172, №№ 153, 154); РГБ, ф. 304/I (ТСЛ), 
№ 23, «Троицкий / Лаврский Кондакарь», к. XII–XIII вв. (изд.: Myers 1994; описание: 
Каталог 1984: 227–228, № 204); ГИМ, Усп. 9, «Успенский Кондакарь», 1207 г. (изд.: 
Bugge 1960) (Каталог 1984: 193–194, № 173); ГИМ, Син. 777, XIII в. (Каталог 1984: 229, 
№ 205); критическое издание древнерусских Кондакарей: K II–VII; см. также Keller 
1977; Keller 1981 (музыковедческое исследование фрагмента Кондакаря, лл. 72об.–
73об., в древнерусском Октоихе XIII–XIV вв. из собрания РНБ, Соф. 122). 
22. Об этой особенности славянской гимнографии: Момина 1991: 201; новейшее 
исследование и издание Ирмология: Hannick 2006. «Весьма показательно отсутствие 
этих книг в сербских списках XIII–XIV вв., в целом лучше сохраняющих древнейшую 
традицию, чем болгарские. Кондакарь (ненотированный), помещенный в дополнении к 
сербскому Прологу нач. XIV в. (ГИМ, Хлуд. 189, лл. 251–282), явно восходит к рус-
скому списку, т. к. включает в себя песнопения Борису и Глебу и на перенесение 
мощей Николы. Рукопись НБКМ № 898 названа Ирмологием по ошибке, т. к. из 
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музыковедческой точки зрения23. Лингвистическое направление в 
исследовании древнерусских Кондакарей представлено классической 
работой Б. А. Успенского (1973/1997), исследованиями и изданиями 
Ф. Келлера (Keller 1973, 1977, 1978, 1981), комментированным изда-
нием Типографского Устава (Уст.Тип. I–III) и дальнейшими наблю-
дениями и замечаниями рецензента (Крысько 20081), касающимися 
языковых особенностей этого памятника. Текстология славянских кон-
даков свидетельствует о том, что их древнерусская редакция, предста-
вленная в Кондакарях и служебных Минеях, сложилась в связи со 
студийско-алексиевской литургической реформой XI в.24 в результате 
сверки по другим греческим оригиналам более ранней древнеболгар-
ской редакции25. Из множества литургических, музыковедческих и 
филологических проблем кондакарной поэзии в данной статье рассма-
триваются особенности её метрической адаптации на славянской почве. 

Впервые проблему усвоения византийского гимнографического 
метра славянскими переводчиками поставил В. Ягич и решил её таким 
образом: «Не обращая внимания на данный текст, как на произведение 
греческой поэзии, они, конечно, в своем переводе не соблюдали ни раз-
мера стихов, ни таких поэтических украшений, как акростихи» (Ягич 
1886: LXXVIII). Немногим позднее А. И. Соболевский показал26, что в 
оригинальной древнеболгарской литературе конца девятого – начала 
десятого веков, в частности, в «Азбучных молитвах» (1) «Àçú  ñëîâîìü 
ñèìü  ìîë«ñ­  Áîãó»27 и (2) «Азъ тебе припадаю, милостиве», в (3) 
Похвале царю Симеону28, возможно, ещё в (4) Прогласе к Евангелию и 
в (5) Похвале царю Симеону в составе Златоструя29 используется 
                                                                                                                                                                                  
описания следует, что это Октоих <…>. Болгарский Энинский Стихирарь второй поло-
вины XIV в. <…>, в сущности, представляет Праздничную Минею <…>. Особое место 
занимает достаточно экзотический и древний Парижский Стихирарь кон. XII – нач. 
XIII в. <…>, содержащий только стихиры на 1–14 сентября, написанные на полях 
греческого сборника сочинений Платона <…>. Нотированные <…> южнославянские 
рукописи почти отсутствуют. До XIV в. можно указать лишь отдельные песнопения» 
(Турилов 2000: 128–129) 
23. Новейшие работы: Владышевская 2006, 2007; Пожидаева 2007: 149–187; Myers 
2009; Floros 2009; Hannick 2009. 
24. Momina 1990, Момина 1991; исследование и издание Устава патриарха Алексия 
Студита: Пентковский 2001. Общность редакции древнерусских кондаков в составе 
Кондакарей и студийско-алексиевских служебных Миней прослеживается в крити-
ческом аппарате изданий K III–V (минейная часть), MD I–V, MF I–IV.  
25. Rothe 1988, 1993; Momina 1990, Момина 1991.  
26. Соболевский 1910 (сводная и обобщающая публикация). 
27. См. раннюю литературу при статье: Куев 1985; новейшее критическое издание и 
исследование: Veder 2000; см. затем: Veder, Marti 2000; Hauptová 2000. 
28. Современное издание: Изб.Св. 1073 г., 202 (л. 2об.); история вопроса, в том числе 
указание на византийский источник славянского подражания и реконструкция древне-
болгарского архетипа: Федер 2010.  
29. См. сведения об источниках: Соболевский 1910: 27–28. 
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двенадцатисложный силлабический метр с цезурой после пятого или 
седьмого слога. Этот метр соответствует правилам изосиллабического 
византийского двенадцатисложника, или ямбического триметра30, при-
чём, по-видимому, в его ранней или упрощённой форме. В этой разно-
видности славянского двенадцатисложника не учитывалось количество 
и расположение ударений, за исключением единственной позиции – 
конца стиха, где предпочтительна парокситональная словоформа: 
«<Н>еобходимо предполагать, что и ударенiе на предпослѣднемъ 
слогѣ, обязательное у византiйцевъ, – обязательно и у славянъ»31. 
После А. И. Соболевского опубликованные им «древние церковносла-
вянские стихотворения» не становились предметом историко-акценто-
логических исследований. Надёжность членения А. И. Соболевским 
текста на изосиллабические стихи обеспечивается, во-первых, азбуч-
ным акростихом, каждая буква которого указывает на начало нового 
стиха, во-вторых, графическим членением Похвалы царю Симеону на 
равносложные строки-стихи с помощью внутристрочных точек. Что 
касается Прогласа, то, «<т>ак как во всех списках деления на стихи 
нет, то, конечно, восстановление представляет огромные трудности и 
не может быть везде равно удачно»32. Именно отсутствие объективного 
критерия для убедительного разделения на стихи Похвалы царю 
Симеону в составе Златоструя не позволило осуществить её полную 
реконструкцию: «<Н>е смотря на сравнительную исправность дошед-
шаго до насъ текста, трудно определить, где эти стихи должны начи-
наться и кончаться» (Соболевский 1910: 29). Два других текста, 
изданные «по поздним спискам», старорусскому («Азъ воскресохъ отъ 
 
30. А. И. Соболевский неточно называл такой двенадцатисложник «политическим 
стихом» (Соболевский 1910: 1–3). Такой стих, однако, имеет слоговую структуру 8 + 7 
и тем самым включает в себя не двенадцать, а пятнадцать слогов (Гаспаров 1989: 102–
105). Политический стих вошёл «в широкое употребление» в Византии «около 1000 г.» 
(Гаспаров 1989: 103), т. е. на столетие позже того времени, когда были созданы самые 
«древние церковнославянские стихотворения», как их называл А. И. Соболевский. О 
византийском двенадцатисложнике см.: Maas 1903 (основная работа); Гаспаров 1989: 
92 (указание на античный квантитативный метр как источник византийского силла-
бического и затем силлабо-тонического двенадцатисложного ямбического триметра, 
или византийского двенадцатисложника), 101 (латинские параллели), 102 (основные 
метрические, в том числе акцентологические, особенности византийского двенадцати-
сложника). О византийском ямбическом триметре как образце древнеболгарского 
двенадцатисложника см.: Станчев 1986, 2003а: 184; Хауптова 1981; Hauptová 1978. 
31. Соболевский 1910: 3; там же предварительные наблюдения об ударении: с. 4–9. 
На самом деле парокситональная словоформа в конце стиха византийского двенадцати-
сложника – устойчивая тенденция, а не правило; см. количественные данные: Maas 
1903/1973: 251–255; см. также: «<О>кончания стиха по большей части были женские, 
но допускались и дактилические» (Гаспаров 1989: 102). 
32. Соболевский 1910: 19. Ср.: «Другая попытка деления на стихи – I о р д а н а  
И в а н о в а , Български старини изъ Македония София, 1908, стр. 70» (Соболевский 
1910: 19, примеч. 1); см. затем: Vaillant 1956; Станчев 1986. 
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мертвыхъ») и древнесербскому («Азь есмь свѣть вьсѣму миру»), в 
меньшей степени поддаются реконструкции в связи с сильной порчей 
(Соболевский 1910: 33). А. И. Соболевским предложены правила линг-
вистической реконструкции архетипа древнеболгарских «стихотворе-
ний»: «Последнее – вещь не хитрая. Нужно поставить на места древнiе 
ъ и ь, окончания прилагательных аго, уму, ымь и т. п. заменить через 
ааго, ууму, ыимь и т. п., и то не всегда, и возстановление в главном 
готово» (Соболевский 1910: 2).  

Следующим шагом в изучении метрики древней церковно-
славянской гимнографии стали работы Р. Абихта, в первой из которых 
благодаря сопоставлению с греческими оригиналами и с учётом метри-
ческих особенностей византийской гимнографии было доказано, что 
внутристрочные точки в служебных Минеях, пропущенные в издании 
как лингвистически бессодержательные (Ягич 1886), «разделяют в 
текстах песней отдельные колоны (κῶλα)» (Abicht 1914: 413). Сопо-
ставив греческие оригиналы и славянские переводы, представленные в 
изданных В. Ягичем рукописях, Р. Абихт пришёл к обоснованному 
выводу, «что отсутствующие внутристрочные точки в изданных 
Ягичем рукописях служебных Миней XI в. обозначают ничто иное, как 
музыкальное деление на колоны» (Abicht 1914: 437)33. В следующей 
статье Р. Абихт попытался доказать, что в славянской переводной 
гимнографии воспроизводился изосиллабизм греческих оригиналов, 
отметив, что «беглый обзор многочисленных томов посвящённых пере-
водной литературе, о которой идёт речь, приводит в настоящий момент 
к тому, что поставленный вопрос полностью игнорируется» (Abicht 
1914a: 414)34. На примере отдельных строф некоторых канонов Окто-
иха доказать наличие изосиллабизма действительно удалось, хотя 
автору пришлось признать, что «соответствие, о котором идёт речь, 
далеко от того, чтобы быть полным» (Abicht 1914a: 414). Подход 
Р. Абихта был несовершенным с источниковедческой и текстологи-
ческой точек зрения: автор пользовался одним из «новоцерковно-
славянских» изданий Октоиха, тогда как научного издания греческого 
текста этой книги не существует до сих пор. Из-за этого не получили 
достаточных обоснований примеры (мнимого?) отступления славян-
ского перевода от оригинала, которые, по мнению автора, должны 

 
33. Этот вывод подтверждается новейшими наблюдениями: «<М>елодия славянского 
текста строилась так же, как и греческая, будучи зависимой от колона. Поэтому акку-
ратнее всего расставлены точки, от которых зависела мелодия, именно в славянских 
нотированных рукописях» (Момина 1998: 167). 
34. Учитывая открытый А. И. Соболевским древнеславянский двенадцатисложник, 
который представляет собой прямое заимствование из византийской поэтики, с резуль-
татами этого «беглого обзора» нельзя полностью согласиться. Работ А. И. Соболев-
ского Р. Абихт не знал, не упомянул о них и В. Ягич в своём дополнении ко второй из 
статей Р. Абихта (V. J. 1914). 
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объясняться как средство сохранения его изосиллабической структуры. 
В статье отсутствовал не только критический, но и историко-
грамматический подход к тексту: в зависимости от нужного количества 
слогов автор иногда вольно обходился со слабыми ъ, ь, признавая или 
не признавая за ними слогообразующую функцию. В связи с этим В. 
Ягич указал в своём кратком дополнении к его публикации: «Я считаю 
такой приём недопустимым. Всё-таки возможно, что некоторые позд-
ние правщики славянского текста стремились достичь соответствия с 
греческим текстом также в количестве слогов и поэтому позволяли 
себе незначительные вставки, но это ещё не значит, что уже первый 
переводчик имел похожий план. Чтобы можно было получить на это 
определённый ответ, следовало бы прежде всего досконально изучить 
историю славянского перевода Октоиха и, как это происходит с 
текстом Евангелия, попытаться восстановить древнейший текст» (V. J. 
1914: 429). В. Ягич добавил к сказанному, что на фоне отдельных 
случаев совпадения количества слогов имеется несопоставимо большее 
количество примеров, где изосиллабизм на уровне строф не сохра-
няется, причём такие разные строфы встречаются в границах одного и 
того же канона (V. J. 1914: 429). Заслуга Р. Абихта состоит в том, что 
он стал первым, кто привлёк внимание славистов к метрике византий-
ской гимнографии и указал на необходимость изучать метр переводных 
славянских текстов в сопоставлении с метрикой оригинала35. Потребо-
валось почти полвека, чтобы это методологическое начинание нашло 
своё теоретическое и практическое продолжение.  

Через пять лет после выхода статей Р. Абихта по инициативе 
А. А. Шахматова в издаваемом им журнале была опубликована 
«Заметка о древне-болгарском стихосложении» (Якобсон 1919), автор 
которой, находясь в охваченной голодом и красным террором револю-
ционной Москве, не смог познакомиться с изданными в Берлине в 
первый год Мировой войны статьями Р. Абихта. Опираясь поэтому 
лишь на работы А. И. Соболевского, молодой Р. О. Якобсон попытался 
по его примеру найти восемнадцати- и двенадцатитисложные стихи в 
некоторых переводных древнерусских кондаках и стихирах. Основа-
нием для деления на стихи стали внутристрочные точки, которые он 
справедливо, вслед за Р. Абихтом, но не зная его работ, рассматривал 
как знаки границы колонов. Ошибка Р. О. Якобсона состояла в том, что 
при анализе метрической структуры славянских переводных гимнов он 
даже не упомянул о существовании греческого оригинала и, видимо, 
ещё не знал о правилах метрической организации византийской гимно-
графии, что лишает его ранние наблюдения объективной сравнительно-
филологической базы. Сам Р. О. Якобсон придавал своей заметке «зна-

 
35. Ср.: «Теория церковнославянского стиха никем не записана, но она должна быть 
тождественна с византийскою» (Соболевский 1910: 2).  
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чение исключительно черновиков» (Якобсон 1919: 354), не предпола-
гая, что ей суждено было сформировать целое направление в истории 
(церковно)славянского стиха.  

В развитие идей Р. О. Якобсона была написана заметка князя 
Николая Трубецкого, который реконструировал семнадцати- и шест-
надцатисложные стихи в Похвале Григорию Богослову в составе Жития 
Кирилла Философа (Trubetzkoy 1934). Правила деления Похвалы на 
стихи и колоны объяснены не были. Из публикации, однако, как будто 
бы следует, что основанием для увиденного исследователем метри-
ческого членения стало, наряду с субъективным фактором, членение 
синтаксическое: границы выделенных Н. С. Трубецким «длинных 
строк», как правило, совпадают с границами причастных и сравнитель-
ных оборотов и субъектных и объектных групп, тогда как деление на 
колоны внутри стихов в основном произвольно или же не разъяснено. 
Типологические параллели для такого шестнадцати- и семнадцати-
сложного размера приведены не были. Автор, однако, указывает на то, 
что в увиденном им стихотворении в конце колонов обязательна 
парокситональная словоформа. Не упоминая А. И. Соболевского, впер-
вые отметившего это акцентологическое явление на славянском мате-
риале, Н. С. Трубецкой вслед за Р. О. Якобсоном и в соответствии с 
научными интересами последнего ищет историко-типологические 
параллели установленного им церковнославянского стиха не в Визан-
тии, а в славянском фольклоре: «Что касается ударения, то наше стихо-
творение поддерживает <…> установленное Р. Якобсоном правило, 
согласно которому конечный слог древнего церковного стиха, веро-
ятно, был безударным <…> Это положение ударения на определённых 
слогах в стихе должно, однако, рассматриваться не как „метрическая 
константа“, но только как метрическая тенденция. Похожие тенденции, 
как хорошо известно, сохраняются и в южнославянской народной 
поэзии» (Trubetzkoy 1934: 54).  

Позднее Р. О. Якобсон обратил внимание на возможность суще-
ствования греческого оригинала Похвалы Григорию Богослову в Житии 
Кирилла Философа, которая имеет параллели с текстами самого 
Назианзина (Якобсон 1957/1985: 279), и сделал ряд существенных 
уточнений в реконструкцию Н. С. Трубецкого. Согласно видению 
Р. О. Якобсона, Похвала имеет более сложное деление на колоны и 
восходит не к фольклорному стиху, а к семнадцати- и шестнадцати-
сложным строкам византийского гекзаметра (Якобсон 1979/1985: 212, 
примеч. 19). Одним из оснований для такого суждения стали наблю-
дения (Burgi 1954) над Беседой о свободе воли (Περὶ τοῦ αὐτεξουσίου) 
св. Мефодия Патарского (Олимпийского) († 312 г.) в древнеболгарском 
переводе десятого века36. Основная часть этого текста представляет 
 
36. См. издание: Vaillant 1930. 
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собой пословный перевод с греческого. Отступление от пословного 
перевода содержится в переводе фрагмента Илиады (IX 11 4–7), вклю-
чённого св. Мефодием в его богословский трактат. Славянский пере-
водчик переложил классический античный квантитативный гекзаметр 
изосиллабическим семнадцатисложным метром. Число «17» было вы-
брано лишь потому, что стихи классического квантитативного гекза-
метра включают в себя 16 или 17 слогов (см. подробно: Burgi 1954: 8). 
Перед нами, таким образом, оказывается уникальный в древней славян-
ской письменности пример компенсации античной квантитативной 
метрики славянской силлабической.  

В работах Р. О. Якобсона о Похвале Григорию Богослову и других 
«стихотворных цитатах в моравской агиографии» (Якобсон 1957/1985, 
1970/1985) по-прежнему остались неясными принципы деления на 
колоны, которые не были изначально разъяснены Н. С. Трубецким, и не 
была предпринята попытка обратного перевода Похвалы на греческий. 
В силу отсутствия какого-либо ясного формального критерия деления 
на стихи столь же субъективным, если не произвольным, выглядит ана-
лиз метрики апокрифической «Надписи на чаше» из Жития Кирилла 
Философа, текст которой, по мнению Р. О. Якобсона, «неизменно раз-
делен на три четверостишия» (Якобсон 1957/1985: 282). Наконец, при 
анализе метрики стихир службы Обретению мощей св. Климента, папы 
Римского37, несмотря на появившееся наконец упоминание работ о 
византийской метрике38, славянские гимны не были сопоставлены с их 
византийскими образцами – метрическими и музыкальными моделями, 
стихирами-«самоподобнами», по которым должны были исполняться 
славянские стихиры или их греческие оригиналы (Якобсон 1963/ 1985: 
262–263)39. Отсутствие сравнительной методики и критического под-
хода к данным рукописей приводит, за единичными исключениями, к 
приблизительным и потому малоубедительным выводам (Якобсон 

 
37. Р. О. Якобсон знал эту службу по изданию Й. Иванова (1931: 391–393), который 
опубликовал несколько стихир св. Клименту, вошедших в состав службы болгарскому 
царю Петру (927–969).  
38. Впервые это имело место только в статье (Якобсон 1957/1985), хотя пробным 
примером такого сравнительного метрического анализа могла бы стать не упомянутая 
Р. О. Якобсоном работа (Abicht 1914a). 
39. Так, например, стихиры службы Обретению мощей свт. Климента анализируются 
с помощью категорий «сакральной девятки» и «сакральной семёрки» – имеется в виду 
количество слогов в колонах (Якобсон 1957/1985: 284). Отстутствие попытки сравнить 
славянский текст с греческими моделями тем более удивительно, что Р. О. Якобсон 
дважды в своих работах цитирует латинское свидетельство Анастасия Библиотекаря о 
том, что написанные Кириллом Философом гимны Обретению мощей св. Климента 
пелись участниками торжественной процессии в Херсонесе по-гречески (Якобсон 1957/ 
1985: 283; Jakobson 1963/1985: 250).  
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1963/1985; Jakobson 1963/1985)40, которые не нашли поддержки в 
последующей научной традиции: «The occasional syllabic or rhythmic 
patterns characteristic of a few Greek heirmoi are, for the most part, not 
duplicated in the Church Slavonic translations. Such findings lead us to 
doubt that the Slavic Heirmologion is as polished a monument as Jacobson 
suggests in his enthusiasm for the ‘Slavic variant of Byzantine ecclesiastical 
art’ that ‘masters and transforms the Greek models’ and ‘acts as a com-
plementary incentive to further modifications’» (Lenhoff 1983: 36–37).  

После работы Р. Абихта (Abicht 1914a) изосиллабизм в некоторых 
славянских гимнографических переводах отмечался М. Велимиро-
вичем, отчасти К. Хёгом, Р. О. Якобсоном и в особенности Й. Ганом на 
примере некоторых текстов Ирмология41. Й. Ган выявил интересные 

 
40. Ошибочно утверждение Р. О. Якобсона о каноне мч. Димитрию, что «<e>ach of 
the canon’s odes offers at the beginning of one of its troparia or of its theotokion an iso-
syllabic correspondence to the incipit of the antecedent hirmos. Most of these repetitions are 
doubled or even tripled: ode III.1,2: 58; IV.3 and θ: 53; V.1,2,3: 67; VI.1,2: 57; IX. 1,2,3: 81» 
(Jakobson 1985: 336). Числа 58, 53, 67, 57, 81 обозначают общее количество слогов в 
каждом из тропарей, однако считать нужно было количество слогов не в строфе, а в 
каждой строке этой строфы (тропаря), сопоставив их с количеством слогов в колонах 
соответствующих метрических моделей – ирмосов. При этом нужно учитывать как 
славянский перевод ирмосов, так и их греческий оригинал. Сопоставление колонов 
указанных тропарей и ирмосов канона мч. Димитрию в реконструкции Р. О. Якобсона с 
новейшим изданием славянского и греческого Ирмология (Hannick 2006) не позволяет 
достичь желаемого соответствия между византийскими и славянскими ирмосами и тро-
парями. Рассуждая о метрической структуре канона мч. Димитрию, Р. О. Якобсон опи-
рался на собственную реконструкцию славянского архетипа, выполненную на основа-
нии одного лишь издания В. Ягича (1886). Современные источниковедческие сведения 
о каноне мч. Димитрию и обзор серьёзных и не учтённых Р. О. Якобсоном гипотез о 
том, что этот текст является переводом с греческого оригинала, см. в монографии 
Matejko 2004. Установленные Р. О. Якобсоном параллели в общем количестве слогов 
между ирмосами и тропарями нельзя, однако, совсем не принимать во внимание, 
поскольку нарушение изосиллабизма на уровне колонов при сохранении общего 
количества слогов в строках может быть результатом порчи текста. Несовершенные с 
методической и источниковедческой точек зрения наблюдения Р. О. Якобсона обра-
щают внимание на необходимость лингвистической реконструкции архетипа древне-
болгарской версии канона мч. Димитрию с учётом всех имеющихся списков (на сего-
дняшний день их известно более двадцати; см. вновь: Matejko 2004) и с перспективой 
возможного установления греческого оригинала этого текста с помощью обратного 
перевода с архетипического древнеславянского текста на греческий. Именно такая 
попытка обратного перевода была относительно недавно предпринята С. Темчиным, 
благодаря чему удалось восстановить фрагменты греческого акростиха (Темчин 2009). 
Ср. затем написанную в традиции методики Р. О. Якобсона статью: Pereswetoff-Morath 
1998. 
41. Velimirović 1960: 60 (без цитат и примеров), 70 (сохранение изосиллабизма в 
стихире Óòâåрäè  ìîè  óìú, Στερέωσον µου τὸν νοῦν, греческий оригинал которой 
состоит из трёх строк по двенадцать слогов; славянский перевод содержит, соответ-
ственно, 12 + 13 + 12 слогов в каждой строке); Høeg 1954: 47 (выявление трёх примеров 
гомотонии в ирмосах при несоответствии количества слогов); из нескольких примеров 
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примеры метрической переработки греческого оригинала, состоящего 
из неравносложных строк. Первый пример – изосиллабический ирмос 
Âúñïîèìú ïэñíü íîâó áîã№, состоящий, в отличие от оригинала, из пяти 
десятиложных стихов: «Греческий оригинал (Αἴσωµεν ᾄσµα καίνον) 
состоит из строк разной длины. В отличие от него [...] славянский текст 
[…] является изосиллабическим (10) поэтическим переложением высо-
кой степени [метрической] регулярности. Слово якоже в пятом стихе, 
представлено в некоторых младших (!) Ирмологиях, делает его абсо-
лютно совершенным […] Переводчик не привязан рабски к оригиналу. 
Так, греч. ἐκ δουλείας передано из люты работы, тогда как соответ-
ствие для τούτους вообще отсутствует. Можно полагать, что текст 
очень древний»42. Второй пример – ирмос с зачалом Îyòâüрäè  ãîñïîäè 
öüрêúâü  òâîю: «Греческий ирмос (Στερέωσον Κύριε τὴν ἐκκλησίαν) – 
гимн, состоящий из строк разной длины. Вопреки этому перевод выгля-
дит ошеломляюще […]: регулярная схема расположения слогов –11 (6 
+ 5) + 13 вм. 12 (8 + 5), 11 (5 + 6) + 12 (7 + 5) – в форме двух дистихов 
не может скрыть того, что перед нами […] ритмический стих. С фор-
мальной точки зрения это один из лучших поэтических опытов во всём 
Ирмологии»43. Границы колонов установлены Й. Ганом в соответствии 
с греческим оригиналом, поэтому его выводы являются абсолютно 
надёжными. 

Внимание к метрике славянского Ирмология и работа с этим 
источником были обусловлены во многом благодаря основополага-
ющим историко-музыковедческим исследованиям пятидесятых-шести-

                                                                                                                                                                                  
Р. О. Якобсона достоверным и убедительным может быть признан только один, вос-
производящий количество слогов оригинала в колонах: Земьнъ къто слыша (Jakobson 
1963/1985: 243–244, 246; то же: Hahn 1968: 426–427); ср. текст этого ирмоса с его 
греческим оригиналом в новейшем издании Hannick 2006: 78–79 (индекс: Β α´6). Пока-
зательно, что именно этот единственный надёжный пример воспроизводится в обзор-
ной статье американского автора, рассчитанной, по-видимому, на общеобразованного 
читателя, интересующегося историей славянской церковной, в частности, музыкальной 
культуры: Drillock 2000: 388; см. также другие примеры, воспроизведённые Д. Дрил-
локом по работам М. Велимировича и К. Хёга: Drillock 2000: 390–391, 393; ср. затем 
важное наблюдение, к которому повторно привлечено заслуженное внимание: «The 
poetical essence of a Byzantine kanon, according to Høeg, is not the number of syllables, but 
the ‘number of accents […] and the musical balance that is established between them’» 
(Drillock 2000: 391).  
42. Hahn 1968: 430; славянский и греческий тексты: Hannick 2006: 10–11 (индекс: 
Α α´11).  
43. Hahn 1968: 434; славянский и греческий тексты: Hannick 2006: 16–17 (индекс: 
Α γ´10). Прочие рассмотренные Й. Ганом примеры допускают колебания в один или 
два слога, предполагают существенные отступления от греческого метра в пользу види-
мого силлабизма в переводе и зачастую требуют конъектур; возможно, эти примеры 
выглядели бы более убедительно при наличии количественных данных, которые учи-
тывали бы общее количество слогов, стихов и процент соответствий и отступлений от 
предлагаемых исследователем метрических моделей. 
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десятых годов двадцатого века44. Среди прочих в этих работах были 
затронуты проблемы метрической адаптации византийского изосилла-
бизма. К сожалению, полученные результаты не позволяют пополнить 
вышеописанные данные, в связи с чем понятна скептическая оценка 
многих попыток увидеть силлабическую метрику в переводной славян-
ской гимнографии: «The examples cited by Høeg, Palikarova-Verdeil, and 
Velimirović consist of isolated lines marked by metrical s imila ri ty  to 
their Greek models […] The question of internal metrical regularity, which 
in the Byzantine hymnographic tradition means the recurrence of the same 
metrical pattern from stanza to stanza, has not been raised. For this one 
needs to examine a hymn – a canon or kontakion – in its entirety […] There 
are some known cases of paraphrase which are characterized by closer  
met rical  cor respondence to the original than would have been obtained 
in a literal translation […] however, their number is exceedingly small, 
which inclines one to suppose that fidelity to the word (including word 
order) was valued above metrical fidelity»45.  

Вслед за работами Р. О. Якобсона и Й. Гана лингвистически 
наиболее убедительным примером воспроизведения метрики визан-
тийского гимна явился древний славянский пословный перевод про-
имия кондака Рождеству Христову, опубликованный Ф. Келлером на 
материале древнерусских источников. Этот текст подробно разбирается 
во второй части данной статьи с дополнительным привлечением южно-
славянских свидетелей текста46. Важнейшим достоинством этой и дру-
гих работ Ф. Келлера является филологическая достоверность полу-
ченных результатов, которая обеспечивается критическим анализом 
многочисленных доступных византийских и древнерусских рукопи-
сей47. Это достоинство до недавнего времени являлось уникальным в 
работах, посвящённых метрике древней церковнославянской гимногра-
фии. Возможно, что именно неточность и зачастую даже спекулятив-
ность методики48 наравне с приблизительностью результатов побудила 

 
44. Høeg 1953; Palikarova-Verdeil 1953; Koschmieder I–III; Velimirović 1960; см. крити-
ческий обзор проблемы «Wort und Ton» на византийско-славянском материале: Hannick 
2007. 
45. Filonov Gove 1985: 48, 57, 70 (см. также: 49–50; разрядка моя. – Р. К.).  
46. Вторая часть данной статьи будет опубликована в следующем номере Revue des 
études slaves. – Ред. 
47. Keller 1973, 1977, 1978, 1981. 
48. Ср. дипломатичную оценку, данную И. Шевченкой работам своего американского 
коллеги Р. О. Якобсона в области древней церковнославянской поэзии: « […] the 
brilliant if in part too speculative studies» (Ševčenko 1964: 235, f. 57). Византинист даёт 
деликатный совет палеославистам ознакомиться с классической статьёй (Maas 1903), 
которая, по его мнению, «should clarify (and make simpler) some of the problems dealt 
with by students of medieval Slavic poetry» (Ševčenko 1964: 235, f. 59). См. корректные 
историко-типологические исследования по этому вопросу: Хауптова 1981; Hauptová 
1978. 
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исследователей не рассматривать вопрос «о силлабизме древне-
церковнославянской поэзии и возможном его наследии на Руси» 
(Тарановский 1968/ 2000: 257, примеч. 1) в контексте истории русского 
стиха49. Филологическое отчуждение от византийской гимногра-
фической поэзии породило фантомное понятие «кондакарный стих» 
(Позднеев 1965), которое не имеет ничего общего с метрикой византий-
ского кондака50. Отсутствие ясного представления о византийских 
источниках древней церковнославянской силлабической метрики при-
вело к тому, что метр и ритм функционально и типологически разных 
жанров гимнографии, молитвословия и торжественного красноречия 
стали рассматриваться не в контексте византийского влияния на сла-
вянскую литературу, а в связи с проблемами взаимодействия литера-
туры и фольклора51, что соответствует направлению, заданному ранним 
Р. О. Якобсоном (1919)52.  

В целом оправданное скептическое отношение к этому направле-
нию обосновано также неустойчивостью метрических схем славянской 
гимнографии. Эти колебания, а зачастую и полное отсутствие всякого 
последовательно воспроизводимого метра имеют не литературное, а 
историко-музыковедческое объяснение. Даже в византийской гимно-
графии поющийся гимн может не сохранять единообразный метр на 
всём своём протяжении. Часто отмечающиеся исследователями53 
 
49. Гаспаров 1984; Федотов 2002; Хворостьянова 2008; Кормилов 2010: 72.  
50. Ср. конструктивную критику понятия «кондакарный стих» и убедительно обосно-
ванный вывод: «<П>онятие кондакарного стиха – терминологическая ошибка» 
(Сазонова 1974: 32–33). К. Тарановский заменил понятие «кондакарный (стих)» на 
«молитвословный», «так как есть основания предполагать, что [...] кондакарный стих 
[...] представляет особую разновидность молитвословного стиха» (Тарановский 1968 / 
2000: 257, примеч. 1). На самом деле «о молитвословном стихе можно говорить как о 
стихе только условно [...] Вопрос [...] является очень проблематичным» (Сазонова 1974: 
33–34).  
51. В древнерусской словесности «вместо противоположности “стих – проза” ощуща-
лась другая: “текст поющийся – текст произносимый”; при этом в первую категорию 
одинаково попадали народные песни и литургические песнопения, а во вторую – 
деловые грамоты и риторическое “плетение словес”» (Гаспаров 1984: 19). 
52. Следует отметить, что в ряде работ чешской и болгарской палеославистической 
школ было корректно указано на византийские источники древней церковнославянской 
метрики. К ним относятся исследования Г. Попова, о которых будет сказано далее, а 
также К. Станчева (см. обобщающие публикации: Станчев 2003, 2003а и там же ссылки 
на более ранние исследования) и З. Гауптовой (Хауптова 1981, Hauptová 1978). В обоб-
щающих работах по истории русского стиха, написанных российскими учёными, эти 
исследования не упомянуты, что лишь отчасти объясняется поздним октрытием визан-
тийского изосиллабизма в гимнографии, созданной на Руси, а не заимствованной из 
Болгарии. См. лингвистическую реконструкцию изосиллабизма в переведённом на 
Руси гимнографическом тексте, посвящённом свв. Борису и Глебу: Крысько 2008.  
53. См., в частности, примеры из кондакарной поэзии в одной из недавних публи-
каций: Detoraki 2006: 3; примеры варьирования метрической схемы в стихирах, испол-
няемых на один и тот же подобен: Крысько 2008: 96. 
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метрические сбои компенсируются в этом случае допустимыми свобод-
ными модуляциями музыкальной фразы, которая оказывается важнее 
метрических схем. По мнению Х. Ханника, именно музыкальным ис-
полнением рассматриваемых гимнов объясняется не только отсутствие 
изосиллабизма в подавляющем большинстве славянских переводов, но 
и существенные отступления от метрических моделей, «самоподоб-
нов», в оригинальных греческих текстах54. Этот подход убедительно 
объясняет несовпадение метра перевода с метром оригинала, однако 
оставляет открытым вопрос о причинах и механизмах появления таких 
церковнославянских переводов, которые всё же последовательно вос-
производили изосиллабизм оригинала. Более того, сохранение метри-
ческого единообразия в византийском гимне также может иметь музы-
коведческое объяснение, сравним замечание о метрике ямбических 
канонов Иоанна Дамаскина: «Тропари внутри одной песни должны 
исполняться по одной мелодии; поэтому они должны иметь одина-
ковую метрическую схему, что означает, что “цезуры” и основные уда-
рения должны находится на одном и том же месте. Законы ударения в 
этих канонах определяются таким образом не только византийским 
двенадцатисложником, но и строфической структурой» (Afentoulidou 
2004: 46). 

В связи с метрической структурой пословных переводов высказы-
валось мнение, что такие тексты не могут считаться доказательством 
целенаправленной передачи византийского изосиллабизма, представляя 
собой случайное совпадение (Filonov Gove 1988: 50). С таким возра-
жением сегодня согласиться уже нельзя, поскольку за последние годы 
были опубликованы и изучены многократные «пословные» переводы 
одного и того же византийского канона в рамках древней славянской 
традиции, к которым относятся, в частности, двукратный перевод 
канона Максиму Исповеднику (Мурьянов 2004: 222–249) и трёхкрат-
ный перевод канона Мефодию Патарскому (Christians 2006). Отмечены 
случаи многократных переводов одних и тех же богородичных тропа-
рей, которые могли входить в состав разных канонов (Stern 2002). Хотя 
ни в одном из этих текстов изосиллабизм не установлен, наблюдения 
над разными способами перевода одних и тех же греческих лексем с 
помощью заимствования, структурной кальки, парафразы или славян-
ского соответствия (Christians 2009) свидетельствуют, что даже так 
называемый «пословный» перевод допускает существенное варьиро-
 
54. Hannick 2007: 177–179; 2009; о несоблюдении метрических схем в кондаках 
Романа Сладкопевца как о результате влияния мелодии (τονή) на текст см.: Kambylis 
1967: 284. Результаты (Kambylis 1967) учтены Х. Ханником (Hannick 2007) как важ-
нейшее подтверждение того, что метрическая модель была для византийских и славян-
ских гимнографов менее актуальна, чем модель музыкальная. О взаимодействии ударе-
ния и музыкальной фразы на материале византийской гимнографии см.: Filonov Gove 
1990. 
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вание языковых средств, которое теоретически может сопровождаться 
воспроизведением метрики.  

Особой проблемой в исследовании метра «церковнославянских 
стихотворений» является критерий членения текста на стихи и соотне-
сённость перевода с метрикой византийского источника. Об опасности 
произвольного деления текста на колоны писал ещё А. И. Соболевский 
(см. выше)55. Так, остаётся неясным, по каким соображениям в одной 
из работ середины шестидесятых годов была сделана попытка выявить 
приблизительное сходство в количестве слогов фрагмента 129-го 
псалма по версии Синайской псалтири в сопоставлении с греческим 
оригиналом, что особенно удивительно, поскольку силлабический стих 
в Септуагинте до сих пор отмечен не был. Для большей убедитель-
ности выводов предлагалось считать слабые редуцированные неслого-
выми (Hamm 1964), хотя ещё А. И. Соболевский, а вслед за ним и 
В. Ягич в своём отзыве на работу Р. Абихта показали, что реконструк-
ция «древних церковнославянских стихотворений» возможна только 
при сохранении еров. Без должного типологического обоснования и без 
сравнения с оригиналом метрическая реконструкция какой-либо стихи-
ры (ср. Kostić 1937/1938) означает, что в любом тексте или даже фраг-
менте текста существует изосиллабический метр, если количество сло-
гов в изучаемом фрагменте кратно двенадцати (пятнадцати, семнадцати 
или любому другому нужному исследователю числу) и границы выде-
ляемых таким образом строк совпадают со словоразделом56. Учитывая 
допускаемые исследователями и самой поэтической практикой колеба-
ния в количестве слогов, субъективный фактор при такой методике 
становится ещё более ощутимым, если не решающим.  

Критерии, которые необходимо соблюдать при членении древнего 
церковнославянского текста на стихи, были заданы в публикациях 
А. И. Соболевского и Ф. Келлера. Таковыми являются 1) акростих и 
2) заведомо разделённый на колоны оригинал или метрическая модель. 
(Исключительным случаем является единообразная и регулярная раз-
 
55. Ср.: Kostić 1937/1938; Мулич 1970; Былинин 1988; ср. затем наблюдения над 
количеством ударных слов в «изоколических структурах» (Пиккио 2003: 543–593, 611–
633) и критику: «Исследования Пиккио в области ритмики кажутся самыми уязвимыми 
из его работ [...] принцип членения на „колоны“ не обосновывается [...] и во многих 
случаях кажется произвольным» (Седакова 1992: 121). Ср. Lenhoff 1983: 21–22 
(примеч. 2). 
56. В критических для исследователя случаях допускается модернистский enjambe-
ment, рассекающий словоформу надвое: Êû­  äîñòîèí¥­  ïрèíåñ©  ïîõâàëü-/í¥­  ïэñ°íè, 
áîãîñëîâåñüíèêà? По мнению исследователя, в первой строке этого фрагмента, обрыва-
ющейся на половине суффикса (õâàëü-/), – двенадцать слогов, во второй – «12 (11)» 
(Kostić 1937/1938: 194). На самом деле зачало стихиры Êû­ […] ïэñ°íè представляет 
собой гимнографический топос Ποῖα […] ἄσµατα или Τινὰ […] ἄσµατα (Follieri III 333, 
IV: 146–147) и поэтому не может рассматриваться без учёта влияния византийского 
источника. 
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бивка на стихи с помощью внутристрочной точки в самой рукописи, 
что можно наблюдать на вышеупомянутом уникальном примере Похва-
лы царю Симеону в Изборнике 1073 г.) Дополнительным критерием, 
который однажды был успешно применён в одной из последних публи-
каций А. Стендер-Петерсена, могут быть регулярные гомеотелевтоны, 
наличие которых, наряду с тенденцией к метрически единообразному 
строфическому членению на некоторых фрагментах текста, позволило 
автору усмотреть в старопольском гимне Bogurodzica (XIII–XIV вв.) 
влияние византийской литургической, в частности, кондакарной, 
поэзии (Stender-Petersen 1964; ср. Kuran 2007). 

Новые пути к решению вопроса о древней славянской поэзии были 
открыты благодаря новым находкам в области оригинальной древне-
болгарской гимнографии. Среди прочих к ним относятся парафрасти-
ческие переводы или даже поэтические переложения ямбических 
канонов Иоанна Дамаскина Рождеству Христову и Пятидесятнице57, 
первый из которых сочинён Константином Преславским (его имя 
вставлено в акростих), и анонимное подражание ямбическому канону 
Иоанна Дамаскина Богоявлению58. Греческие оригинал и прототипы 
этих канонов являются нечастыми примерами использования в бого-
служебной поэзии византийского двенадцатисложника – силлаботони-
ческого метра, построенного на регулярном чередовании ударных и 
безударных слогов с одинаковым количеством слогов в каждом стихе, 
равным двенадцати, и с цезурой (или «внутренней паузой») после 
пятого или седьмого слога59. Историко-акцентологический анализ 
древнеболгарских версий этих канонов пока не проводился60, устано-
влено лишь, что в древнеболгарских текстах византийская силлабо-
тоническая метрика – непоследовательно соблюдаемый ямбический 
триметр – компенсирована за счёт одного лишь изосиллабизма (Попов 
1998, 2005, 2006). Судя по предварительным публикациям, стихи 
древнеболгарских канонов Рождеству Христову, Богоявлению и Пяти-
десятнице содержат, как правило, двенадцать, иногда тринадцать или 
даже четырнадцать слогов. Метрическим образцом этих канонов стала 
силлабическая, а не силлаботоническая, форма византийского двенад-
цатисложника, в котором не уделялось внимания ударению: «Имеются, 
в частности, написанные двенадцатисложником каноны, авторы кото-

 
57. По отношению к канону Рождеству термины «парафраз» и «парафрастический» 
применены Е. М. Верещагиным (1997, 1999).  
58. Попов 1997, 1998, 2005, 2006, 2007. 
59. О метрике ямбических канонов, приписываемых Иоанну Дамаскину: Maas 1903; 
Somma 1967; Jammers 1969; Afentoulidou 2004. 
60. Ср., однако, работу Störmer 1987, а также убедительную реконструкцию постро-
енной по византийским образцам славянской гомотонии в каноне Кириллу Философу, 
которая, в отличие от изосиллабизма, воспроизводилась в переводе лишь факульта-
тивно (Крысько 2010). 
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рых соблюдали только изосиллабизм и не обращали внимания на 
другие правила, касающиеся ударения, что, впрочем, они и не должны 
были делать, поскольку каноны поются (NB! – R. К.), а не читаются» 
(Afentoulidou 2004: 51). 

Славянские переложения канонов Иоанна Дамаскина написаны 
тем же метром, что и Азбучные молитвы и Похвала царю Симеону. Рас-
положение цезуры в Азбучных молитвах также соответствует правилам 
византийского двенадцатисложника, соблюдавшимся и в гимногра-
фии61. Надёжность деления текстов на стихи в рождественском каноне 
обеспечивается фразовым акростихом, который образуется начальными 
буквами каждой из строк. Анонимные акростихи в канонах Богоявле-
нию и Пятидесятнице образуются начальными буквами каждого из 
тропарей, из чего, однако, не следует, что членение на стихи внутри 
тропаря предоставлено произволу исследователя. Достоверность деле-
ния на стихи внутри строф-тропарей древнеболгарских версий визан-
тийских ямбических канонов обеспечивается тем, что каждый тропарь 
славянского канона-подражания состоит, как и византийский прототип, 
из пяти строк. Это означает, что не только общее количество слогов в 
тропаре должно быть в идеале кратно двенадцати, но и количество 
двенадцатисложных стихов в каждом тропаре должно быть равным 
пяти. Словораздел должен совпадать с границей стиха, образцовая сил-
лабическая схема такой строфы – 12 × 5 = 60. Оба требования – двенад-
цать слогов в каждой строке и пять стихов в тропаре-строфе, – как пра-
вило, соблюдаются в предварительных публикациях древнеболгарских 
гимнов (Попов 1997, 1998, 2005, 2006). Нередкие отступления от 
метрических схем могут стать понятными только благодаря крити-
ческим изданиям и лингвистическому комментарию этих канонов, 
которые в течение последних лет готовятся Г. Поповым.  

Помимо установления изосиллабизма в проимие кондака 
Рождеству Христову (см. далее подробно), в ряде работ В. Б. Крысько, 
посвящённых канону Кириллу Философу62, было доказано, что этот 
канон представляет собой перевод с несохранившегося оригинала, под-
дающегося реконструкции благодаря обратному переводу с древне-
славянского на греческий. Архетип древнеболгарского канона Кириллу 
Философу сохраняет изосиллабизм и даже, факультативно, гомотонию 
несохранившегося византийского источника, однако при этом является 
не «парафрастическим», а пословным переводом (иными словами, лин-
 
61. «Внутренняя пауза находится почти всегда либо после пятого (B5), либо после 
седьмого слога (B7)» (Afentoulidou 2004: 47). 
62. См. последнюю публикацию и там же указания на предшествующие работы: 
Крысько 2010; см. также: Momina 2004: *262–*264 (Anm. 121: о метрических паралле-
лях между славянским текстом и греческими ирмосами – метрическими моделями 
славянских тропарей); Темчин 2007 (о переводном характере канона и реконструкция 
фрагмента греческого акростиха). 
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гвистическая реконструкция греческого текста оказывается возможной 
благодаря обратному пословному переводу архетипа древнеболгар-
ского текста на греческий).  

Таким образом, в древнеболгарской переводной гимнографии 
известны два способа сохранения византийского изосиллабизма: с 
помощью парафрастического или пословного переводов. Судя по име-
ющимся данным, оба способа применялись уже на раннем этапе стано-
вления славянской гимнографии: изосиллабизм является особенностью 
одного из переводов Константина Преславского, он используется в 
текстах, посвящённых либо наиболее важным праздникам, к которым, 
кроме Рождества Христова, Богоявления и Пятидесятницы, у славян 
относится также память Кирилла Философа. Воспроизводящий визан-
тийский двенадцатисложник изосиллабизм в оригинальной поэзии 
документирован не позднее симеоновского периода (Азбучные 
молитвы и Похвала царю Симеону), к этому же времени относятся 
парафрастические переводы и подражания в гимнографии63. К какому 
периоду относятся отдельные изосиллабические пословные переводы 
ирмосов, остаётся неясным при отсутствии материала для сравнения. 

 

 
63. «The first two Cyrillo-Methodian generations initiated one particular experiment: close 
imitation of the forms and structures used in Byzantine liturgical and secular poetry. Imitation 
of Byzantine liturgical texts may have continued in later stages of medieval Slavic literature, 
but imitation of Byzantine secular meters, the dodecasyllables and perhaps even the hexa-
meter, seems to have been limited to the initial period of Church Slavonic literature» 
(Ševčenko 1964: 234–235). Ср. затем: «Още в Кирило-Методиевата епоха, в блестящия 
период на Златния век в старата ни литература се оформят два структурни типа поезия 
– декламационна и песенна, които имат различна историческа съдба. Ритмически 
организирана предимно в дванадесетсрични стихове, поезията от декламационен тип е 
по-близка до съвременните представи за поетическо творчество [о метрической орга-
низации „песенной“, т. е. богослужебной, поэзии в цитируемой работе речи не идёт. – 
Р. К.]» (Кожухаров 2004/1976: 16).  
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скимъ переводомъ кондаковъ и икосовъ какiе есть въ переводѣ, [...] Òрyäú 
àрõèìàíäрèòà Àìôèëîõi­, Москва, 1879, т. 1, 2 (Дополненiе къ Кондакарiю 
XII–XIII вѣка). 

GM I–V: Romanos le Mélode, Hymnes, introduction, texte critique, traduction et 
notes par J. GROSDIDIER DE MATONS, 5 vol.: Ancien Testament (I-VIII) (1964), 
Nouveau Testament (IX-XX) (1965), Nouveau Testament (XXI-XXXI) (1965), 
Nouveau Testament (XXXII-XLV) (1967), Nouveau Testament (XLVI-L) et 
Hymnes de circonstance (LI-LVI) (1981), Paris, Cerf (Sources chrétiennes, 
n° 99, 110, 114, 128, 283). 

TRM I–III: Ῥωµανοῦ τοῦ Μελῳδοῦ ὕµνοι, ἐκδιδόµενοι ἐκ πατµιακῶν κωδίκων, µετὰ 
προλεγοµένων ὑπὸ N. Τωµαδάκη, τ. 1 (1952), τ. 2 (1954), τ. 3/1: Κοντακάρια 
τοῦ Σινᾶ, ὑπὸ N. Λιβαδαρα (1957), τ. 3/2 (1957), Ἀθῆναι, Mυρτίδης, 1952–
1954.  
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TRYPANIS, Cantica: Trypanis C. A., 1968, Fourteen Early Byzantine Cantica, Wien, 
in Kommission bei Hermann Böhlaus Nachf. (Wiener byzantinische Studien, 
Bd. V). 

MT I–II: Sancti Romani Melodi Cantica, ed. by P. MAAS, C. TRYPANIS, 2 vol.: 
Cantica genuina (Oxford, Clarendon Press, 1963), Cantica dubia (Berlin, 
Walter De Gruyter & Co, 1970). 
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