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Категория текстовой модальности в функциональном аспекте

С точки зрения когнитивного подхода, текстовые категории можно определить как категории с размытыми границами, имеющие свой прототип, являющиеся средоточием наибольшего числа релевантных признаков. 

Категории текста, подобно функционально-семантическим категориям, представляют собой широкие сферы разнородных элементов различных уровней, взаимодействующих при выполнении определенных семантических функций. Категории текста сближаются с грамматико-лексическими полями и функционально-семантическими категориями, но, в отличие от полей, категории текста сигнализируют отношения (связи), имеющие место не только между предметами и явлениями реального мира, но и между мыслями о них. В сферу лингвистических категорий текста входит языковое содержание как грамматическое, так и логическое, и, более того, философское. Следовательно, лингвистические категории текста по сравнению с грамматико-лексическими полями и функционально-семантическими категориями являются более объемными по содержанию. Полевая структура, наблюдаемая в тексте, отличается от языковой вариативностью, уникальностью языкового выражения, нерелевантностью признака частотности и т.д. 

Целесообразно предложенное З.Я. Тураевой разделение категорий текста на структурные (формальные), сцепление, интеграция и др., и содержательные (концептуальные), образ автора, пространство, время, информативность и др. [Тураева 1986].  Это деление во многом условное, т.к. и те и другие категории имеют и содержательную и формальную сторону. Первые заложены в самой структуре текста, вторые осуществляют связь между текстом и объективной действительностью, отраженной и преломленной в тексте. 

Мы различаем категории текста и характеристики текста. Характеристики текста — это те устойчивые индивидуальные особенности, которыми он обладает как единица языка и речи (информативность, цельность, завершенность, членимость и т.д.). Характеристики подразделяются на 1) не зависящие от типа текста и свойственные текстам определенного жанра, стиля, содержания; 2) дифференцирующие и интегрирующие. Частные характеристики текста обеспечивают его общие категории (модальность, темпоральность, персональность, концептуальность и др.)

Рангом текстовой категории обладает в первую очередь модальность. Будучи одной из основных текстопорождающих категорий, детерминирующей любой тип текста, модальность характеризуется некоторыми признаками, главными из которых являются ее разноаспектность и интегративность, что придает тексту необходимую завершенность и концептуальную направленность. Модальность является обязательной категорией текста. Для данной категории характерна так называемая «системная» избыточность (случаи, когда одно и то же содержание передается несколькими средствами), в тексте данный признак  проявляется наиболее ярко.

Текстовая модальность есть языковое и речевое воплощение образа автора. Категория модальности подчиняет себе субкатегории текста, которые являются текстовым средством ее реализации (в первую очередь идеологемы и аксиологемы). 

Наиболее частное определение модальности как языковой категории: «Модальности (М.) (от лат. modus – вид, способ) – тип отношения высказывания к реальности» [Руднев 1997:174]. 

Кроме языковой модальности определяют ещё логические модальности – они называются алетическими (от древнегр. aletycos – истинный); это модальности необходимости, возможности и невозможности. В XX вв. были разработаны и другие модальные системы:¹
1. Деонтические модальности (лат. deonticas – норма) – это модальные нормы. Они предписывают, что должно, что разрешено и что запрещено. Логику деонтических М. разработал финский философ Георг фон Вригт.

2. Аксиологические модальности (лат. axic – ценность), различающие негативные, позитивные и нейтральные оценки. Аксиологическую логику разработал русский философ А.А. Ивин. 

3. Эпистемическая логика (др. гр. episteme – знание) изучает М. знания, незнания и полагания. Эпистемическую логику разработал Яакко Хинтикка, один из создателей семантики возможных миров. 

4. Логика времени – прошлое, настоящее, будущее. Логику времени разработал английский философ Артур Прайор. 

5. Логика пространства – здесь, там, нигде. 

Можно заметить, что все шесть М. устроены одинаковым образом, в каждом три члена – позитивный, негативный и нейтральный:
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Можно заметить также, что все модальности содержательно похожи друг на друга. Необходимо соответствует тому, что должно, хорошо, известно, находится в настоящем и здесь. Возможно, в эпоху мифологического сознания они составляют одну супермодальность. 

С одной стороны, модальность можно трактовать широко (не только как языковую, речевую, текстовую, но и как логическую, философскую категорию) – как категорию отношения [Романова 2003;2004]. И в этом смысле модальность связывает мир внешних явлений и внутренний мир человека: человек определяет отношение высказывания к действительности (реальность / ирреальность), человек оценивает действительность, выражает свое отношение к тому, о чем сообщает. Таким образом, эта категория есть одно из речевых воплощений автора в тексте. С другой стороны, это омонимическая категория и необходимо указать, какая модальность имеется в виду: категория языка, речи, текста, логики и т.д. Речь идет о текстовой категории, но в тексте все виды модальности взаимосвязаны. Текстовая модальность определяется авторской модальностью, тем сознанием, которое стоит за текстом, а оформляется, выражается средствами языковой (объективной / субъективной) и речевой модальности (как речевая категория модальность выходит за рамки лексической и грамматической семантики и включает коммуникативные  стратегии и тактики). Кроме того, модальные сферы текста (текстовая модальность не линейна) формируются аксиологической,дейктической, темпоральной, пространственный, эпистемической, деонтической и другими видами модальности. Таким образом, разные аспекты модальности не всегда удается и не всегда возможно развести на уровне текста, потому что это есть одновременно и то, и другое, и третье.

По отношению к тексту модальность – субъективно-оценочное отношение к действительности (оценивающее и анализирующее), осложненное существующими философскими, политическими, социально-идеологическими теориями [Солганик 1999].

Модальность принадлежит к числу концептуальных феноменов, имеющих лингвофилософскую и лингвокультурную природу, которые могут быть охарактеризованы только через текст. «Текст, позволяет представить картину мира в виде развернутой системы представлений, суждений, идей – то есть концепции, - в отличие от неразвернутых форм. Определенная концепция мира может скрываться, угадываться, и за афоризмом, но она не явлена, не выражена: для того, чтобы представить эту концепцию в явной форме, необходим текст» [Дымарский 1999:74].

Модальность – средство выражения концептуальной информации текста (авторского отношения). Концептуальная информация текста выражается также в субкатегориях. Нормы, идеи отражаются в идеологемах, субкатегориях, представляющих нравственные, философские, в том числе и обыденно-философские, политические, религиозные и иные взгляды автора. Другими словами, идеологема – «семантико-тематическое обозначение духовных ценностей в картине мира языковой личности» [Караулов 1987:130]. Аксиологема – субъективная категория авторской эмоционально-интеллектуальной оценки. Как заметил Михаил Бахтин, индивидуальное в тексте – это то, «что имеет отношение к истине, правде, добру, красоте, истории» [Бахтин 1986:17]. Субкатегории формируют авторскую сферу текста (модально-временной, субъективный план), передают отношение писателя к изображаемому. Следовательно, они иерархически подчиняются категории модальности, являются текстовым средством ее реализации.

Покажем на конкретном примере, как модальность определяет указанные выше характеристики текста. Под фрагментом текста мы понимаем часть речевого произведения, равную радиусу действия одного коммуникативно-сильного предложения. Коммуникативно-сильное предложение задает исходную тему, объединяющую относительно замкнутую часть текста, представленную рядом соположенных предложений. Соположенные предложения сопряжены с коммуникативно-сильным предложением семантически и структурно [Ильенко 1981]. 

Наряду с речевыми произведениями, содержащими единичные тексты, имеются речевые произведения, составленные двумя и более текстами. П. Стеннес считает, что сигналами членения речевого произведения на тексты могут выступать лексемы, показатели паузы, временные, модальные и видовые формы, изменение формы субъекта, интонационный рисунок. 

Рассмотрим текст. 

Таллинн называют искусственным, кукольным, бутафорским. Я жил там и знаю, что все это настоящее. Значит, для Таллинна естественно быть чуточку искусственным... 

Эстонскую культуру называют внешней. Что ж, и на том спасибо. А ругают внешнюю культуру, я думаю, именно потому, что ее так заметно не хватает гостям эстонской столицы. 

В Эстонии — нарядные дети. В Эстонии нет бездомных собак. В Эстонии можно увидеть такелажников, пьющих шерри-бренди из крошечных рюмок... С. Довлатов. 

Аргументом для вычленения данного микротекста из текста большего объема, кроме единства микротемы, является изменение субъектного плана рассуждения, переход от повествования от 1-го лица, лица автора, к диалогу с «обобщенно-личным» собеседником («называют» - обобщенно-личная конструкция; лексико-грамматическое значение глагола-связки, ссылка на обобщенное чужое мнение), к использованию в авторских аргументах безличных структур («естественно быть искусственным»; «можно увидеть»). Но главным является объединение предложений единым модальным значением, утверждение  -  отрицание утверждение. Модальное значение реального утверждения фиксируется прежде всего в инициальном (этапном, зачинном, ключевом) предложении фрагмента, выражено структурной схемой N1-Adjполн5, глаголом-связкой в форме реального наклонения, лексико-грамматическим значением связки-указание на обобщенное мнение, которое автор может как разделять, так и нет. 

Данное модальное значение распространяется на «сопряженные» предложения, трансформируясь в отрицание автором общего утверждения: глаголы — модусы знания, мнения ([я] знаю, думаю — называют), противопоставленность форм лица, конструкции N1-Vf, N-Adj, Adv-YnfAdj5; вводное слово «значит», анафорический повтор («В Эстонии...») в сочетании с эллиптическими конструкциями, структурными схемами Нет N2, Аdv Ynf. Мы видим, как субъективно-оценочная модальность каждой фразы переходит в текстовую (интегративность, цельность). Модальное значение обеспечивает предельную интеграцию языковых средств в тексте. Постепенно объективная содержательно-фактуальная информация (связана с модальным значением реальности) окрашивается личностным отношением писателя и выявляет эксплицитно выраженную субъективно-оценочную модальность текстового плана (общепринятое утверждение -  авторское отрицание  -  авторское утверждение). 

Утверждение, выраженное в обобщенно-личной форме задает коммуникативную перспективу текста: диалог, согласие-несогласие автора с высказанной точкой зрения, аргументы, вывод. Следовательно, модальное значение имеет коммуникативную перспективу в тексте. 

Модальное значение отрицания выражено в тексте имплицитно. Хотя мы не видим в тексте отрицательных предложений, отрицательных частиц, местоимений, наречий, логически подразумеваются следующие утверждения автора: «Таллинн не искусственный...; эстонская культура не внешняя». 

Специфика модального значения текста (единство утверждения- отрицания) позволяет преодолеть линейный план восприятия текста и объяснить специфику его членения. Это членение можно назвать контекстно-вариативным [Гальперин 1981:52]. В тексте выделяются следующие формы речетворческих актов: речь автора (рассуждение автора, описание места) и чужая речь (скрытые диалог и цитация). Разбиение текста на абзацы информативно. 

Два тезиса-утверждения (повод для авторского отрицания) начинают самостоятельные абзацы, авторский субъектный план, аргументы- описание выделены в третий абзац. 

К средствам когезии в данном случае относятся вводные слова, конструкции с утвердительно-отрицательным значением, анафорический повтор, союзы, сентенция «Что ж, и на том спасибо», высвечивающая личностное отношение автора и модальное значение текста.

К наиболее общим видам связи внутри текста относится временная связь. К языковым средствам, выражающим временные связи – видовременные формы глаголов (настоящее-обобщенное, прошедшее-субъективное (авторское) – реальная модальность). 

Для проспекции и ретроспекции текста важна координация времени- пространства – субъекта (автор – жил - видел). Из трех координат две (время, субъект) переходят из предтекстового пространства (до данного микротекста) в послетекстовое и являются одним из условий сцепления текстовых сегментов в произведении высшего порядка. 

В основе текстовой перспективы – раскрытие метафоры «искусственный, кукольный, бутафорский». В каждом абзаце содержатся слова с общими семами: «настоящее», «естественно», «внешней», «внешнюю», «заметно», «нарядные», «крошечных». В результате их интеграции создается образ, который всегда субъективен. В первом предложении слова «искусственный», «кукольный», «бутафорский» имеют ироничную индивидуально-речевую коннотацию (ненастоящее, нежизненное, намеренное, показное). В последнем абзаце данное метафорическое употребление конкретизируется: нарядные дети, нет бездомных собак, такелажники — крошечные рюмки — и имеют положительную коннотацию. За счет соотнесенности образов первого предложения и последнего абзаца текст (содержание) получает завершенность, а авторская коммуникативная установка (модальность) относительную законченность (выраженность, реализованность). 

Итак, на основании модальных языковых средств, употребленных в тексте, его можно отнести к определенному модальному виду. Модальность обусловливает другие признаки текста. Модальность определяет тип текстовой информации. Разноаспектность и интегративность модальности придает тексту необходимую логико-семантическую и стилистическую оформленность и завершенность. 

Примечания

¹Описано по Руднев В.П. Словарь культуры XX в. М., 1997. С. 174-177.
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