






Темницкий А.Л.

Процесс  становления индивидуальной  субъектности  рабочих России в сфере трудовых отношений (конец XIX начало  XXI вв.)
Традиционно, под влиянием марксистской парадигмы обращение к проблеме субъектности  рабочих связывается с их осознанием своих классовых интересов, с различными формами проявления забастовочной и революционной активности, коллективистскими формами солидарности. Облик рабочего класса при таком подходе наделяется коллективной волей и сознанием,  в идеале рассматривается как  монолитный, а каждый его представитель как  неотъемлемая часть.   Следуя сложившейся традиции и сегодня  современные социологи в качестве ведущих факторов формирования субъектной активности рабочих называют: наличие развитой идеологии, классовой идентификации и солидарности, организаций, мобилизующих ресурс солидарности (Максимов 2010). Несомненно, что при таком подходе речь идет о социальной субъектности, т.е. надличностной, институциональной, организованной силы и механизмов, призванных удовлетворять личные и общественные  потребности и интересы вне связи с трудом на предприятиях.   Успех  социальной субъектности предполагает низкий уровень  дифференцированности рабочего класса, его веру и высокую степень включенности в политические и профсоюзные организации,  недовольство существующим режимом, работодателями, хозяевами предприятий.  О том, что уже в дореволюционный период социальная дифференциация рабочих России была весьма заметным фактом, проявляющимся как в различиях по уровню участия в борьбе за свои экономически права, так и по степени сохранения традиций прошлого, например, связи с землей  активно отмечается современными исследователями (Пушкарева  2010,с.18-19).     
Предполагается, что наряду с социальной субъектностью рабочих важно выделять, находить проявления и  определять социальную роль индивидуальной субъектности.  C позиций исторического подхода определяющим объектом исследования здесь становится личность рабочего, предметом – индивидуальные биографии. Такое обращение не носит самодостаточного характера, а является способом привлечь внимание историков к «моделям» личности работников и через нее представить социальную дифференциацию и социальные ожидания в широких пролетарских массах» (Пушкарева 2010, с.21). 
С позиций социологического подхода предполагается, что обращение к   роли индивидуальной субъектности рабочих в сфере трудовых отношений, начиная с уровня рабочего места и непосредственных трудовых взаимоотношений, может рассматриваться как надежная предпосылка  для выявления  факторов перехода  к участию в управлении делами предприятия, в  солидарных коллективных действиях, В качестве объектов исследования здесь могут рассматриваться различные проявления индивидуальной субъектности рабочих в сфере трудовых отношений на предприятиях, предмета  -  их роль в становлении рабочего как подлинного субъекта труда и коллективных действий.   

Акцентирование индивидуальной субъектности рабочих противостоит традиционно сложившимся взглядам на рабочих как только лишь представителей наиболее массовой группы наемных работников, олицетворяемой понятиями «рабочая сила»,  «рабочие ресурсы», «рабочий класс».  «Смазывание»  роли отдельной личности рабочего, его уровня относительной свободы в труде, самостоятельности в выборе способов достижения заданного результата, добровольной взаимопомощи в работе,  ценностей личностного достоинства, профессиональной чести и других характеристик, подчеркивающих потенциал индивидуальной субъектности, приводит, на наш взгляд, в конечном итоге,  к ослаблению их социальной ответственности и солидарности в   коллективных действиях. Предполагается, что чувства классовой идентификации и коллективной солидарности в действиях являются приращением, а не отвержением индивидуальной субъектности рабочих.   

Речь идет о конструктивных для становления личности рабочего и достижения целей предприятия проявлениях индивидуальной субъектности. Поэтому к ним нельзя относить те, которые, являются отклоняющимися от требований трудовой дисциплины, такие как,  неповиновение, грубость, дерзость, буйство, пьянство, ссоры;  прогул, поздняя явка на работу, самовольная отлучка с нее, неисполнение заданной работы;  воровство, мошенничество.

  Использование термина «субъект труда» применительно к рабочим связывается нами с актуализацией и эмпирическим выявлением всех тех признаков, которые указывают на активно – деятельностные стороны трудового поведения работника, рассмотрении его как  рационально действующего субъекта, мотивированного  и обладающего необходимыми ресурсами: знаниями, навыками для выполнения трудовых функций, и который в этом смысле противопоставляются понятию «рабочая сила» (Социология…2006, с.319 -320).    

В многочисленных литературных источниках о рабочих в дореволюционой России тема проявлений индивидуальной субъектности в сфере труда затрагивается, но специально, как правило,  не раскрывается. Так, известный российский социолог И. Голосенко, приводя разработанную им классификацию тематики работ по рабочим, отмечает, что  чаще всего изучался «рабочий вне производства», а также  особенности рабочих России в сравнении с другими капиталистическими странами. Рабочий на производстве как объект исследования, если и затрагивался, то либо с позиций состояния условий труда, либо по вопросам профессиональной внутриклассовой дифференциации, адаптации к системе тейлоризма (Голосенко 2002, с.146).   
Идущая от К. Маркса традиция описывать положение рабочих, подчеркивая их  бедственность, способствовала созданию в России научных трудом с аналогичным названием, в которых последовательно, фактологически описываются многочисленные стороны условий труда и быта рабочих, но без попыток выявления  связи между ними (Берви – Флеровский 1869; Пажитнов 1906).  Это, скорее, как подчеркивал В. Леонтьев,  самостоятельные распадающиеся очерки, не подчиняющиеся общему взгляду (Леонтьев 1912, с.20). Еще жестче отозвался об этих работах со ссылкой
 на известного советского исследователя рабочего класса Панкратову А.М., Ю. Кирьянов: «Они дают сводку фактов (от семнадцатого века  до 1923 г), оторванных от социально - политической эволюции, от тех социально - экономических сдвигов, которые происходили в стране. Все дается только под углом зрения борьбы за улучшение экономического положения.  Большой материал без продуманной концепции убивает анализ (Кирьянов 1979, с.17).
Представляется, что традиция рассмотрения в качестве объекта исследования: удручающее положение рабочего класса, требующего вспомоществования, воздействия извне,  не позволяет рассматривать рабочих как активных самостоятельных субъектов по его изменению,  направлена на поиск эффективного «поводыря». Следует согласиться с Леонтьевым В.В., что выражение «положение рабочих» не представляет собой научного термина с формально установленным и общепризнанным содержанием. Оно не несет направленного содержания. Под ним можно понимать что угодно. «С методологических позиций нужно брать не отвлеченное понятие труд и его факторы, а его живого носителя – рабочего. Представляясь центром воздействия различных влияний, рабочий является одновременно живым субъектом, реагирующим на всю обстановку.    Он и производитель и потребитель» (Леонтьев 1912, с.20).

В качестве основной исследовательской задачи предполагается поиск, раскрытие содержания  и выявление роли проявлений индивидуальной субъектности рабочих во взаимосвязи  с показателями коллективной ответственности и солидарности в поведении.  
Применительно к сфере труда и трудовых отношений на предприятии можно предложить первоначальный набор показателей, отражающих проявления индивидуальной субъектности российских рабочих (табл.1). 






Таблица 1

Показатели проявлений потенциала индивидуальной субъектности  рабочих в сфере труда и трудовых отношений на предприятии
	Показатели субъектности рабочих 

	В выполняемой работе 
	В трудовых отношениях

	Самостоятельность в работе
	Требования уважение к себе со стороны администрации предприятия 

	Смекалка, сноровка, специфические умения и навыки как проявления  профессиональной  компетентности
	Добровольная, бескорыстная  взаимопомощь в работе

	Стихийная инициативность, изобретательство и рационализаторство
	Информированность о своих правах, способах их защиты

	Автономность в работе 
	Жалобы администрации, фабричным инспекторам

	Уважение профессионализма, профессиональная честь
	Солидарность работников  на основе консолидации их мнений

	Добросовестность и ответственность в работе
	Готовность к конфликтам

	Участие в управлении по вопросам, связанным с выполняемой работой   
	Регулярность переговоров между рабочими и администрацией


Предполагается, что приведенные характеристики являются не только некоторым перечнем возможных проявлений индивидуальной  субъектности рабочих, но и ее последовательными этапами процесса становления в идеальной модели. Актуализируя  тему индивидуальной субъектности  рабочих, мы не ставим в рамках данной статьи задачу раскрыть все указанные проявления, скорее, данный материал носит постановочный характер научно и практически значимой проблемы. 

Рассмотрим лишь некоторые проявления индивидуальной субъектности рабочих, изложенные в научных изданиях по теме  рабочих в дореволюционной, советской и современной России.  
Самостоятельность в работе, предоставляемая рабочему  - исполнителю,  в технологическом смысле указывает на степень свободы и право планировать свою работу, определять темп работы, временной график и порядок ее выполнения.   Вместе с тем самостоятельность в работе можно рассматривать не только как технологический признак, но и как социокультурную характеристику труда. Для представителей среднего класса самостоятельность в работе является одним из его атрибутивных признаков. Служебные позиции, профессиональный профиль деятельности представителей среднего класса должны обеспечивать возможности влиять на решения, касающиеся организации труда, планировать и контролировать результаты своего труда и  другие параметры  своей деятельности, сохранять свою относительную автономию в труде.  Поэтому, например, инженеры, которым в соответствующих служебных инструкциях приписываются данные функции, могут быть априорно причислены к среднему классу, а рабочие  –  нет. Для рабочих самостоятельность в труде - это либо результат достижительных усилий (высокой квалификации, доверия к ним со стороны  руководства), либо представление таковой в силу невозможности, а зачастую нежелания со стороны руководства контролировать каждый параметр выполнения заданий.  

Предполагается, что для российского рабочего быть и чувствовать себя субъектом труда в производственной организации – это, прежде всего, обладать определенным  уровнем свободы в отношении выполняемой работы, режимов труда. Можно утверждать, что российский рабочий никогда не был только лишь функцией рабочего места, у него всегда сохранялось достаточное пространство возможностей для изменения режима работы и способов выполнения задания. Основы таких возможностей  были заложены самим генезисом рабочего класса в России,  когда завезенная Петром фабрика, рассматривалась прикрепленными к ней крестьянами как чуждое, противоречащее всем народным привычкам  образование (Туган - Барановский  1997, с.81-82).  Поэтому фабрики как могли,  обживались по - своему. Их устройство приспосабливалось к привычкам, а не привычки к фабрике.  Несмотря на всю жестокость принудительного труда и неэкономической зависимости исторически сложилась и закрепилась на долгое время практика договариваться с руководством (хозяином)  на основе устных соглашений личного характера об условиях труда.  Отсутствие четкой организации труда на российских предприятиях – привычная  практика. Известный российский ученый  Е. Дементьев отмечает, что на многих мелких фабриках нет никаких определенных правил. Отношение хозяев к рабочим и обратно носит патриархальный характер. Время начала и окончания работы устанавливается обычаем, подвергается постоянным изменениям вследствие различных случайных обстоятельств.  Царит как произвол хозяев, так и рабочих. Произвол  рабочих в фабричном (заводском) труде – это, прежде всего несоблюдение режима рабочего времени и дисциплины труда (Дементьев 1893, с.59). Лишь в 1835 г. был введен закон, подчеркивающий  обязательность письменных условий найма. При этом фабричными инспекторами отмечалась поражавшая их добросовестность рабочих. Так, С. Гвоздев  приводит такие отзывы заведующих: «у нас народ хороший и добросовестный, из него хоть веревки вей. При 13 часовом рабочем дне, иногда прибегали к сверхурочным, и рабочие, скрепя сердцем на них, соглашались» (Гвоздев 1925, с.11). 
 Подчеркивая ведущую роль рабочего  контроля в советское время, отдельные исследователи утверждают, что «плановая экономика сделала рабочее место центром стихийной и более - менее автономной коллективной активности. Социализм вообще мог работать только на базе стихийной инициативы рабочего класса» (Буравой 2006, с.355).  Роль формирования у рабочих коммунистической идейности подавляла организационные усилия по внедрению НОТ на базе тейлористских принципов. В итоге система Тейлора превращалась в очередной  идеологический, а не экономически обоснованный проект (Рабочий… 2001, с.90). Рабочие умело воспроизводили в новых социальных отношениях привычные для них формы решения  производственных вопросов. Исследователи отмечают, что свое участие в управлении производством  рабочие связывали не с целью добиться резкого улучшения своего материального положения, а скорее,  продемонстрировать, что они сами, без хозяев могут поддерживать необходимый уровень трудовой дисциплины. Психологически это было выражением традиционного общинного сознания. Фабрично - заводской коллектив в сознании рабочих наделялся теми же правами, что и община в сознании крестьян (Рабочий… 2001, с.42).  В более поздний период развития социализма  придание определяющей роли стихийной инициативности рабочих, их смекалке, и сноровке, а не четкой организации, технологиям и дисциплине труда отражалось в  массовых явлениях сверхурочных работ, «черных» субботах, штурмовщине.   Главное, что многое в повседневном труде,  выполнении заданий отдавалось и по – прежнему отдается на откуп рабочим. Такого рода индивидуальную субъектность российских рабочих можно рассматривать как следствие,  продолжение и  развитие стихийной инициативности и автономности рабочих.  Из этих условий может сформироваться как потенциал для развития субъектности более высокого уровня:  переговоров, соглашений и договоров с администрацией, так и усилении автономизации, укреплении статусных позиций отдельных категорий рабочих (прежде всего высококвалифицированных, рабочих – «аристократов»).  Исследователями отмечается, что на постсоветских предприятиях «руководители вынуждены считаться с положением высококвалифицированных рабочих, чтобы компенсировать недостатки управления и организации производства». «Рабочий по - прежнему имеет возможность регулировать дисциплину в зависимости от своего социального положения и наличия «покровителя»  свыше» (Лыткина 2008, с.285). 


 Предполагается, что для  рабочих наличие самостоятельности важно в любом качестве, определяется ли она как набор опережающих действий по собственной инициативе и на основе собственных сил для лучшего выполнения порученной работы, либо является вынужденной реакцией на бездействие администрации по созданию нормальной организации  труда. И в том и в другом случае наличие самостоятельности в работе является потенциальным фактором роста властного влияния рабочего на процесс и результаты труда, и российские рабочие, умело этим пользовались и продолжают пользоваться  в своих целях.   


В трудовых взаимоотношениях с руководством  и администрацией можно выделить две основные линии проявлений индивидуальной субъектности рабочих, отражающих их неравнодушие к делам на предприятии, уважение к себе как личности и способность вырваться из тисков традиции патернализма. 

Прежде всего, рабочих, особенно квалифицированных, работа которых была связана с металлом,    отличало внутренне достоинство и гордость, ценность истинно просвещенного и гуманного отношения со стороны всякого рода начальства. Чувство собственного достоинства рабочего определялось, прежде всего, достоинством человека, созидающего своими руками материальные ценности и прекрасно осознающего, что богатство его хозяина как и процветание страны держится  на его труде.  Требование вежливого обращения и уважения личности рабочего наряду с повышением зарплаты и восьми часовым рабочим днем  – являлось одно из основных в конфликтах с администрацией в начале XXв., особенно в  1905г. (Коробков 2003, с.102).


Вторым заметным проявлением активности рабочих в трудовом поведении на предприятиях стало участие в написании жалоб  на администрацию, обращаемых фабричным инспекторам, губернаторам.  Так, отмечается, что рабочие жаловались фабричному инспектору, что на фабрике много простоев, за которые ничего не платят (Гвоздев 1925, с.18), жаловались губернатору на фабриканта и не только на низкую зарплату,  но и на употребление их на разного рода бесплатные работы, не относящиеся, по их мнению, к их прямым обязанностям (Дюбок 1929, с.5). Жалобы отражали, с одной стороны, отсутствие правовых положений о трудовых отношениях, с другой, при их наличии – игнорирование правовых норм как администрацией, так и самими рабочими, а в целом, их можно рассматривать как прообраз института социального партнерства.    

В настоящий период процесс становления индивидуальной субъектности рабочих России вновь, как и 100 лет назад  находится на начальном этапе. Его ориентиром является модель высококвалифицированного, достойного оплачиваемого рабочего, способного  свободно высказывать свое мнение,  уверенного в себе на рынке труда.
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