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ДВЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ 
ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ 

1« 1. «Личность» и «сущность» 
I как определения индивидуальности человека 

В соответствии с антропологической моделью В. Франкла, 
описывающей человека как единство трех ортогональных изме­
рений — телесного, психического и духовного (ноэтического), эк­
зистенциальный анализ (А. Лэнгле) понимает индивидуальность 
человека как имеющую две составляющие: психофизическую и 
духовную. Мы обозначим эти две составляющие терминами «лич­
ность» и «сущность» человека [24; 25]. 

Для терминологической фиксации этих двух составляющих 
индивидуальности в английском языке используются термины 
«РегзопаШу» и «Регзоп» [27], «РегзопаШу» и «Еззепсе» [36], а в 
немецком языке — термины «РегзцпНспкеИ» и «Регзоп» [18]. 

Известно, что каждое явление может изучаться в трех пла­
нах — в плане общего, особенного и единичного. Если предме­
том изучения является психика человека, то сущность человека 
характеризует план общего в психике, личность — план особенно­
го (типического), а индивидуальность характеризует именно ас­
пект единичного в психике человека. В философских и психоло­
гических исследованиях, имеющих многовековую историю и при­
надлежащих различным традициям и школам, мы не находим 
подобных определений и различений данных понятий. Более того, 
для традиционных исследований характерна тенденция к разного 
рода слияниям понятий сущность, личность и индивидуальность. 
Рассмотрим варианты подобной терминологической недифферен-
цированности более подробно. 
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2. Представления о личности в философии-V 

В философии понятие личность имеет множество значений. 
Так, личность полагается необъективируемой, не вмещающейся 
(в силу своей духовной природы) ни в какие пространственно-
временные координаты, а потому не познаваемой в своем суще­
стве сколько-нибудь адекватным и объективным образом [35]. 
Согласно К. Вальверде, личность не может быть полностью 
схвачена в определении, потому что в ней много таинственного 
и парадоксального. Один из таких парадоксов: «...личность ... 
существует сама по себе и для себя. В ней есть некая несообща­
емая другим внутренняя суть, благодаря которой она осознает 
свое глубинное единство, одиночество и ни с кем не разделимую 
ответственность. Никакое другое человеческое существо не мо­
жет коснуться этой сердцевины личности. Но в то же время 
личность — это непременно открытое существо: открытое вер­
тикально — Богу, от которого она непрестанно получает бытие 
и существование; и горизонтально — людям, с которыми она 
может входить в разнообразные взаимообогащающие отноше­
ния» [9; с. 40]. Н.А. Бердяев также пишет о том, что «невозмож­
но выработать единого понятия о личности, она характеризуется 
противоположностями, она есть противоречие в мире» [7; с. 471]; 
«личность есть неизменное в изменении, единство в многообра­
зии» [Там же, с. 440]. 

Обращаясь к истории философской мысли, мы видим много­
численные попытки определить личность. Одно из первых таких 
определений принадлежит Боэцию (ок. 480 — 525 гг.): «Личность 
есть индивидуальная субстанция, имеющая разумную природу» 
[Цит. по: 9; с. 41]. Ришар Сен-Викторский (ум. 1173) определял 
личность как «разумное существо, существующее только посред­
ством себя самого, согласно некоему своеобразному способу» 
[Цит. по: 6; с. 400]. Петру Ломбардийскому приписывают такое 
определение: личность — «ипостась, отличная благодаря своеоб­
разию, относящемуся к достоинству» [Там же]. Фома Аквинский 
считал существенным для личности быть господином своих дей­
ствий — «действовать, а не приводиться в действие» [Там же, 
с. 401]. Эти определения фиксируют ряд важнейших характерис-
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тик личности — нечто самостоятельное, одаренное разумом, обла­
дающее достоинством. 

В культуре Возрождения теоцентричное понимание личности 
сменилось на антропоцентричное: личность стала отождествляться 
с яркой, многосторонней индивидуальностью человека. 

В Новое время Кант дал обоснование понятия личности в сфе­
ре практической философии: личность есть «свобода и независи­
мость от механизма всей природы» [12, с. 510], так как в личнос­
ти «моральный закон открывает мне жизнь, независимую от жи­
вой природы» [Там же, с. 729]. То есть личность основана на идее 
морального закона и даже тождественна ему, что дает ей свободу 
по отношению к природе и ее механизмам. Личность отличается от 
других вещей тем, что она не есть средство, а «цель сама по себе», 
и требование относиться к человеку в соответствии с этим являет­
ся высшим этическим принципом Канта. 

В первой половине XX в. М. Шел ер сформулировал следую­
щее определение личности: это «деятельный центр, в котором дух 
является внутри конечных форм бытия» [35; с. 53]; личность 
«заключает в себе и понятие разума, но наряду с мышлением в 
идеях охватывает и определенный род созерцания, созерцание 
первофеноменов или сущностных содержаний, далее определен­
ный класс эмоциональных и волевых актов, которые еще предсто­
ит охарактеризовать, например, доброту, любовь, раскаяние, по­
читание и т.д.» [Там же]. 

Первой и главной характеристикой духа (личности) является 
независимость от органического, свобода от его принуждения и 
давления. Человек как личность, или духовное существо, не при­
вязан к своим влечениям и к окружающему миру. Всю объектив­
ную реальность (в том числе, и свои собственные физиологичес­
кие и психологические состояния) человек как личность способен 
сделать предметом своего рассмотрения, и в этом, по Шелеру, 
главное отличие человека от животного. Животное не может осу­
ществить духовное дистанцирование от объективной реальности и 
ее субстанцирование; все, что животное может постигнуть и заме­
тить из своего окружающего мира, строго заключено в границы 
структуры этого мира. Человек же, в отличие от животного, выхо­
дит за пределы своей непосредственной практики, «преодолевает» 
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ее и таким образом «возвышается» над ней. По мнению Шел ера, 
человек больше не может сказать: «Я часть мира, я замкнут в 
нем», так как бытие его духа превосходит формы существования 
реального мира. 

Вторая характеристика духа (личности), по Шелеру, связана 
с самосознанием, которого нет у животного. Животное слышит и 
видит, не зная, что оно слышит и видит. Благодаря самосознанию 
и способности опредмечивать свои психические состояния, лич­
ность есть «центр, возвышающийся над противоположностью 
организма и окружающего мира» [Там же, с. 57]. «Только чело­
век — поскольку он личность — может возвыситься над собой как 
над живым существом и, исходя из одного центра как бы по ту 
сторону пространственно-временного мира, сделать предметом сво­
его познания все, в том числе и себя самого» [Там же, с. 60]. 

Третья характеристика духа состоит в том, что его центр в че­
ловеке — личность — не может быть частью опредмеченного 
мира. Дух не имеет никакого определенного «где» и «когда»; дух 
есть единственное бытие, которое не может стать предметом; дух 
есть «чистая и беспримесная актуальность, его бытие состоит лишь 
в свободном осуществлении его актов» [Там же, с. 61]. Дух мож­
но сравнить с лучом света, исходящим из некоего источника. Эта 
свет касается, пронизывает, наполняет человека, но не рождается 
в нем. Поскольку личность не является ни предметным, ни веще­
ственным бытием, человек, чтобы быть личностью, может лишь 
самососредоточиться, но не может объективировать это бытие, по­
лагает Шел ер. Другие люди как личности тоже не могу быть пред­
метами. «Достигнуть участия в них мы можем, лишь осуществ­
ляя вслед за ними и вместе с ними их свободные акты, «иденти­
фицируя» себя, как мы обычно говорим, с волением, любовью и 
т.д. какой-нибудь личности, и тем самым — с нею самой» [Там 
же, с. 61]. Иными словами, мы можем только со-участвовать 
другой личности посредством собственных переживаний и раз­
мышлений. 

Н.А. Бердяев подчеркивает, что личность — это не биологи­
ческая или психологическая категория, но этическая и духовная. 
Как существо биологическое и социальное, человек есть порожде­
ние природы и общества и движим подсознательными сексуальны-
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ми влечениями и экономическими интересами. Все социальные 
учения, по мнению Бердяева, знают лишь поверхностный объек­
тивированный слой в человеке. Духовное начало возвышает 
человека над природным и социальным миром, «личность есть 
независимость от природы, независимость от общества и госу­
дарства» [7; с. 454], потому что личность в человеке не детер­
минирована биологической и социальной наследственностью, 
«она есть свобода в человеке, возможность победы над детерми­
нацией мира» [Там же]. 

Н.А. Бердяев созвучен здесь Г. Марселю, который подчерки­
вал, что личность противостоит обществу; быть личностью, по 
Марселю, означает «выступать против» обезличивающего об­
щественного и брать на себя ответственность за свои действия» 
[21; с. 91—93]. Личности противопоставляется человек как инди­
вид, как детерминированная биологической и социальной наслед­
ственностью часть общества. Каждый человек есть связанный с 
материальным миром индивид, но как личность он независим от 
материального мира. «Человек-индивидуум переживает изоляцию, 
эгоцентрически поглощен собой и призван вести мучительную 
борьбу за жизнь, защищаясь от подстерегающих опасностей. Че­
ловек-личность, тот же человек, преодолевает свою эгоцентричес­
кую замкнутость, раскрывает в себе универсум, но отстаивает 
свою независимость и свое достоинство по отношению к окружаю­
щему» [7; с. 455]. 

Н.А. Бердяев также считает, что понимание человека как 
разумного существа не подходит для персоналистической фи­
лософии, потому что определение личности, в основу которого 
положен разум, равносильно ее обезличиванию, так как разум 
идентичен у всех людей, и акты разумной деятельности надин-
дивидуальны. Если бы были возможны существа, деятельность 
которых исчерпывалась бы разумом, то такие существа были бы 
не личностями, а логическими субъектами, так же, как и мораль­
но-разумная природа человека у Канта есть безличная, общая при­
рода. Бердяев подчеркивает, что личность — это «экзистенциаль­
ный центр», чувствительный к страданиям и радостям, любовь, 
возвышающаяся над миром безличного, и тоска из-за погруженно­
сти в обыденный объектный мир, из-за чего личность «переживает 
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бездну, отделяющую ее от высшего мира, от иного мира, который • 
должен ей быть родным» [Там же, с. 471]. * 

Н.А. Бердяев указывает еще на один парадокс бытия личнос­
ти: с одной стороны, реализация личности есть постоянное транс-
цендирование, личность «входит в бесконечность и впускает в себя 
бесконечность» [Там же, с. 439]. С другой стороны, «вместе с тем } 
личность предполагает форму и границу, она не смешивается с ок­
ружающим миром и не растворяется в нем» [Там же]. Здесь, на- . 
ряду с константностью личности, подчеркивается и еще одно ее 
существенное свойство, которое М. Шелер определил как «откры- г 
тость миру» [35; с. 53]. На этой открытости миру основана спо­
собность личности к диалогу и, более, того, потребность личности 
в диалоге, так что диалог является формой бытия личности. Со­
гласно Э. Мунье, личность существует в своем устремлении к 
«другому», познает себя через «другого» и обретает себя в «дру­
гом». Первичный опыт личности — это опыт «другой» личности. 
«Ты» всегда предшествует и сопровождает «Я». 

А.С. Арсеньев пишет о том, что личность — это «бесконеч­
ная свобода и нравственная ответственность» [3; с. 16]. «И эта 
нравственная ответственность не есть ответственность перед 
чем-то внешним — перед обществом, законом, обычаем, мо­
ральной нормой и тому подобным. Эта ответственность перед 
тем, что превышает закон и мораль, находится внутри самого че­
ловека и проявляет себя как сострадание, сопереживание, как со­
весть» [Там же, с. 16 — 17]. 

Для того чтобы быть личностью, т.е. быть в своих внутренних 
установках, а также в поступках, совершаемых во внешнем мире, 
независимым от природы и общества, или, как писал Фома Ак-
винский, «действовать, а не приводиться в действие», — человеку 
необходимо в самом себе нащупать некие твердые основания для 
решений и действий. Такие основания находятся посредством са­
мопознания. 

В «Трактате о самопознании» английского священника XVIII в. 
Дж. Мэйсона приводится следующая легенда. Правило «Познай 
самого себя» было впервые высказано Фалесом Милетским, но 
впоследствии это правило золотыми буквами написали на храме 
Аполлона в Делосе и стали приписывать самому Аполлону, пото-
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му что оно заключало в себе такой глубокий смысл и такую муд­
рость, что было бы слишком много приписывать его человеку [22-
с. 29]. 

Согласно Платону, Сократ так говорил о своем внутреннем 
даймонии, или гениусе: «...мне бывает какое-то чудесное боже­
ственное знамение... вдруг какой-то голос, который всякий раз от­
клоняет меня от того, что я бываю намерен сделать, а склонять к 
чему-нибудь никогда не склоняет» [26; с. 85]. Через пять с поло­
виной веков после Сократа Марк Аврелий писал, что в каждом 
человеке живет внутренний демон или божество, и призывал: 
«Рой внутри себя. Внутри источник блага, и он может всегда бить 
ключом, если все время рыть» [20; с. 101]. Однако гении или дай­
монии в античной мифологии — это низшие божества, а внутрен­
ний демон у Марка Аврелия — просто частица мирового разума. 
Понимание самопознания как познания творческого личностного 
начала в себе идет от блаженного Августина, который говорил о 
молча думающем «внутреннем человеке», непосредственно обща­
ющемся с Богом. Чем ближе мы к своему «внутреннему челове­
ку», в котором «живет истина», тем ближе мы к Богу. 

Личность двояка; в личности есть и тот, кто советует, направ­
ляет, поддерживает, и тот, кому адресованы эти советы, управля­
ющие воздействия, поддержка. В самопознании происходит встре­
ча с самим собой, а затем человек проявляет себя как личность во 
внешнем мире. «Обращаясь к самопознанию ... я открываю в себе 
изначальное, исходное» [7; с. 428]. Человек, осознавший себя лич­
ностью, слушает свой внутренний голос и повинуется только ему, 
не покоряясь внешнему давлению. «Внутренне личность получает 
силу и освобождается через богочеловечность, внешне весь мир, 
все общество и вся история преображается и освобождается через 
человечность, через верховенство личности» [Там же, с. 466]. 

3.-Представления о личности 
>•' в зарубежной психологии 
1 В психологии также существуют разные подходы к пониманию 
'личности, множество ее определений. На наш взгляд, их можно 
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систематизировать в соответствии с достаточно общепринятыми 
предположениями об этимологическом происхождении слова 
«личность» от латинских «регзопа», «рег зе зопаге» или «рег зе 
ипа» [25; с. 64, 6; с. 400, 37; р. 36]. 

1) Словом «регзопа» обозначалась маска актера в древнерим­
ском театре. Тем самым личность соотносится с внешним 
проявлением человека, с наиболее явным и ярким впечат­
лением, которое человек производит на окружающих (на­
пример, «истерическая личность», «агрессивная лич­
ность»), или же с социальным положением, социальной 
ролью человека («влиятельная личность», «очень важная 
персона»). Примечательна в данной связи этимология сло­
ва «регзопа» («рег» — через, «зопиз» — звук) — «то, че­
рез что проходит звук». 

Описывать и изучать так понимаемую личность можно 
в рамках двух психологических подходов. В рамках перво­
го подхода личность рассматривается как индивидуальный 
набор качеств, или черт (Р. Кеттелл), где качеством лич­
ности называется длительно существующая характеристи­
ка, проявляющаяся в поведении человека в различных си­
туациях. Например, «беспокойная, интеллигентная, разго­
ворчивая, преданная своему делу личность». Второй 
подход состоит в выделении типов личности, где типом 
считается узнаваемый комплекс характеристик (Э. Креч-
мер, К. Юнг, Г. Айзенк). Например, авторитарный, кон­
формный, интровертированный типы личности. 

Одно из распространенных определений, соответствую­
щих пониманию личности как общественного лица челове­
ка, полагает личность комбинацией относительно устойчи­
вых индивидуальных различий, поддающихся измерению. 

2) «Рег зе зопаге» можно перевести как «звучать через себя», 
т.е. личность — это то, что стоит за внешне наблюдаемыми 
проявлениями человека, то, что проявляет себя через внеш­
нее. Представляется, что наилучшим образом такое пони-

'" мание личности описывается определением С.Л. Рубинш-
'' тейна: «...личность выступает как воедино связанная сово-
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купность внутренних условий, через которые преломляют­
ся все внешние воздействия» [29; с. б]. Г. Олпорт говорил 
о личности как о том, что индивид представляет собой на 
самом деле. Психологи самых разных теоретических ориен­
тации (3 . Фрейд, А. Адлер, К. Юнг, Э. Фромм, К. Род­
жерс, А. Маслоу, В. Франкл, С.Л. Рубинштейн, А.Н. Ле­
онтьев, Л.И. Божович и др.), разрабатывая теории лично­
сти, на вопрос, что же такое личность, отвечали, что это — 
совокупность «внутренних условий», определяющая пове­
дение и переживание человека. Речь в этих теориях идет, 
прежде всего, о мотивационно — потребностной сфере и о 
строении личности (например, личность как структура 
Оно, Я и Сверх-Я у 3. Фрейда; личность как единство пер­
соны, эго и тени у К. Юнга; личность как мотивационная 
иерархия у А. Маслоу и А.Н. Леонтьева). 

3) «Рег §е ипа» — «единая сама по себе» — такое значение 
понятия личность акцентирует ее единство и целостность. 
В этом понимании личность выступает как субъект, как 
центр, как высшая интегрирующая инстанция, управляю­
щая психическими процессами, и одновременно как внут-
рииндивидуальная сила, организующая и согласующая 
между собой различные виды поведения человека. 

Следует отметить, что многие психологи при описании личнос­
ти используют все три приведенные выше значения. Так, С.Л. Ру­
бинштейн, наряду с упомянутым определением личности как «со­
вокупности внутренних условий», определяет ее и как субъекта 
деятельности, и как совокупность свойств человека, обусловлива­
ющих общественную значимость его поведения, и как способность 
человека сознательно определять свое отношение к окружающему. 

Существует также подход, получивший название «мешок ста­
рьевщика» [33; с. 21]. Он состоит в том, что термин «личность» 
используется для обозначения всего, что касается индивида, или 
же теоретик просто перечисляет важнейшие, на его взгляд, поня­
тия, полагая, что обозначаемое ими и составляет личность. 

Определения типа «интегрирующая инстанция психики», «со­
вокупность внутренних условий» или же «комбинация устойчивых 
индивидуальных различий», очевидно, можно отнести не только 
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человеку, но и к животным. Обычно принимается «по умолча­
нию», что понятие личности относится исключительно к человеку, 
однако некоторые авторы прямо говорят, что «личность — это то, 
что отличает человека от животных» [14; с. 9], а затем указывают 
на специфику этого отличия. В качестве такой специфики, как 
правило, приводится либо социальность: «личность представляет 
собой индивидуализированную форму бытия социальной сущно­
сти человека» [15; с. 154], либо сознание, либо мышление. Так, > 
Г. Олпорт в 1937 г. сформулировал определение личности, надол­
го ставшее классическим: «Личность — это динамическая органи­
зация психофизических систем внутри индивидуума, определяю-: 
щая его уникальное приспособление к окружающей среде» [Цит. 
по 32; с. 819], однако в 1961 году он добавил в определение слово 
«мышление»: «Личность — это динамическая организация психо­
физических систем внутри индивидуума, определяющая его уни­
кальное поведение и мышление» [23; с. 236]. 

В настоящее время существует более двух десятков извест­
ных зарубежных психологических теорий личности. Они при­
надлежат авторам, которые придерживаются психоаналитичес­
кого (3 . Фрейд, А. Адлер, К. Юнг, Э. Фромм, К. Хорни, Г. Сал-
ливан, Э. Эриксон), бихевиорального (Б. Скиннер, А. Бандура), 
гуманистического (Г. Олпорт, К. Рождерс, А. Маслоу) и экзис­
тенциального (Л. Бинсвангер, Р. Мэй, В. Франкл) направлений 
в психологии. Есть также ряд авторов (Дж. Келли, Р. Кеттелл, 
Дж. Роттер, Г. Айзенк, К. Левин), чьи теории затруднительно 
определенно отнести к одному из перечисленных направлений. 
В связи с таким большим количеством теорий личности пред­
ставляется интересным рассмотреть не взгляды какого-либо 
конкретного автора, а то, как и по каким критериям могут срав­
ниваться между собой теории разных авторов. Сравнительный 
анализ за многообразием воззрений стремится увидеть общие 
инвариантные основания и таким образом приблизиться к пони­
манию природы личности. 

Рассмотрим подходы, которые используются для описания и 
сравнения теорий личности в трех известных американских учеб­
никах: К. Холл и Д. Линдсей «Теории личности», Л. Хьелл и 
Д. Зиглер «Теории личности. Основные положения, исследования 
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и применение» и С. Мадди «Теории личности: сравнительный ана­
лиз». Имена авторов, концепции которых приводятся в каждой из 
этих книг, в значительной степени совпадают. 

Согласно Холлу и Линд сею, назначение теории личности — 
«...представлять собой набор допущений относительно человечес­
кого поведения с необходимыми эмпирическими определениями» 
[33; с. 29]. Авторы полагают, что невозможно дать какое-либо 
обобщенное определение личности, потому что «определение лич­
ности, используемое конкретными людьми, целиком и полностью 
зависит от их теоретических воззрений» [Там же; с. 22]. «Лич­
ность определяется через конкретные понятия, которые в рам­
ках данной теории считаются адекватными для полного описа­
ния или понимания человеческого поведения» [Там же; с. 29]. 
Тем не менее, Холл и Линдсей считают возможным сравнивать 
теории личности, как по формальным, так и по «сущностным» 
[Там же; с. 35] признакам. 

К формальным признакам сравнения теорий личности они от­
носят: 

1. Ясность и точность допущений и основных понятий, со­
ставляющих теорию. «Теории личности часто упакованы в 
огромную массу ярких словесных образов, которые пре­
красно служат цели убедить недоверчивого читателя, но в 
основном позволяют замаскировать основополагающие до­
пущения или умолчать о них» [Там же; с. 30]. 

2. Количество и важность новых эмпирических исследований, 
которые вызываются к жизни теорией. «Несмотря на то, 

, что теория может быть неразвернутой и неясной, а синтак­
сис и эмпирические дефиниции — неадекватными, следует 
признать, что если теория повлияла на важные сферы ис­
следования, она прошла критические испытания» [Там же; 
с. 35]. 

Холл и Линдсей приводят также более пятнадцати сущностных 
признаков, на основе которых можно осуществлять содержатель­
ное сравнение теорий личности. Среди них: сознательные и бес­
сознательные детерминанты поведения, целенаправленность пове­
дения, его генетические факторы и т.д. 
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Содержательные признаки сопоставления теорий личности 
представляются нам более структурированными у Хьелла и Зиг-
лера, которые считают, что «основная цель сегодняшней теории 
личности — объяснить с позиций науки, почему люди ведут себя 
так, а не иначе» [34; с. 20]. Эти авторы приводят ряд критериев 
оценки теории личности. 

• Верифицируемость: теория личности оценивается позитив­
но в той степени, в какой ее положения открыты для про­
верки, осуществляемой независимыми исследователями. 

• Эвристическая ценность: характеризует, в какой степени 
теория стимулирует ученых проводить дальнейшие иссле­
дования в этом направлении. 

• Внутренняя согласованность: теория должна быть свобод­
на от внутренних противоречий. 

• Экономность теории: характеризуется количеством понятий 
или конструктов, требуемых для описания событий в пре­
делах сферы охвата данной теории. 

• Широта: охват разнообразных феноменов, объясняемых те­
орией. 

Функциональная значимость: может ли теория помогать лю­
дям в объяснении их поведение и решении проблем. 

По мнению авторов, в теории личности должны быть следую­
щие компоненты: структура личности; концепция мотивации; 
представления о развитии личности; представления о психопато­
логии; понятие о психическом здоровье и критерии оценки здоро­
вой личности; пути коррекции отклоняющегося от нормы поведе­
ния, изменения личности под влиянием психотерапевтических воз­
действий. 

Кроме того, в теории личности должно присутствовать отноше­
ние автора к основным оппозициям, касающимся природы, т.е. 
собственно личности, человека: свобода — детерминизм; рацио­
нальность — иррациональность, холизм — элементаризм, консти­
туционализм — инвайронментализм, изменяемость — неизмен­
ность, субъективность — объективность, гомеостаз — гетеростаз, 
познаваемость — непознаваемость. да ! 
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Компоненты теории личности, основные положения, связан­
ные с природой человека, и общие методы оценки теории и состав­
ляют тот методологический «каркас», в соответствии с которым, 
авторы рассматривают теории разных авторов и одновременно 
воссоздают многообразие понимания личности. 

Несколько более высокий уровень обобщения содержится в 
работе С. Мадди. Во-первых, он дает личности собственное опре­
деление: «Личность — это конкретная совокупность характерис­
тик и стремлений, обусловливающих те общие и индивидуальные 
особенности поведенческих проявлений (мыслей, чувств и дей­
ствий), которые обладают устойчивостью во времени и могут или 
же не могут быть объяснены только через анализ социальных и 
биологических факторов, влияющих на актуальную ситуацию 
функционирования человека» [19; с. 21]. 

Во-вторых, он проводит принципиальное различение между 
«ядром» и «периферией» личности, считая, что таковые можно 
выделить практически в любой теории личности. Ядро личности 
— это то, что свойственно всем людям, это непременные неотъем­
лемые атрибуты каждой личности. Например, в теории К. Род­
жерса ядерным считается стремление к актуализации врожденных 
внутренних потенциалов. Периферия личности — это конкретные 
стили жизни и способы поведения, специфические для каждого че­
ловека, которые являются не врожденными, а появляются в струк­
туре личности вследствие научения; периферический уровень 
объясняет различия между людьми. 

В-третьих, автор строит оригинальную типологию теорий лич­
ности, исходя из трех категорий, указывающих на существенные 
особенности личности: модели конфликта, модели самореализации 
и модели согласованности. Теории, относящиеся к модели конф­
ликта, предполагают, что личность постоянно и неизбежно нахо­
дится между двумя сильными, но противоречащими друг другу 
влияниями. Это может быть конфликт интрапсихических сил или 
же конфликт между человеком и социумом. Согласно модели са­
мореализации, существует лишь одна ведущая сила, определяю­
щая поведение человека; источник этой силы кроется в самой лич­
ности. В модели согласованности главным является влияние об­
ратной связи из внешнего мира, которая определяет личность; 
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жизнь в соответствии с этим влиянием, понимается -как стремле­
ние поддерживать согласованность. Через призму этих трех моде­
лей анализируются относящиеся к конкретной теории ядерные и 
периферические характеристики личности. Общие формальные 
критерии оценки теорий личности, которые выделяет Мадди — 
существенность, операциональность, экономичность, ясность и 
точность, способность стимулировать новые исследования, эмпи­
рическая валидность — сходны с приведенными выше критерия­
ми Холла и Линдсея, а также Хьелла и Зиглера. 

Таким образом, методологическая позиция всех авторов 
сходна: они стремятся разработать нейтральный по отношению 
к отдельной теории язык описания и сравнения, но практичес­
ки не пытаются обсуждать, что же такое личность. Представ­
ленные сравнительные подходы не дают сколько-нибудь одно­
значного понимания того, чем понятие «личность» отличается 
от понятий «сущность» и «индивидуальность» человека. В при­
веденном выше определении личности Мадди слово «личность» 
вполне можно заменить на слово «индивидуальность», и полу­
чившееся определение также будет вполне правомерным. Кро­
ме того, нейтральный по отношению к отдельной теории язык 
сравнения создает впечатление, что теории личности, построен­
ные на основе естественнонаучного и гуманитарного подходов, 
отличаются всего лишь содержательным наполнением использу­
емых для сравнения категорий. 

4. Представления о личности 
в отечественной психологии 

Если западные психологи разрабатывали теории личности, 
главным образом исходя из обобщения большого количества эмпи­
рических фактов психотерапевтической и экспериментально-иссле­
довательской работы, то в отечественной психологии базисом 
представлений о личности долгое время была философия марксиз­
ма. Подход к личности, укорененный в марксизме, хорошо" иллю­
стрируется концепцией А.Н. Леонтьева, в которой системообразу­
ющим основанием личности полагается предметная деятельность: 
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«...многообразные деятельности субъекта пересекаются между со­
бой и связываются в узлы объективными, общественными по сво­
ей природе отношениями, в которые он необходимо вступает. Эти 
узлы, их иерархии и образуют тот таинственный центр, который 
мы называем «Я»; иначе говоря, центр этот лежит не в индивиде, 
не за поверхностью его кожи, а в его бытии» [13; с. 229]. При 
этом «личность характеризуется иерархическим отношением дея-
тельностей» [Там же; с. 186], а «особенности деятельности обра­
зуют то, что определяет тип личности» [Там же; с. 221]. 

А.Г. Асмолов, продолжая взгляды А.Н. Леонтьева в своем «ис-
торико-эволюционном подходе в психологии личности» [5] видит 
назначение личности в ориентировке (выборе и самоопределении) 
в многообразии деятельностей. Человек как личность выбирает 
виды деятельностей, овладевает собственным поведением, решая 
«чему в нем быть». 

В работах К.А. Абульхановой, развивающей представления о 
личности С.Л. Рубинштейна, личность рассматривается как интег-
ративная система, обладающая структурно-уровневой организаци­
ей, включающей на низшем уровне конституцию и темперамент 
человека, а на высшем — активность, сознание и способность к 
организации времени жизни. При этом высшая способность к ин­
теграции присуща личности как субъекту. Субъект интегрирует 
личностную систему с миром, т.е. обеспечивает взаимодействие 
личности с действительностью в форме деятельности, познания, 
общения. Функция субъекта состоит в разрешении противоречий 
между целями и возможностями личности и требованиями, 
предъявляемыми обществом. Но одновременно, благодаря своей 
активности, субъект является также и источником порождения 
противоречий. Таким образом, становление личности субъектом 
деятельности есть процесс реорганизации, качественного преобра­
зования включенных в деятельность и обеспечивающих ее осуще­
ствление психических и личностных свойств в соответствии с тре­
бованиями деятельности и критериями самой личности. При этом 
мышление, память, воля выступают уже не как характеристики 
личности, а как ее ресурсы, используемые в деятельности и жиз­
ни в целом [2; с. 41—42]. Механизмом, посредством которого 
обеспечивается централизующая, направляющая и активизирую-
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щая позиция субъекта, является саморегуляция. Благодаря само­
регуляции, субъект осуществляет оптимизацию психических воз­
можностей и соответствие собственных действий задачам и собы­
тиями деятельности [1; с. 155]. 

Д.А. Леонтьев выделяет в структуре личности три иерархи­
ческих уровня [14]. Низший уровень, образуемый экспрессив­
но-инструментальными структурами, которые характеризуют 
типичные для личности формы или способы внешнего проявле­
ния и взаимодействия с миром, представляет собой внешнюю 
оболочку личности. К этому уровню относятся характер челове­
ка, его способности, а также роли, которые человек играет в об­
ществе. Второй уровень — это отношения личности с миром, взя­
тые с их содержательной стороны: потребности и ценности, систе­
мы конструктов и понятий для оценки вещей и событий, смысл 
жизни. Третий, высший уровень — это «уровень ядерных струк­
тур личности, тот психологический каркас, на который впослед­
ствии нанизывается все остальное» [Там же; с. 20]. К нему 
относится свобода, ответственность и духовность. Однако по 
мнению Д.А. Леонтьева, «...в личности мы не найдем некой 
структуры, которую можно назвать «свобода» или «ответствен­
ность» или «выбор». Это не элементы или подструктуры лич­
ности... Это именно способы, формы ее существования и само­
осуществления, которые не имеют своего содержания» [Там же; 
с. 50]. Кроме того, Д.А. Леонтьев выделяет «Я» как последнюю 
инстанцию; Я — это «...форма переживания человеком своей 
личности, форма, в которой личность открывается сама себе» 
[Там же; с. 59]. 

На наш взгляд, к той совокупности феноменов, которые 
Д.А. Леонтьев понимает под «личностью», можно отнести крити­
ческое высказывание А.Н. Леонтьева о том, что, когда под лично­
стью разумеется «человек в его эмпирической тотальности», пси­
хология личности превращается в особого рода антропологию, 
включающую в себя все — от исследования особенностей обмен­
ных процессов до исследования отдельных психических функций 
[13; с. 162]. Видимо, имея это в виду, Д.А. Леонтьев в своей бо­
лее поздней работе вводит понятие «личностный потенциал» для 
обозначения «собственно личностного в личности» [16; с. 57]. Под 
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личностным потенциалом им понимается «свобода как определен­
ная форма активности и ответственность как определенная форма 
регуляции», которые «слившись, порождают феномен самодетер­
минации — свободной саморегулируемой активности зрелой лич­
ности» [Там же; с. 60]. 

Не ставя под сомнение то, что личность характеризуют свобо­
да и ответственность, хочется задать вопрос: где личность берет 
основания для самодетерминации? На основании чего делается 
выбор? На основании чего принимаются решения? Как из социу­
ма вдруг возникает личность, противопоставляющая себя социу­
му? Если основанием для принятия решений и, следовательно, са­
морегуляции, является прошлый социальный опыт человека, то 
при чем здесь само-детерминация? Просто человек неосознаваемо 
принимает те решения, принимать которые, был научен ранее сво­
им социальным окружением. При этом все разговоры о свободе и 
ответственности теряют смысл. 

Возможным решением этого противоречия является разграни­
чение личности человека и сущности человека (субъекта), и, со­
ответственно, внешнего и внутреннего «Я» человека. Личность — 
это «система мотивационных отношений, которые имеет субъект» 
[25; с. 49]. «Сущность и личность — это различные психические 
инстанции. Личность возникает и формируется в области предмет­
ного содержания, сущность локализована на субъектном полюсе 
субъект — объектного взаимодействия. Если главная характерис­
тика личности — ее атрибутивность, то главная особенность сущ­
ности — отсутствие каких-либо атрибутов. Сущность — источник 
всех и всяческих атрибутов. Личность живет (рождается, развива­
ется, умирает) в плане феноменов, существования; сущность неиз­
менно пребывает в плане ноуменов, бытия» [Там же; с. 70]. Для 
эмпирической личности характерно ложное самоотождествление 
(я есть моя личность), однако подлинная перспектива развития 
человека связана с осознанием соотношения (диалога) личность — 
сущность и становлением осознанной индивидуальности в про­
цессе проживанию и осуществления человеком своей сущности по­
средством своей личности. 

Похожей позиции придерживается и Б.С. Братусь: «...сущ­
ность личности и сущность человека отличаются друг от друга 
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тем, что первое есть способ, инструмент, средство организации до­
стижения второго» [8; с. 181]. То есть личность есть орудие обре­
тение человеческой сущности, под которой Б.С. Братусь понимает 
опыт подражания Христу. У многих отечественных авторов все 
отчетливее обозначается весьма схожая концептуальная диффе­
ренциация: личность как интегративная система со структурно-
уровневой организацией и личность как субъект у К.А. Абульха-
новой; личность как иерархическая система и личностный потен­
циал как «личностное в личности» у Д.А. Леонтьева; личность как 
«внешнее Я» и сущность как «внутреннее Я» у А.Б. Орлова и 
личность как инструмент достижения человеческой сущности у 
Б.С. Братуся. Очевидно, что отечественные психологи находятся 
в творческом поиске оснований для построения психологии чело­
века, его личности и его индивидуальности. 

А.Г. Асмолов и Д.А. Леонтьев так формулируют современное 
состояние представлений о личности в психологии: «При всем раз­
нообразии теоретических подходов к изучению личности именно 
многомерность личности признается ее сущностью... Выделение 
многомерности как исходной характеристики личности позволяет 
охарактеризовать историю развития представлений о личности как 
историю открытия ее различных измерений, а не как историю заб­
луждений или ошибок» [5; с. 401]. Зарубежные психологи также 
говорят о «комплексности» личности и о «конструктивном альтер-
нативизме», состоящем в том, что множество разнообразных кон­
цепций личности на самом деле расширяет и углубляет ее понима­
ние. 

Подведем итог нашего обзора представлений о личности в 
психологии: во второй половине XIX века психология выдели­
лась из философии на основе естественнонаучного подхода, од­
нако естественнонаучная методология не привела к какому-либо 
определенному пониманию того, что же представляет собой 
личность. Тем не менее, психология личности переживает не 
кризис, но открытие личностной «многомерности» и «комплек­
сности». В то же время, как признает Д.А. Леонтьев, именно 
отсутствие представления о специфическом содержании лично­
сти является основным барьером для развития этой области на­
учного знания [16; с. 56]. *д. 
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5. Транс личностное измерение индивидуальности 

Понятие сущности человека имеет давнюю религиозно-фило­
софскую традицию в христианской культуре. В XX в. наиболь­
ший вклад в осмысление этого понятия был внесен французской 
персоналистической философией (Э. Мунье, Ж. Маритен), теис­
тическим экзистенциализмом (Г. Марсель, М. Бубер, П. Тиллих) 
и философской антропологией М. Шел ера. Среди отечественных 
философов следует, прежде всего, выделить Л.П. Карсавина и 
Н.А. Бердяева. 

Очевидно, что в вопросе рассмотрения двух сторон индивиду­
альности как личности и сущности человека мы сталкиваемся с оп­
ределенными терминологическими трудностями, присущими совре­
менной психологии в целом, в которой и собственно личность чело­
века и его сущность не различаются, обычно обозначаются одним и 
тем же термином «личность». В самое последнее время в работах 
ряда отечественных психологов делается акцент на содержательном 
разведении того, что, согласно экзистенциальному анализу, относит­
ся к личности и сущности как двум различным составляющим ин­
дивидуальности. Например, личность как интегративная система со: 
структурно-уровневой организацией дифференцируется от личное 
ти как субъекта жизнедеятельности (К.А. Абульханова), личност-

как «внешнее Я» человека дифференцируется от его сущности к~~ 
«внутреннего Я» (А.Б. Орлов). 

Использование феноменологического подхода в гуманистичес 
кой психологии (К. Роджерс), экзистенциальном анализе (А. Лэн 
гле), эзотерической психологии (А. Алмаас) неизменно связано с 
выделением двух составляющих человеческой индивидуальности: 
личности человека как специфического конгломерата психофизи­
ческих характеристик, социальных функций и сущности человека 
как свободного и ответственного субъекта, способного принимать 
автономные, аутентичные решения. Первая составляющая индиви­
дуальности традиционно изучалась и изучается методами есте­
ственнонаучной психологии, вторая составляющая — феноменоло­
гическим методом. 

По поводу традиционного понимания личности в отечествен­
ной психологии выскажем следующее соображение. Термин 
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«личность» в европейских языках обозначается словами регзоп 
(англ.), сИе Регзоп (нем.), регзоппе (франц.), регзопа (итал.) 
[6; с. 400]. При переводе на русский язык были, видимо, пере­
ведены как «личность» не только, например, слова регзоп 
(англ.), сИе Регзоп (нем.), но и слова регзопаШу (англ.) и 
регзцпНспкеИ (нем.). Но если первые два слова относятся к 
внутренней духовной сущности человека, то последние — к вне­
шним проявлениям человека, к его мотивационно-потребност-
ной сфере, к его личности. В отечественной же психологии все 
эти различения были утрачены, растворены в одном понятии 
«личность». 

Исходя из сказанного, представляется логичным обращение к 
экзистенциально-гуманистическому пониманию личности в на­
дежде, что оно поможет выйти из трудностей, с которыми сталки­
вается современная, все еще преимущественно естественнонаучно-
ориентированная психология личности. 

Согласно модели В. Франкла, личность человека принадлежит 
психическому измерению человека и может быть описана как зак­
репленная в психическом измерении структура психодинамики, 
определяющая склонность человека к определенному базовому на­
строению, а также к спонтанным эмоциональным и поведенческим 
реакциям. Личность как психологическая категория имеет тес­
ную связь с телесной субстанцией — телесной конституцией че­
ловека, его нервной и гормональной системами и т.д. В данной 
связи В. Франкл говорил о психофизической плоскости, образо­
ванной телесным и психическим измерениями человека. Личность 
детерминирована наследственностью, инстинктивными потребнос­
тями, психодинамическими влечениями, семейным воспитанием и 
социальным научением и представляет собой ту часть человечес­
кой индивидуальности, которая может изучаться методами есте­
ственнонаучной психологии. 

Сущность человека, «собственно человеческое в человеке», 
«свободное в человеке», как писал Франкл, относится к третьему, 
духовному измерению. В понимании Маритена, в своем глубин­
ном ядре человек представляет собой «универсум духовной при­
роды» наделенный свободой выбора и составляющий независимое 
целое по отношению к миру. Центральный тезис экзистенциальной 

351 



психологии — это тезис о способности человека к самодетермина­
ции: то, чем становится человек, зависит от его свободного выбо­
ра, за который он несет ответственность. Данный тезис вытекает 
из фундаментального положения о независимости человека как 
сущности от своих психофизических заданностей и социума, кото­
рые, конечно же, ставят ему определенные и достаточно жесткие 
границы, но, тем не менее, не могут полностью лишить его способ­
ности принимать автономные решения. 

В. Франкл следующим образом показывал, что личность и 
сущность, психическое и духовное, представляют собой разные 
измерения человеческого опыта. Если личность как психодинами­
ка стремится к получению удовольствия и редукции напряжения, 
то присущая сущности ноодинамика стремится к тому, что являет­
ся нравственным и имеет смысл. Очевидно, то, что доставляет 
удовольствие на психическом уровне, не всегда является нрав­
ственным; в свою очередь нечто может иметь смысл, несмотря на 
неприятные переживания или необходимость прикладывать значи­
тельные усилия для реализации своего решения. Человек, имею­
щий психические нарушения, в большей степени ориентируется на 
то, что доставляет удовольствие и избавляет от напряжения — не­
зависимо, оправданно ли это с нравственной точки зрения и имеет 
ли смысл. Психически здоровый человек большее значение прида­
ет этике и смыслу. 

Итак, сущность — это дух, «чистая динамика», способность 
принимать решения и нести ответственность, способность чувство­
вать ценности и постигать сущность явлений, а также говорящий 
в человеке голос совести, призывающий его совершать поступки, 
имеющие смысл. 

Человек (как личность) представляет собой тот или иной тип, 
его можно описать, можно предсказать его поведение. Человек 
(как воплощенная сущность) обладает достоинством и цельнос­
тью, он есть индивидуальность, с которой связана непредсказуе­
мость и свобода принятия решений. Такого человека невозможно 
понять и описать, зная лишь законы наследственности и социаль­
ного научения и досконально изучив все те влияния, которым он 
подвергался в онтогенезе. Адекватный метод познания человека 
как воплощающейся сущности, или индивидуальности, — фено-

352 

менология, стремящаяся постичь каждого конкретного человека в 
его уникальности и целостности. 

Основная характеристика сущности человека состоит в том, 
что она представляет собой не замкнутую монаду, но постоянное 
трансцендирование за собственные пределы, неразрывную связан­
ность и постоянную соотнесенность с иным, и эта соотнесенность 
состоит в диалоге, взаимообмене. В связи с этим индивидуаль­
ность как личностно осуществляющаяся сущность парадоксальна: 
с одной стороны, в ней есть некая несообщаемая другим внутрен­
няя сердцевина и глубина, благодаря которой она осознает сама 
себя, свою целостность, уникальность и ни с кем не разделимую 
ответственность, так что никакое другое человеческое существо не 
властно над этой ее сердцевиной. Но в то же самое время человек 
как индивидуальность открыт — открыт как по отношению к не­
материальной сфере ценностей и смыслов, так и по отношению к 
миру и к людям, с которыми на уровне встречи, или экзистенци­
альной коммуникации, может вступать во взаимообогащающие от­
ношения. Вместе с тем осуществление человека как сущности, или 
его экзистенция, не есть нечто, что разворачивается автоматичес­
ки при наличии благоприятных условий, но представляет собой 
более глубокую бытийную возможность, которая требует от чело­
века решимости эту возможность выбирать и проживать, осуще­
ствляя тем самым каждый раз индивидуальную жизненную тра­
екторию. 
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