Закон тенденции нормы прибыли к понижению: философско-методологический очерк
С момента выхода в свет третий том «Капитала» занял совершенно особое место в научном наследии Маркса. Если первый том этого произведения был встречен «заговором молчания», то прямо противоположным был прием, оказанный третьему тому: трудно найти такое направление не только в экономической, но и в социально-философской мысли того времени, представители которого не сочли бы своим долгом высказаться по поводу данного произведения. Причина такого внимания понятна: по замыслу автора, данный том венчал собой теоретическую систему «Капитала», и соответственно в его рамках должны были получить разрешение основные проблемы, приведшие к кризису классическую школу политической экономии. В первую очередь, к таковым относились проблемы средней нормы прибыли, цен производства и рентных отношений, которые весьма плохо совмещались с аксиоматикой трудовой стоимости. Соответственно, критики, обращаясь к третьему тому, стремились показать методологическую и теоретическую несостоятельность предложенных в нем решений, сторонники и апологеты – напротив, обосновывали их как истинные и единственно возможные. 

Эти дискуссии, с особой интенсивностью вспыхнувшие в начале ХХ века, но периодически возобновлявшиеся на протяжении всего минувшего столетия, во многом оставили в тени другой, на самом деле ничуть не менее важный и не менее дискуссионный вопрос: каким образом заключительный том теоретической системы «Капитала» способствовал решению исходной задачи всего произведения? Последняя так была сформулирована самим Марксом: «открыть экономический закон движения современного общества»
, конкретнее – она состояла «…в выяснении тех частных законов, которым подчиняются возникновение, существование, развитие, смерть данного социального организма и его другим, высшим»
. Выполнил ли Маркс эту задачу? Смог ли он теоретически строго обосновать экономическую ограниченность капитализма и неизбежность его экономической гибели? Данные вопросы также неоднократно поднимались в литературе и очевидно, что отсутствие их однозначного решения ставит под сомнение и научную ценность теоретической системы Маркса, и само социалистическое движение вообще. Не потеряли эти проблемы актуальности и сегодня: экономические кризисы и милитаризм продолжают напоминать миру о далеко небезгрешной природе капитализма, и вновь встают вопросы, является ли капитал вечным спутником человеческого рода, или же со временем можно будет освободиться от его пут?
Отечественный марксизм еще со времен работ Плеханова основное теоретическое обоснование имманентной ограниченности и неизбежности гибели капитализма находил в XXIV главе «Капитала» «Историческая тенденция капиталистического накопления»
. Но будем объективны: на самом деле, в данном фрагменте, с одной стороны, показано наличие противоречия, с другой – наличие силы, в принципе способной его разрешить, вопрос же о неизбежности его разрешения, а тем более о способе здесь даже не поставлен. Впрочем, данным фактом вряд ли можно упрекнуть самого Маркса: рассматриваемый фрагмент взят из первой части многотомного сочинения, и было бы странно уже на этом начальном этапе получить выводы, которые должны стать итогом всего произведения. 

Еще менее однозначный ответ на поднятый вопрос можно найти во втором томе.
 С момента выхода в свет «Манифеста» одним из основных экономических аргументов в пользу неизбежности краха капитализма являлась «теория недопотребления», утверждавшая неизбежное прогрессирующее несоответствие денежной потребительной силы общества общей цене произведенных товаров. Вследствие этого должны были возникать все более частые и глубокие экономические кризисы, что в итоге привело бы к полной экономической стагнации общества. При всем различии в деталях трактовки, теория недопотребления разделялась практически всеми представителями классического марксизма не только ХIХ, но и ХХ веков. 

Тем не менее, как раз в посвященном воспроизводственной проблематике втором томе «Капитала» эта теория не была упомянута ни разу, и, видимо, не случайно: по мнению многих известных экономистов, внутренняя логика второго тома должна была привести его автора к прямо противоположным выводам. «…Анализ Маркса остался незаконченным и неиспользованным им самим для каких-либо общих выводов», – писал российский ученый М.И. Туган-Барановский. – «Его знаменитые схемы остались без своего логического завершения, как бы совершенно инородным телом в стройной системе марксизма»
. Последовательно проанализировав разработанные во втором томе воспроизводственные схемы, экономист показал, что из них вытекают как раз противоположные выводы: при любом, сколь угодно малом сокращении потребления рабочего класса, всегда можно так подобрать пропорциональное соотношение между производством средств производства и производством предметов потребления, что весь произведенный обществом продукт будет полностью реализован в его пределах. Кризисы, таким образом, имеют иную природу и вызываются диспропорциональностью общественного производства, что соответственно переводит вопрос об экономических границах капитализма в другую плоскость. «…Капиталистическое хозяйство не подвергается опасности крушения даже при огромном абсолютном сокращении народного потребления. Неизбежность крушения капиталистического способа производства вследствие недостаточности рынка – этот символ веры не только «ортодоксов», но, по-видимому, и некоторых «ревизионистов» – оказывается чистейшей фикцией. Капиталистическая оболочка современного общества не рискует лопнуть даже при таких условиях, которые, по-видимому, противоречат всем естественным задачам хозяйства»
. Таким образом, и на этом этапе не удалось найти тех «частных законов», которым «подчиняется смерть» капитализма. Остается, следовательно, III том этого произведения. 

Помимо глав, посвященных упомянутым выше теоретическим проблемам классической политической экономии, в третьем томе «Капитала» существует отдел, выводы из которого также часто рассматривались в качестве дополнительных аргументов в пользу экономических границ капитализма – «Закон тенденции нормы прибыли к понижению». «Экономисты, считающие, подобно Рикардо, капиталистический способ производства абсолютным, чувствуют здесь, что этот способ производства сам создает себе пределы…, что капиталистический способ производства встречает в развитии производительных сил такой предел, который не стоит ни в какой связи с производством богатства как таковым….»
. Следовательно, не только кризисы, но и закономерное понижение нормы прибыли ставит объективные экономические пределы капитализму. Но все ли так однозначно в данном законе? 

Эмпирически установленный уже в учениях классической политической экономии, закон получил новую теоретическую интерпретацию в трудах Маркса. Последний связывал его возникновение с естественным и неизбежным ростом технического строения капитала, вызванным развитием производительных сил. Сокращая долю живого труда в общей структуре капитала, этот процесс должен приводить и к уменьшению доли создаваемой этим трудом прибавочной стоимости, рассчитанной на весь капитал, т.е. к сокращению нормы прибыли. Очевидно, что такое понимание закона работает только в рамках парадигмы трудовой теории стоимости, корректность которой здесь нет возможности обсуждать, поэтому посмотрим на обоснованность данного явления и вытекающие из него выводы, исходя из аксиоматических основ, принимавшихся Марксом. 
На первый взгляд может показаться, что рассматриваемый закон дает предельно ясное и лаконичное обоснование экономических границ буржуазного способа производства. Действительно, рано или поздно  закономерное и неизбежное падение должно будет достичь такого предела, когда эта норма, асимптотически приближаясь к нулю, станет исчезающее мала, после чего ей можно будет пренебречь по всем правилам высшей математики. Тем не менее, данный закон всегда считался наиболее спорным положением «Капитала», ибо отсутствовала строгая и устойчивая его эмпирическая верификация – обнаружение понижения нормы прибыли или же ее отсутствия, зависело, порой, от тонкостей используемых в исследованиях методик. Но и сам Маркс, во всех других случаях весьма охотно использовавший статистический материал, говоря о законе тенденции нормы прибыли к понижению, не приводит ни одной, иллюстрирующей его цифры. 

Определенный ответ на данные вопросы содержится в последующих главах рассматриваемого отдела, названия которых говорят сами за себя: «Противодействующие причины» (гл. 14) и «Развитие внутренних противоречий закона» (гл. 15). В первой из них Маркс выделяет шесть причин, которые «…ослабляют и парализуют действие общего закона и придают ему характер лишь тенденции…»
. При этом минимум три из этих причин порождаются тем же самым процессом, что вызывает и само понижение нормы прибыли – ростом производительной силы труда. К таковым причинам относятся: 1) повышение степени эксплуатации труда, связанное с удешевлением стоимости рабочей силы, которое вызывается ростом производительности труда в отраслях, производящих потребительские товары; 2) удешевление элементов постоянного капитала, связанное с общим ростом производительности труда 3) относительное перенаселение, которое «неотделимо от развития производительной силы труда и ускоряется этим развитием»
. «Те самые причины, которые порождают тенденцию нормы прибыли к понижению, в то же время сдерживают осуществление этой тенденции»
, – резюмирует Маркс.
Таким образом, сам диалектический характер (не побоимся в данном случае этого слова) прямых и противодействующих факторов не позволяет закону тенденции нормы прибыли к понижению проявляться на поверхности явлений в своем чистом, классическом, «незамутненном» виде, и данный факт был и зафиксирован, и обоснован самим Марксом. И все же, в данном пункте автор «Капитала» остался верен классической традиции: пусть и в ослабленном противодействующими факторами виде дедуцированный закон должен действовать, а значит, в долгосрочном периоде норма прибыли как эмпирически наблюдаемый показатель должна уменьшаться – подобные мысли неоднократно высказывались в третьем томе «Капитала». Но является ли данный вывод обязательным? Заметим: Марксом нигде не доказано, что противодействующие факторы обязательно должны быть количественно меньше прямых, что их противоположным образом направленное влияние не может взаимно уравновеситься и что, следовательно, данный закон должен иметь обязательно эмпирически явное проявление. В то же время в исследованиях уже конца ХХ века было показано, что как раз влияние противодействующих понижению нормы прибыли факторов может быть значительно усилено целенаправленной политикой государства
 и даже адекватно направленными действиями отдельных капиталистов. В таком случае взаимное уравновешивание становится не только возможным, но и весьма вероятным фактом. Не напрашивается ли тогда предположение, что закон тенденции в единстве с противодействующими факторами имеет иной, более глубинный смысл, ни в коем случае не сводимый к движению некоего эмпирически наблюдаемого показателя? Сам же Маркс, как и в случае со II томом «Капитала», остался, возможно, в плену своих более ранних представлений, ориентированных на обоснование непосредственно явных и наблюдаемых экономических границ буржуазного хозяйства и не сделал всех выводов, вытекающих из его собственных подходов.
___________
В поисках ответа на данный вопрос следует обратиться к базовым методологическим положениям Маркса, в частности, вспомнить старые дискуссии о подлинном или мнимом «гегельянстве» автора «Капитала». Факт явно категориального родства основного экономического произведения Маркса и «Науки логики» Гегеля был доказан многократно, однако вопрос о подлинном основании подобного родства так и не получил общепризнанного ответа как в отечественной, так и в западной философии. С нашей точки зрения базовым пунктом, действительно объединявшим Маркса не только с Гегелем, но и с родоначальником немецкой классической философии Кантом было их критическое отношение ко всецело объектному восприятию учеными (будь то физики или экономисты) предметности собственной науки. 

Первым заговорил об этом Кант. Критикуя своих предшественников – эмпириков и рационалистов, он справедливо заметил, что, несмотря на все различия, общим у них оставалось исходное, базовое отношение к исследуемой реальности – отношение как к внешнему миру, извне познаваемому случайным для этого мира субъектом. Как показал философ, полная независимость объективного мира от человека является лишь видимостью, скрывающей за собой незаметные для познающего субъекта его собственные креативные действия по формированию предметности науки. То, что человек в естествознании принимал за независимый от него объект, на самом деле во многом оказывалось его собственным твореньем, и отсутствием осознания данного факта Кант объяснял проблемы, оказавшиеся неразрешенными предшествующей философией. В конечном счете, своеобразная «фетишизация» исследователями открываемых математикой и физикой законов, основанная на «объектном» понимании предметности последних, порождала многие противоречия науки, в том числе знаменитые антиномии чистого разума. 

При всем радикальном отличии Маркса от Канта, его исследовательская позиция по отношению к хозяйственным реалиям капиталистического общества была предельно близкой к критической философии, в чем и состояла главная и исходная особенность методологии «Капитала». Для Маркса рыночный обмен вместе с его законами представляет собой бессознательный продукт деятельности человека, который по мере развития разделения труда и расширения социальных связей начинает все больше выходить из-под контроля его непосредственных участников, обретая свои собственные, по видимости объективные законы. Отношения людей принимают, в итоге, форму отношений вещей, и данное явление метко определяется автором «Капитала» как «товарный фетишизм». Возникновение капитализма и превращение его во всеобщую форму хозяйства лишь усиливает процесс обезличивания и фетишизации экономических связей, который достигает своеобразного пика с появлением денежного и банковского капитала. «В капитале, приносящим проценты, получает свое завершение этот автоматический фетиш, самовозрастающая стоимость, деньги, создающие деньги, и в этой форме он уже не несет на себе никаких следов своего происхождения. Превращение общественного отношения в отношение вещи (денег, товара) к себе самой здесь завершено»
.  Независимость от человека экономических законов и их объективность становится здесь наиболее зримой и наглядной. 
Как отнестись к данной объективности, опираясь на какую методологическую традицию ее изучить? В данном пункте и проходит первая демаркационная линия, отличающая Маркса от представителей классической политической экономии. Как домарксова, так последующая экономическая науки пошли по пути классического естествознания: «забыв» об антропологических корнях этой объективности и характеризующих ее законов, ее представители обратились к исследованию последних в их непосредственной, видимой данности. Наиболее ярким воплощением такой методологии стало появление «теории трех факторов» производства, возникшей еще в ХVIII веке, но с небольшими модификациями принятой и современной науке.
Напротив, уже самые первые, высказанные еще в рукописях 1844 г. критические замечания в адрес классической политической экономии, свидетельствуют о радикальном разрыве Маркса с объективистскими ориентациями этой науки
. Наука, ориентированная на непосредственную теоретическую экспликацию видимых и наблюдаемых экономических явлений капитализма во многом оказывается в положении классического естествознания в концепции Канта. Обе эти дисциплины исследуют объективную реальность, но корни ее объективности находятся не во внешнем мире, а в самом человеке. И отсутствие рефлексии данного факта, забвение «субъективной сущности» исследуемой предметности должны порождать в экономических теориях скрытые «надломы», подобные антиномиям чистого разума Канта, обнаруживающие неадекватность объективистского подхода к столь нетривиальному предмету. Раскрытие, адекватное осмысление природы и динамики таких «надломов» представляет собой важнейшую задачу критики политической экономии (подзаголовок «Капитала»), точно также как одной из задач «Критики чистого разума» Канта было исследование подобных «надломов» в сферах естественных наук и метафизики. Кроме того, такое исследование заключает в себе и важнейший практический смысл: как раз через такие явления реализует и проявляет себя экономическое самоотрицание капитала, его движение к иным экономическим формам.
Закон тенденции нормы прибыли к понижению в его Марксовой интерпретации представляет собой явление как раз подобного рода: экономическая наука, нерефлексивно относящаяся к собственному предмету как ко всецело независимому внешнему объекту, сталкивается здесь с феноменом, которого в принципе не может быть, если изучаемые ею законы являются естественными и потому непреходящими. Такую ситуацию можно сравнить не только со знаменитыми, восходящими к древнегреческим школам философскими парадоксами (вроде апорий Зенона), резюмированными Кантом в «Трансцендентальной диалектике», но и с событиями в  естественных науках ХIХ века, связанными с открытием парадокса «тепловой смерти Вселенной» или парадокса Гиббса. Все эти теоретические казусы объединяет одно: обнаруживающаяся в них неадекватность и невозможность описания исследуемой предметности как объективной реальности, существующей всецело независимо от познающего ее человека.   
С этой точки зрения первая заслуга Маркса в исследовании данного закона состояла в раскрытии его фундаментальной природы, которая оказалась связанной не с частными процессами в сфере рентных отношений (как это обосновывалось в системе Рикардо), а уходящей корнями в исходное, базовое отношение труда и капитала. С каждым новым шагом технического прогресса капитал все больше уничтожает живой труд в качестве своего подлинного и единственного основания, исключает человека из процесса производства, вызывает падение нормы прибыли, что, в итоге, указывает на подлинное основание капитала. Исключение человека из реального процесса производства является, таким образом, и самоотрицанием «забывшего» о своем реальном основании (творце) капитала, а закон тенденции нормы прибыли к понижению представляет собой проявление на поверхности явлений подлинного основания, подлинной природы капитала.

Тем не менее, раскрыть «субъективную сущность» капитала и частной собственности вообще, и даже обосновать преходящий характер данного способа производства – это необходимая, но далеко не исчерпывающая задача методологически адекватной своему предмету экономической теории. И не случайно, что подобные задачи были реализованы, хотя и с определенной долей условности, предшественниками Маркса
. Теория должна также ответить на вопрос о причинах подобного положения, объяснить, как случилось так, что человек-творец склонился перед собственным твореньем, т.е. раскрыть такое состояние не только как неадекватное, но и как закономерное. Без такого шага нельзя будет понять и пути его преодоления. Для ответа на данный вопрос кантовской методологии становится уже недостаточно – здесь действительно появляется причина для обращения к методологическому наследию Гегеля.
Несмотря на все принципиальные расхождения с Кантом, и для автора «Науки логики» прочная, фиксируемая наукой объективность окружающего мира также была лишь видимостью, не только скрывающей его идеальную сущность, но и ложно утверждающей материальные предметы в их конечном статусе. Но если в теоретической философии Канта метафизические вопросы остаются открытыми, то в гегелевском учении, сформировавшемся в русле традиции онтологического доказательства бытия Бога, весь мир представлял собой особый акт самоотчуждения Творца, в ходе которого мир обрел видимость самостоятельной реальности, имеющей собственные законы. 

При этом именно утрата Творцом собственного творения, превращение последнего в нечто внешне самостоятельное и противоположное Творцу играет в гегелевской системе ключевую роль – без этого шага самоотчуждения абсолютная реальность не может осуществить своей рефлексии. Только противопоставив себе себя в акте творения, «потеряв» себя в нем, эта реальность может осуществить самоопределение
. Соответственно, весьма нетривиально мыслился Гегелем и акт воссоединения творения и Творца. Даже в такой глубочайшей монотеистической религии, как ветхозаветный иудаизм, адекватное понимание данного события достигнуто не было. Бог как бесконечная реальность существует в этом мировоззрении еще наряду с конечным, реализуя сугубо внешнюю власть над ним
. «Конечное и противостоящее ему бсеконечное не содлержат в сбе истины, но сами являются лишь преходящими. Поэтому истинно бесконечное есть тайна для чувственного представления и для рассудка»
. Соответственно, и преодоление отчуждения оказывается внешним и для Творца, и творения событием: либо, как это присутствует в мифах о конце света, творение должно быть просто разрушено извне Творцом, либо, заключая в себе имманентный надлом, оно должно прийти к самоуничтожению (различные концепции самонаказуемости зла). В обоих вариантах у акта отчуждения отсутствует положительный момент: как его появление, так и преодоление происходит без какого-либо развития для самого Творца. 

В своей социально-экономической доктрине Маркс был подлинным антропологическим монистом: отвергая все возможные природные явления и объекты как самостоятельные элементы капитала, он рассматривал последний исключительно как накопленный человеческий труд, благодаря чему проблема капитала сводилась к взаимоотношению труда накопленного и труда живого. Таким образом, в рамках подобной доктрины возникновение капитала рассматривалось исключительно как акт самоотчуждения человека,их система – как абсолютно замкнутая и самодостаточная,  что делает вполне обоснованным и допустимым обращение к гегелевской методологии анализа подобного явления. 

Концепциями, основанными на сугубо внешних отношениях человека как творца и капитала как его творения, и в этом смысле отчасти подобными абстрактно-монотеистическим религиозным доктринам, изобиловала социалистическая литература. Одни усматривали уничтожение капитала и частной собственности в волевом преодолении человеком своего отчужденного состояния (аскетические концепции Мора и Кампанеллы), другие – те же представители «ортодоксального марксизма» – основную ставку делали на непосредственном экономическом самоотрицании и самоуничтожении капитализма. Для самого же Маркса самоотчуждение человека в капитал было таким же внутренним и необходимым моментом его самоопределения, как для Гегеля самоотчуждение Бога. Соответственно, в его концепции также нетривиально должно было рассматриваться и преодоление этого состояния. 
Подлинное преодоление отчуждения, адекватное природе абсолютной реальности воссоединение твари и Творца Гегель усматривал не в непосредственном возвращении мира во власть Бога, а, напротив, через парадоксальный для здравого смысла акт подчинения Творца собственному творению. В данном акте Бог должен принять в себя конечность мира, а мир должен раскрыть свой креативный статус. сотворив собственного Творца. Только так может быть раскрыта конечность как собственный момент Творца, ибо подчиненность и зависимость есть атрибутивный признак всего конечного; только так может быть раскрыт мир как момент Абсолютной реальности, ибо способность к сотворению бытия есть атрибутивный признак Бога. Лишь пройдя через этот акт абсолютная реальность, с одной стороны, действительно будет охватывать собой все и вся, в том числе и конечность как собственную противоположность, с другой – не останется в состоянии абстрактного равенства с собой, а достигнет самоопределения. Подобное взаимоотношение творения и Творца впервые, с точки зрения философа, было осознанно и сформулировано в христианстве, в его центральном положении – учении о Богочеловеке. Сам Бог в этом учении становится конечным существом, попадает под физическую власть созданного им мира и разделяет удел всего конечного – смерть
. Но и конечность сотворенного мира, по истине, есть лишь видимость – в мифе о рождении Богочеловека земной женщиной обнаруживается осознание высшего онтологического единства: конечный человек предстает здесь не только в облике творения Божия, но и в облике Его творца. Творец и тварь диалектически меняются местами и в этом конкретном единстве начинают становиться моментами друг друга.  

Капитал в Марксовом понимании есть не только созданный человеком и вырвавшийся из-под его контроля продукт – он есть продукт, который начинает подчинять и закабалять собственного творца. «Только господство накопленного, прошлого, овеществленного труда над непосредственным, живым трудом, – писал Маркс, – превращает накопленный труд в капитал. Суть капитала заключается не в том, что накопленный труд служит живому труду средством для нового производства. Суть его заключается в том, что живой труд служит накопленному труду средством сохранения и увеличения его меновой стоимости»
. Это цитата из «Наемный труд и капитал». У меня он есть только в варианте «Избранных произведений» Обретая статус пролетария, человек-творец склоняется перед собственным творением: отныне капитал диктует ему условия жизни, дает ему необходимые средства для существования, и только подчинившись ему, пролетарий может поддержать свою физическую жизнь. Капитал, как накопленный труд, превратил сотворившего его человека в собственный придаток – в пролетария, в жалком облике которого так же трудно разглядеть его создателя, как в мучающемся на кресте человеке Творца мироздания.
Какое из этих двух противоположных положений человека в экономике должна взять за исходный пункт экономическая наука? Называвшаяся Марксом «вульгарной» политическая экономия исходила из непосредственно наблюдаемого положения его в качестве пролетария, низведенного до роли одного из факторов производства, подчиненного капиталу. Напротив, теоретическое обоснование человека как творца капитала отчасти было дано классиками буржуазной политической экономии и разрабатывалось социалистически ориентированными авторами. Каждый из данных подходов основывался на реальном положении вещей, был, следовательно, по-своему истинен, но, подобно тезисам и антитезисам кантовских антиномий, оказывался уязвим к критике противника и, следовательно, был по-своему ложен. Далее идет новый текст, но я бы его оставил. Здесь особо важно обратить внимание на методологические позиции классической политической экономии, представители которой справедливо претендовали на раскрытие подлинной «тайны» товарной формы, на объяснение труда как его единственного, и в этом смысле «абсолютного» основания. Тем не менее, как справедливо заметил по этому поводу известный современный автор С. Жижек: «Классическая буржуазная политэкономия уже обнаружила «тайну» товарной формы; но ограниченность буржуазной политэкономии состоит в том, что она не способна освободиться от этой очарованности тайной, скрытой за товарной формой, вот почему она не может объяснить истинной тайны, не тайны, стоящей за формой, а тайны самой формы»
.   
Действительно, когда речь идет об Абсолютной реальности, истинность и ложность в их классической недиалектической противопоставленности перестают быть адекватными для ее описания категориями. С одной стороны, теоретически преодолеть видимую ложную самостоятельность и субстанциональность исследуемой предметности и раскрыть ее в истинном статусе зависимой, порождаемой Творцом реальности, задача необходимая. Это и есть «раскрытие тайны», о котором говорит Жижек, однако на данном уровне анализа остается тайной сам акт отпадения творения (в экономике – появление товарной формы, в теологии – грехопадение человека) и порабощения им собственного Творца (в экономике – возникновение капитала, в теологии – распятие Богочеловека). Поэтому следующий теоретический шаг оказывается методологически несравненно сложнее, ибо его задача – раскрыть акты «грехопадения», «крестной смерти» и «воскресенья» не как таинственные события, а в качестве собственной закономерной деятельности Абсолютной реальности, как необходимые, хотя и преходящие этапы в ее самоопределении. Соответственно, отпавшее и даже поработившее Творца творение оказывается на данном уровне анализа закономерным, а значит и истинным состоянием самой Абсолютной реальности. 
И в этом проявляется относительная правота тех, кто исследует и мир, и капитал в их непосредственной данности. По последнему пути пошла не только современная Марксу политическая экономия, но и господствующее в сегодняшней экономической науке направление («main stream»), сформировавшееся после произошедшей в ней маржиналистской революции
. Отказ видеть в указанных теоретических парадигмах конструктивный элемент, требующий своего включения в рефлексивную методологическую концепцию, составляет одну из слабых сторон «ортодоксального марксизма». Ошибка их состоит не в самом изучении данного отчужденного положения человека, а в его «абсолютизации», в нежелании и методологической неспособности видеть в нем, хотя и  закономерное, истинное, но при этом «исчезающее», , а потому и ложное состояние человека. 

Адекватное сути христианства учение о Богочеловеке как соединяющем в себе взаимоисключающие определения либо вообще вело к отказу от самой возможности рационального истолкования веры, либо требовало для себя разработки диалектической методологии, являющейся адекватной формой познания Абсолютной реальности. По последнему пути пошел Гегель. Соответственно, задача, решавшаяся Марксом, методологически была подобна той, что встала перед Гегелем. Необходимо было теоретически раскрыть и исследовать двойственное положение человека в капиталистической экономике во всей его противоречивости, соединение в нем взаимоисключающих позиций, представить данное положение не просто как превращенное, но как закономерное, ибо только таким путем можно было ответить на вопрос о путях его преодоления. Данное родство задач и породило диалектику «Капитала». 
Закон тенденции нормы прибыли к понижению относится к тем разделам «Капитала» (вроде главы «Товарный фетишизм»), в которых в явном, непосредственном виде обнаруживается по-настоящему двойственное положение человека в капиталистической экономике, одновременно соединяющее в себе взаимоисключающие позиции. Действие закона как такового раскрывает его статус как подлинного творца капитала. Действительно, человек низведен до одного из факторов производства, поэтому с технической точки зрения замена его машиной не должна принести ничего, кроме выгоды. На самом же деле, выдворяя человека из производственного процесса, капитал уничтожает скрытое от поверхностного наблюдателя собственное основание, что и обнаруживается в тенденции нормы прибыли к понижению. Казалось бы, тем самым капитал совершает самоубийство и в течение некоторого времени должен будет умереть естественной смертью. Но здесь появляются «противодействующие факторы». Проще всего увидеть в них сугубо тактическое явление, которое способно лишь отсрочить экономическую смерть капитала, но которое не может отменить приговор, вынесенный ему историей. На самом же деле, смысл данных факторов гораздо глубже: в них во всей полноте проявляется реальность и законность противоположного положения человека – положения придатка капитала, получающего от него и через него все необходимые жизненные средства, и с этой точки зрения полностью порождаемого, творимого им. Действительно, по крайней мере три из шести названных Марксом противодействующих причин – удешевление стоимости рабочей силы вследствие роста производительности труда, понижение заработной платы ниже стоимости рабочей силы и удешевление элементов постоянного капитала, вызванные той же причиной, – непосредственно связаны с положением человека в качестве одного из факторов производства; три остальные причины имеют с ним косвенную связь. Противостояние этих факторов, таким образом, представляет собой проявление на поверхности капитала его внутренней противоречивой природы – одновременного положения человека в данной системе как творения и творца, соединения в нем двух исключающих друг друга ипостасей.  
С объективной точки зрения капитал (и это принципиально!) давно уже лишился основания: человек, в отличие от ранних стадий развития буржуазного производства, перестал быть необходимым элементом функционирования последнего. Однако, низведенный до положения машины, человеческий труд в его ценовом выражении, причем опять-таки благодаря техническому прогрессу, периодически оказывается не просто сопоставимым, а даже более дешевым по сравнению с внедрением и эксплуатацией автоматов, что и предопределяет воспроизводство человека капиталом в его пролетарском статусе.  
Но, быть может, как раз борьба прямых и противодействующих факторов данного закона, в итоге, закончится победой первого из них, и капитал, хотя и в ходе весьма длительного и противоречивого процесса, умрет естественной экономической смертью, исторгнув человека из производства и совершив, тем самым, своеобразное «экономическое самоубийство»? Тем не менее, выше уже говорилось, что у Маркса нет строгого доказательства необходимости преобладания прямого действия закона над противодействующими факторами и, на наш взгляд, не случайно.
Здесь вновь помогает прояснить проблему аналогия с гегелевскими интерпретациями христианства. Заметим: убивший Бога мир, распявший Его на кресте, также уничтожает собственное основание, и, тем не менее, этот мир не гибнет в день трагедии на Голгофе. Смерть Богочеловека в гегелевской интерпретации означает не уничтожение конечности мира как таковой, а уничтожение конечности в ее ложном статусе чего-то самостоятельного и субстанционального. Самостоятельность эта проявлялась как в видимой субстанциональности природы, так и в конечности, смертности человека.
Диалектическая тонкость ситуации состоит в том, что до прихода Христа подобное состояние мира, хотя и представляло собой нечто неадекватное, тем не менее, не было всего лишь видимостью, которая может быть преодолена посредством индивидуальных действий и духовного опыта. Осознание данного факта можно найти в одном из наиболее парадоксальных, на первый взгляд, положений новозаветной религии об отсутствии в мире спасения, т.е. бессмертия до спасительной жертвы Богочеловека, гибель которого уничтожила саму смерть. Таким образом, приход и смерть Богочеловека означает для Гегеля не исчезновение конечности мира как таковой, а изменение ее онтологического статуса: теперь эта конечность, хотя и продолжает существовать, превращается в нечто призрачное и исчезающее. 
Человек есть абсолютная реальность в социальном мире, творец любых, в том числе и отчужденных форм, ибо они есть его формы, формы его самоопределения. Достигнув высшего пика в самопорабощении, он, поэтому, не может ожидать, что эти формы сами станут субъектами собственного возвращения, как не мог «ожидать» Бог, что отпавший от него мир сам придет к собственному спасению – для этого нужна была спасительная жертва. Капитал, изгнавший из себя собственного создателя, не убивает себя – он лишь, подобно распявшему Спасителя миру, меняет свой онтологический статус, превращаясь в призрак капитала. Здесь в главном труде Маркса напрашивается появление новой категории, в которой произошло бы диалектическое соединение двух противоположно направленных векторов закона тенденции нормы прибыли к понижению, подобно тому, как в гегелевской «Логике» качество и количество порождают меру, а необходимость и случайность – свободу. Но в «Капитале» такой новой категории не возникает – глава «Развитие внутренних противоречий закона», венчающая собой анализируемый раздел, может рассматриваться как непосредственный подход к ней; тем не менее, последний шаг сделан не был. Впрочем, это вполне закономерно: «выдворение» пролетария из производства находилось в те годы в самом зачатке, так что сама жизнь не давала еще соответствующего материала.  Иначе обстоит дело в наше время, почти полтора столетия спустя. 
Мыслителем, на философском уровне ярче всех остальных заговорившим о фундаментальных изменениях, произошедших в основаниях современного капитала, был, наверное, Жан Бодрийяр с его известной теорией симулякров. Именно в его трудах прозвучала знаменитая триада: «Конец труда. Конец производства. Конец политической экономии»
. «Собственно говоря, ни «классическая» экономика знака, ни политическая экономия не исчезают вовсе», – прокомментировал философ последствия промышленной революции, – «они продолжают как бы загробное существование, став призрачным принципом убеждения… Конец диалектики означающего/означаемого, делавшей возможной накопление знания и смысла…»
 (курсив наш. – К.С.). 

Производство и капитал, лишенные своего основания – живого труда, превращаются, в данной концепции, в чудовищный призрак – симулякр, и анализ специфики этого явления составляет одну важнейших заслуг Бодрийяра. В новых условиях, сугубо экономически пролетарий уже не нужен, он не нужен как что-то производящий, в том числе производящий и прибавочный продукт. Однако он продолжает оставаться пролетарием социально, занимая особое место в системе структуры и стратификации общества. И если раньше социальный статус пролетария определялся его объективным положением в экономике, то теперь все складывается противоположным образом: будучи пролетарием социально, он должен трудиться, воспроизводя, тем самым, видимость сохранения прежней социально-экономической системы. Как следствие этого, продолжают свое существование и все прежние явления, такие как заработная плата, фабрика, профсоюзы, забастовка и, наконец, сами деньги. Однако не просто их функции, а их подлинный смысл меняется, порой до неузнаваемости. Нельзя не отметить, что подобным образом описывал Гегель радикальные изменения, произошедшие в мире после распятия Христа
.
Своеобразной квинтэссенцией данных процессов оказываются фундаментальные преобразования, происходящие в ядре капитала и товарной экономики вообще – в области денег. Очищенные от целевых установок и аффектов производства, деньги становятся спекулятивными, и подобная ситуация, в итоге, становится всеобщей: «…Теперь все знаки обмениваются друг на друга, но не обмениваются больше ни на что реальное (причем друг на друга они так хорошо, так безупречно обмениваются именно постольку, поскольку не обмениваются больше ни на что реальное)…. Плавающий курс валют и знаков… – подстановочный характер всех этих элементов, сопровождающийся безудержной спекуляцией и инфляцией (у нас теперь поистине царство полной свободы – всеобщей ни-к-чему-не-привязанности…; капитал же освободил знаки от этой «наивной веры», бросив их в чистый оборот)»
. 

Вполне возможно, что описанный Бодрийяром призрак-симулякр представляет собой как раз недостающую в «Капитале» категорию, в которой должны найти свое разрешение два противоположных вектора закона тенденции нормы прибыли к понижению. Сам Бодрийяр не подвергал специальному анализу данный закон, хотя неоднократно цитировал известную фразу Маркса, высказанную им как раз в рассматриваемом разделе: «Пределом капитала является сам капитал»
. Очевидно, что детальное обоснование данного тезиса требует отдельного исследования, здесь же отметим главное: концепция «симулякра», по крайней мере, позволила высветить те аспекты внутренней логики «Капитала», которые оказались в нем едва намеченными и не были строго и сформулированы самим Марксом. Капитал никогда не умрет сугубо экономической смертью – этот вывод, имплицитно сделанный рядом авторов при анализе II тома, оказывается полностью применимым и к тому III: эмпирическое снижение нормы прибыли не достигнет уровня, делающего невозможным капиталистическое производство. Тем не менее, это не означает, что угроза капитализму исходит лишь из этической сферы, как это утверждали неокантианские социалисты: выдворяя человека из производства, капитал делает такое отрицание возможным, точно так же, как распятье на кресте Богочеловека само по себе еще не уничтожило греховности мира, хотя сделало возможным ее преодоление. Подобный подход открывает совершенно новый теоретический горизонт в осмыслении путей и способов преодоления самоотчуждения человека, далеко выходящий за рамки сформулированной молодым Марксом дихотомии «производительные силы – производственные отношения». Но данный вопрос заслуживает отдельного обсуждения. 
Сорвин К.В.
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