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Введение 

Как повлияли рыночные реформы на общую ситуацию в сфере до- 
машнего хозяйства? Какие факторы оказывают воздействие на сокращение 
времени домашнего труда? Как распределяется это время между мужчи- 
нами и женщинами? В какой степени время, затрачиваемое в домашнем 
хозяйстве, зависит от уровня материального благосостояния семьи в целом 
и индивидуального дохода мужчин и женщин? 

На первый взгляд, может показаться, что эти вопросы вызывают чисто 
академический интерес. Однако на самом деле это не так. Как показывают 
результаты исследований, затраты времени на домашний труд зависят, с од- 
ной стороны, от потребностей и экономических возможностей конкретных 
домохозяйств, а с другой - от уровня экономического развития страны. Вре- 
мя, затрачиваемое на домашний труд, снижается при повышении уровня 
развития экономики и, напротив, повышается, если экономический рост за- 
медляется. Глубокая социально-экономическая трансформация, которую 
переживало все российское общество на протяжении прошедших 15 лет, 
заставила население обращаться к самым различным стратегиям социально- 
экономической адаптации, среди которых далеко не последнее место при- 
надлежит самообеспечению, а следовательно, домашнему труду. 

В рамках настоящей статьи рассматриваются гендерные аспекты раз- 
деления домашнего труда. Вначале мы рассмотрим основные теоретиче- 
ские концепции, объясняющие причины и характер разделения домашнего 
труда между мужчинами и женщинами. Далее на эмпирических данных 
будут проанализированы важнейшие аспекты данной проблемы в совре- 
менной России. Во-первых, будет дана оценка степени включенности 
мужчин и женщин в рыночную и домашнюю деятельность и уровня тен- 
дерной сегрегации домашнего труда. Во-вторых, будет рассмотрен вопрос 
о влиянии семейного статуса на участие мужчин и женщин в домашних 
видах деятельности. В-третьих, мы постараемся выяснить, как связаны 
между собой показатели занятости в оплачиваемом секторе экономики и 
домашняя трудовая нагрузка. В-четвертых, попытаемся оценить взаимо- 
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связь уровня материального благосостояния индивидов и время, затрачи- 
ваемое ими на домашний труд. Это даст возможность ответить на вопрос о 
том, в какой степени для современной России характерна тенденция к за- 
мещению домашнего труда рыночными эквивалентами при достижении 
определенного уровня благосостояния. 

В качестве статистических данных нами использовались данные Рос- 
сийского мониторинга экономического положения и здоровья населения 
(РМЭЗ) 1998 года, содержащего наиболее полный перечень вопросов, ка- 
сающихся бюджета времени населения. Данные РМЭЗ включают два мас- 
сива: отдельно представлены ответы на вопросы, касающиеся домохо- 
зяйств в целом, и результаты индивидуальных опросов. Это представляет 
исключительную важность для целей нашего анализа - каждый член семьи 
самостоятельно сообщал о своих затратах времени, что позволило исклю- 
чить эффект "асимметрии приписывания", когда респондент преувеличи- 
вает свои "заслуги" и приуменьшает вклад других членов семьи. 

Следует отметить, что работа с базой данных РМЭЗ имела свои осо- 
бенности. Во-первых, опрос проводился в ноябре, что создавало респон- 
дентам затруднения при ответах на "сезонные" вопросы, в частности во- 
просы, связанные с затратами времени в личном подсобном хозяйстве. Во- 
вторых, и, это, возможно, более серьезный недостаток, в анкете наблюда- 
ется явный "перекос" в сторону так называемых "женских" видов домаш- 
него труда, в то время как "мужские" виды деятельности остаются без 
внимания (например, ремонтные работы в доме, ремонт машины, техники 
и пр.). Несмотря на эти недостатки, РМЭЗ предоставила исследователям 
реальную возможность получить новые данные о том, что в действитель- 
ности происходит в повседневной жизни российских домохозяйств. Это 
тем более важно, что последнее обследование бюджетов времени было 
проведено Госкомстатом РФ в 1990 году и мало чем может помочь в по- 
нимании сегодняшней действительности. 

Гендерное разделение домашнего труда: 
теоретические подходы 

Концепция временных ограничений (time availability perspective). Ис- 
ходная логика данного подхода состоит в том, что домашний труд распре- 
деляется рациональным образом в соответствии с наличием у членов домо- 
хозяйства времени для его выполнения . Время, которым мужчины и жен- 
щины располагают для выполнения домашних дел, жестко увязано с уров- 
нем трудовой нагрузки супругов на рынке труда и составом домохозяйства. 
Исследования Бет Энн Шелтон" показали, что временные ограничения, свя- 
занные со статусом занятости, семейным положением и наличием в семье 
детей, в значительной степени объясняют различия в затратах времени на 
домашний труд. При этом все перечисленные показатели оказывают более 
выраженное воздействие на объем домашней трудовой нагрузки женщин. 
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В исследовании Голдшайдер и Уай^ было показано, что объем до- 
машней трудовой нагрузки мужей изменяется в зависимости от уровня за- 
нятости их жен на рынке труда, но сравнительно мало зависит от профессио- 
нального статуса последних. Кроме того, было выяснено, что в тех супруже- 
ских парах, где и муж и жена заняты вне дома, количество времени, которое 
женщины проводят на работе, в значительно большей степени влияет на рав- 
номерное разделение домашних обязанностей, чем затраты времени мужчин 
на рынке труда. В других исследованиях было выявлено, что мужчины, заня- 
тые на рынке труда меньшее время, чем их жены, тратят больше времени на 
труд в домашнем хозяйстве по сравнению с теми мужчинами, которые имеют 
такой же уровень занятости на рынке труда, что и их жены. При этом замуж- 
ние женщины проводят значительно больше времени за работой в домашнем 
хозяйстве по сравнению с женщинами, которые проживают в гражданском 
браке. Женщины, состоящие в первом браке, тратят больше времени на 
выполнение домашней работы, чем одинокие женщины или женщины, 
состоящие во втором (третьем) браке. 

Что касается мужчин, то данные различных исследований сходятся при- 
мерно к одному выводу: независимо от брачного статуса затраты времени 
мужчин на домашний труд примерно одинаковы, хотя, по некоторым данным, 
мужчины, проживающие в гражданском браке, уделяют больше времени до- 
машней работе5. 

Концепция соотношения ресурсов (the relative resource perspective). 
В рамках этой концепции в качестве ресурсов рассматриваются такие фак- 
торы, как образование, уровень заработной платы, профессиональный ста- 
тус и т. п. Чем большим объемом ресурсов обладает один из супругов, тем 
меньше времени он затрачивает на работу в домашнем хозяйстве. Логика, 
лежащая в основе подобного поведения, состоит в следующем: Домашняя 
работа представляет собой низкостатусный вид деятельности, результаты ко- 
торой не выходят за пределы домашнего мира и не получают никакой общест- 
венной оценки. Избежать участия в работе по дому позволяют ресурсные пре- 
имущества того или иного супруга, которые получают оценку за пределами 
домашнего хозяйства - то есть на рынке труда. Поскольку мужчины, как пра- 
вило, имеют более высокий уровень образования и более сильные позиции на 
рынке труда, они одновременно обладают и определенной властью в рамках 
домохозяйства, которая материализуется, в частности, в том, что мужчины 
имеют возможность не заниматься малопривлекательным домашним трудом, 
оставляя его на долю тех, кто имеет более слабые позиции, - то есть женщин. 

Экономическая версия ресурсного подхода наиболее полно представ- 
лена в концепции "новой экономики домохозяйства", разработанной Нобе- 
левским лауреатом Гэри Беккером . 

Согласно подходу Г. Беккера, выбор каждого члена семьи относительно 
того, на что тратить свое время (на работу в рыночном секторе или в домашнем 
хозяйстве), зависит от соотношения заработков на рынке труда и альтерна- 
тивных издержек на производство благ в домашнем хозяйстве. Переходя к 
гендерному аспекту проблемы, можно сделать достаточно очевидный вы- 
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вод: выбор между рыночной или домашней деятельностью зависит от сле- 
дующего соотношения: сколько женщина сможет заработать за N часов 
вне домашнего хозяйства и какие затраты понесет семья, если женский 
домашний труд в объеме тех же N часов будет выполнен наемным работ- 
ником (оплачиваемым по рыночной ставке). Кстати, отметим, что по логи- 
ке Беккера аналогичная логика в полной мере применима и к оценке муж- 
ского труда. Соответственно, чем выше образование и квалификация лиц, 
занятых в домашнем хозяйстве, и чем выше уровень их занятости на рын- 
ке, тем "дороже" стоит их домашний труд. Поэтому рост образования и 
занятости женщин на рынке труда фактически оказывается стимулом для 
развития времясберегающих "технологий" домашнего труда. 

Подчеркнем, что теоретическая модель Г. Беккера исходит из кон- 
цепции экономически рационального поведения и не имеет жесткой при- 
вязки к полу. Хотя автор и констатирует, что женщины в среднем имеют 
более низкий уровень образования и вследствие этого более низкие шансы 
найти высокооплачиваемую работу на рынке труда, что объясняет более 
низкую ценность времени женщин по сравнению с мужчинами, сама по 
себе модель Беккера не является жестко детерминистской в гендерном от- 
ношении. 

Одна из социологических версий концепции ресурсов - модель эко- 
номической зависимости. Согласно этому подходу домашний труд вы- 
полняется в обмен на экономическую поддержку, то есть жены выполня- 
ют основную часть домашних обязанностей, поскольку большинство за- 
мужних женщин зарабатывают меньше, чем их мужья, и зависят от них 
экономически . При этом отношения обмена между кормильцами и эко- 
номически зависимыми имеют контрактную природу - деньги обменива- 
ются на труд согласно определенным правилам, оговаривающим права и 
обязанности брачных партнеров . Однако условия "торга" между кор- 
мильцем и зависимым членом пары по определению являются асиммет- 
ричными. Дело в том, что работа по дому, в принципе, "неликвидна", ее 
ценность определяется только в рамках данного домохозяйства, что прин- 
ципиально отличает ее от того типа ресурса (деньги), который может 
предложить для обмена "кормилец". В предельном случае возможно воз- 
никновение так называемого "парадокса Кертиса", когда кормилец отчу- 
ждает объем домашнего труда, рыночная цена которого существенно пре- 
вышает денежный доход кормильца . 

Принципиальный вывод, который был получен в рамках концепции со- 
отношения ресурсов, состоял в том, что по мере сближения заработков суп- 
ругов распределение домашнего труда между ними становится более равно- 
мерным. Однако этот вывод нуждается в серьезных комментариях. Действи- 
тельно, как показывают исследования, при повышении заработков женщин (и, 
следовательно, при уменьшении разрыва между заработками мужа и жены) 
происходит параллельное снижение затрат времени женщин на домашний 
труд. Однако в еще большей степени снижается при этом время их досуга и 
сна. Таким образом, затраты времени на домашний труд оказываются наиме- 
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нее эластичными по сравнению с досугом и сном, за счет которых и происхо- 
дит перераспределение времени; при этом основная часть домашней работы 
остается за женщиной. 

Гендерные концепции разделения домашнего труда. Данные концепции 
возникли как реакция на рационалистические парадигмы в интерпретации раз- 
деления труда, предложенные в рамках теорий "соотношения ресурсов" и 
"временных ограничений". 

Первоначальные версии гендерного подхода опирались на идею о тен- 
дерных идеологиях, формирующихся в период социализации в детском воз- 
расте и отражающих представления о "правильном" поведении взрослых муж- 
чин и женщин. Соответственно, чем более традиционные взгляды на гендер- 
ные роли разделяют супруги, тем в большей степени они будут придержи- 
ваться традиционной модели разделения труда. Например, в работе Хэриет 
Прессер было показано, что эгалитарные установки мужчин ведут к более рав- 
номерному разделению домашнего труда в домохозяйстве  . 

Впоследствии идея о роли гендерных идеологий была дополнена тезисом 
о том, что разделение домашнего труда является символическим выражением 
гендерных отношений. Так, исследования, проведенные Сарой Берк -., по- 
казали, что разделение домашнего труда служит не только производству 
потребительских благ, но и воспроизводству гендера. Исследование суп- 
ружеских пар, где роль кормильца выполняет жена, хорошо подтверждает 
эту точку зрения - люди, гендерные роли которых отклоняются от соци- 
альной нормы, нередко сталкиваются с осуждением со стороны родствен- 
ников, друзей и коллег . Мужья воспринимаются как неудачники, лени- 
вые, безответственные и немужественные, а жены как "неженственные", 
доминирующие и манипулирующие мужьями. 

В работе С. Гупты было выявлено другое важное эмпирическое под- 
тверждение вывода о символической гендерной нагрузке, которую несет в 
себе разделение домашнего труда: так, после вступления в брак объем до- 
машней трудовой нагрузки женщин возрастал, в то время как мужчин - 
снижался   . 

Джулия Брайнс выявила гендерную асимметрию в реакции супругов 
на потерю работы: оказалось, что поведение женщин следует рациональ- 
ной логике экономического обмена, в то время как поведение мужчин 
противоречит этой логике. В случае потери работы и возникновения эко- 
номической зависимости от мужа женщины увеличивают свой вклад в 
домашнее хозяйство. Напротив, зависимые мужья выполняют тем меньше 
домашних дел, чем больше они экономически зависят от своих жен, при- 
чем эта закономерность в наибольшей степени проявляется в семьях с 
низким уровнем доходов. Наиболее выраженную тенденцию уклоняться 
от выполнения домашней работы демонстрируют мужчины, которые за- 
висят от жен вследствие длительной безработицы. Подобный "иррацио- 
нальный" сценарий поведения в значительной степени объясняется тем, 
что существующие гендерные нормы и стереотипы заставляют мужчин 
отказываться от домашней работы, поскольку ее выполнение подтвержда- 
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ет их несостоятельность в традиционной гендерной роли основных кор- 
мильцев семьи. 

В целом гендерный подход делает основной акцент на том, что про- 
блема разделения домашнего труда должна быть вписана в более широкий 
контекст конструирования гендера ("doing gender"). Правомерность по- 
добного подхода хорошо подтверждается и существующими российскими 
исследованиями, демонстрирующими исключительную значимость симво- 
лов гендерной идентичности в современных российских условиях. Струк- 
турные сдвиги в экономике, в результате чего мужчины, традиционно за- 
нятые в промышленности, часто попадают в разряд длительно безработ- 
ных, переводят проблему инверсии гендерных ролей из разряда редких 
аномальных явлений в разряд достаточно типичных. Утрата профессио- 
нальной роли или роли кормильца семьи является чрезвычайно разруши- 
тельной для личности многих мужчин, попадающих в подобные ситуа- 
ции . При этом поведение российских мужчин ненамного отличается от 
американцев, описанных в работе Джулии Брайнс: в большинстве случаев 
они также не располагают адекватными средствами подтверждения своей 
гендерной идентичности в рамках домашнего хозяйства. 

Методологические особенности исследования 

Следует отметить одну важную методологическую особенность на- 
шего исследования. При расчете средних затрат времени на домашний 
труд мы не исключали из рассмотрения тех респондентов, которые заявили 
при опросе, что в течение 7 последних дней не принимали участия в дан- 
ном виде деятельности. Это объясняет расхождение полученных результа- 
тов с данными, приведенными, в частности, в Докладе Всемирного Банка 
"Феминизация бедности в России" , где соответствующие затраты време- 
ни рассчитывались только по тем респондентам, которые указывали, что 
участвуют в данном виде деятельности. 

Выбор методики исследования был обусловлен несколькими сообра- 
жениями. Во-первых, расчет средних затрат только по тем респондентам, 
которые заявили, что участвуют в данном виде деятельности (то есть по 
той методике, которая была использована в докладе о феминизации бедно- 
сти), не позволяет корректно определить средние значения совокупной 
трудовой нагрузки в домашнем секторе, а также суммарной трудовой на- 
грузки в рыночном и домашнем секторе. Получаемые в этом случае дан- 
ные дают абсурдный результат - показатели суммарной нагрузки (с учетом 
рыночной и домашней занятости, а также времени на физиологические 
потребности) значительно превышают недельный фонд времени. Кроме 
того, значения затрат времени, полученные для отдельных групп респон- 
дентов (например возрастных), оказываются не полностью сопоставимыми 
между собой, поскольку уровень участия в каждой из групп оказывается 
различным. 

55 



Именно поэтому мы не считали возможным игнорировать при анали- 
зе тех респондентов, которые заявляли, что не принимают участия в до- 
машней деятельности. Мы ставили своей основной задачей не столько 
оценить фактические затраты времени тех респондентов, которые участ- 
вуют в домашнем труде, сколько выявить общее распределение всего фон- 
да времени на домашний труд между мужчинами и женщинами. Мы также 
принимали во внимание тот факт, что соответствующие вопросы анкеты 
РМЭЗ относились лишь к 7-дневному периоду, предшествующему опросу, 
что не означает, что респонденты вообще никогда не участвуют в том или 
ином виде домашнего труда. Исходя из этих соображений, для респонден- 
тов, указавших, что на протяжении прошедшей недели они не принимали 
участия в том или ином виде домашнего труда, затраты времени по данно- 
му виду деятельности принимались равными нулю. Это позволило рассчи- 
тать показатели затрат времени по каждому виду домашнего труда в от- 
дельности и среднюю величину совокупной трудовой нагрузки в домаш- 
ней сфере по различным группам респондентов (возрастным, доходным и 
пр.). При этом результаты, полученные для различных групп, являются 
статистически сопоставимыми. 

Показатели затрат времени, рассчитанные по данной методике, есте- 
ственно, ниже, чем соответствующие затраты времени, рассчитанные 
только для респондентов, участвующих в том или ином виде деятельно- 
сти. Поэтому в ряде случаев в целях иллюстрации в статье приведены 
также и фактические показатели затрат времени, рассчитанные по первой 
методике. 

Обратимся теперь к анализу эмпирических данных и посмотрим, ка- 
ковы тенденции, наблюдающиеся в настоящее время в разделении домаш- 
него труда, и какие из описанных выше теоретических подходов позволя- 
ют дать наиболее адекватную интерпретацию современных российских 
реалий в этой сфере. 

Насколько велика гендерная сегрегация 
домашнего труда? 

Весь повседневный опыт говорит нам о том, что именно женщины 
выполняют львиную долю домашних обязанностей, и ситуация эта, если и 
меняется, то крайне медленно. Тем не менее мы решили проверить, на- 
сколько расхожие представления о высокой степени гендерной сегрегации 
в выполнении домашнего труда подтверждаются эмпирическими данными. 

По каким же показателям можно судить о том, насколько значительна 
степень сегрегации в разделении домашнего труда? Мы будем использо- 
вать самые простые из них - степень вовлеченности мужчин и женщин в 
различные виды деятельности, а также показатель средних затрат времени 
на тот или иной вид деятельности. 
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Таблица 1    Уровень участия в различных видах домашнего труда и средние 
затраты времени на выполнение домашней работы (все респонденты 
старше 18 лет, часов в неделю) 

 

 Мужчины 
доля участвующих 

в данном виде 
деятельности (%) 

средние 
затраты 
времени 

Женщины 
доля участвующих 

в данном виде 
деятельности (%) 

средние 
затраты 
времени 

Соотноше- 
ние затрат 
времени 

(женщины/ 
мужчины) 

Рыночная занятость 53,8 21,8 41,9 15,3 0,70 
Работа в ЛПХ 19,3 2,9 14,2 1,6 0,57 
Поиск и покупка про- 
дуктов питания 

38,8 1,4 71,5 3,0 2,19 

Приготовление пищи 44,1 2,2 94,5 11,8 5,43 
Уборка квартиры 34,0 2,7 85,7 2,7 1,01 
Стирка и глажение 
одежды 

15,8 0,3 77,6 3,0 10,20 

Уход за детьми 32,7 4,2 37,9 7,2 1,74 
Уход за престарелыми 
родственниками 

7,0 0,5 9,8 1,0 1,81 

Все виды домашнего 
труда 

 14,0  303 2,16 

Рыночная занятость 
и домашний труд 

 38,9  48,6 1,25 

В таблицу 1 включены не только домашние виды деятельности, но и 
деятельность в рыночном секторе. В целом затраты времени на домашний 
труд у женщин более чем в 2 раза выше, чем у мужчин. По показателю со- 
вокупных затрат времени на рыночную и домашнюю деятельность разли- 
чие между полами существенно ниже за счет более низких затрат времени 
у женщин на рыночную деятельность и на ЛПХ. Высокие показатели тен- 
дерной сегрегации отмечаются в отношении включенности респондентов в 
большинство так называемых обслуживающих видов деятельности, таких 
как поиск и покупка продуктов питания, приготовление пищи, уборка 
квартиры, стирка одежды. Степень включенности женщин в эти виды до- 
машнего труда в 2-5 раз выше, чем мужчин. Абсолютным лидером являет- 
ся стирка - женщины стирают почти в 5 раз чаще, чем мужчины, а тратят 
на это занятие в 10 с лишним(!) раз больше времени. Женщины также в 
5 раз больше времени тратят на приготовление еды и в 2 с лишним раза - 
на покупку продуктов. На уход за детьми и престарелыми затраты времени 
у женщин в 1,7-1,8 раза выше, чем у мужчин, однако степень участия в 
этих видах деятельности у представителей обоих полов различается 
незначительно. 

По степени участия и по затратам времени на рыночную занятость 
женщины сравнительно ненамного отстают от мужчин. Заметное отстава- 
ние отмечается только в отношении занятости в ЛПХ, где явно лидируют 
мужчины. Легко предположить, что мужчины также занимали бы лиди- 
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рующие позиции, если бы в анкете задавались вопросы про ремонт маши- 
ны, дачи и пр. 

Если взять только респондентов трудоспособного возраста, то сум- 
марная трудовая нагрузка женщин (и рыночная, и домашняя) оказывается 
еще выше и превышает соответствующий показатель для мужчин в 
2,3 раза, причем не только за счет труда в домашнем хозяйстве, но и за 
счет существенного сближения затрат времени в рыночном секторе. Отме- 
тим, что у мужчин в трудоспособном возрасте наиболее "весомую" пози- 
цию в структуре затрат времени на домашний труд занимает только уход 
за детьми (4,9 часа в неделю). Эти данные позволяют говорить о том, что 
на сегодняшний день общение с детьми и занятия с ними уже не рассмат- 
риваются как сугубо "женские" виды деятельности и не расцениваются 
респондентами как угроза их мужской идентичности. 

Естественно, что для респондентов, которые указали, что участвуют в 
домашнем труде, гендерные различия в домашней трудовой нагрузке ока- 
зываются менее выраженными. 

Таблица 2    Фактические затраты времени на различные виды домашнего труда 
(только для респондентов, участвующих в данном виде деятельности, 
часов в неделю) 

 

 Мужчины Женщины Соотношение затрат времени 
(женщины/мужчины) 

Рыночная занятость 43,0 38,4 0,89 
Работа в ЛПХ 15,4 13,0 0,84 
Поиск и покупка продуктов 
питания 

3,6 4,4 1,22 

Приготовление пищи 5,2 13,8 2,67 
Уборка квартиры 2,6 5,7 2,19 
Стирка и глажение одежды 2,0 4,2 2,12 
Уход за детьми 15,0 31,5 2,10 

Это позволяет сделать вывод о том, что в тех случаях, когда мужчины 
включаются в домашние виды деятельности, распределение фактических 
затрат времени по полу выглядит более равномерным. Тем не менее и в 
этом случае средние затраты времени женщин на домашний труд в 1,5 раза 
выше, чем время, которое тратят на домашние дела мужчины. 

Итак, гендерное неравенство в распределении домашних обязанно- 
стей продолжает сохраняться, несмотря на массовый выход замужних 
женщин на рынок труда и постепенное распространение эгалитарной мо- 
дели гендерных отношений. Более того, гендерный разрыв в масштабах 
выполнения этой "невидимой" для экономики и общества деятельности 
сохраняется на протяжении всей жизни. Об этом наглядно свидетельству- 
ют данные о средних затратах времени на домашний труд по отдельным 
возрастным категориям мужчин и женщин. 
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Таблица 3    Возрастная динамика затрат времени на домашний труд (часов в неделю) 
 

 Затраты времени 
(часов в неделю) 

Соотношение 
затрат времени 

(женщины/ 
мужчины) 

Распределение совокупного фонда 
времени домашнего труда по полу 

(%) 
 мужчины женщины мужчины женщины итого 

18-29 13,0 32,6 2,51 28,5 71,5 100,0 
30-39 17,3 38,3 2,21 31,2 68,8 100,0 
4СМ9 12,6 30,0 2,39 29,5 70,5 100,0 
50-59 12,3 30,0 2,43 29,2 70,9 100,0 
60-69 14,7 28,7 1,96 33,8 66,2 100,0 

70 и старше 13,9 20,9 1,50 40,0 60,0 100,0 

Максимальный уровень занятости в домашней сфере наблюдается у 
женщин в возрасте 30-39 лет, что, по всей видимости, связано с обретением 
собственного жилья. Это, кстати, подтверждается и тем фактом, что в этом 
же возрастном интервале и мужчины в наибольшей степени включены в до- 
машние дела. Начиная с 40-летнего возраста представители обоих полов 
существенно снижают свое участие в домашних делах, хотя в дальнейшем 
возрастная динамика различается: у женщин происходит резкое снижение 
объема домашней трудовой нагрузки после 70 лет, в то время как у мужчин, 
напротив, после выхода на пенсию активность в домашней сфере даже не- 
много возрастает. Гендерная дифференциация в затратах времени на до- 
машний труд ощутимо падает после 60 лет (см. табл. 4), причем в основном 
за счет снижения домашней трудовой нагрузки у женщин. Немалую роль в 
этом играют и различия в средней продолжительности жизни мужчин и 
женщин: в этом возрасте резко возрастает доля вдов в составе выборки. 

График 1 
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Влияние семейного статуса на участие 
в различных видах домашней работы 

В большинстве зарубежных исследований, посвященных анализу 
взаимосвязи семейного статуса и домашней трудовой нагрузки мужчин и 
женщин, констатируется наличие четкой тенденции: с вступлением в брак 
затраты времени женщин повышаются, а мужчин - снижаются. В таком 
случае возникает вопрос: не следует ли рассматривать масштабы этого 
увеличения или снижения как своеобразную плату за символическое под- 
тверждение статуса замужней женщины и женатого мужчины? Однако 
действительно ли современные молодые девушки (практичные, рацио- 
нальные, образованные и достаточно амбициозные) готовы платить подоб- 
ную цену? И существует ли компромиссное решение, которое позволило 
бы девушке создать семью без выплаты этого пожизненного "налога"? 
Можно предположить, что в качестве одного из вариантов подобного ком- 
промисса может рассматриваться гражданский брак, в рамках которого, 
как показывают некоторые западные исследования, имеет место более 
равномерное распределение домашних обязанностей. Впрочем, выводы, 
полученные на зарубежной эмпирике, далеко не всегда подтверждаются в 
России. 

Подробное обсуждение этой проблемы выходит за рамки настоящей 
статьи. В данном случае мы остановимся только на одном аспекте, а имен- 
но оценке воздействия брачного статуса на участие мужчин и женщин в 
домашней работе. 

Таблица 4    Влияние брачного статуса на участие в домашнем труде 
(часов в неделю) 

 

Брачный статус Мужчины Женщины Соотноше- 
ние затрат 
времени 

(женщины/ 
мужчины) 

затраты времени 
на домашний 
труд 

средний 
возраст 

затраты времени 
на домашний 
труд 

средний 
возраст 

Никогда не состояли 
в браке 

8,3 24,6 17,8 30,0 2,14 

Зарегистрированный 
брак 

14,9 45,9 35,9 44,7 2,42 

Гражданский брак 14,8 40,8 32,9 38,9 2,23 
Разведены 15,3 43,8 27,6 46,7 1,80 
Вдовец 17,1 67,5 22,8 67,8 1,34 
Всего 14,0 43,2 30,3 47,8 2,16 

Приведенные в таблице 4 данные не позволяют сделать однозначных 
выводов относительно взаимосвязи брачного статуса мужчин и их участия 
в домашних делах. Показатели затрат времени практически находятся на 
одном и том же уровне в группе состоящих в зарегистрированном браке, в 



гражданском браке и разведенных. Средний возраст в указанных группах 
также очень близок и лежит в интервале от 41 до 46 лет, что свидетельст- 
вует о том, что эти люди находятся на одном и том же этапе жизненного 
цикла. 

Что касается женщин, то здесь ситуация выглядит иначе. По сравне- 
нию со всеми остальными именно те женщины, которые состоят в заре- 
гистрированном браке, имеют максимальный показатель затрат времени 
на домашний труд, опережая и разведенных, и состоящих в гражданском 
браке, не говоря уже об остальных группах. В определенном смысле 
можно утверждать, что именно эти часы дополнительной работы по дому 
и составляют своеобразную плату за социальный статус замужней жен- 
щины. 

С другой стороны, приведенные данные отчасти опровергают выдви- 
нутое ранее предположение о том, что гражданский брак освобождает 
женщин от необходимости символического подтверждения гендерной 
идентичности через домашний труд. Недельный объем домашнего труда 
женщин, проживающих в гражданском браке, лишь на 3 часа меньше, чем 
в зарегистрированных браках, и более чем на 5 часов превышает времен- 
ные затраты разведенных женщин. Иными словами, гражданский брак 
практически столь же "требователен" к женщинам в отношении домашне- 
го труда, однако не обеспечивает им социального статуса, сопоставимого в 
полной мере со статусом замужней женщины (по крайней мере, в глазах 
людей среднего и старшего возраста). 

Для сравнения приведем данные о фактических затратах времени по 
тем респондентам, которые указали в анкете, что участвуют в домашнем 
труде17. 

Таблица 5    Фактические затраты времени на домашний труд в зависимости 
от брачного статуса мужчин и женщин (только для респондентов, 
участвующих в данном виде деятельности, часов в неделю) 

 

Брачный статус Затраты времени 
на домашний труд 

Соотношение затрат времени 
(женщины/мужчины) 

мужчины женщины 
Никогда не состояли в браке 26,3 37,9 1,44 
Зарегистрированный брак 41,5 62,1 1,50 
Гражданский брак 39,3 60,0 1,53 
Разведены 34,8 53,0 1,52 
Вдовец 23,0 34,7 1,51 

Как можно видеть, расчет затрат времени по категории респондентов, 
участвующих в домашнем труде, практически выявляет идентичную кар- 
тину для представителей обоих полов: домашняя нагрузка резко возрастает 
при вступлении в брак и затем постепенно снижается при переходе к дру- 
гим брачным статусам. 
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Однако при сопоставлении домашней трудовой нагрузки по отдель- 
ным брачным статусам выявляется парадоксальная картина. Оказывается, 
что соотношение в затратах времени мужчин и женщин практически не 
меняется - независимо от брачного статуса женщины тратят примерно в 
1,5 раза больше времени на домашние дела, чем мужчины, причем близкое 
соотношение имеет место даже в группе никогда не состоявших в браке. 
Это дает основания предполагать, что поведение мужчин и женщин в сфе- 
ре домашнего хозяйства регулируется не столько рациональными сообра- 
жениями, сколько жесткими социальными нормами и уже упомянутой 
выше логикой поддержания гендерной идентичности. Представляется, что 
именно эти факторы определяют сферы мужской и женской ответственно- 
сти внутри домашнего хозяйства и допустимые количественные соотно- 
шения во времени, которое "полагается" тратить на домашние дела пред- 
ставителям каждого пола. Иными словами, можно предположить, что для 
категории "мужчин, участвующих в домашнем труде" не возникает угрозы 
их гендерной идентичности, пока время, расходуемое на домашние дела, 
не превышает Уз от соответствующих затрат времени женщин. Аналогич- 
ным образом гендерная идентичность женщин успешно поддерживается, 
если объем их трудозатрат в 1,5 раза выше, чем у мужчин. 

График 2 

 



Рыночная занятость и участие в домашнем 
труде: как решается проблема конфликта 
времени 

В условиях постсоветской России проблема "конфликта времени", с 
которой сталкивается любая работающая женщина, приобрела новые очер- 
тания. В советской гендерной идеологии женская роль определялась как 
комбинация функций работницы и матери, а государство средствами соци- 
альной политики помогало женщинам в совмещении этих ролей. Мужские 
роли были определены лишь в общественной сфере (работник, солдат), а в 
домашней так и остались непрописанными до конца. Как справедливо под- 
черкивает Сара Ашвин, "вместо этого государство принимало на себя ответ- 
ственность по выполнению традиционных мужских ролей отца и кормильца, 
позволяя женщинам зарабатывать деньги и тем самым быть независимыми и 
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защищенными в реализации материнских функций" . Таким образом, со- 
ветское гендерное равенство утверждалось через всеобщую занятость жен- 
щин в общественном производстве, практически не затрагивая гендерного 
разделения домашнего труда. 

В последнее десятилетие эта ситуация изменяется как в плане идеоло- 
гического дискурса, так и в плане реального "соотношения сил" между 
мужчинами, женщинами и государством. В идеологическом отношении не- 
малую популярность завоевывает традиционная (а точнее, нетрадиционная) 
модель семейных отношений, с мужем-кормильцем и женой-домохозяйкой. 

Вместе с тем на практике этот вариант доступен далеко не многим. 
Социальная поддержка со стороны государства уже не гарантирует жен- 
щинам возможности реального совмещения профессиональных и семей- 
ных ролей. Сокращение рабочих мест, затронувшее как традиционно муж- 
ские, так и женские отрасли, низкий уровень реальной заработной платы, 
постоянный рост числа разводов - все эти факторы делают традиционную 
модель семьи (и, соответственно, традиционный тип разделения домашне- 
го труда) все более уязвимой формой совместного выживания. С учетом 
этих обстоятельств можно было бы предположить, что выполнение до- 
машних обязанностей оказывается все в меньшей степени "привязанным" 
к полу, поскольку ситуации конкретных семей могут кардинально разли- 
чаться в отношении того, кто из супругов в данный момент времени несет 
на себе основную нагрузку на рынке труда. 

Как уже было сказано выше, в западных странах затраты времени муж- 
чин на домашний труд примерно одинаковы независимо от объема их рыноч- 
ной занятости. Что же касается женщин, то масштабы их домашней нагрузки 
гораздо более "чувствительны" к затратам времени на рынке труда. 

Посмотрим, как же обстоит дело в России. Корреляционный анализ за- 
трат времени на рыночную деятельность и на труд в домашнем хозяйстве по- 
казал, что для обоих полов связь носит отрицательный характер, однако для 
женщин затраты времени на домашний труд более эластичны относительно 
времени рыночной занятости, чем для мужчин (см. график 3). 



Отметим, что при низком уровне участия в рыночной занятости жен- 
щины активно компенсируют это высокой трудовой нагрузкой дома; для 
мужчин подобный эффект компенсации практически отсутствует. 

По мере роста рыночной занятости трудозатраты мужчин в домаш- 
ней сфере снижаются крайне медленно; у женщин, напротив, прослежи- 
вается явное снижение домашней нагрузки по мере роста занятости на 
рынке труда. В этом отношении российские женщины ведут себя столь 
же рационально, что и женщины развитых стран. В итоге в группе рес- 
пондентов, имеющих максимальный уровень занятости на рынке труда, 
происходит значительное нивелирование гендерных различий в объеме 
домашней трудовой нагрузки. Этот факт косвенно подтверждает как су- 
ществование эффекта замещения домашнего труда бытовой техникой 
(причем этот эффект в явном виде проявляется только для женщин), так и 
эффекта перераспределения домашнего труда в пользу других членов 
домохозяйства в том случае, когда основная нагрузка на рынке труда ло- 
жится на женщину. К сожалению, данные РМЭЗ не позволяют ответить 
на ключевой вопрос: является ли выбор подобной модели занятости в 
этой группе респонденток добровольным или же он продиктован эконо- 
мическими трудностями? 
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График 3 



Материальное благосостояние и участие 
в домашнем труде 

Обратимся теперь к вопросу о взаимосвязи материального благосос- 
тояния и участия в домашнем труде. Рассмотрим, в какой степени пред- 
ставления об экономической рациональности и, в частности, возможности 
замещения домашнего труда рыночными эквивалентами характерны для 
российских респондентов. Для анализа были использованы субъективные 
оценки респондентами своего материального благосостояния (оценка по 
9-балльной шкале: "нищие" - "богатые"19) и данные об уровне индивиду- 
альных доходов респондентов   . 

График 4 

 

Как показали наши расчеты, у мужчин значения индивидуального до- 
хода, соответствующие различным субъективным оценкам благосостоя- 
ния, в 1,5-2 раза выше соответствующих значений для женщин. Подобное 
различие позволяет четко идентифицировать гендерные роли супругов: 
мужчины как основного кормильца семьи и женщины как второго работ- 
ника, приносящего в семью дополнительный доход. 

65 



Итак, можно сформулировать два принципиальных вопроса: 
• имеются ли значимые различия в отношении того, как мужчины 

и женщины ведут себя в сфере домашнего труда в ответ на по- 
вышение материального благосостояния? 

• можно ли говорить о том, что рост материального благосостоя- 
ния не только приводит к насыщению домашнего хозяйства тру- 
досберегающими технологиями, но и реально ведет к снижению 
объема домашней занятости? 

На приведенных выше графиках легко видеть принципиальное разли- 
чие между первым и вторым работником в отношении затрат времени на 
домашний труд. Если для мужчин эти затраты демонстрируют слабо вы- 
раженную и неустойчивую тенденцию к снижению по мере роста матери- 
ального благосостояния, то для женщин ситуация выглядит принципиаль- 
но иначе. Вплоть до 6-й ступени (по шкале субъективных оценок) затраты 
времени на домашний труд хотя и медленно, но растут. Однако после это- 
го начинается устойчивое снижение затрат времени, а на 7-9-й ступенях - 
резкое падение показателя. Это снижение объясняется в первую очередь 
более высоким уровнем материального благосостояния в семьях, попа- 
дающих в последние три категории. Подчеркнем, что материальное благо- 
состояние этих семей обеспечивается не только за счет высоких доходов 
мужчин, но и за счет более высоких доходов женщин (по сравнению с 
женщинами, оценивающими свой материальный достаток ниже), хотя по 
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График 5 



показателю индивидуального дохода женщины и в наиболее высокодоход- 
ных группах практически вдвое уступают мужчинам . Таким образом, в 
семьях с высокими показателями благосостояния тенденция к сокращению 
времени домашнего труда женщин (в первую очередь за счет использова- 
ния трудосберегающей бытовой техники) просматривается достаточно от- 
четливо. Вместе с тем затраты времени мужчин на домашний труд, как и в 
случае с рыночной занятостью, характеризуются малой эластичностью. 

Выводы 

Как показало наше исследование, количество высокосегрегированных 
по полу видов домашней деятельности продолжает оставаться достаточно 
значительным, причем к их числу относятся "невидимые" виды обслужи- 
вающего труда, где не происходит аккумуляции результатов (покупка про- 
дуктов питания, приготовление пищи, уборка квартиры, стирка одежды). 
В этих видах домашней работы женщины участвуют в 2—5 раз чаще, чем 
мужчины, а соответствующие затраты времени в 5-10 раз превышают со- 
ответствующие затраты мужчин. 

К числу относительно слабосегрегированных видов домашнего труда 
относятся уход за детьми и за престарелыми родственниками. Следует 
подчеркнуть, что до сравнительно недавнего времени эти виды домашних 
занятий также рассматривались как исключительная прерогатива женщин. 
В целом временные затраты женщин на все виды домашнего труда превы- 
шают соответствующие затраты мужчин в 2,2 раза. 

В группе респондентов, которые указали, что участвуют в домашнем 
труде, гендерная сегрегация существенно ниже - здесь затраты времени 
женщин превышают соответствующие затраты мужчин в 1,5 раза. 

Несмотря на то что мужчины больше времени затрачивают на работу 
в оплачиваемом секторе экономики, это не компенсирует гендерных раз- 
личий в домашней трудовой нагрузке. В результате совокупная трудовая 
нагрузка (рыночная плюс домашняя) у женщин в трудоспособном возрасте 
в среднем почти на 16 часов в неделю выше, чем соответствующий показа- 
тель для мужчин. 

Наиболее высокие затраты времени мужчин и женщин на домашний 
труд отмечаются в возрастной группе 30-39 лет, что, вероятнее всего, свя- 
зано с обретением собственного жилья. После 40 лет происходит значи- 
тельное снижение домашней нагрузки у обоих полов. 

Брачный статус оказывает различное влияние на объем домашней 
трудовой нагрузки мужчин и женщин. Если для мужчин практически не 
отмечается различий в затратах времени на домашний труд в группах раз- 
веденных, состоящих в гражданском браке и в зарегистрированном браке, 
то для женщин эти различия носят выраженный характер. Наиболее высо- 
кий объем домашнего труда связан со статусом замужней женщины; ста- 
тус женщины, состоящей в гражданском браке, снижает эти затраты вре- 
мени на 3 часа в неделю, а статус разведенной женщины - на 5 часов. 
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Вместе с тем в категории респондентов, участвующих в домашнем 
труде, складывается иная картина: здесь и для мужчин, и для женщин до- 
машняя нагрузка резко возрастает при вступлении в брак и затем посте- 
пенно снижается при переходе к другим брачным статусам. При этом со- 
отношение в затратах времени мужчин и женщин практически не меняется 
в зависимости от брачного статуса - во всех группах женщины тратят 
примерно в 1,5 раза больше времени на домашние дела, чем мужчины. Од- 
но из возможных объяснений этого парадокса связано с тем, что подобное 
соотношение отражает представления о социальных нормах допустимого 
участия в домашнем труде для мужчин и женщин. 

Для обоих полов отмечается снижение затрат времени на домашний 
труд при увеличении трудовой нагрузки в рыночной сфере, однако для 
женщин этот эффект носит гораздо более выраженный характер. В резуль- 
тате в группе респондентов, имеющих максимально высокий уровень ры- 
ночной занятости (свыше 70 часов в неделю), гендерные различия в затра- 
тах времени на домашний труд практически нивелируются. 

Одновременно для женщин отмечается выраженный эффект компен- 
сации низкой рыночной занятости (и, соответственно, низких доходов) за 
счет увеличения затрат домашнего труда, чего не наблюдается для муж- 
чин. В этом отношении следует признать, что поведение женщин в боль- 
шей степени следует логике экономической рациональности, нежели пове- 
дение представителей "сильного пола". 

Отмечаются существенные различия и в том, как мужчины и женщи- 
ны ведут себя в сфере домашнего труда в ответ на повышение материаль- 
ного благосостояния. Для мужчин характерна слабо выраженная и неус- 
тойчивая тенденция к снижению затрат времени по мере роста индивиду- 
ального дохода и повышения субъективной оценки благосостояния. Для 
женщин имеет место иная ситуация - можно четко зафиксировать порого- 
вое значение индивидуального дохода и уровня благосостояния, начиная с 
которого их затраты труда в домашней сфере начинают устойчиво сни- 
жаться. 

В целом для мужчин отмечается малая эластичность затрат времени 
на домашний труд относительно участия в рыночной занятости и матери- 
ального благосостояния; для женщин, напротив, домашняя трудовая на- 
грузка характеризуется высокой эластичностью. 

Заключение 

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что в рос- 
сийских домохозяйствах продолжают сохраняться гендерно дифференци- 
рованные модели поведения, соответствующие мужским и женским сфе- 
рам ответственности. В рамках этих моделей включенность или невклю- 
ченность в домашнюю работу выступает в роли своеобразной "гендерной 
границы" ("gender boundary"), позволяющей разграничить символическое 
пространство "мужского" и "женского". Более того, для женщин мера уча- 
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стия в домашнем труде фактически является косвенным индикатором со- 
циального статуса, причем более высокий статус соответствует и более 
высоким затратам времени на домашний труд (замужние - проживающие в 
гражданском браке - разведенные). 

Насколько устойчивыми являются подобные асимметричные модели 
участия в домашнем труде со стороны мужчин и женщин? Если следовать 
логике гендерных концепций (а ее выводы отчасти подтверждаются и на- 
шими результатами), асимметрия в распределении домашнего труда по 
полу должна сохраняться и впредь, поскольку служит задаче подтвержде- 
ния гендерных идентичностей мужчин и женщин. Вместе с тем далеко не 
все исследователи однозначно убеждены в том, что предложенные на сего- 
дня теоретические объяснения разделения труда в частной сфере являются 
взаимоисключающими. Мы вполне солидарны с этой точкой зрения, по- 
скольку иначе пришлось бы признать, что в сфере домохозяйства есть ме- 
сто только одному типу логики: либо экономически рациональной логике 
обмена (в той или иной версии), либо ценностно рациональной (но эконо- 
мически бесперспективной) логике поддержания гендерной идентичности 
вопреки всяким экономическим соображениям. 

Если учесть такие факторы, как быстрый рост уровня занятости жен- 
щин, их проникновение на прежде недоступные этажи должностной ие- 
рархии, активизацию их участия в политике, наконец, рост числа разводов 
и неполных семей, то придется признать, что ресурсы поддержания тен- 
дерной идентичности через разделение домашнего труда в значительной 
мере уже исчерпаны. В этом плане пропаганда традиционных гендерных 
ролей и патриархальной модели гендерного разделения домашнего труда 
через некоторые средства массовой информации нередко напоминает по- 
пытку реанимировать полуразрушенный гендерный порядок. Об этом сви- 
детельствуют и результаты исследований последних лет. В частности, 
Н.Е. Тихонова отмечает, что "среди мужчин до 30 лет число сторонников 
патриархальной семьи в три раза больше, чем среди женщин этого же воз- 
раста.... Таким образом, многие последующие семейные конфликты в мо- 
лодежных семьях и неустойчивость многих молодых семей заранее "за- 
программированы" разницей тех моделей семьи, которые собираются реа- 
лизовывать на практике юноши и девушки" . Действительно, трудно пред- 
ставить себе, что так называемая гегемонная модель мужественности со 
всеми ее атрибутами и символами, включая неработающую жену- 
домохозяйку, ждущую мужа у домашнего очага, найдет понимание и от- 
клик у образованных и стремящихся к независимости молодых россиянок. 
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