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ДИСКУССИИ

МЫСЛЬ И ЕЕ ПОРОЖДЕНИЕ

В.Д. ШАДРИКОВ

Обосновывается необходимость обращения к мысли как одной из базовых психологи-
ческих категорий, излагаются методологические принципы исследования, обосновыва-
ется понятие предметной мысли, рассматриваются нейрофизиологические механизмы 
порождения мысли и формируются представления о структуре мысли, выясняются от-
ношения мысли и информации, дается гипотетическое описание процессов порождения 
мысли.
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Еще Аристотель писал, что «мысль» 

занимает центральное место в представле-

нии о сущности человека. Все добродетели 

души, утверждал Аристотель, «относятся 

или к нраву, или к мысли». На протяжении 

последующих двух тысячелетий лучшие 

умы человечества постоянно обращались 

к вопросу о сущности мысли. Достаточно 

полный анализ по этой проблеме содер-

жится в работе В.П. Зинченко «Опыт ду-

мания о думании» (Василюк и др., 2012). 

Однако постепенно эта проблематика 

ушла из психологии, и даже мышление 

стало рассматриваться в отрыве от мысли.

Накопленные за последние полвека 

экспериментальные и эмпирические дан-

ные позволяют поставить вопрос о необхо-

димости изучения человеческой мысли в 

различных аспектах, начиная с ее опреде-

ления и структуры. В подтверждение ска-

занному приведем оценку динамики инте-

ресов в психологии, данную Р.Л. Аткинсон 

и ее соавторами: «В целом можно сказать, 

что в течение прошедшего столетия точ-

ка, находящаяся в центре внимания, со-

вершила полный круг. Отвергнув опыт 

сознания в качестве предмета психологии 

как малопригодной для научного анализа 

и обратившись к изучению внешних на-

блюдаемых форм поведения, психология 

снова вернулась к построению теорий, 

касающихся скрытых аспектов разума, 

на этот раз обладая более совершенными 

инструментами научного исследования» 

(Аткинсон, 2003, с. 32). Можно с уверен-

ностью сказать, что эта же судьба относит-

ся и к мысли как предмету исследования. 

Забытая вместе с психологией сознания 

мысль вновь должна стать одним из важ-

нейших предметов изучения в психологии.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В своей работе мы будем опираться на 

следующие принципы психологического 

исследования:  

1) принцип психофизического единства 

в понимании С.Л. Рубинштейна, который 

выделял две стороны этого единства: пер-

вая – «связь психики и ее субстрата раскры-

вается как отношение строения и функ ции 

<…> вторая связь – это связь сознания как 

отражения, как знания с объектом, кото-

рый в нем отражается» (1999, с. 26); 

2) принцип единства деятельности и 

сознания, согласно которому мысль всегда 
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будет носить функциональный характер, 

отражать мотивацию субъекта деятель-

ности; 

3) принцип единства знания и пережи-

вания, предполагающий изучение связи 

мыслей и переживаний.

ПРЕДМЕТНАЯ МЫСЛЬ

Опираясь на приведенные принци-

пы исследования, попробуем ответить на 

вопрос: что такое мысль? При этом будем 

исходить из того, что функция психики за-

ключается в обеспечении человека сведе-

ниями об окружающей среде и построении 

адаптивного поведения: психика всегда 

носит функциональный характер.

Первая функциональная задача пси-

хики – формирование образов предметов 

внешнего мира и их признаков. Важно 

подчеркнуть единство образа и его при-

знаков. Это ключевой момент. Образ без 

признаков превращается в фантом. Единс-

тво образа и его признаков и выражается 

в предметной мысли. Мысль несет в себе 

связь образа и его признака. 

НЕЙРОФИЗИОЛОГИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ 
ПОРОЖДЕНИЯ МЫСЛИ

Реализуя принцип психофизического 

единства, рассмотрим процесс порожде-

ния мысли с позиций нейропсихологии.

Об этом задумывался еще И.М. Сече-

нов, рассматривая физиологический меха-

низм порождения мысли на уровне физио-

логических представлений своего времени. 

Он, в частности, писал, что «раздельности 

объектов соответствует раздельность фи-

зиологических реакций восприятия и их 

следов в нервной организации; сопостав-

лению их друг с другом – преемственность 

распространения нервных процессов при 

актах восприятия, а связующим звеньям 

(направление сопоставления) – частичное 

сходство между последовательными реак-

циями восприятия и их следами в памяти» 

(Сеченов, 1952, с. 362). Воспринимая один 

и тот же предмет многократно в условиях 

изменчивости объективных и субъектив-

ных условий восприятия, человек выде-

ляет в предмете отдельные его признаки и 

одновременно воспринимает весь предмет. 

Это одновременное восприятие предмета 

и его признаков, отмечал И.М. Сеченов, и 

составляет настоящую предметную мысль.

Современные нейропсихологические 

ис следования позволяют перейти к рассмот-

рению психических функций, и в част ности 

процессов восприятия со стороны реали-

зующих их мозговых процессов. Одной из 

центральных проблем этих исследований 

стали изучение нейропсихологических ме-

ханизмов порождения образов и проблема 

выделения признаков, из которых состоит 

образ.

Исследования К. Прибрама позволили 

установить, что «узнавание структур есть 

результат операции выделения признаков, 

имеющей место на самом входе и возни-

кающей с помощью отдельных нейронов 

или их небольших групп, и что восприятие 

зрительных структур осуществляется по-

средством иерархической системы таких 

“детекторов признаков”» (Прибрам, 1975, 

с. 146). При этом одной из характерных 

особенностей выделения признаков явля-

ется то, что это происходит при уча стии 

нейронов памяти и сама система вос-

приятия находится под контролем своей 

собст венной истории и является само-

адаптирующейся системой.

На основе собственных исследований и 

других научных данных К. Прибрам делает 

вывод, что «неправильно рассматривать 

перцептивные процессы как безо�бразный 

анализ признаков» (Там же, с. 153). Призна-

ки всегда связаны с образом, и создающая-

ся система отношений между ними состав-

ляет сущность познавательного процесса. 

А так как отношение между признаками и 

образом реализуется через мысль, то и сущ-

ность познавательного процесса определя-

ется отношением мыслей. При этом следует 
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помнить сформулированные Л.М. Векке-

ром положения о том, что процессуальная 

динамика механизма и интегральная харак-

теристика результата в психологическом 

акте отнесены к разным предметам: пер-

вая – к органу, вторая – к объекту.

Значительный фактический материал, 

проливающий свет на нейропсихологичес-

кую основу порождения и функционирова-

ния мысли, мы находим в исследованиях, 

выполненных под руководством Н.П. Бех-

теревой (1980). Детальное изучение струк-

турно-функциональной организации мозга 

человека с помощью стереотаксического 

метода позволило выявить в структуре моз-

га человека структурно-функциональные 

единицы, обеспечивающие базисный ана-

лиз простых сигналов внешнего и внутрен-

него мира и реализацию ответов на них. В 

исследованиях было показано, что ана-

лиз сложных сигналов осуществляется на 

уровне групп ансамблей нервных клеток, 

«работающих в том нужном согласии друг 

с другом, которое создает новое качество» 

(Там же, с. 111).

Изучение сложных видов психической 

деятельности типа обобщения, умозаклю-

чения, принятия решений также выявило 

нейрофизиологические корреляты этих 

процессов.

Ряд видов психической деятельности 

запрограммирован генетически. В этом 

случае целесообразно говорить о разверты-

вающейся психической деятельности в от-

личие от развивающейся в течение жизни.

Применение современных методов 

исследования мозга: прямой регистрации 

импульсной активности нейронов и ней-

ронных популяций, изучения ЭЭГ, позит-

ронно-эмиссионной томографии (ПЭТ), 

функциональной магнитной резонансной 

томографии (ФМРТ), устойчивых патоло-

гических состояний (УПС), нейрохими-

ческих методов – позволило приступить к 

макрокартированию мозга по отношению 

к отдельным психическим функциям, 

эмоциональным состояниям, основам 

сознания и мыслительной деятельности 

человека. 

Дальнейшая работа по расшифровке 

кодов обеспечения содержания мысли-

тельной деятельности потребует изучения 

«молекулярно-биологических процессов, 

мембранных и внутриклеточных явлений, 

уточнения функционального значения 

каждого из этих событий и выявления тех, 

которые для расшифровки кода обеспе-

чения мыслительных процессов являются 

комплементарными, вносящими новую, 

дополнительную информацию» (Бехтере-

ва, 2013, с. 101).

Из анализа результатов исследования 

мозга, проводимых во всем мире, в том 

числе в нашей стране, Н.П. Бехтерева де-

лает интересное заключение: расшифровка 

мозгового кода обеспечения мыслитель-

ных процессов реальна, дело за временем и 

дальнейшим развитием техники. Но даль-

ше лежит идеальное. Для его изучения «не-

обходимо сохранять разумное отношение 

к материальному базису явлений, вести 

целена правленный и все более глубокий 

поиск в его расшифровке. И в то же время 

попытаться для себя, не загоняя все в “желе-

зобетонное” ложе материализма, раскрыть, 

что же такое идеальное» (Там же, с. 97).

Сходную мысль высказывает Т.Н. Уша-

кова, рассматривая проблему взаимоотно-

шения слова и мысли: «Парадоксально, но 

до сегодняшнего дня названная проблема 

ускользает от своего разрешения и продол-

жает оставаться достаточно загадочной». 

Давая объяснение данной ситуации, она 

отмечает, что «ее непреодолимость кроет-

ся в том, что необходимо проследить связь 

двух, казалось бы, непересекающихся 

сфер человеческой психики: сферы нема-

териальной, включающей сознание, мыс-

ли, чувства человека, с одной стороны, и 

с другой – физические, материальные яв-

ления – звучащей или записанной речи» 

(Ушакова, 2011, с. 210).

Известный английский философ 

Д. Чалмерз (Chalmers, 1995) выделяет в 
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проблеме «сознание и мозг» две задачи: 

понять, какие мозговые механизмы ле-

жат в основе определенных когнитивных 

действий, и то, как на основе работы мозга 

формируется внутренний субъективный 

мир человека.

Один из интересных подходов к реше-

нию данной проблемы содержится в тео-

рии информационного синтеза, согласно 

которой психологический феномен воз-

никает «в результате кольцевого движения 

импульсов с активацией центров памяти, 

включая структуры гиппокампа, и мотива-

ционных структур с последующим возвра-

том возбуждения в проекционную кору. 

Такой механизм дает возможность сопо-

ставления и синтеза информации о физи-

ческих и сигнальных свойствах стимула, 

что, как мы полагаем, и лежит в основе 

ощущения» (Иваницкий, 2009, с. 1111). 

Нам представляется, что истоки про-

блемы лежат в определении исходной еди-

ницы анализа – что лежит в основе образа, 

представления, воображения, слова, со-

знания, мышления. На основе уже прове-

денных исследований, результаты которых 

отражены в наших публикациях (Шадри-

ков, 2013, 2014), мы утверждаем, что такой 

исходной единицей анализа должна стать 

мысль человека. 

Обращение к психическим функциям 

позволяет ввести в контекст рассматри-

ваемых проблем способности, поскольку 

ранее нами было показано, что способ-

ности можно рассматривать как свойства 

функциональных систем, реализующих 

конкретную психическую функцию (Шад-

риков, 2007). А это открывает путь к диа-

гностике способностей через продуктив-

ность порождения мыслей.

СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
МЫСЛЕЙ 

Определив мысль через отношение 

вещи и ее признаков, мы выявили толь-

ко одну сторону мысли. Важно отметить, 

что восприятие, как уже говорилось, но-

сит функциональный характер и призна-

ки воспринимаемой вещи всегда носят 

функ циональный характер, т.е. они имеют 

непосредственное отношение к деятель-

ности или поступку, которые соверша-

ет субъект восприятия. Следовательно, 

признак вещи наделяется определенным 

значением, обусловленным сущностью 

выполняемой деятельности. Таким обра-

зом, мы можем констатировать, что мысль 

не только отражает отношение вещи к ее 

признакам, но и наделена определенным 

содержанием, выраженным через значение 

воспринимаемого признака для деятельнос-

ти субъекта. Иными словами, отношение 

между признаком и образом вещи реали-

зуется мыслью, которая несет в себе опре-

деленное функциональное содержание. В 

данном случае мы имеем дело с реализаци-

ей психофизического принципа в трактов-

ке С.Л. Рубинштейна. С одной стороны, 

мысль отражает отношение нейропсихо-

логического субстрата и психологической 

функции, а с другой – содержание мысли 

отражает ее связь с воспринимаемым объ-

ектом. При этом содержание образа носит 

функциональный характер, что согласует-

ся с принципом единства сознания и дея-

тельности. 

Высказанные выше суждения позволя-

ют перейти к содержательной характерис-

тике мыслей.

Как мы отмечали, мысль отражает 

объективное содержание предметного 

мира. В каждой предметной мысли схва-

тывается только одна сторона предмета, и 

с образом первоначально связаны мысли, 

относящиеся к внешней стороне предме-

та. В дальнейшем происходит раскрытие 

содержания этих мыслей. Субъект стре-

мится установить их значение и личностный 

смысл. Это раскрытие значения и смысла 

мыслей и составляет сущность их интел-

лектуализации. Происходит это в процессе 

жизнедеятельности. Образ и его мысли-

признаки включаются в процесс жизне-
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деятельности, в котором и устанавливается 

их семантика. Таким образом, мысль-при-

знак нагружается конкретным значени-

ем – содержанием, мысль обогащается. 

Одна и та же мысль-признак, включенная 

в различные ситуации, в различные формы 

жизнедеятельности, будет наделяться все 

новым и новым содержанием. 

Далее необходимо отметить, что мысль 

рождает мыслящий человек, и поэтому 

мысль всегда носит субъективный характер 

(Мясищев, 1960). Этот процесс субъектива-

ции мысли идет по трем направлениям:

• в мыслях опредмечивается потреб-

ность мыслящего субъекта;

• нравственные устои субъекта влияют 

на содержание мыслей;

• происходит социокультурная субъ-

ективация мыслей.

В той мере, в какой человек воспи-

тан в определенной культуре, он будет в 

ее контексте воспринимать и внешний 

мир. Например, для нас мак – это цветок 

и растение, обладающее апотропейными 

свойст вами, а для русского крестьяни-

на – это и действенный оберег от нечистой 

силы. Подробно с различным этнолин-

гвистическим смыслом разных понятий 

славянской культуры можно ознакомиться 

по прекрасному пятитомнику «Славянс-

кие древности» (2005–2011). 

Люди, воспитанные в различных 

культурах, будут наделять одни и те же 

предметы различным (несовпадающим) 

значением, и мысли, возникающие при 

этом, будут различными. По этому поводу 

О. Шпенглер писал: «Мы едва ли в силах 

даже представить себе, сколько великих 

мыслей чужих культур нашли в нас свою 

погибель, поскольку мы, исходя из нашего 

мышления и его границ, не смогли их ас-

симилировать, или, что то же, ощущали их 

ложными, ненужными, бессмысленными» 

(1993, с. 218).

Другим фактором, который мы отме-

чали выше, является зависимость мысли 

от нравственных устоев человека. Выше 

мы приводили суждение Аристотеля о 

том, что все добродетели души относятся 

или к нраву, или к мысли. Но необходимо 

пойти дальше – сама мысль зависит от 

нравственности человека. В предыстории 

человечества ум и мораль существовали 

в единстве, как единое целое (Бергсон, 

1994). Ум и мораль содержатся в друг 

друге. И если углубиться в историю, то 

мы обнаружим мораль, более близкую к 

уму, и ум, более близкий к морали, чем у 

современного человека. Ум оформлял мо-

ральное требование. Мораль руководила 

сообществом людей и поведением челове-

ка внутри сообщества. Однако и сегодня 

действие ума опутано и контролируется 

моралью, а в морали проступают действия 

рассудка. Мораль направляет восприятие 

и определяет не только образ восприятия 

вещи, явлений, событий, но и содержание 

этих образов и мыслей, связанных с ними. 

Оформление мыслей и образов под влия-

нием требований морали мы также отне-

сем к интеллектуализации образов.

В заключение рассмотрим процесс 

интеллектуализации мыслей, обусловлен-

ный потребностями мыслящего субъекта. 

Как показали исследования, выполнен-

ные К.В. Судаковым и его сотрудника-

ми, актуальная потребность, связанная с 

жизненно важной константой, формирует 

мотивационное состояние, определяю-

щее активное отношение к раздражите-

лям внешнего мира, приводит в действие 

прошлый опыт и тем самым способствует 

целенаправленной организации поведе-

ния (Судаков, 1971). На основе домини-

рующей мотивации возникает химическая 

избирательность корковых механизмов и 

осуществляется отбор предметов внешне-

го мира, способных удовлетворить акту-

альную потребность. Важно отметить, что 

мотивационное состояние, связанное с 

актуальной потребностью, сопровождает-

ся эмоциями. Как следствие, опредмечен-

ная потребность в виде отражения свойств 

предметов внешнего мира сопровождается 
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эмоциями. Таким образом, мысль, отра-

жающая связь потребности со свойства-

ми предметов внешнего мира, способных 

удовлетворить актуальную потребность, 

сопровождается переживанием. 

Внимательный читатель обратил вни-

мание, что, рассматривая проблему связи 

мысли и мотивации, я употребил терми-

ны «эмоции» и «переживания». Дело в 

том, что на уровне нейропсихологических 

механизмов организации поведения мы 

говорим о нервном субстрате, регулирую-

щем целенаправленное поведение, и поль-

зуемся языком биологических терминов. 

На психологическом же уровне анализа 

проблемы мы говорим о желании и хоте-

нии, о мысли и образе, а также о пережива-

нии. Нервный субстрат эмоций выступает 

в этом случае как система биологических 

детекторов, переводящая сигнал о пот-

ребностях в ощущение (чувство) удоволь-

ствия/неудовольствия, под воздействием 

которого возникающая биологическая 

потребность переживается как психоло-

гический факт. Переживание может осоз-

наваться и не осознаваться. Существует 

порог осознания переживания. Таким об-

разом, с учетом функционального харак-

тера психики мысль как отражение опре-

деленного свойства предмета, способного 

удовлетворить актуальную потребность, 

сопровождается переживанием.

Изложенное выше позволяет выска-

зать суждение о структуре мысли: она 

включает три компонента: содержание, 

потребность и переживание. В единстве 

трех выделенных компонентов мысль 

предстоит как живое знание. 

Нам представляется, что именно в этой 

структуре мысли, а следовательно, и обра-

за, и заключаются ее уникальные свойства, 

проявляющиеся в том, что человек мыслит 

мыслями. Мысль представляет собой пот-

ребностно-эмоционально-содержательную 

субстанцию. С понятием «субстанция» мы 

редко встречаемся в психологических ис-

следованиях. Однако, как писал С.Л. Ру-

бинштейн, к понятию «субстанция» мы 

с необходимостью обращаемся, когда 

делаем попытку отразить сущность вещи. 

Субстанция понимается как сущность 

вещи, как устойчивое в явлениях, как 

пребывающая сущность и ее проявления, 

как сущее, причина которого в нем самом, 

существую щее как причина самого себя 

(Рубинштейн, 1997, с. 24–26). Именно в 

качестве субстанции мысль входит в содер-

жание внутреннего мира человека. В таком 

виде она и сохраняется в памяти человека: 

связанной с предметами внешнего мира и 

их свойствами, потребностями человека и 

его переживаниями. 

Определив таким образом мысль, вы-

ясним отношение мысли и информации.

МЫСЛЬ И ИНФОРМАЦИЯ

Основатель кибернетики Н. Винер оп-

ределил информацию как термин для обоз-

начения содержания, получаемого из вне-

шнего мира, в процессе приспособления 

к нему нас и наших чувств (Винер, 1983). 

В данном определении Н. Винер подчер-

кивает, что информация – это содержа-

ние, получаемое человеком из внешнего 

мира. Информация как свойства объектов 

внешнего мира существует независимо от 

человека, который получает ее через вос-

приятие. В определении Н. Винера еще 

присутствует связь информации с познаю-

щим субъектом, хотя линия рассуждений о 

ее обусловленности мотивами и пережива-

ниями, связанными с познанием, не раз-

вивается. В работах по использованию ин-

формации в технических устройствах эта 

связь полностью теряется. Содержание как 

информационная характеристика объекта 

становится доминирующим. В этом случае 

субъект имеет дело с информационными мо-

делями внешнего мира. Содержание в этих 

моделях представлено на уровне значений, 

позволяющих понимать информацию раз-

личными пользователями, прежде всего 

человеком. Для выражения значений чаще 
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всего применяются слова-понятия. Они 

являются определенным кодом, служа-

щим для передачи информации от одного 

человека к другому.

Мысль не только содержит информа-

цию, но и несет в себе мотивационную и 

эмоциональную составляющие. Мысль 

рождается конкретным человеком, вклю-

чается в его существование и в силу этого 

имеет для него определенный смысл. У 

конкретного человека внешний мир пред-

ставлен в содержании психики прежде 

всего в виде смысловой модели, которая 

отражает содержание в его значимости 

для конкретного человека. Эти смысловые 

модели и составляют содержание индиви-

дуальной психики и осознаваемой ее час-

ти – сознания. В сознании внешний мир 

представлен в информационных и смыс-

ловых моделях, которые пересекаются, но 

не тождественны.

Обращение к мысли как исходному 

конструкту позволяет понять отношение 

мысли и информации. В своей связи с 

потребностями и переживаниями живая 

мысль и отличается от информации, кото-

рая характеризуется только содержанием.

ПОРОЖДЕНИЕ МЫСЛИ

Рассмотрев вопрос о том, что такое 

мысль, мы можем поставить другой фун-

даментальный вопрос: как рождается 

мысль? В поисках ответа на него мы будем 

исходить из методологического принципа 

о роли психики в обеспечении бытия че-

ловека. 

Традиционно ответ на поставленный 

вопрос ищут в когнитивной сфере. И это 

можно объяснить, так как авторы исхо-

дят из понятия «информация» и ее места 

в организации поведения. Мы же, осно-

вываясь на нашем понимании мысли как 

потребностно-эмоционально-содержа-

тельной субстанции, выскажем гипотезу 

о том, что мысль рождается из желаний и 

переживаний.

Желание направляет поиск предмета 

и/или действия, которые способны удов-

летворить актуальный мотив. Желание 

порождает мысль о предмете, который 

способен удовлетворить актуальную пот-

ребность. Желание направляет поиск и 

оформляется в процессе опредмечивания 

в мысль, и мысль начинает выступать в 

единстве с мотивацией и содержанием, 

отнесенным к предмету, способному удов-

летворить потребность. Желание может 

относиться не только к предмету, но и к 

действию, тогда возникает мысль о необ-

ходимых действиях (поступках).

Процесс перехода от желания к мысли 

проходит три стадии:

1) мотив (потребность) вначале высту-

пает как хотение, которое может не осоз-

наваться или осознаваться;

2) хотение в определенных условиях пе-

реходит в желание, которое опредмечивается 

и выражается в мысли о предмете желания;

3) мысль-желание реализуется через 

мысль-действие.

В этом процессе порождения мыслей 

участвует мышление. Оно работает с содер-

жанием психики, в котором представлены 

образы и мысли о предметах, способных 

удовлетворить потребность, необходимых 

действиях и условиях жизнедеятельности. 

Мышление реализует функцию принятия 

решения (выбора): какой предмет и каким 

способом может удовлетворить актуаль-

ный мотив (привести к разрядке мотива-

ционного состояния).

Рассмотрим это на примере.

Допустим, вы студент. Заканчивается вто-

рая или третья пара. Вы начинаете ощущать 

чувство голода. Вы осознаете, что хотите есть. 

Проходя мимо буфета, вы заходите в него, и в 

зависимости от того, что находится на прилав-

ке и сколько у вас денег, вы принимаете реше-

ние взять конкретный продукт (салат, пирожок, 

что-то из горячего). На этой стадии ваше хоте-

ние переходит в конкретное желание, что и реа-

лизуется в акте покупки.
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По этой схеме реализуется большинство по-

купок, по этой схеме работает реклама, переводя 

ваш мотив быть привлекательной(ым) в хотение 

купить, а затем в желание приобрести конкрет-

ную вещь.

Но посмотрим, как описанная выше схе-

ма выглядит со стороны процесса порождения 

мыслей.

Осознание чувства голода порождает мысль 

о том, что надо что-то съесть. Это, в свою оче-

редь, порождает мысль о том, как это сделать: 

возможно, у вас есть бутерброд, который вы 

принесли из дома. Если у вас ничего нет, порож-

дается мысль, что надо пойти в буфет, восприятие 

продуктов в буфете порождает мысль о том, что� 

вы хотели бы съесть. Желание конкретной вещи 

порождает мысль о ее стоимости и мысли о ваших 

финансовых возможностях. В результате обду-

мывания ситуации рождается мысль о том, что� 

вы купите, которая переводится в мысль о том, 

что� надо сделать. Процесс завершается приоб-

ретением вещи, которая вами и употребляется в 

пищу. Процесс может продолжаться, если вы не 

сочтете, что съели достаточно, или у вас возни-

кает сомнение в том, то ли вы купили. И т.д. 

В этом примере важно подчеркнуть, 

что мысль рождается из желания. При этом 

разворачивается процесс мышления, свя-

занный с оценкой факторов, обеспечива-

ющих удовлетворения желания.

Отметим, что в каждой мысли находит 

отражение мотив (потребность), который 

привел к порождению данной мысли. 

Отметим также, что каждая мысль будет 

сопровождаться определенными пережи-

ваниями, связанными с мотивом, порож-

дающим мысль.

Описанный процесс порождения мыс-

лей накладывается на процесс биологи-

ческой мотивации (Судаков, 1971) и через 

них приобретает свою онтологическую 

сущность. 

В механизме мотивации поведения и 

скрыт процесс порождения предметной 

мысли. Центральным моментом этого 

механизма является установление качеств 

предметов внешнего мира, благодаря 

которым возможно удовлетворение по-

требности и обеспечение существования 

организма. При этом качества предмета 

связываются с предметом и мотивацией. 

А связь качества и предмета, как было по-

казано ранее, и выражается мыслью, свя-

занной с мотивацией, на основе которой 

эта мысль и порождается. На этом пути 

по знается внешний мир, который во внут-

реннем мире оформляется в семантиче-

скую1 (смысловую) модель. 

На психологическом уровне в процесс 

порождения мыслей по удовлетворению 

актуальной мотивации включаются про-

шлый опыт, мысли, характеризующие 

отдельные предметы и их личностный 

смысл, условия удовлетворения актуаль-

ной мотивации и представление послед-

ствий этого удовлетворения. Каждый этап 

порождения мыслей описывается развер-

нутым процессом принятия решений, в 

котором мышление играет ведущую роль. 

Содержание психики, связанное с удов-

летворением мотива, в процессах мышле-

ния приводит к конкретным решениям, 

находящим отражение в соответствующих 

мыслях. Совокупность мыслей, связанных 

с удовлетворением актуальной мотивации, 

интегрируется в умственную смысловую 

модель, связанную с данным актом жизне-

деятельности. Из актуального состояния 

данная модель может переходить в потен-

циальное и снова актуализироваться при 

возникновении сходной ситуации. За счет 

этих переходов формируются стереотипы 

поведения.

Понять порождение мыслей из по-

требностей можно только в том случае, 

если мысль представляется в виде потреб-

ностно-эмоционально-содержательной 

субстанции. 

Рассмотрим теперь другой источник 

порождения мыслей – из чувств. 

1 Семантика – в языкознании: значение, смысл 

(отдельного слова, оборота речи).
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Показательны в этом плане рассуж-

дения А. Бергсона о взаимоотношениях 

эмоций и мыслей: «Существуют эмоции, 

порождающие мысль: и изобретение, хотя 

оно и принадлежит к явлениям интеллек-

туального порядка, может иметь своей со-

ставляющей сферу чувств. В этом случае 

эмоция по отношению к последующим 

умственным состояниям выступает как 

причина, а не как следствие. Эта эмоция 

может порождать новые идеи. Она су-

перинтеллектуальна» (1994, с. 44–45).

Источником наиболее сильных и 

стойких переживаний является совесть. 

Поэтому далее мы проследим процесс по-

рождения мыслей, обусловленный нрав-

ственным самосознанием, совестью чело-

века.

Как пишет И.А. Ильин, «совестный 

акт воздвигается (иногда лучше и точнее 

сказать – разражается) бессловесно, как 

бы вырастая из иррациональной душев-

но-духовной глубины, собранной и со-

средоточенной надлежащим образом <…> 

где нет обычных человеческих слов, с их 

общим значением, которое постигается то 

мыслью, то воображением… Но если бы 

все-таки решиться говорить здесь о словах 

совести, то нужно было бы подразумевать 

не привычные для нас, произносимые и 

звучащие слова повседневности, но те со-

кровенные и таинственные, логически едва 

уловимые, беззвучные содержания» (Ильин, 

1993, с. 192). В данном прекрасном отрыв-

ке с поразительной прозорливостью пред-

ставляется переживание, соединенное 

с зарождающейся едва уловимой мыслью. 

«Здесь еще нет по-человечески раскрытой 

разумности», ибо «совесть есть состояние 

нравственной очевидности» (Там же). Со-

весть есть душевное состояние, связанное 

с глубоким переживанием. И в этом со-

стоянии содержатся едва уловимые мысли, 

беззвучное содержание нашей психики. 

Естественный акт насыщен эмоциями, а в 

своем проявлении он представляет собой 

единство зарождающейся, невысказанной 

мысли и эмоции (таким образом, мы еще 

раз приходим к выводу, что мысль есть 

эмоционально-потребностно-мотиваци-

онная субстанция).

Не выраженная до конца словами со-

весть заставляет осмысливать и оценивать 

свои поступки, и с этого момента она ста-

новится источником осознаваемых мыс-

лей, пробуждает ту сторону мышления, 

которая и позволяет осмыслить поступки, 

предметное поведение человека. Обраще-

ние к совестному акту позволяет нам при-

открыть завесу порождения человеческой 

мысли.

По своему характеру любая мысль 

порождается субъектом жизнедеятельно-

сти, следовательно, каждая мысль несет в 

себе не только качества объектов внешнего 

мира, но и качества ее создателя. Поэтому 

каждая мысль личностна. В своем един-

стве, субстанциональной целостности, 

мысли и составляют часть содержания 

личного сознания. Мысли отдельных людей 

относительно одного и того же объекта 

не тождественны (мы не беремся сейчас 

обсуждать вопрос о значительности этих 

различий). «Худшее, что может сделать 

психология, – это начать истолковывать 

природу личных сознаний, лишив их ин-

дивидуальной ценности», – писал по это-

му поводу еще У. Джемс. При этом под 

личным сознанием он понимал «связные 

по следовательности мыслей, сознаваемые 

как таковые» (Джемс, 1901, с. 114).

Связность мыслей сознания, их це-

лостность отражает связность вещей 

внешнего мира в их целостности. В этой 

связности заключается наше понимание 

внешнего мира, так как отдельные мысли 

всегда носили при их порождении функ-

циональный характер. В нарушении этой 

целостности и заключается проблема 

непонимания, одна из центральных про-

блем педагогической психологии.

Ум постоянно осмысливает (рождает 

новые мысли) ситуации, в которых нахо-

дится субъект. Способность порождать 
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мысли и устанавливать отношения внут-

ри потока сознания и будет характеризо-

вать интеллект человека.

Проведенные теоретические поиски, 

опирающиеся, где это возможно, на био-

логические данные, позволили высказать 

определенные суждения о том, что такое 

мысль и как она рождается. Высказанные 

положения открывают новые горизонты 

исследования познавательной деятельнос-

ти человека, его мышления, способностей 

и сознания.
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