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Политическая наука: теоретические подходы и методы 

УДК-32 
 
ПОНЯТИЕ ВЛАСТИ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ К.ШМИТТА 

И М.ФУКО: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
 
М.И.Богачев1 
 
Статья посвящена сравнительному анализу понятия «власть» в политической 
философии К. Шмитта и М. Фуко. В работе выделяются и сравниваются 
диаметральные и интегрированные для Шмитта и Фуко аспекты понятия 
«власть». Автор приходит к выводу о наличии схожего понимания власти у 
исследуемых философов и условно объединяет их интерпретации.  
 
Ключевые слова: К. Шмитт; М. Фуко; политическая философия; власть. 
 

Феномен власти является  одним из ключевых элементов политической 
теории. Несмотря на это, термин «власть», является сущностно-
оспариваемым, а согласно М. Веберу, «социологически аморфным» [4] поня-
тием. Во многом это обусловлено повсеместным использованием данного 
слова; именно его общеупотребительность в непросвещённых средах прида-
ла лексической единице, обозначающей «власть», ряды многозначных кон-
нотаций. Известный американский социолог Р.Бирштадт писал: «Все мы хо-
рошо знаем, что это такое [власть – М.Б.], до тех пор, пока нас не спросят» [1,  
730]. Однако и в академической среде нет однозначного толкования понятия 
«власть». Многие известные учёные и философы пытались охарактеризовать  
этот феномен: Т.Гоббс, М.Вебер, Б.Расселл, Х.Лассуэлл, Р.Даль, Т.Парсонс, 
Х.Арендт, К.Шмитт, С.Льюкс, Д.Ронг, Дж.Дебнэм, Р.Арон, П.Моррис, 
М.Фуко и многие другие, но и их объяснения не являются общепринятыми. 

В связи с наличием множества зачастую противоречивых трактовок 
понятия «власть» нетривиальной является попытка структурировать мнения 
различных авторов путём их сравнительного анализа для последующего соз-
дания матрицы, иллюстрирующей восприятие власти классическими мысли-
телями политической науки. Цель данной статьи − использовать компаратив-
ный методологический аппарат для анализа понимания категории  «власть» 
К. Шмиттом и М. Фуко. 

Актуальность такого анализа определяется академической важностью и 
неординарностью структурирования уже имеющихся воззрений на «власть», 

                                                 
1 Богачёв Максим Игоревич − стажер-исследователь, Национальный исследовательский университет Выс-
шая школа экономики, Москва, РФ. E-mail: mbogachev@hse.ru 
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что может существенным образом повлиять на создание унифицированного 
концепта политической власти и выведение данного явления из категории 
сущностно-оспариваемых понятий. 

Проблема исследования кроется в следующем вопросе: что общего и  
что различного в понятии «власть» в модернистской политической филосо-
фии К. Шмитта и постмодернистской политической философии М.Фуко.  

 
Понятие власти в политической философии К.Шмитта 

 
Как известно, основополагающим в теории К. Шмитта является поня-

тие политического, которое Шмитт определил «… как собственно политиче-
ское различение, к которому, в конечном счете, восходят все политические 
действия и мотивы человека» [7]. С точки зрения К. Шмитта политическое, а 
по сути и сама политика, заключается в возможности различения друга и 
врага. «Если у человека нет воли различать друга и врага, он перестаёт поли-
тически существовать» [23]. Если народ позволяет «чтобы кто-то чужой 
предписывал ему,   кто есть его враг и против кого ему можно бороться, а 
против кого нет, он больше уже не является политически свободным народом 
и подчинен иной политической системе или же включен в нее» [23]. Несмот-
ря на то, что деление есть не более, чем обозначение высшей степени соеди-
нения и разделения,  именно на нём базируется политическое. 

Таким образом, сам факт деления на друга и врага  является проявле-
нием политического, политической власти. Пользоваться ею может только 
суверен – воплощение суверенитета,  а точнее тот, чьё разделение принима-
ется обществом и «кто принимает решение о чрезвычайном положении» [22,  
15]. Для К.Шмитта «суверенитет («реальная власть») выше правления на ос-
нове закона» [6] − «суверенитет есть высшая, независимая от закона, [ни из 
чего – М.Б.] не выводимая власть» [22, 31]. Соответственно в парной катего-
рии «право − власть», «соответствующее различению «долженствования» и 
«бытия», «заданного» и «фактического», «значимости» и «происхождения» 
[2] главенствующую роль играет власть. В противоборстве нормативного аб-
солютного и конкретного фактического побеждает конкретное фактическое, 
которое обращает нормативное абсолютное на свою сторону, манипулирует 
им − «сочетание фактической и правовой высшей власти является основной 
проблемой понятия суверенитета» [22, 32]. Именно обладание и фактиче-
ской, и правовой властью придают суверенитету «характер экстраординар-
ной, исключительной высшей власти» [13]. «Закон становится приговором и 
приказанием в смысле принудительной мотивации, поддающейся психологи-
ческому расчету. Говоря языком Макса Вебера, он становится «шансом при-
нудить к повиновению» [21]. 

А.Ф. Филиппов, анализируя концепцию Шмита, указывает, что власть 
обусловлена, имманентно присущей человеческой экзистенции, проблемати-
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кой контингенции [12]. Согласно К.Шмитту, власть появляется из дихотомии 
друг − враг и, следовательно, она заключается в возможности передать пол-
номочия и указать, кто есть друг, а кто враг. 

 
Понятие власти в политической философии М.Фуко 

 
Философ и историк М. Фуко отвергает классическую юридическую 

модель власти, где власть «рассматривается как право, которым можно обла-
дать как благом» [16]. «Мы выхолащиваем вопрос о власти, когда ставим его 
единственно на языке законодательства либо Конституции или же исключи-
тельно по отношению к государству либо государственному аппарату. 
Власть же − это нечто гораздо более сложное, гораздо более плотное и рассе-
янное, чем какая-либо совокупность законов или какой-то государственный 
аппарат» [20]. Для него «власть — это не некий институт или структура, не 
какая-то определенная сила, которой некто был бы наделен: это имя, которое 
дают сложной стратегической ситуации в данном обществе» [14]. Власть для 
Фуко − это не субстанция, а динамическая характеристика, происходящая из 
взаимоотношений, а точнее − противостояний сил. Само наличие силы есть 
основа власти, ибо не существует силы в единственном числе. Всякая сила 
имеет оппозиционную ей противосилу, и из их взаимоотношений возникает 
власть. Поскольку человеческий мир пронизан различными силами, то 
«власть повсюду, не потому, что она все охватывает, но потому, что она ото-
всюду исходит» [14]. Посути «существует не столько власть – сколько отно-
шения власти» [9]. В логике Фуко, взаимоотношения, складывающиеся меж-
ду мужем и женой, родителем и детьми, владельцем предприятия и рабочи-
ми, врачом и пациентами, государственным аппаратом и гражданами – всё 
это власть, существующая в различных формах.  Однако любая власть харак-
теризуется тем, что она также является знанием. По Фуко, власть  и есть зна-
ние, а приращение власти есть не что иное, как приращение знаний. 

Немаловажно сказать и о концепции «дисциплинарной власти» М. Фу-
ко. Согласно французскому философу, в XVII − XVIII вв. на смену репрес-
сивным инструментам (помешать, запретить, устранить) приходит новая ме-
ханика власти – дисциплинарная власть, обладающая «несовместимым с от-
ношениями суверенитета устройством. <…> Этот тип власти осуществляется 
путём непрерывного контроля» [17]. Правящая система, используя новый тип 
власти и такие дисциплинарные институты, как школа, армия, больница, 
тюрьма, нормализующие санкции и др., которые предписывают каждому че-
ловеку определённое место, модель поведения, образ мыслей, контролирует 
все сферы человеческой жизни. Также дисциплинарная власть правящей сис-
темы реализуется в создании «начинки» эпохальной эписистемы – специфи-
ческого дискурса: общеобязательных норм, истин, знаний и наук. С точки 
зрения Фуко, дисциплинарная власть «несёт в себе минимум издержек и мак-
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симум эффективности» [17], поскольку она сама создаёт субъектов. Дисцип-
линарная власть характеризуется тенденциями:  

- «к непрерывному функционированию, всепроникающему надзору и 
контролю; 

- к эффективному использованию своих объектов; 
- к управлению от имени нормы, которая навязывается всем подвласт-

ным индивидам как эталон и критерий их оценки» [11]. 
Резюмируя идеи М.Фуко о власти, в частности дисциплинарной, следу-

ет сделать вывод, что власть появляется из противоборства вездесущих сил и 
заключается в непрерывном всеохватывающем контроле и конструировании 
субъектов. 

 
Диаметральные аспекты понятия «власть» в политической философии 

К.Шмитта и М.Фуко 
 

Проводя сравнительный анализ, необходимо выделить общие для ис-
следуемых феноменов профили компаративного анализа Они определяются 
ответами на следующие вопросы:  что есть власть? из чего власть исходит? 
кто является обладателем власти? как власть используется? возможно ли 
обосновать власть в терминах теории суверенитета? 

Согласно М.Фуко, власть есть многообразие отношений силы − знание, 
в то время как по К. Шмитту власть заключается в возможности передать 
полномочия и указать (определять), кто есть друг, а кто враг. Примечательно, 
что для Фуко, в отличие от Шмитта, власть не субстанциональна, она не име-
ет формы и постоянно функционирует, и «никогда не присваивается как бо-
гатство или благо»[17]. 

Различаются идеи вышеуказанных мыслителей и в ответе на второй 
вопрос. Для Фуко власть появляется из противоборства, противостояния раз-
личных сил: «Под властью, мне кажется, следует понимать, прежде всего, 
множественность отношений силы, которые имманентны области, где они 
осуществляются, и которые конститутивны для ее организации; понимать 
игру, которая путем беспрерывных битв и столкновений их трансформирует, 
усиливает и инвертирует» [14]. Власть для Фуко – это вездесущая и всюду 
проникающая система отношений, она «повсюду, не потому, что она все ох-
ватывает, но потому, что она отовсюду исходит» [14]. 

Для Шмитта власть исходит из самой возможности наличия дихотомии 
друг − враг. Шмитт считал, что дихотомия друг − враг хороша тем, что даёт 
«определение понятия через критерий, а не через исчерпывающую дефини-
цию или сообщение его содержания» [23]. При этом врагом является не In-
imico, не тот, кто нападает или конкурирует, и не частный противник (privater 
Gegner), так как враг всегда публичен, а Hostis – борющаяся  за своё сущест-
вование совокупность людей, которая угрожает целостности и идентичности 
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противостоящей ей общности. Враг в концепции Шмитта – олицетворение 
экзистенциального смысла, это не личный неприятель, обидчик, соперник, а 
угроза существованию собственной общности. Он не должен быть злым или 
безобразным, враг – это не образ высшего идеального зла (хотя его часто 
именно таким и изображают, однако это всего лишь психологический ход), 
это дамоклов меч, занесённый над возможностью нашего существования, 
«друга».  

Само деление есть не более чем обозначение высшей степени соедине-
ния и разделения, однако  именно на нём базируется политическое. «Разли-
чие между другом и врагом конституирует политику как особое экзистенци-
альное пространство. Противоположность друга и врага является исходно-
онтологической, то есть нередуцируемой к какой-либо иной противополож-
ности» [5]. 

Ответ на вопрос: кто является обладателем власти? – у Фуко и Шмитта 
также различается. Согласно К. Шмитту, властью обладает суверен. А Фуко 
говорит «об отсутствии «суверенного субъекта», являющегося источником 
политического порядка» [6]. «Ибо повсюду, где есть власть, она осуществля-
ется. И собственно говоря, никто не является её обладателем, но, тем не ме-
нее, она осуществляется всегда в определённом направлении, когда одни на-
ходятся по одну сторону, а другие − по другую, и мы не знаем, у кого она 
есть, но мы знаем, у кого ее нет» [15]. То есть, в теории Фуко наличествуют 
многочисленные субъекты властных отношений, в то время как у Шмитта 
субъект только один – суверен. К тому же все субъекты по Фуко не автоном-
ны. 

Не менее важен и вопрос о том: как власть используется? В модернист-
ской теории К. Шмитта суверен указывает, кто есть друг − враг и, опираясь 
на право, надзирает над выполнением собственных поручений; «государство 
как политическое единство совершенно самовластно, покуда оно существует, 
определяет и «внутреннего врага» [23]. Его власть репрессивна, в её силах 
лишь помешать, запретить, устранить. Такая власть обладает незначитель-
ными ресурсами, использует одну тактику и ограниченный запас методов.  
Это власть государственного аппарата над физическими телами и жизнями 
людей, выражающаяся в принудительных силовых методах, но она не охва-
тывает мыслительного процесса индивидов. Юридическая власть способна 
лишь устанавливать ограничения и карать.  

Старой репрессивной юридической власти Фуко противопоставляет 
власть дисциплинарную, которая действует путём создания, конструирова-
ния субъектов и их дальнейшего всеохватывающего контроля. «Отношения 
власти не сводятся к государству и его функционированию. Они охватывают 
и существенным образом конституируют деятельность воспитания, семейные 
отношения, познание человека и общества» [11]. Дисциплинарная власть, по 
словам Фуко, использует принципиально новые приёмы, она функционирует 
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не на праве, а на техничности, не на законе, а на нормализации, не на наказа-
нии, а на контроле. При этом дисциплинарная власть действует на тех уров-
нях и в тех формах, которые выходят за границы влияния государственного 
аппарата. Ввиду того, что власть вездесуща, она проникает во все сферы че-
ловеческой жизни и создаёт угодный ей дискурс – нормы, правила, научные 
знания, истины. «Политическая власть осуществляется ещё и посредством 
определённого количества тех учреждений, которые на первый взгляд не 
имеют ничего общего с политической властью и делают вид, что от неё неза-
висимы, тогда как это далеко не так. <…> Система обучения, которая, как 
кажется на первый взгляд, создаётся для того, чтобы распространять знание, 
а на самом деле создана для того, чтобы сохранять власть у определённого 
общественного класса и исключить орудия власти всякого иного обществен-
ного класса» [19]. 

Теория К.Шмитта непосредственным образом связана с такими терми-
нами, как суверен, суверенитет, а стало быть её возможно обосновать в тер-
минах теории суверенитета, чего нельзя сказать о дисциплинарной власти М. 
Фуко, которая является «новым типом власти, который совсем нельзя опи-
сать с помощью понятий, заимствованных из теории суверенитета <…> это 
не власть суверена, она чужда форме суверенитета, это «дисциплинирую-
щая» власть» [17]. Более того, М.Фуко в своей теории всячески пытается от-
казаться от концентрации внимания на суверенитете. Он не связывает власть 
и суверенитет и преподносит данный факт как новаторство в изучении фено-
мена власти. Фуко изучает власть ни как его предшественники (не как К. 
Шмитт), ни сверху вниз − от суверена к народу, а снизу вверх – от капилляра 
к артерии.  С точки зрения М.Фуко, власть гораздо интереснее, а главное −  
полезней изучать, исследуя технику господства и процесс производства 
субъектов. Таким образом, можно констатировать ещё одно различие в тео-
риях Шмитта и Фуко – на этот раз методологическое. 

 
Интегрированные аспекты понятия «власть» в политической  

философии К.Шмитта и М.Фуко 
 

Проанализировав базисные работы К.Шмитта и М.Фуко, 
А.С.Макарычев приходит к выводу: «С одной стороны, Фуко косвенно поле-
мизирует со Шмиттом, а с другой — парадоксальным образом подтверждает 
допустимость некоторых из его аргументов» [6].  

Анализируя схожие черты двух концепций в рамках первого профиля, 
нужно обратить внимание на следующий факт. По М.Фуко, власть есть мно-
гообразие отношений силы − знание. А по К. Шмитту, власть заключается в 
возможности передать полномочия/указать, кто есть друг, а кто враг. Однако 
что есть передача полномочий и указание, если не отношение? Следователь-
но, идеи М. Фуко и К. Шмитта своеобразным образом пересекаются  в пони-
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мании власти как некого отношения. К тому же, по К. Шмитту, власть есть не 
что иное, как техника управления, обрамлённая возможностью передать пол-
номочия иной властной инстанции. А техника власти, как отмечает 
А.В.Филиппов, «даже и в наше время подразумевает наличие тайны» [12, 
132]. Если продолжить логические рассуждение в этом русле, то получается, 
что техника есть тайна, а тайна характеризуется наличием и скрываемостью 
какой-либо информации, знания, эзотеричностью. Таким образом, выходит, 
что техника есть знание, а данный вывод вновь свидетельствует о схожести 
восприятия понятия «власть» К.Шмиттом и М.Фуко. 

Интегрированным аспектом понятия «власть» в политической филосо-
фии и К.Шмитта и М.Фуко в рамках профиля «из чего власть исходит» явля-
ется феномен  противопоставления. У Шмитта власть основана на дихотомии 
друг − враг, то есть противостоянии двух полярных сил, а у Фуко власть по-
является из экзистенциального наличия сил и противосил, так как сила без 
оппонента не существует. 

Важно, что у Шмитта «политическое» возникает в различных сферах 
человеческой жизни. Оно появляется из национальных, религиозных, эконо-
мических, социальных и других делений на противоположности. Политиче-
ское не имеет строго определённой предметной области – дихотомия воз-
можна везде, поэтому деление на друга и врага подкрепляется множеством 
факторов. «Главная противоположность больше уже не является чисто рели-
гиозной, моральной или экономической, она является противоположностью 
политической» [23]. Тем самым Шмитт провозглашает тотальность полити-
ческого, что «используется для обозначения политики как независимого со-
циального начала» [26]. Следовательно, власть по Шмитту, также проявляет-
ся в делении на друга и врага в различных сферах человеческой жизни. Дан-
ный факт крайне схож с точкой зрения М. Фуко, считающего, что власть 
дискретна и отовсюду исходит, так как противостояние сил в данном случае, 
аутентичное делению на друга и врага, также наблюдается в различных сфе-
рах человеческой жизни. 

Развивая идею об интегрированности феномена противопоставления, 
противостояния для теорий исследуемых авторов, стоит указать наличие зна-
чимости концепта войны и для Фуко, и для Шмитта. Для обоих философов 
война является логическим продолжением метафизических противостояний, 
она понимается как «постоянное социальное отношение, как неустранимая 
основа всех отношений и всех институтов власти» [18]. «Мы все находимся в 
состоянии войны по отношению друг к другу; фронт войны постоянно про-
низывает все общество, и именно он определяет нашу принадлежность к то-
му или иному лагерю. Нет никого, кто оставался бы нейтральным. Поневоле 
каждый является противником другого. Структура общества оказывается би-
нарной» [17]. 
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При этом война не обязательно выражается именно в убийствах и кро-
вопролитии − «лишь отрицание настоящей вражды открывает свободный 
путь для абсолютной вражды, которая займется делом уничтожения» [24]. 
«Война, предполагающая «внешнего врага», не есть цель или содержание по-
литики, но всегда присутствует как «реальная возможность» [8]. По сути, для 
Фуко война вообще является логически завершённой моделью первородного 
государственного мирозданья: «Именно при осмыслении истории как войны 
смог образоваться исторический дискурс, который мы сегодня имеем…. 
Война стала условием возможности появления исторического дискурса…. 
Историческое знание встречает только бесконечность войны…. История хра-
нит в себе только войну и никогда не сможет от неё полностью отделаться…. 
Война предшествует рождению государств» [15].  

Ранее уже было сказано, что позиции философов в сравнительном про-
филе «кто является обладателем власти» кардинально расходятся, и никаких 
общих черт  по данному аспекту выделить не предоставляется возможным. 
Поэтому перейдём к интегрированным чертам понятия «власть» в профиле  
«как власть используется». 

И в теории М.Фуко, и в теории К.Шмитта власть есть инструмент 
управления, для реализации которого активно используется система унифи-
кации.  

Так, по К. Шмитту, вследствие того, что право jus belli (объявлять вой-
ну) принадлежит лишь суверену, экстраполирующему свой аватар на образ 
государства как совокупности политически единых индивидов, то возмож-
ность определения друга и врага также дислоцируется в рамках его возмож-
ностей. Государство вообще играет значимую роль в концепции К. Шмитта, 
ибо «понятие государства предполагает понятие политического» [23]. Более 
того, различение друга и врага требует единства, которое совокупности со-
перничающих групп, именуемой обществом, может дать только государство. 
Оно сплачивает разношёрстные общественные группировки, если не стирая, 
то переводя на задний план их разделительные черты, вписывая в единый 
универсум – «друг». При этом «в паре «друг − враг» первая часть носит чис-
то семантический характер, а нередко выпадает за ненадобностью» [10, 183]. 
Наиболее значимым актом является вычленение врага и его дальнейшее опи-
сание. Для сплочения нации гораздо более важно – определение стороны уг-
рожающей «нашему» существованию, без уточнения, а кто, собственного го-
воря, есть эти «мы». 

Согласно М. Фуко, правящая система, в том числе и в лице государст-
ва, посредством дисциплинарной власти также унифицирует население. Та-
кие дисциплинарные институты, как школа, армия, больница, тюрьма, этало-
ны, правила, нормы и следующие за их невыполнением санкции и т.п. созда-
ют усредненного легко контролируемого человека, практически ничем не от-
личимого от своих соотечественников. Данный факт прекрасно показан Фуко 
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посредством анализа военных уставов XVII и XVIII вв. Таким образом, «дис-
циплинарная власть достигает дрессуры, оптимизации и повышения эффек-
тивности использования тел, воспитания покорности, развития человеческих 
способностей, интеграции тела в систему контроля» [3]. 

Помимо унификационного элемента теории Фуко и Шмитта сходятся и 
в отношении к функциональности права – правящая система, реализуя власт-
ное воздействие, использует право в свою угоду. Шмитт говорит, что «закон 
становится средством принудительной психологической мотивации и под-
дающегося расчету функционирования, которое может служить совершенно 
разнородным и даже противоположным целям и содержаниям» [21]. Ему 
вторит Фуко: «… именно по требованию королевской власти, в её пользу, в 
целях создания её орудия или её обоснования разрабатывалось юридическое 
знание наших обществ. <…> юридическая система формировалась вблизи 
королевской особы, по требованию королевской власти и ради ее пользы» 
[17]. 

Немаловажно указать на сходство воззрений К. Шмитта и М. Фуко о 
роли техники в концепции власти и её реализации. Так, по К. Шмитту власть 
есть не что иное, как техника управления [25], обрамлённая возможностью 
передать полномочия иной властной инстанции. «Ведущая к господству тех-
ники нейтрализация, заключенная во всеобщей, вынуждающей к нейтралите-
ту конструкции государства, уже подразумевает технизацию и нейтрализа-
цию права и конституции» [21]. Согласно М. Фуко, дисциплинарная власть 
также во многом является механизмом,  техникой контроля и конструирова-
ния, поэтому он и призывает провести «восходящий анализ власти» и по-
смотреть «как эти механизмы власти, имеющие свою прочность и, в некото-
ром роде, свою собственную технологию, при помощи все более общих ме-
ханизмов и форм глобального господства» [17] функционируют.   

И, наконец, рассмотрим интегрированные аспекты понятия «власть» в 
политической философии К.Шмитта и М.Фуко в рамках профиля о возмож-
ности обоснования власти в терминах теории суверенитета. 

Несмотря на то, что М.Фуко декламирует невозможность описания 
дисциплинарной власти в терминах теории суверенитета, он признаёт факт 
того, что «жёсткие» инструменты обеспечения безопасности могут не просто 
легко уживаться с «мягкими», но и черпать в последних новые аргументы 
для собственной легитимации» [6]. 

Фуко говорит о взаимососуществовании дисциплинарных механизмов 
власти и государственной правовой системы, базирующейся на принципе су-
веренитета, при этом последняя является необходимым сопровождением су-
ществования дисциплинарной власти. Таким образом, несмотря на утвер-
ждения о том, что дисциплинарная власть не может быть обоснована с по-
мощью права и что суверенное право и дисциплинарные механизмы невоз-
можно совместить друг с другом, во властной концепции М. Фуко сущест-
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вуют элементы теории суверенитета, что сближает её со шмиттовским пони-
манием понятия «власть». «Суверенитет и дисциплина — законодательство, 
право суверенности и дисциплинарные механизмы — фактически являются 
двумя, безусловно определяющими частями общих механизмов власти в на-
шем обществе» [17]. 

 
Интерпретация власти по К.Шмитту и М.Фуко: условное объединение 

или категорическое противостояние? 
 

Возможно ли условное объединение позиций вышеуказанных филосо-
фов по поводу власти для создания матрицы восприятия власти классически-
ми мыслителями политической науки? Компаративный анализ показал раз-
личия в концепциях мыслителей во всех пяти исследуемых профилях. Одна-
ко также было выявлено присутствие схожих элементов в четырёх из пяти 
анализируемых профилях. Таким образом, ввиду незначительного расхожде-
ния между количеством изысканных различий и схожестей в теоретических 
концептах К.Шмитта и М.Фуко, можно сделать вывод о совершении мысли-
тельных операций вышеобозначенными философами в рамках одного логи-
ческого направления/схожих направлений. И соответственно принять реше-
ние об условном объединении интерпретаций феномена «власть» постмодер-
ниста М. Фуко и мыслителя модерна К.Шмитта для последующего их поме-
щения в одну ячейку матрицы, иллюстрирующей восприятие власти класси-
ческими мыслителями политической науки. 
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THE NOTION «AUTHORITY» IN POLITICAL PHILOSOPHY OF  
K. SCHMITT AND M. FOUCAULT: COMPARATIVE ANALYSIS 
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Moscow, Russia. 

 
The article is devoted to comparative research of a concept of authority in political 
philosophy by K. Schmitt and M. Foucault. Antipodal and similar aspects of con-
cepts of authority by K. Schmitt and M. Foucault are allocated and compared by 
author of the article. The author proposes that concepts of authority by K. Schmitt 
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and M. Foucault have many common aspects. He incorporates interpretations con-
cepts of authority by political philosophers. 
 
Key words: K. Schmitt; M. Foucault; political philosophy; authority.  
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