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I.	 ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
И ОБЗОР ДИСКУССИЙ

Общие проблемы и ограничения 
в изучении сообществ

В урбанистическом дискурсе среди про-
блем больших городов часто отмечают от-
сутствие низовой интеграции населения. 
Исследовательский вопрос имеет глубо-
кие корни и рассматривался в ставших 
уже классическими текстах Г. Зиммеля 
и Л. Вирта. Так, Георг Зиммель замеча-
ет, что «нет, быть может, другого такого 
явления душевной жизни, которое было 
бы так безусловно свойственно большому 
городу, как бесчувственное равнодушие», 
а также что «физическая близость и ску-
ченность только подчеркивают духовную 
отдаленность» [Зиммель, 2002: 27, 30] . С ним 
соглашается и Льюис Вирт, отмечая, что в 
городе при явной тесноте физических кон-
тактов контакты социальные дистантны, 
что порождает одиночество и фрустрации, 
а включенность в слишком большое коли-
чество групп не позволяет человеку посвя-
тить себя более глубоко жизни какой-то 
одной группы [Вирт, 2005: 93–118]. Сооб-
ществ, понимаемых как реальные группы 
(сплоченные и действующие), достаточно 
мало в сравнении со специфически спло-
ченными и эпизодически действующими, 
и особенно редко они формируются по 
территориальному признаку. Существу-

ет множество концепций и определений 
сообщества, а также методов, которые на 
данный момент, однако, уже достаточно 
слабо «улавливают» современные их фор-
мы [см. ,  н а пример, Jenk s, Dempsey, 2007: 153–177; 

Ga llent, 2007: 97–106] . В этой связи появля-
ется необходимость как в теоретической 
проработке понятия «сообщества», так и 
в поиске новых (или же позаимствованных 
из смежных для городских исследований 
дисциплин) методов, способных выявлять 
неочевидные связи. На наш взгляд, умест-
но даже такое словосочетание, как «потен-
циальные сообщества», особенно если эти 
сообщества выделяются с точки зрения 
исследователя по неким важным для него 
основаниям. При этом члены сообщества 
совсем необязательно ощущают свою при-
частность к нему (например, до определен-
ного времени, пока не произойдут события, 
способные заставить этих людей осознать 
свои общие интересы).

Города сильно изменились за последние 
десятилетия. Рост плотности и скорости 
коммуникаций в области передачи ин-
формации и транспорта повлиял на облик 
современных больших городов. Увеличение 
мобильности иногда связывают с потерей 
территориальной принадлежности (иден-
тичности), но это не всегда так. Например, 
исследование шведского ученого П. Гу-
стафсона показывает, что территориальная 
принадлежность никуда не исчезает — она 
лишь приобретает другие формы и масшта-
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бы. По словам исследователя, человек чув-
ствует принадлежность к более широкой 
территории, чем раньше, иногда не теряя 
при этом и чувства принадлежности своему 
району (соседству) [Gusta fson, 2009: 490–508] .

Если исходить из того, что «на ранней 
стадии развития “community studies” со-
общество мыслится как функция от ин-
дивидов и территории» [Ва х шта йн, 2011:  76], 
в современных исследованиях нам придет-
ся либо принять такой подход, либо вы-
брать альтернативный, например связан-
ный с объединением сообществ через сети 
коммуникации, либо постараться баланси-
ровать между этими подходами, допуская, 
что оба они могут быть применены для 
объяснения современных городских сооб-
ществ. В нашем проекте мы остановимся 
на последнем варианте и постараемся со-
хранить баланс между условным «террито-
риальным» и «сетевым» подходами. Ведь, 
изучая пространство, необходимо разли-
чать пространство, в том числе, как тему 
коммуникации наблюдателей [Фи липпов, 

2008: 120] . В этом случае мы, с одной сторо-
ны, анализируем коммуникацию людей, их 
высказанное отношение к определенным 
объектам, то есть смотрим на сообщество с 
точки зрения «сетевого» подхода, а с другой 
стороны, анализируем связь тех террито-
рий, на которых проживают респонденты, 
и территорий, которые они используют в 
повседневных практиках, то есть основы-
ваем свои рассуждения, скорее, на «терри-
ториальном» подходе.

Каждый из подходов в отдельности 
имеет свои ограничения; так, если в по-
строении сообщества преобладает терри-
ториальный признак, то, вероятно, такие 
сообщества обретают достаточно жесткие 
границы, что приводит к различным видам 
сегрегации в больших городах. В частности, 
Д. Торнс приводит следующий пример по-
строения городских сообществ. «Построе-
ние соседских связей может быть выполне-
но несколькими способами. Первый заклю-
чается в использовании ограничивающих 
договоров и исключающих практик зони-
рования. Такие ограничения создаются для 
того, чтобы не пускать людей, которые не 
соответствуют местному образу. Эти дого-
воры могут предусматривать такие вещи, 
как минимальная площадь помещения, 
минимальная цена дома, который можно 
построить на данном месте, типы матери-
алов и пр. Подобные ограничения обычно 
используются более высокими социаль-
но-экономическими группами и формиру-
ют часть их “стратегии сближения”; чтобы 
обеспечить это, поддерживаются цены на 
собственность, близость, этничность, ген-
дер и родство» [Thorns, 2002: 112]. В иссле-
довании Мэтью Кармоны (M at thew Ca rmona) 
рассматривается аналогичный пример, но 
на более локальном уровне: «это может быть 
явлено, например, в виде входной платы, 
привязанной к серии кодифицированных 
правил и инструкций, часто указанных на 
билете. Множество внутренних публичных 
пространств — музеев, метро и т. д. — ис-

пользуют данную стратегию. Более тонкая 
тактика подразумевает установление визу-
альных сигналов, которые сообщают, что 
приветствуются только платежеспособные, 
а те, кто не входит в данную категорию, бу-
дут восприняты с подозрением или даже 
задержаны. Вошедшие должны заявить о 
своем праве на вход особыми наборами ви-
зуальных сигналов, в частности одеждой. 
Яркий пример — эксклюзивные торговые 
пассажи: с виду они открыты для всех, а на 
деле лишь для тех, кто способен покупать» 
[Ca rmona , 2010: 138] .

Сетевой принцип построения может 
иметь и отрицательные стороны. Так, по-
теря жителями чувства места, территори-
альной принадлежности может сказаться и 
на самих территориях: «ничейная» земля с 
гораздо большей вероятностью превратит-
ся в заброшенную и пустынную, чем земля, 
которую люди считают «своей».

Для анализа пространства пока нет 
единого и ясного языка описания, поэто-
му исследователям приходится на основе 
многочисленных социологических теорий 
каждый раз создавать особый способ опи-
сания и работы с объектом. Вот почему 
столь важно изучать основные существу-
ющие разработки в этой области и с осто-
рожностью сочетать их в новых исследова-
ниях. Так, например, согласно Дюркгейму, 
представления о пространстве порожда-
ются самой группой, причем они для нее 
есть нечто самоочевидное. Категориаль-
ный аппарат Зиммеля дает возможность 

изучать взаимодействие людей в простран-
стве, а также сделать важные замечания 
о соотношении единства пространства и 
единства группы. У Парсонса мы находим 
анализ связи социальных ролей, простран-
ства (так, коллектив, чтобы сохранять свое 
существование, должен разделять общую 
территорию взаимодействия) и норм [Фи-

липпов, 1995: 421–476] .
Идентичность имеет тесную связь с 

пространством: «пространство продолжает 
быть значительной частью того, как люди 
организуют и осмысляют свою жизнь, и по-
зволяет им идентифицировать себя с тем, 
кем они хотят себя видеть» [Линч, 1982: 
98]. Как пишет Кевин Линч, «людям при-
ятно “знать” большой город, его историю, 
и сильное чувство места поддерживает 
чувство самотождественности личности» 
[Линч, 1982: 236] .

К. Линч писал, что в городах есть та-
кие места, сохранением которых обеспоко-
ены почти все жители. Именно эти места 
и «составляют подлинно общественную 
сферу — те значимые внешние или вну-
тренние пространства, которые очевид-
ным образом доступны широчайшей пу-
блике и действительно используются ею: 
главные улицы, парки и скверы, площади, 
а также главные вестибюли, платформы 
метрополитена, большие залы и универ-
маги» [Линч, 1982: 236] . Наше исследование будет 

касаться в основном именно таких мест в городе, 

значение которых важно для того или иного (по-

тенциального) сообщества.
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Дилемма территориального и сетевого 
подходов

Связь расстояния между людьми и уров-
нем их сплоченности подробно проанали-
зировал Георг Зиммель в главе из книги 
«Социология», «Пространство и простран-
ственные порядки общества». По его мне-
нию, большие расстояния между людьми и 
невозможность встретиться иногда способ-
ствуют укреплению взаимной привязан-
ности, а проживание в непосредственной 
близости друг от друга вовсе не обязатель-
но побуждает к сплочению. Зиммель как 
раз приводит в пример большие города, 
где люди зачастую безразличны именно 
к своим ближайшим соседям. Такие рас-
суждения, с одной стороны, говорят против 
использования территориального подхода 
для анализа современных городских со-
обществ; с другой стороны, Г. Зиммель за-
мечает, что слишком дальнее расстояние, 
которое исключает любую возможность 
общения и встречи, в итоге тоже снижает 
сплоченность и привязанность друг к другу. 
Впрочем, необходимо помнить о том, что 
в рассуждениях Зиммеля не могли быть 
учтены новые формы коммуникации в 
современном мире, позволяющие людям 
преодолевать значительные расстояния 
за короткое время и находиться на связи 
практически вне зависимости от своего 
местоположения. Однако классик пони-
мал силу грядущих изменений. По словам 
Франка Лехнера, анализировавшего вопро-

сы социального пространства в творчестве 
Зиммеля, последний приходит к выводу, 
что современное общество становится все 
более «ацентричным», centreless (даже на-
ходясь на одном месте, можно сейчас на-
слаждаться преимуществом «виртуальной» 
мобильности) [Lechner, 1991: 199] и абстракт-
ным в отношении человека к пространству 
(у людей все чаще нет необходимости при-
сутствовать в каком-то определенном месте 
для совершения тех или иных операций, 
которые раньше требовали физического 
присутствия) [Lechner, 1991: 200] . Опреде-
ленная проблема снижения привязан-
ности к месту проживания все же суще-
ствует. Люди зачастую проводят в месте 
жительства, где и должно существовать 
«соседство», меньше времени, чем в дру-
гих частях города. Согласно исследованию 
П. Густафсона, которое уже упоминалось 
выше, чувство локальной территориаль-
ной принадлежности ослабляется, если 
ежедневный путь (например, от дома до 
работы) занимает более часа. Сообщество 
не может нормально выстраиваться в си-
туации, когда человек не чувствует к нему 
привязки.

Вероятно, наличие постоянного досту-
па в Интернет со временем повлияло на со-
циальные взаимодействия гораздо больше, 
чем возможность позвонить человеку. Сеть 
общения, связанная с определенным про-
странством (например, в случае общения 
людей, стоящих в пробке) фактически соз-
дает новые, хотя и достаточно аморфные, 

сообщества. Пространство перестает быть 
просто физической средой с машинами, 
пусть и передвигающимся по определен-
ным правилам, но становится местом ком-
муникации, а значит, наполняется новыми 
смыслами, образами и знаниями других 
людей, позволяющими конструировать 
пространство чуть иначе. Уже существуют 
карты местности, созданные с использо-
ванием разнообразных сетевых ресурсов, 
где люди могут делиться описаниями, мне-
ниями, комментариями об определенных 
местах. Таким образом, находясь в той или 
иной точке, можно увидеть, какие объекты 
расположены вблизи и стоит ли их посе-
щать. Пространство меняется с появле-
нием каждой новой метки, каждого нового 
комментария, что так или иначе влияет 
на привлекательность конкретного места. 
К тому же пространство, «обживаемое» в 
разнообразных социальных сетях за счет 
того, что оно связано со знакомыми вам 
людьми, становится в вашем восприятии 
гораздо более дружественным, потому что 
«до X десять минут езды на машине», а 
«Y недавно был на той же выставке, куда 
я иду, и ему понравилось» и т. п. Это вы-
страивает стили общения, планирование 
и восприятие пространства, отличное от 
предыдущих форм восприятия и которое 
уже становится более привычным, «своим». 
Меняется, вероятно, и его общий образ.

Если обратиться к истории изучения 
сообществ — в частности, городских, — в 
рамках социологии и антропологии, то 

эти две традиции изучения, по сути, как 
раз можно сравнивать с интересующими 
нас территориальным и сетевым подхода-
ми. Как пишет М. С. Добрякова, понятие 
«локального сообщества отражает прежде 
всего качественные, а не количественные 
характеристики населенного пункта. <…> 

Первоначально подобные сообщества яв-
лялись объектом исследования антрополо-
гов и этнологов, изучавших примитивные 
общины. Впоследствии и социологи заин-
тересовались этим методом исследования, 
но попытались применить его не только к 
примитивным общинам, но и к своему, то 
есть современному обществу (точнее, его 
частям — местным сообществам)» [Добряко-

ва] . В своих рассуждениях М. С. Добрякова 
понимает под локальным городским сооб-
ществом сообщество всего города в целом, 
в то время как мы, скорее, подразумеваем 
под городскими сообществами множество 
различных объединений — как физически 
расположенных внутри города, так и име-
ющих гораздо более размытые границы.

К экологической традиции в своем 
проекте мы относим наше «территориаль-
ное» понимание сообщества. Для данного 
подхода важно было представление города 
как экологической среды (в духе Чикагской 
школы), где на определенной территории 
существуют различные «виды», то есть со-
общества. Антропологическая традиция 
в большей степени связана с «сетевым» 
пониманием сообщества. В данном слу-
чае важны «содержание» сообщества, его 
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культура, традиции, нормы, то есть то, что 
формируется в первую очередь за счет ком-
муникации, создания единого поля обще-
ния, символического языка, разделяемого 
всеми членами сообщества.

Переосмысление территориального 
и сетевого подходов как 
взаимодополняющих

Анализируя фрагменты работы Ф. Тенниса 
«Общность и общество», связанные с го-
родом и пространством, можно выделить 
следующее. Автор пишет, что «общность 
крови [Blu t], как сущностное единство, раз-
вивается и обособляется в общность места 

[Ort], непосредственно выражающуюся в 
совместном проживании, а эта последняя, 
в свою очередь, — в общность духа [Geist], ха-
рактеризующуюся лишь совместным дей-
ствием в едином направлении, одинаковой 
настроенностью. Общность места можно 
понимать как взаимосвязь животной, а 
общность духа, в равной мере, — как взаи-
мосвязь ментальной жизни, и потому по-
следнюю в ее связи с предшествующими — 
как собственно человеческую и наивысшую 
разновидность общности» [Теннис, 2002: 25] .

Рассмотрение данного отрывка обра-
щает наше внимание при изучении го-
родских сообществ на такие моменты, как 
идентификация себя с местом и коллек-
тивная память места (мнемотоп, по Яну 
Ассману). Коллективную идентичность, ве-

роятно, мы можем сравнить с «общностью 
духа» Тенниса; тогда можно предположить, 
что ее формирование во многом обусловле-
но именно совместным проживанием на 
одной территории, а значит, и сама терри-
тория должна накладывать отпечаток на 
коллективную идентичность. Г. Зиммель 
говорил, что человек (в особенности это 
ярко видно на примере чужака) может не-
сти на себе след той территории, на которой 
он жил раньше, ассоциироваться с ней и с 
людьми, идентифицирующими себя с ней.

Такие рассуждения, как и приведен-
ные выше тезисы Г. Зиммеля о значимости 
расстояния между людьми, подтверждают 
верность «территориального» подхода, од-
нако снова мы должны заметить, что в со-
временном городе все не так однозначно. 
Ф. Теннис рассматривал общество в его 
исторической перспективе; города в «Общ-
ности и обществе» — это в основном ранние 
средневековые города (для их обозначения 
используется термин Stadt), а в остальных 
случаях Теннис употребляет выражение 
«большие города» — они отличаются от 
деревни уже не только размерами, но и 
сущностными характеристиками. Как 
пишет в этой связи А. Ф. Филиппов, «ду-
ховная общность — не рассудочная общ-
ность, и город — область дружбы и духов-
ного Gemeinschaft”а — не то же самое, что 
большой город, воплощение Gesellschaft”а» 
[Фи липпов, 2002: 410] .

Вернемся еще раз к рассуждениям Ге-
орга Зиммеля. Он выделяет объекты, ор-

ганизованные как по пространственному, 
так и по непространственному принципу. 
На наш взгляд, здесь мы можем провести 
параллель с городскими сообществами и 
предположить, что они также могут быть 
организованы как пространственно, так и 
иным образом. Воспользуемся двумя край-
ними примерами Зиммеля: рассмотрим 
государство и церковь, объекты, один из 
которых организован по пространствен-
ному принципу (требующему уникального 
места), а другой — по непространственному 
(позволяющему объекту быть безразлич-
ным к пространству).

Государство относится к объектам, об-
разуемым по пространственному прин-
ципу, как и в примере Зиммеля со сред-
невековыми городскими цехами [Simmel, 

2009: 547]: в городе может быть только один 
кожевенный или ткацкий цех, потому что 
пространство разделяется ими не количе-
ственно, а функционально (много позже 
Э. Гидденс назовет подобное деление про-
странства по функциям локалами). Между 
тем церковь дает нам пример непростран-
ственного объекта: в одном городе могут 
быть возведены культовые постройки раз-
ных религиозных течений (если, конечно, 
законом государства не закреплено иное), 
но ни одна из них не может претендовать 
на привилегированное положение; нель-
зя сказать, что в этом городе отмечается 
влияние только одной конкретной религии. 
Другой вопрос связан с границами этого 
влияния в принципе: в действительности 

его нельзя четко определить, распростра-
нение той или иной религии может быть 
только декларировано.

Соответственно, объекты, организо-
ванные по непространственному прин-
ципу, очень мало зависят от физического 
изменения пространства, на которое они 
распространяют свое влияние. Однако из-
менение границ этого влияния, естествен-
но, сказывается на самих территориях: так, 
христианские миссии имели значение для 
развития обществ Северной Америки, но 
сама католическая церковь не трансфор-
мировалась вследствие этого (хотя, надо 
думать, она усилила свою мощь за счет 
увеличения территории влияния).

Предположим, что определенные го-
родские сообщества также могут суще-
ствовать вне зависимости от того, какую 
территорию они охватывают и где живут 
их участники, особенно если они общаются 
исключительно «виртуально». Такие сооб-
щества должна объединять идея (опреде-
ленные интересы и ценности), связанная, 
как мы уже говорили выше, с городской 
средой. К подобным сообществам, вероятно, 
можно причислить правозащитное дви-
жение автомобилистов «Синие ведерки» 
и сходные с ними.

Однако появление новых способов 
коммуникации и увеличение мобильно-
сти еще не отменяет существования сооб-
ществ, объединенных по территориаль-
ному принципу. Правда, они кажутся во 
многом более уязвимыми в современном 
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городе. Исследователи пережившего ре-
конструкцию парка «Царицыно» в Москве, 
например, пришли к следующим выводам: 
«реконструкция переменила не только ар-
хитектурный облик Царицыно, но ради-
кально перекроила социальную карту этого 
пространства, — говоря языком городского 
физиолога, сменился “социальный тип” ос-
новного посетителя парка» [А бра мов, Фень, 

2011]; сообщества, существовавшие в парке 
длительное время, разрушились. Соци-
альные экосистемы крайне хрупки. Когда 
уничтожаются социопространственные 
места, система больше не может поддер-
живать себя. Таким образом, если про-
странство было замкнуто (ov erlock ed), смена 
дизайна может создать большие проблемы.

Впрочем, некоторая сложность в со-
хранении сообществ, организованных по 
территориальному принципу, еще не оз-
начает, что люди не готовы преодолевать 
подобные препятствия ради поддержания 
высокого уровня сплоченности сообще-
ства, понимая ценность достигаемых та-
ким способом результатов. Человек может 
идентифицировать себя с определенным 
пространством, а нахождение в общем 
пространстве может послужить сближе-
нию людей и идентификации друг друга 
как принадлежащих к одному сообществу. 
Так, «…пространства, предназначенные для 
личных встреч, — отмечает З. Бауман, — 
<…> играют решающую роль в интеграции 
<…> элиты, несмотря на культурные, язы-
ковые, религиозные, идеологические или 

любые другие различия, которые могут 
разделять ее и препятствовать развитию 
чувства общей принадлежности. На самом 
деле развитие взаимопонимания и общего 
жизненного опыта, необходимого для та-
кого понимания, позволяют разобраться, 
отчего бизнесмены или ученые не пере-
стают путешествовать, приезжать друг 
к другу и встречаться на конференциях» 

[Бау м а н, 2008: 50] .
Современность необратимо повлияла 

на устройство городов и организацию го-
родской жизни. Механизмы ассоциирова-
ния себя с городом и его жителями тоже 
претерпели изменения. В таком большом 
городе, как Москва, при описании есте-
ственных группировок сложно опираться 
лишь на принципы соседства и админи-
стративного районирования. В то же вре-
мя возникает вопрос о состоятельности 
территориального описания города и его 
сообществ как такового. Можно ли сейчас 
говорить о Москве как о локализованном 
объекте, имеющем свои пространственные 
границы?

Предлагаемый проект исследования 
направлен на прояснение связи между терри-

торией города и его жителями. Комбинируя 
«территориальный» и «сетевой» подходы, 
мы предлагаем рассматривать в качестве 
основания для выделения потенциальных 
городских сообществ места привязанности, 

принадлежность к которым раскрывается в сфор-

мировавшемся образе города, в ценностях и инте-

ресах его жителей.

II. 	 КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ 
И ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИЯ 
ОСНОВНЫХ ПОНЯТИЙ

Исследовательская проблема и 
перспективы решений

Приведенный выше краткий обзор основ-
ных идей позволяет сформулировать иссле-

довательскую проблему: какой способ описа-
ния городских сообществ считать наиболее 
адекватным в ситуации роста мобильности 
и изменения территориальной принад-
лежности в современных больших городах? 
Делая нашу исследовательскую оптику 
чувствительной к пространству, мы мо-
жем придать определенные, коллективно 
и/или индивидуально мыслимые границы 
нашему объекту изучения (к примеру, «ис-
следование городских сообществ Москвы»). 
Однако как можно описывать сообщества 
«территориально», если пространство за-
частую подменяется (тематизируется, кон-
струируется и т. д.) нелокализованными 
сетями отношений? В чем заключается 
баланс, включающий «территориальную» 
и «сетевую» логику описания?

Наше исследование, о методах которого 
будет подробнее рассказано далее, направ-
лено на получение следующих приклад-
ных результатов:
—	 карта мест повседневной активно-

сти, то есть зоны активного исполь-
зования и реального доступа — та 

территория, к которой человек и по-
тенциальные сообщества ощущают 
свою принадлежность;

—	 карта мест конфликта и мест притя-
жения (солидарности).
Однако кроме таких «конкурентных» 

результатов наше исследование в пер-
спективе способно послужить отправным 
пунктом к аналитическому (абстрактно-
му) выделению на основе полученных 
карт местности потенциально возможных 
территориальных сообществ, внутренне 
связанных именно своим отношением к 
местам солидарности и конфликта, своей 
ценностно-символической базой. Вопрос 
о том, каким образом происходит переход 
от потенциальных сообществ к действи-
тельным (деятельным), остается открытым 
в нашем исследовании. Мы можем лишь 
вспомнить здесь высказывание Д. Харви, 
касающееся образа идеального города. Речь 
идет о том, что мы должны сначала вооб-
разить свой город, а потом все вместе его 
сотворить: «мы поодиночке и сообща в сво-
ей повседневной деятельности, предпри-
нимая политические, интеллектуальные и 
экономические усилия, строим город. Все 
мы, так или иначе, архитекторы нашего 
городского будущего. Право на изменение 
города — это не абстрактное право, а право, 
которое укоренено в повседневных прак-
тиках, независимо от того, знаем мы о его 
наличии или нет» [Х а рви, 2008: 82] . Вообра-
жение здесь неотделимо от практики. Мы 
делаем нечто под влиянием воображения — 
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или воображаем в процессе повседневной 
жизни, меняя что-то по своему вкусу. Воз-
можно, в этом рассуждении кроется меха-
низм превращения потенциальных сооб-
ществ в активных участников городской 
жизни, способных коллективно защищать 
свои интересы в сфере становления город-
ской среды.

В перспективе мы можем также опре-
делить, почему для кого-то (в сообществе) 
район, соседство, своя «зона доступа» име-
ют одни границы, а для кого-то — другие. 
Есть ли какие-либо барьеры вхождения в 
то или иное пространство? Финансовые 
(недостаточно средств, чтоб посетить те 
или иные заведения, магазины и пр.), ат-
мосферные (например, мигранты не посе-
щают какие-то места в центре города, так 
как ощущают, что это не для них, не чув-
ствуют себя там в безопасности), властные 
или онтологические (частная собствен-
ность может быть огорожена заборами или 
какие-то общественные дороги могут быть 
перекрыты, так как того пожелал владелец 
близлежащего предприятия, здания, хотя 
бы и не имея на это права)?

В качестве основного инструмента 
сбора данных мы используем ментальные 
карты. Ментальные карты помогают при-
нимать различные управленческие реше-
ния в том или ином районе города. Так, мы 
получаем карту района, где видны места 
конфликта и места притяжения, места от-
крытые и «не для всех», места безопасные и 
опасные, значимые и незначимые. К тому 

же появляется возможность проанализиро-
вать, какие именно общности используют 
те или иные места и почему. Объединение 
людей может формироваться на основе 
местной истории и локально значимых 
территорий. Кристаллизация потенци-
ального сообщества может наблюдаться, 
к примеру, в момент сплочения едино-
мышленников, когда возникает угроза 
изменения значимой для них территории.

«Локальные», «внутригородские» 
и «городские» сообщества

Мы уже много раз использовали поня-
тие «сообщество», но до сих пор так и не 
дали ему определения. В научном языке, 
и в социологии в частности, всегда есть 
ряд терминов, которые кажутся заведомо 
ясными и интуитивно понятыми; к тому 
же они используются не только в научных 
дисциплинах, но и в повседневном языке. 
Например, слово «пространство» поймут 
все — однако проблема в том, что поймут 
совершенно по-разному. С «сообществом» 
происходит примерно то же. Кроме того, 
отдельные сложности привносит изучение 
сообществ именно в городах: существует 
достаточно тонкие терминологические 
различия между «локальными», «внутри-
городскими» и «городскими» сообщества-
ми. Мы кратко остановимся на этом пун-
кте, чтобы максимально прояснить свою 
позицию, но в целом будем считать, что 

подобными нюансами в дальнейшем мож-
но пренебречь. Итак:
—	 понятие «локальные сообщества» не 

имеет однозначной привязки к горо-
дам, хотя может использоваться в том 
числе и при изучении сообществ, об-
разованных в городах. На наш взгляд, 
в непереведенном варианте термин 
local communities все же имеет боль-
ше политические, чем социологиче-
ские коннотации (или, как минимум, 
широко используется именно в поли-
тической сфере, которой мы в нашем 
исследовании касаться не будем);

—	 понятие «внутригородские сообще-
ства» указывает на то, что мы изу-
чаем только города. Но и здесь мы 
сталкиваемся с рядом трудностей. 
Во-первых, остается нерешенной 
проблема с определением города и 
его границ. Во-вторых, такое словосо-
четание может быть неверно понято 
как при переводе на английский 
язык, так и теми, кто изучает именно 
сообщества внутренних городов, так 
как есть вероятность, что «внутриго-
родские сообщества» — это не вполне 
верное употребление термина «со-
общества внутренних городов» (inner 

cities communities);
—	 понятие «городские сообщества» 

(urban communities) позволяет при-
держиваться городского контекста 
исследования, не привнося при этом 
нежелательных дополнительных 

коннотаций (будь то политика или 
внутренние города). Это понятие бу-
дет использоваться в качестве основ-
ного в нашем исследовании.

Потенциальные городские сообщества: 
территория и сети

Как уже было отмечено, мы опираемся на 
различение «территориальных» и «сете-
вых» городских сообществ. Наша концеп-
туализация будет максимально широкой, 
так как в процессе исследования мы хотим 
выяснить, существуют ли подобные сооб-
щества и какими характеристиками они 
могут обладать, — поэтому в основном мы 
будем говорить лишь о потенциальных со-
обществах. Потенциальные сообщества, выделяе-

мые по территориальному принципу, — это группы 

горожан, объединенных совместной территорией 

проживания и/или зоной повседневной активности. 

Потенциальные сообщества, выделяемые по сете-

вому принципу, — это группы людей, которые не 

обязательно являются жителями города на данный 

момент, но объединены определенными интересами 

и ценностями, связанными с городской средой, ее объ-

ектами и территориями.

Ограничения изучения сообществ

При изучении сообществ исследователи 
сталкиваются с определенными пробле-
мами. По мнению В. Вахштайна, есть как 
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минимум четыре серьезных ограничения 
[Ва х шта йн, 2011:  77–79], которые мы постара-
емся учесть в своем исследовании:
—	 не утверждать, что сообщество суще-

ствует, не доказав предварительно 
этот факт. В связи с этим ограниче-
нием в большинстве случаев мы бу-
дем говорить лишь о потенциальных 
сообществах;

—	 не приписывать «найденному» со-
обществу некие характеристики, 
которые не подтверждены нашими 
исследованиями;

—	 стремиться к территориальному 
описанию (в рамках определенной 
территории) сообщества. Впрочем, 
это ограничение как раз и выступает 
предметом наших размышлений и 
изучения;

—	 не переносить результаты и характе-
ристики, полученные в рамках изу-
чения определенного сообщества, на 
все общество в целом.

Пространственно-сетевой 
(гибридный) подход описания 
городских сообществ

В рамках нашего исследования мы пред-
лагаем придерживаться баланса между 
«территориальным» и «сетевым» описа-
ниями сообществ в пределах города. Ба-
ланс заключается в специфическом ком-
бинировании особенностей того и другого 

подхода. Если территориальный подход 
сосредоточивается на консолидирующем 
воздействии мест проживания и активно-
сти, то сетевой подход — на разделяемых 
интересах и ценностях. При этом первый 
подразумевает общность опыта и пережи-
ваний лишь по факту соседства (который 
в больших городах, по мнению Г. Зиммеля, 
может иметь обратный эффект), в то время 
как второй размывает границы сообщества, 
исключая его привязку к любым террито-
риальным образованиям.

Предлагается использовать гибридный 
подход описания. Его логика восходит к 
работам Эдварда Сойи, касающимся зна-
чения пространственного фактора в со-
временных условиях коммуникации и мо-
бильности. Сойя отмечает, что, казалось бы, 
убедительные аргументы по поводу «конца 
географии», «отсутствующей (nowhere) гео-
графии» и кризиса чувства места получа-
ют в ответ новые формы пространственно 
обусловленной организации социальной 
жизни. «Объединение и создание узловых 
точек представляет собой фундаменталь-
ный и стратегический ответ на вызовы 
расстояния…» [Сой я, 2008: 130–140] . Аналогию 
с «узловыми точками» мы находим у Кеви-
на Линча в сюжете, посвященном местам 
общей значимости и интересов.

Вслед за Э. Сойей и К. Линчем мы 
предлагаем сфокусироваться на вообра-
жаемом, которое вбирает в себя террито-
риальное описание (так как воображается 
собственно сам город и его территория) 

и сетевое описание (так как в процессе 
рассказа о городе тематизируются ценно-
сти и интересы). «Городское воображаемое 
<…> относится к нашему ментальному и 
когнитивному картографированию (топо-
логии) городской реальности и интерпре-
тативных координатных сетей, согласно 
которым мы мыслим о чем-либо, знаем по 

опыту, оцениваем и решаемся на действие 
в местах, пространствах и коммуникациях, 
в которых мы живем» [Сой я, 2003: 133–150] .

В результате гибридный подход опи-
сания сообществ (рис. 1) учитывает вообра-
жаемое 1) лишь жителей города, делая при 
этом акцент 2) не на местах проживания, а 
3) на местах общих ценностей и интересов.

Рис. 1. 

Гибридный подход описания сообществ

ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА

ГИБРИДНЫЙ ПОДХОД

—	 Жители города
—	 Места проживания учитывается, 

но не используется в качестве 
объединяющего фактора

—	 Городские места общих интере-
сов и ценностей

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ ПОДХОД

—	 Места проживания 
—	 Места активности

СЕТЕВОЙ ПОДХОД

—	 Интенесы и ценности, связан-
ные с городской средой
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III.	ОПИСАНИЕ 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ 
АРХИТЕКТУРЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Методологические основания 
изучения воображаемого

В середине прошлого века Кевин Линч и 
его коллеги провели исследование, которое 
легло в основу книги «Образ города». За-
дача состояла в том, чтобы четко очертить 
образы трех американских городов и до-
казать, что читаемость образа — главный 
атрибут хорошо спланированного города. 
Методика, среди прочего, предполагала 
анализ интервью (кабинетных и во время 
прогулок по определенным маршрутам) 
и анализ нарисованных респондентами 
планов города [Линч, 1982: 113–115] . Иссле-
дование вызывает интерес до сих пор. Дей-
ствительно, образ города — любопытный 
концепт. Являясь частью символической 
системы горожан, он может быть рассмо-
трен как фактор формирования личной 
и коллективной идентичности, а как от-
мечает Д. Торнс, на исследования город-
ской жизни в конце XX — начале XXI вв. в 
наибольшей степени повлияли те работы, 
где особое внимание уделялось подъему 
идентичности, поскольку он, среди про-
чего, позволяет понять, как формируется 
социальная жизнь [Thorns, 2002: 96] .

Д. Торнс, говоря о книге К. Линча, пи-
сал: «…эта работа показывает, что люди 

обладают знаниями о том, где живут им 
подобные — те, с кем они хотят себя ассо-
циировать. Ментальные карты довольно 
часто отличаются от физических карт го-
рода, и в некоторых аспектах они индиви-
дуальны для каждого жителя. Здесь тре-
буется анализ, показывающий, насколько 
перекрываются образы города в сознании 
людей и сети их социальных взаимоотно-
шений» [Thorns, 2002: 111] .

Визуальный образ города, полученный 
в результате анализа нарисованных карт, в 
первую очередь связан с настоящим, с по-
вседневными практиками. Так, на планах 
зачастую оказываются небольшие магази-
ны, школы и пометки «мой дом». Конечно, 
визуальный образ города для каждого свой 
— он неизменно содержит отсылки к лич-
ным историям и воспоминаниям, — и тем 
не менее образ всего города, как считает 
К. Линч, создается из повторяющихся ча-
стей индивидуальных образов. Как пишет 
Линч, «в жизни чувств, порождаемых по-
вседневностью, исторические памятники 
занимают крайне скромное место. Гораздо 
более сильные эмоции связаны с нашей 
собственной жизнью, с жизнями членов се-
мьи и друзей, поскольку их мы знаем пер-
сонально. Поэтому наиболее существен-
ным напоминанием о прошлом служит то, 
что непосредственно связано с нашим дет-
ством, с жизнью родителей и, может быть, 
дедов. <…> Большая часть того, что сохраня-
ется как классическое наследие прошлого, 
задевает людей лишь на минуту и оказыва-

ется на периферии внимания, удаленной 
от жизненно важных переживаний. Это и 
древнее, и безличное. То, что продолжается 
в сегодняшний день, эмоционально более 
значимо, чем давнее прошлое, хотя оно 
может казаться благороднее, таинственнее 
или загадочнее» [Линч, 1982: 161] . Поэтому 
«мы подсознательно стремимся к сохране-
нию недавнего и “относительно недавнего” 
прошлого — того времени, с которым мы 
ощущаем реальную связь» [Линч, 1982: 162] .

Ментальное картографирование

Основным методом нашего исследования 
выступает ментальное картографирова-
ние. В ходе интервью (гайд-интервью — 
см. Приложение 1) информанту предлага-
ется перенести на чистый лист бумаги свое 
видение города, рассказать о тех местах в 
городе (и указать их на своей карте), с кото-
рыми он/она лично связан(а) в силу опре-
деленных эмоций, фактического знания, 
воспоминаний, активности и интересов.

Если брать такие мегаполисы, как Мо-
сква, то рассказать обо всем городе очень 
сложно. Поэтому показалось уместным 
использовать тематическую разбивку ин-
тервью на три блока: «район проживания», 
«район занятости», «район проведения до-
суга». Предложенная разбивка берет свое 
основание в теории «третьих мест», носит 
условный характер и имеет цель лишь упо-
рядочить рассказ жителя о городе, а не на-

вязать информанту логику исследователя.
В ходе интервью исследователь задает 

уточняющие вопросы, касающиеся отобра-
жаемых мест и объектов, проясняя содер-
жание связи между местом и информантом 
(тематизируемые ценности и интересы), а 
также относительно точное расположение 
места по отношению к другим. Попутно ис-
следователь составляет список упомянутых 
мест в порядке их возникновения.

Первичная обработка данных заклю-
чается в составлении таблицы (см. При-
ложение 2), в строках которой представ-
лен список упомянутых информантом 
мест, а в столбцах отражена содержатель-
ная связь между информантом и местом. 
На пересечении места и связи сначала 
прописывается подробный комментарий 
информанта по поводу данного места, по-
сле чего на последующих этапах обработ-
ки после составления единой типологии 
связи указывается лишь 0, когда данная 
связь с местом отсутствует, или 1 — ког-
да связь есть. Столь абстрактный уровень 
описания (возможно, чересчур жесткий 
для таких «качественных» данных) необ-
ходим для дальнейшего топологического 
рассмотрения получившейся структуры 
того или иного сообщества, о чем пойдет 
речь ниже.

Теперь перейдем к описанию процеду-
ры кластеризации информантов на осно-
вании составленных ими индивидуальных 
образов города. Места, которые упомянул 
информант в ходе интервью, наносятся 
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на географическую карту. Прежде всего 
нас интересуют общности людей, которые 
рассказали об одних и тех же местах. За-
тем мы обращаемся к интерпретативным 
таблицам (пример в Приложении 2), в 
которых содержатся сведения, касающи-
еся типа связи между человеком и местом. 
После этого люди группируются именно 
по общности типов связи с одинаковыми 
местами. Несмотря на схожее отношение к 
месту и привязанность, индивидуальные 

интересы жителей города в части возмож-
ных сценариев развития территории могут 
разниться. Поэтому последнюю группиров-
ку предлагается выполнить на основании 
общности интересов, связанных с одними и 
теми же местами, причем под интересами 
мы пониманием конкретные предложения 
(видения) по изменению (сохранению) го-
родской среды. Обобщенно алгоритм кла-
стеризации выглядит так, как показано на 
рис. 2.

Теперь подробно опишем каждый этап 
кластеризации. Общность мест может быть 
обнаружена путем присвоения каждому ме-
сту уникального кода и поиска совпадений 
таких кодов, встречающихся у разных ин-
формантов. Такая общность будет представ-
лена гораздо нагляднее, если расположить 
все места с ментальных карт на географи-
ческой карте города, пометив их разными 
цветами (каждый цвет соответствует кон-
кретному информанту). После обнаруже-

ния совпадений в списках мест необходимо 
оценить долю совпадений по отношению 
ко всем упомянутым местам. Для этого мы 
строим таблицу, где в строках и столбцах 
указаны все информанты, а на пересечении 
— количество совпадений мест. Но нас будут 
интересовать не абсолютные показатели, а 
относительные, поэтому обращаем внимание 
на процентную долю совпадений от суммы 
всех мест пересечения у каждого информан-
та индивидуально и попарно (та б л. 1).

Рис. 2. 

А лгоритм кластеризации информантов  
для выделения потенциа льных сообществ

ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ОБРАЗЫ ГОРОДА  
(метальные карты)

КОНЕЧНЫЕ ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА

ОСНОВАНИЯ  
КЛАСТЕРИЗАЦИИ:

1.	 ОБЩНОСТЬ МЕСТ

2.	 ОБЩНОСТЬ ТИПОВ СВЯЗИ  
(эмоции, факты, воспоминания, 
активность)

3.	 ОБЩНОСТЬ ИНТЕРЕСОВ

Таблица 1. 

Количество мест совпадений

Информант 1 Информант 2 Информант 3 …

Информант 1 Х 10 (71,4%) 7 (63,6%)

Информант 2 10 (58,8%) Х 4 (36,4%)

Информант 3 7 (41,2%) 4 (28,6%) Х

… Х

Сумма 17 14 11

На основании цифр, предложенных в на-
шем примере, по результатам первого этапа 

кластеризации можно выделить следующую 
структуру общности информантов (рис. 3).
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Рис. 3. 

Результат первого этапа кластеризации  
(общность мест)

Первоначальное количество совпа-
дений мест у информанта 1 и инфор-
манта 2 равнялось 10; это означает, что 
оценка степени привязанности по пред-
ложенной шкале может варьироваться от 
10 баллов до 40 баллов. В нашем примере 
это 35 баллов; если нормализовать их на 
количество мест пересечений (10 мест), 
это в среднем соответствует 3,5 баллам по 
каждому месту.

На базе нашего примера мы можем 
вывести следующие результаты класте-
ризации второго этапа (общности типов 
связи). Связь между информантом 1 (И1) 
и информантом 2 (И2) крепнет: у них не 
только большое количество мест пересече-
ний, но и высокая степень солидарности 
по типам связи с этими местами. Связь 
между И2 и И3, напротив, слаба: у них 
мало мест пересечения, а по имеющим-

ся отмечается либо конфликт, либо ней-
тральность описаний. В то же время связь 
между И1 и И3 ослабла: несмотря на срав-
нительно высокую долю мест пересечения, 

И2 И1 И3 И2 И1 И3

Затем мы переходим ко второму эта-
пу кластеризации по основанию общно-
сти типов связи. Здесь нам необходимо 
произвести обобщенную оценку степени 
совпадения привязанности информантов 
к одним и тем же местам. Для этого мы 
обращаемся к таблицам, где аналитиче-
ски (или подробно) указаны типы связи 
информанта 1 и информанта 2 с места-
ми пересечения описания. После этого 
степень совпадения типов связи харак-
теризуется порядковой шкалой, где «1» 
— конфликт описаний, «2» — нейтраль-
ность описаний, «3» — неполное соот-
ветствие описания, «4» — полное соот-
ветствие описаний. Чтобы не допустить 
смещений в пользу большего (меньшего) 
количества мест пересечения (которые не 
всегда говорят о единодушном отноше-
нии к ним разных информантов), полу-
ченные баллы следует нормализовать на 
первоначальное количество совпадений 

мест. В результате мы получаем следую-
щее (та б л. 2).

Таблица 2. 

Оценка типов связи в места х пересечения 
по ба ллам порядковой шка лы 

vw («1» — конфликт, «4» — солидарность)

Информант 1 Информант 2 Информант 3 …

Информант 1 Х 35 (3,5) 17 (2,4)

Информант 2 35  
(3,5 баллов на место)

Х 6 (1,5)

Информант 3 17 (2,4) 6 (1,5) Х

… Х

отношения к ним, скорее, описываются 
как нейтральные, что дает основание 
рассматривать И1 и И3 как отдельные 
группы (рис. 4).

Рис. 4. 

Результат второго этапа кластеризации 
(общность типов связи)
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В заключение кластеризации мы пе-
реходим к ее третьему этапу — общности 
интересов. Для этого необходимо рассмо-
треть предложения каждого информанта 
по конкретному месту пересечения описа-
ний и сделать оценку совместимости таких 
предложений между парами информантов. 
Ситуация вокруг предложений по разви-
тию (сохранению) сложившейся городской 
среды в тех или иных местах города обыч-
но складывается неконструктивная, то 
есть информант зачастую теряется, когда 
его спрашивают, что бы он хотел сделать 
с данным местом. В связи с этим оценка 
совместимости интересов не требует столь 
сложного шкалирования и нормировки; 
достаточно лишь сравнить содержание и 
модальность имеющихся предложений. 
Допустим, в нашем примере И1 и И2 упо-
мянули (помимо прочего) один и тот же 
парк в своем городе, к которому они ис-
пытывают схожую привязанность. Тем не 
менее, если И1 предлагает установить в 
парке развлекательные аттракционы, а 
И2 — восстановить когда-то стоявшую 
здесь церковь, очевидно, что наблюдается 
конфликт интересов, и наших информан-
тов следует развести по разным группам.

Группировки, получившиеся в резуль-
тате трех этапов кластеризации, мы и бу-
дем рассматривать в качестве потенциаль-
ных сообществ, которые затем предстоит 
описать с точки зрения 1) социально-демо-
графических характеристик (пол, возраст, 
продолжительность проживания и т. п.), 

2) мест проживания, 3) мест общих при-
вязанностей и интересов, 4) взаимосвязи 
с другими сообществами в городе, основан-
ной на сходном отношении к одним и тем 
же местам.

Общественное картографирование

В рамках последующего этапа исследова-
ния предлагается обратиться к методу об-
щественного («партисипаторного») карто-
графирования, который особенно интере-
сен в контексте п. 4 описания полученных 
потенциальных сообществ («взаимосвязи с 
другими сообществами…»).

Как мы говорили выше, существу-
ет много подходов к изучению города и 
городских сообществ, однако, по словам 
М. С. Добряковой, «характерно, что ни 
один из авторов исследований, за исклю-
чением, пожалуй, Р. Парка и Э. Берджесса, 
в меньшей степени Уорнера, не занимался 
разработкой методологических оснований 
своей деятельности. Как правило, авторы 
ограничивались обоснованием выбора 
объекта и перечислением техник исследо-
вания» [Добрякова] . На наш взгляд, приме-
нение графических методов для изучения 
городских сообществ оправданно. В со-
временных исследованиях последних лет 
«общественные карты», «партисипаторное 
картографирование» рассматриваются не 
только как метод изучения, но и как сред-
ство объединения горожан, сообщества, как 

средство развития города. Это путь демо-
кратизации самой информации о городе и 
городской среде, упрощение доступа к ней.

В качестве примера мы можем приве-
сти краткий анализ статьи Франца Фахи 
и Михаэля О. Синнеида «Реконструкция 
городского ландшафта с помощью обще-
ственных карт: привлекательная перспек-
тива для стабильности?» [Fa h y, Cinnéide, 2009: 

167–175] . Статья посвящена кейсу создания 
общественной карты (community mapping) 
в ирландском городе Гелвей. Разработка по-
добных карт — относительно новая прак-
тика, но она уже хорошо себя зарекомен-
довала. С появлением новых технических 
средств (таких как Google Earth, например) 
методики работы с картой становятся все 
более популярными. В итоге на карте обо-
значаются культурные и религиозные ме-
ста, места прогулок, социальные места и пр. 
Существенно, что карта выкладывается в 
Интернет (в рассматриваемом случае — 
на сайт www.galwaygreenmap.ie), поэтому 
посетители сайта смогли увидеть резуль-
тат и принять участие в доработке. После 
первых результатов опять прошли обсуж-
дения; важно, что при этом учитывался 
и принятый план развития города, то есть 
инициативы «снизу» были согласованы с 
реальными возможностями. Конечно, у та-
кого подхода есть ограничения (по возрасту 
участников обсуждения, их доступу к высо-
ким технологиям, социальной обеспеченно-
сти…), но авторы понимают это и продолжа-
ют работать над имеющимися проблемами.

В результате использования обще-
ственного картографирования мы бы хо-
тели не только получить некую обратную 
реакцию на промежуточные результаты 
для последующей их корректировки, но 
и проследить динамику группового взаи-
модействия представителей разных сооб-
ществ в том, что касается их представле-
ний о городе, видения путей его развития.

К сожалению, в исследованиях с об-
щественным картографированием не 
приводятся конкретные процедуры по его 
реализации, поэтому здесь сложно гово-
рить о полноценных попытках методологи-
ческой преемственности. В нашем случае 
данная процедура в обобщенном виде на-
поминает воркшоп (круглый стол), в рам-
ках которого участникам (представителям 
разных «потенциальных сообществ») поэ-
тапно предлагаются карты и содержатель-
ные характеристики мест. Результаты пре-
подносятся друг за другом, по сути, дубли-
руя структуру данных, собираемых в ходе 
ментального картографирования. Сначала 
на обсуждение выносятся те характеристи-
ки выявленных сообществ, которые были 
сформулированы при описании общности 
мест, затем — при описании общности типа 
связи и в последнюю очередь — общности 
интересов. В заключение вносятся уточне-
ния в комплексные содержательные пор-
треты сообществ (необязательно всех, но, 
по крайней мере, тех, которые сопричаст-
ны участникам конкретного воркшопа). 
Уточнения производятся по параметрам, 
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схожим с уже обозначенными четырьмя: 
по социально-демографическим харак-
теристикам, местам проживания, местам 
общих привязанностей и интересов, по 
взаимосвязи с другими сообществами. По 
окончании воркшопа предоставляется до-
ступ к онлайн-версии карты с возможно-
стью по заданному шаблону вносить свои 
замечания касательно мест, их описания и 
характеристик сообществ.

Причины множественности 
интерпретаций пространства

Одна из причин, по которой одни места ста-
новятся на наших картах местами солидар-
ности, а другие места — местами конфлик-
та, заключается в том, что восприятие про-
странства во многом зависит от наблюдате-
ля, хотя, конечно, большую роль играют и 
объективные физические характеристики. 
Д. Харви, анализируя рассуждения В. Бень-
ямина, пишет, «что мы не просто живем в 
материальном мире, но наше воображение, 
наши мечты, наши концепции и наши ре-
презентации сильно опосредуют матери-
альность» [Harvey, 2003: 18, 19]. Наверное, 
этот подход допускает определенное кан-
тианское прочтение: окончательная карти-
на того, что видит человек, формируется в 
его голове. Как пишет Т. Гьерин, «место во 
вселенной с собранным там физическим 
материалом становится местом только тог-
да, когда оно скрывает (ensconces) историю 

или утопию, опасность или безопасность, 
идентичность или память. Несмотря на его 
относительно постоянную и внушительную 
материальность, значение или ценность од-
ного и того же места неустойчиво гибко в 
руках различных людей или культур, по-
корно времени и неизбежно оспариваемо» 

[Giery n, 2000: 465] .
Различные интерпретации — это, в 

числе прочего, различные мнения об од-
ном и том же пространстве, так как часто 
оно существует среди разных культур и не 
один исторический период. Зачастую люди 
не могут прийти к единой трактовке даже 
одного исторического события; тем более 
возникают множественные интерпрета-
ции, если пространство ассоциируется с 
несколькими из них. С. Лоу с коллегами, 
например, называет подобные ситуации 
«диссонансом наследия», однако отмеча-
ет, что чаще всего доминирующей все же 
становится ассоциация, принятая в доми-
нирующей культуре данного пространства 
[Low et a l . ,  2005: 13] .

Таким образом, пространство в потен-
циале предполагает множество интерпре-
таций и, соответственно, несет в себе не 
один образ места. Выбор зависит уже от 
конкретного наблюдателя — от того, ту-
рист он или местный житель, от его зна-
ний, опыта и взглядов. Однако, по мнению 
С. Пайла, дело может быть в том, что люди 
просто привыкли к таким противоречиям и 
не воспринимают часть заложенных обра-
зов. Например, он характеризует Трафаль-

гарскую площадь как «перенасыщенную 
смыслами» (overdetermined). «Антивоенные 
протесты, проходящие там, где высятся 
статуи героев имперских войн, — это за-
гадка. Как два противоречащих влияния 
и смысла — мир и война, империализм и 
радикализм — могут занимать одно и то 
же пространство? Возможно, постольку, 
поскольку мы привыкли к этим парадок-
сам пространственной работы (space-work), 
«“да/нет” реальность» города — средоточия 
контрастов — теряет свое влияние, и люди 
могут больше не видеть сны, воплощен-
ные в кирпичах и бетоне, в монументах и 
на открытых пространствах» [Pile,  2005: 52] . 
Именно такое различие восприятий при-
дает смысл нашим картам и предложен-
ным методам их использования и анализа.

IV. ОПИСАНИЕ ЭМПИРИЧЕСКОЙ 
БАЗЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В этом разделе мы рассмотрим ключевые 
аспекты нашего исследования и выскажем 
свои соображения по поводу возможных 
стратегий построения выборки.

Цель исследования — обеспечить про-
странственное и сущностное описание 
сообществ Москвы, соответствующее со-
временным условиям жизни в больших 
городах, связанных с возросшей мобиль-
ностью, распространенностью коммуника-
ций и трансформацией территориальной 
привязанности.

Объект — потенциальные городские 
сообщества Москвы.

Предмет — пространственные границы, 
территориальная привязанность, ценности 
и интересы сообществ, связанные с город-
ской средой.

Задачи (для анализа полученного эм-
пирического материала):
—	 провести кластеризацию информан-

тов по трем этапам: «общности мест», 
«общности типов связи» и «общности 
интересов»;

—	 описать выделенные потенциальные 
сообщества с точки зрения социаль-
но-демографических характеристик, 
мест проживания, мест общей при-
вязанности/конфликта и интересов, 
а также взаимосвязи с другими со-
обществами в городе, основанной на 
сходном отношении к одним и тем же 
местам;

—	 тематизировать полученные резуль-
таты кластеризации и описаний 
в ходе дискуссии и общественного 
картографирования пространства 
Москвы с представителями потенци-
альных сообществ.
Для реализации исследования можно 

предложить две стратегии построения вы-
борки. Одну стратегию мы условно назовем 
количественной, а другую — качественной.

Первая ориентирует нас на увеличе-
ние количества проинтервьюированных 
информантов и на стремление к пред-
ставленности каждого округа города (же-
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лательно — района: как минимум 125 ин-
формантов, по одному из каждого района 
Москвы). С одной стороны, такая стратегия 
позволит сформировать комплексное опи-
сание города и группировок, возможных 
в отношении его пространств. С другой 
стороны, не вполне ясно, как обосновать 
выбор конкретного информанта от района 
(округа), если пренебречь половозрастным 
распределением, — а если нет, то насколько 
следует увеличивать конечное число ин-
формантов, с которыми требуется провести 
интервью столь непростого формата?

Вторая стратегия, в свою очередь, боль-
ше напоминает детектив или распутыва-
ние клубка отношений людей и мест. Сна-
чала необходимо выбрать место в городе — 
Место с большой буквы, которое считается 
знаковым для Москвы в целом (допустим, 
ЦПКиО им. Горького). В таком месте осу-
ществляется первичный отбор инфор-
мантов. В ходе интервью на этой стадии 
формируется список других «знаковых» 
мест, которые также становятся площад-
кой для «вербовки» новых информантов. 
Мы рассчитываем, что тем самым мы обе-
спечим диверсифицированную подборку 
мест в Москве и соответствующих им ин-
формантов. Преимущество такого подхода 
заключается в снижении конечного числа 
опрошенных при условии сохранения взве-
шенного (несмещенного) описания города 
в целом с точки зрения мест. Очевидный 
недостаток «качественной» стратегии за-
ключается в возможной «трагедии перво-

го шага», связанной с детерминирующим 
влиянием первоначального выбора места 
на последующие отсылки к другим ме-
стам. Взвесив все «за» и «против», адми-
нистративные и финансовые ограничения 
исследовательского проекта, необходимо 
принять решение в пользу одной из пред-
ложенных стратегий.

V. ОПИСАНИЕ ЭТАПОВ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В этом разделе мы бы хотели конкретизи-
ровать связь между обозначенными выше 
задачами, методами и временными пери-
одами их реализации (та б л. 3).

Таблица 3. 

Задачи, методы и временные периоды их реа лизации

ЗАДАЧИ МЕТОДЫ КОНКРЕТНЫЕ МЕРЫ
ВРЕМЕННЫЕ 
ПЕРИОДЫ

Провести кластеризацию 
информантов по трем 
этапам: «общности мест», 
«общности типов связи» и 
«общности интересов»

Интервью 
с использованием 
ментального 
картографирования

Отбор информантов 0,5 месяца 
(2 недели)

Сбор данных. Проведение 
интервью

2 месяца

Первичная обработка 
данных

0,5 месяца 
(2 недели)

Анализ данных. 
Кластеризация

0,25 месяца 
(1 неделя)

Описать выделенные 
потенциальные 
сообщества с точки 
зрения социально-
демографических 
характеристик, мест 
проживания, мест 
общей привязанности 
и интересов, а также 
взаимосвязи с другими 
сообществами в городе, 
основанной на сходном 
отношении к одним и тем 
же местам

Анализ данных. 
Описательные 
характеристики 
выделенных 
потенциальных сообществ

0,25 месяца 
(1 неделя)

Подготовка отчета 
с промежуточными 
результатами 
исследования

0,5 месяца 
(2 недели)

Тематизировать 
полученные результаты 
кластеризации и описаний 
в ходе дискуссии 
и общественного 
картографирования 
пространства Москвы 
с представителями 
потенциальных сообществ

Воркшопы 
(круглые столы) 
с представителями 
потенциальных 
сообществ, в рамках 
которых используется 
общественное 
картографирование

Отбор представителей 
потенциальных сообществ

0,25 месяца 
(1 неделя)

Проведение серии 
воркшопов (круглых 
столов)

0,25 месяца 
(1 неделя)

Подготовка финального 
отчета и иллюстративных 
материалов (карт 
сообществ) по результатам 
воркшопов

0,5 месяца 
(2 недели)

ИТОГО:  
5 месяцев
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Таблица 4. 

Пример обработки данных по мента льному картографированию 
информанта

 
Тип связи 
---------- 

 Места 

Эмоции Знание
Воспоми-

нания Активности Интересы

эмоция  
1

эмоция 
2

факт 
1

воспоми-
нание  

1
активность 

1
интерес 

1

Место 1 1 0 1 0 1 0

Место 2 1 1 0 0 1 1

Место 3 0 1 1 1 0 0

…

ПРИЛОЖЕНИЕ

Приложение 1.  
Гайд для интервью «Образ Москвы 
в представлениях жителей города»

Нарисуйте, пожалуйста, карту Москвы. 
При этом постарайтесь вспомнить и ука-
зать на карте места, с которыми вас свя-
зывают истории, воспоминания, чувства, 
деятельность и личные интересы. *

*	 По мере выполнения задания исследователь уточняет у 
информанта, что это за места, где они находятся, в связи 
с чем информант их упоминает.

При необходимости исследователь предлагает ин-
форманту для начала поговорить о районе Москвы, где 
тот проживает («район проживания»), затем о районе, 
где проходит основная трудовая активность информан-
та («район занятости»), в завершение — о районе, где 
информант любит проводить свободное время («район 
проведения досуга»).

Приложение 2.  
Таблица первичной обработки данных

Здравствуйте!

Мы проводим исследование, посвящен-
ное восприятию городского простран-
ства жителями Москвы. Нас интересу-
ют горожане, которые занимают актив-
ную позицию по отношению к своему 
городу. Собранные материалы будут 
использоваться исключительно в иссле-
довательских целях и обрабатываться 
в обобщенном виде, что гарантирует их 
анонимность.

Где вы на данный момент проживае-
те? Как давно? Где и как долго жили 
до этого?

Что для вас Москва в целом? Какие 
ассоциации у вас появляются в связи 
с городом?


