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ФИЛОСОФИЯ ВОЙНЫ МО-ЦЗЫ – ПАЦИФИЗМ ИЛИ 

ТЕОРИЯ СПРАВЕДЛИВОЙ ВОЙНЫ?1 

А.Д. Куманьков

 

В статье рассматривается теория войны Мо-цзы и 

высказывается предположение о возможности 

интерпретировать китайского мыслителя как одного из первых 

авторов теории справедливой войны. Учение моистов о всеобщей 

любви зачастую заставляет говорить о них как о сторонниках 

пацифизма. Однако в тексте трактата «Мо-цзы» содержатся 

явные указания на то, что определённые виды войны – 

оборонительная или карательная – считались моистами 

приемлемыми. Мо-цзы выстраивает систему определения 

условий, по которым разрешается начинать войны, и 

разрабатывает правила ведения войны, что делает его 

концепцию войны близкой к той доктрине вооружённого 

конфликта, которая впоследствии получит название теория 

справедливой войны. 

Ключевые слова: Мо-цзы, война, пацифизм, теория справедливой 

войны, справедливость, агрессия. 

Древнекитайского мыслителя Мо-цзы нередко называют 

одним из первых авторов, развивавших идеи пацифизма. И 

действительно его учение о всеобщей любви (цзянъ аи) и заботе 

заставляет судить о Мо-цзы как о стороннике ненасильственных 

мер в решении конфликтов. Подобное воззрение на моистскую 
практическую философию было присуще в частности 

Л.Н. Толстому, П.А. Буланже, А. Швейцеру и др. 

                                                             
1
 Статья  подготовлена в ходе проведения исследования (№ 15-05-0069) в 

рамках Программы «Научный фонд Национального исследовательского 

университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ)» в 2015 г. и с 

использованием средств субсидии на государственную поддержку ведущих 

университетов Российской Федерации в целях повышения их 

конкурентоспособности среди ведущих мировых научно-образовательных 

центров, выделенной НИУ ВШЭ. 

Куманьков Арсений Дмитриевич, кандидат философских наук, 

преподаватель Школы философии факультета гуманитарных наук НИУ ВШЭ. 
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Но был ли Мо-цзы на самом деле пацифистом? Или же его 

позицию в отношении войны следует охарактеризовать иначе? 

Война кажется Мо-цзы нарушением логики нравственности, 

поскольку в ней теряется различение справедливого и 

несправедливого, которое обычно легко проводится в мирной 

жизни. Но будет ли верным экстраполировать подобный 

критический взгляд на все виды войны или же речь идёт лишь об 

определённых видах конфликтов? В настоящей статье мы хотели 

бы прояснить философское учение о войне Мо-цзы и сопоставить 

её с одной из основных современных этических теорий войны, к 

которым относятся теория справедливой войны, реализм, 

милитаризм и пацифизм.  

Возможно, Мо-цзы и его последователи, объединившиеся в 

V-III вв. до н.э. в школу моистов, кажутся менее заметными 

фигурами древнекитайской философии, нежели такие их 

знаменитые соотечественники и соперники, как Конфуций, Лао-

Цзы, Чжуан-Цзы, школа законников или Сунь-Цзы. Однако 

взгляды моистов весьма любопытны, поскольку могут быть 

интерпретированы как одна из первых попыток разработать и 

внедрить в политическую практику коммунитаристский и 

консеквенциалистский аргумент, явно противоречащий 

современной им традиции обоснования привилегированного 

статуса господствующего класса. 

В политическом отношении высшей ценностью для Мо-

цзы и его последователей обладает порядок, и моистская 

концепция любви также должна пониматься в контексте 

подчинённости этому высшему порядку. Мо-цзы предлагает 

универсальный закон всеобщей любви в качестве альтернативы 

укоренившейся традиции ненависти и насилия. 

Отсутствие у правителя любви к кому-либо или чему-либо, 

кроме своей власти, приводит к невозможности им поддерживать 

порядок, ведь беспорядки «возникают там, где люди не любят 

друг друга, а слуга и сын непочтительны к государю и отцу». 

[Мо-цзы, 1988, c.208] Недостаток почтительности и благочестия, 

полагает китайский философ, – основание для явления в мир 

беспорядка. Так, «если сын любит только себя, но не своего отца, 
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то он извлекает пользу только для себя, но не для своего отца». 

[Mozi, 1978] Если же правитель любит только себя, то страдают и 

министры, и далее всё государство в целом. Если же правитель 

любит только своё государство, но не все прочие, то это даёт ему 

основание нападать и захватывать соседей, извлекая выгоду 

только для своего государства. Если же каждый с тем же 

почтением относится к личности другого, как к своей 

собственной, то не будет разбойников и воров. Если каждый 

правитель уважает соседние государства, как своё собственное, то 

не будет беспорядков и войн.  

Разобщённость, озабоченность личными интересами, 

угнетение людей – те исторические реалии, в которых 

создавалось учение моистов – оказываются, таким образом, 

губительными для народа Китая: «если же между людьми 

Поднебесной не будет взаимной любви, то сильный непременно 

подчинит слабого, богатый оскорбит бедного, знатный станет 

кичиться перед простолюдином, хитрый обманет 

простодушного». [Мо-цзы, 1988, c.208] Если порядок – это 

высшая политическая ценность, то всеобщая любовь – высшая 

политическая добродетель. Любовь к людям понимается 

моистами как исключительная сила, которая может 

способствовать преодолению раздробленности, ставшей 

настоящим бичом эпохи «Сражающихся царств». 

Всеобщая любовь, взятая в качестве руководящего 

принципа социальных отношений, должна сочетаться  с 

мудростью: «Когда уважаемые и мудрые управляют глупыми и 

ничтожными, существует порядок; если же глупые и ничтожные 

станут управлять уважаемыми и мудрыми, возникнет 

беспорядок». [Васильев, 2006, c.243] Решение заботиться о 

каждом человеке продиктовано разумом, который заставляет 

правителя содействовать благополучию всех своих подданных, а 

те, в свою очередь, принимают решение подчиняться в 

соответствии с требованиями здравого смысла. Моизм 

предполагает крайне высокую степень рациональности и 

абстрактности постулируемых положений; подобная степепень 

автономии воли в западной традиции будет декларирована только 
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классиками новоевропейской философии: Б. Спинозой, Г. 

Лейбницем, И. Кантом. 

Однако абстрактные понятия порядка, любви и мудрости 

не являются в учении Мо-цзы единственным препятствием  

против ведения войн. Вторая часть пятой книг «Мо-цзы» 

посвящена рассмотрению опасностей, с которыми может быть 

связано ведение войны. Существует немало политико-

экономических оснований для выбора в пользу ненасилия. Война 

ужасна по своей природе, поскольку связана с разрушениями и 

смертью. Армии уничтожают селения, поля и леса, подрывая 

мощь страны, совершают преступления против мирного 

населения, в конце концов, одна армия истребляет другую. Война 

бессмысленна по своей сути: «за бесчисленные смерти 

простолюдинов и страшные бедствия, которые война несет как 

знати, так и народу, нападающее царство получает пустующие 

земли, для заселения коих нет у него уже людей. Стало быть, 

теряет то, в чем нуждалось, и получает то, в чем и до этого был 

избыток». [Мо-цзы, 1988, c.209] Войны объявляются занятием, 

невыгодным, связанным с множеством рисков и опасностей (как 

экономических, так и социальных), и на этом основании 

агрессивные войны предлагается запретить. В частности 

обосновывается необходимость отказаться от рассмотрения 

войны как средства обогащения и получения иных выгод, 

поскольку государство, истощённое войной, пусть и 

победоносной, не сможет дать отпор другим государствам, 

озлобленным агрессивностью или успешностью своего 

воинственного соседа. 

Далее, Мо-цзы приводит ещё один весьма любопытный 

аргумент против войны. В обществе убийство человека считается 

несправедливым и будет караться смертным приговором, а 

убийство десяти или сотни человек, следуя обозначенной логике, 

должно было бы караться десятью или сотней смертных 

приговоров. Убийство запрещается как опаснейшее нарушение 

закона. Однако когда речь идёт о «великой несправедливости – 

нападении на соседние государства, никто не заявляет о том, что 

надо осудить это нападение, напротив, все одобряют его, называя 

справедливым». [Mozi, 1978] Мо-цзы утверждает, что подобная 
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двойственность свидетельствует о полном незнании разницы 

между справедливым и несправедливым; а человек, который не в 

состоянии провести различение между двумя этими полюсами, 

явно не обладает мудростью, а потому не должен повелевать 

народами. 

Справедливость же связывается Мо-цзы со счастьем: «небу 

угодна справедливость и ненавистна несправедливость. Вести 

народ Поднебесной на свершение справедливых дел — это и 

значит делать то, что угодно Небу. Если я делаю для Неба то, что 

оно любит, то и Небо делает для меня то, что я люблю. Что же я 

люблю и что ненавижу? Я люблю счастье и ненавижу несчастье.» 

[Мо-цзы, 1988, c.210] В отношения взаимной выгоды (здесь и 

проявляется консеквенциализм Мо-цзы) должны включиться не 

только народ и правитель, но и духовные силы – священное Небо. 

Итак, казалось бы, подобная развёрнутая антивоенная 

аргументация должна свидетельствовать в пользу абсолютных 

пацифистских взглядов китайского мудреца. Но обратим 

внимание на один факт. Название пятой книги трактата «Мо-цзы» 

может быть переведено на русский язык как «Осуждение 

агрессивной войны». Сам этот заголовок указывает на то, что 

порицанию подлежат именно агрессивные войны, но не война как 

таковая. Весьма часто приверженность Мо-цзы ненасильственным 

методам ведения политики пытаются подкрепить ссылкой на 

следующий фрагмент: «если правители действительно нацелены 

на получение выгоды и предотвращение потерь, если они желают 

безопасности и предотвращения опасностей, то они не могут не 

запретить наступательные войны». [Mozi, 1978] Но опять-таки 

речь идёт только об обоснованности отказа от агрессивных войн. 

Сам Мо-цзы явным образом подтверждает своё частичное (но 

лишь частичное) неприятие войн в третьей части пятой книги 

«Мо-цзы». Внимательное прочтение моистских трудов и их 

интерпретаций позволяет сделать заключение о приемлемости 

некоторых видов войны. 

Необходимо разобраться, какие же войны считались Мо-

цзы допустимыми, хотя и, безусловно, нежелательными. Но сама 

подобная постановка вопроса о некоторых пусть и редких, но всё 
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же возможных случаях легального начала войны, заставляет нас 

критически посмотреть на приписываемый Мо-цзы пацифизм в 

абсолютной его форме. Представление о войне, как величайшем 

зле и народном несчастье, одинаково разделяется и пацифистами, 

и сторонниками справедливой войны. Последние, однако, 

предполагают необходимым в исключительных ситуациях 

обращаться к войне как методу решения политических проблем. 

Это положение, правда, может использоваться и в других 

этических концепциях войны. Так, для главного оппонента 

моистов – Конфуция – любая война, которую ведёт император, а 

значит, благородный правитель, может считаться справедливой, 

что фактически означает отсутствие необходимости в разработке 

теории справедливой войны. Мо-цзы иначе смотрит на эту 

проблему. Он считал необходимым кодифицировать случаи, в 

которых единственным приемлемым способом поведения будет 

применение вооружённой силы. Трактат «Мо-цзы», предлагает 

чёткое определение условий, по которым правителю разрешается 

начинать войны, и закрепляет правила поведения во время 

проведения операций, и этим оказывается близким к той 

этической теории вооружённого конфликта, которая впоследствии 

получит название теории справедливой войны. А учитывая время 

появления сочинения – V-IV вв. до н.э. – трактат можно назвать 

одним из самых ранних философских текстов, столь тщательно 

исследовавших проблему войны. 

Современная теория справедливой войны предполагает, 

что война может быть допустимой в случае соответствия её ряду 

норм: jus ad bellum и jus in bello. Jus ad bellum применяется для 

оценки условий возможности начать войну и включает в себя 

шесть принципов: правого дела, крайнего средства, 

пропорциональности, вероятности успеха, добрых намерений, 

легитимной власти. Критериями справедливости 

непосредственного ведения войны считаются два принципа jus in 

bello: пропорциональности и различия. [Подробнее см. Fotion, 

2007] 

Мо-цзы в той или иной мере строит своё учение о войне на 

некоторых из обозначенных принципов. Моисты различают три 

вида войны: агрессивные, оборонительные и карательные. 
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Различие между агрессивными и оборонительными войнами 

проявляется в том, что в первых сила применяется для получения 

выгоды, в то время как последние нацелены на сохранение 

установленного порядка. [Zhang, 2012, p.488] Агрессивные войны, 

которые ведутся против невинных народов, не могут быть 

оправданы ни при каких условиях. Оборонительные войны, в 

категорию которых попадает и военная помощь союзнику, 

справедливы, поскольку последствия поражения могут быть 

ужасными: уничтожение городов, деревень и храмов, массовые 

убийства, пленение и обращение в рабство. Наиболее интересны в 

отношении вопроса о справедливости войны карательные 

операции, которые по существу представляют собой агрессивную 

войну, но всё же выделяются моистами в отдельную категорию. 

Карательная война называется справедливой, когда «государство 

или его правитель пришли к «великому раздору», оскорбили Небо 

и духов, напали на соседние государства или зверски обращаются 

с людьми» [Frazer, 2014, p.6] или когда противник «нападает на 

других, пытаясь получить от этого выгоду». [Mozi, 1978] Итак, 

веской причиной применения военной силы может стать либо 

оборона, либо война как мера наказания; таковы основания, 

которые принимает принцип правого дела в интерпретации Мо-

цзы.  

Стоит отметить, что для китайской политической традиции 

война, как правило, была чем-то нежелательным, общество было 

не столь агрессивным, как можно было бы предположить. Война 

как политическое средство не обладала приоритетом. Скорее, 

конфликты пытались решать переговорами, установлением 

системы наказаний и вознаграждений. [Подробнее об этом см. 

Chinese Ways in Warfare, 1974, p.1-26] Кроме того, частое 

применение военной силы в глазах китайского общества 

выглядело, как проявление недостаточной компетентности 

императора, указывая на его нравственную слабость. Именно 

вокруг этого положения выстраивается конфуцианская концепция 

потери неблагородным, ничтожным правителем Небесного 

мандата и последующая смена такого монарха. Для нас же важно 

отметить, что подобное положение дел фактически означало 

широкое распространение идеи войны как крайнего средства. А 



 
ВОЙНА И ВОЕННОЕ ДЕЛО В НЕЗАПАДНЫХ ОБЩЕСТВАХ В СРЕДНИЕ ВЕКА 

 

141 

именно так и формулируется один из принципов jus ad bellum, под 

которым предполагается, что армия может быть отправлена на 

поле боя только после того, как были  проведены переговоры, 

выдвинуты ультиматумы, установлены санкции, то есть, когда все 

мирные средства решения конфликта исчерпаны. В этом 

отношение показательна знаменитая история о том, как «Мо-цзы 

убедил чуского правителя не нападать на царство Сун, 

предупредив, что оно с помощью оборонительных сооружений, 

изобретенных Мо-цзы и его учениками, сумеет отразить 

вторжение». [Титаренко, 1985, c.96] Этот рассказ позволяет 

получить представление одновременно и о значимости 

убеждения, дипломатической практики как особом способе 

решения политических конфликтов в Древнем Китае, и о 

гуманистических ориентациях самого Мо-цзы, видевшего в войне 

действительно крайнее средство.  

Принцип пропорциональности ad bellum находит себя в 

требовании из войны «извлечь выгоду, значительно 

превосходящую понесённый ущерб». [Frazer, 2014, p.19] Мо-цзы 

предлагает правителям удержать себя от бессмысленных войн, 

победа в которых потребует больших жертв или кажется мало 

достижимой. Перед началом кампании необходимо оценить 

шансы на победу, здесь также мы видим попытку ввести принцип 

вероятности успеха. При этом недопустимо причинять 

чрезмерное страдание противнику, который к тому же будет 

наказан и священным Небом. Пропорциональность должна 

соблюдаться и in bello. 

Небо участвует также и в решении проблемы легитимной 

власти – той силы, которая единственная может принимать 

решение о начале и окончании военного похода. «Поспешная 

интервенция без одобрения Неба никогда не будет справедливой» 

[Frazer, 2014, p.16], поэтому правителю стоит представить 

существенные доказательства получения небесного одобрения на 

проведение кампании. Мо-цзы приводит в качестве примера 

императора У-вана, которому перед нападением на царство Инь, 

явилась красная птица, заявившая о желании Неба подчинить 

царство Инь власти У-вана. 
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Встречается у Мо-цзы также и аргументация, подобная 

той, что предполагается принципом добрых намерений. 

Неоднократно в тексте говорится о войнах, которые должны 

закончиться так, чтобы «никто в мире не посмел проявить 

неуважение» [Mozi, 1978] к проигравшей стороне. Война должна 

быть только способом восстановления справедливости и ничем 

более. Земельные приобретения, захват пленных и иные цели 

выходят за рамки дозволенных видов войны. 

Мо-цзы, таким образом, теоретически обосновал все 

принципы, ставшие основой учения jus ad bellum в западной 

традиции справедливой войны. Также можно обнаружить у него и 

рассуждения о принципе пропорциональности in bello. Этику 

войны Мо-цзы, предполагающую ограниченное применение силы 

для восстановления принципа справедливости, можно 

рассматривать именно как одну из ранних версий теории 

справедливой войны, наследовавшую специфику 

древнекитайской мысли. 

Пацифизм, приписываемый Мо-цзы на основании 

разработки им принципа всеобщей любви, – свидетельство 

недостаточно глубокого прочтения соответствующих разделов 

трактата «Мо-цзы». Настоящий пацифизм предполагает 

абсолютную нравственную неприемлемость войны как метода 

ведения политических отношений, онтологически противного 

человеческой сущности. Концепция войны, называющая войну 

необходимым злом и указывающая на необходимость жёсткой 

регуляции случаев, когда война становится допустимой, и 

кодифицирующая правила ведения военной кампании, должна 

пониматься как теория справедливой войны или её аналог. 

Именно такая этическая теория и была разработана Мо-цзы. 
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