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                                                                                                            Бывало, что ни напишу,

Все для иных не Русью пахнет

Пушкин

«Национализм — самое тяжелое из несчастий человеческого рода. Как и всякое зло, оно скрывается, живет во тьме и только делает вид, что порождено любовью к своей стране. А порождено оно на самом деле злобой, ненавистью к другим народам и к той части своего собственного народа, которая не разделяет националистических взглядов». Так говорил один из самых уважаемых в нашей стране ученых – Дмитрий Сергеевич Лихачев.

А Николай Александрович Бердяев, философ, которого все мы так высоко ценим – что писал он? «Национализм... есть злое, эгоистическое самоут​верждение и презрение и даже ненависть к другим народам». Или: «Национализм гораздо более связан с ненавистью к чужому, чем с любовью к своему».

Эти высказывания известны широко. Но действительно ли мы прониклись этими идеями? Как часто даже те, кто называют себя борцами против национализма и расизма, на самом деле борются только против чужого национализма и расизма, по сути утверждая свой собственный! Так оно во многих странах мира. Бывает, увы, и у нас.

И у нас, как и во многих других странах, националисты обвиняли в отсутствии национальных чувств даже тех, кого потом признавали не просто символом, но самим воплощением национальных ценнностей. Обвиняли в недостатке патриотизма и Пушкина, и Николая Гумилева.

В конце XIX
в. Румынская Академия обвинила Иона Луку Караджале, классика румынской литературы, в «антинациональных тенденциях». Караджале ответил на это сатирой на тех кто, как «ярый патриот, исключительный националист, румын до мозга костей!», произносит слово "румын" как "Р-румын" и «страстно ненавидит все нерумынское, ненациональное». От их имени писал он в «Уставе общества 'Истинные румыны'»:

«Любить свой народ можно, лишь ненавидя другие народы.

 Причиной зла для народа не могут являться его собственные недостатки; причиной зла могут быть только достоинства других наций.

Поэтому народ не должен тратить время на исправление своих недостатков и воспитание своих добродетелей, он должен заняться другим делом: перечислением и поношением недостатков и отрицанием любых достоинств других народов.

Следовательно, народ должен всегда презирать другие народы, потому что утверждение одного народа возможно лишь за счет поношения других наций.

Отсюда категорическая необходимость национальной исключительности».

Помните ли вы Николая Михайловича Гиренко, петербургского этнолога? Задумались ли над его гибелью? Грозили ему давно, а 19 мая 2004 г. застрелили. Через дверь квартиры – как в спину. За то, что выступал против питерских фашистов, убивавших "черных". За то, что выполнял свой долг – и как этнолог, и как гражданин – давал судебным органам честные экспертные оценки действиям фашистов, избивавших "черных". Его убили за то, что он стремился сделать наше общество более терпимым, боролся против нацизма и расизма. Гиренко был нашим коллегой-африканистом, и мы знали его много лет, но пишем здесь о нем не поэтому. Его смерть показала, насколько опасно стало у нас русскому человеку выступать против национализма и расизма, за терпимость. Знак поистине страшный. 

Казалось бы, в последние полтора десятилетия открылись возможности для свободного обсуждения национальных проблем – и для взаимопонимания. Но не тут–то было. Как из-под земли вышли на поверхность предрассудки, которые тлели из поколения в поколение, и идеи, казалось бы, совсем забытые: уваровское «самодержавие, православие, народность» и «Россия – для русских». Наполнилось новым смыслом слово "черные". Появилось движение против мигрантов. Возникли организации с нацистской фашистской символикой. Как сказал современный поэт: «Легко быть смелым, если разрешили». Не все так плохо: мнения самые разные и очень противоречивые. Не только дикие, но и глубоко продуманные.

Но свастика? Но «Россия для русских»? Нам порой кажется, что это так, пена, молодежь балуется, все пройдет. А если нет? Каковы будут последствия?

Девайте посмотрим на нaш собственный опыт.

В 1917-1918 гг. от России откололись Польша, Финляндия, Эстония, Литва, Латвия. А предвидели это совсем немногие, даже буквально накануне. 

Были те, кто вник в эту проблему до конца. Сергей Юльевич Витте, премьер-министр Российской империи, был среди них. Вот его суждение: «...пробежав карты развития России со времени Рюрика, каждый гимназист убедится, что великая Российская Империя, в течение тысячелетнего своего существования, образовалась тем, что славянские племена, жившие в России, постепенно поглощали силою оружия и всякими другими путями целую массу других народностей, и таким образом явилась Российская Империя, которая представляет собой конгломерат различных народностей, а потому, в сущности говоря, России нет, а есть Российская Империя; ну, а после того, как мы поглотили целую массу чуждых нам племен и захватили их земли — теперь в Думе и "Новом времени" явилась полукомическая национальная партия, которая объявляет, что, мол, Россия должна быть для русских, т. е. для тех, которые исповедуют православную религию, фамилия которых кончается на "ов" и которые читают "Русское знамя" и "Голос Москвы"».

Задумывался об этой проблеме и великий князь Александр Михайлович, муж сестры  Николая II, только много позже. Через много лет он описал, как воспитывали молодежь семьи Романовых, властителей России: «Францу​зы порицались за многочисленные вероломства Наполеона, шведы должны были расплачиваться за вред, причиненный России Карлом XII в царствование Петра Великого. Полякам нельзя было простить их смешного тщеславия. Англичане были всегда "коварным Альбионом". Немцы были виноваты тем, что имели Бисмарка. Австрийцы несли ответственность за политику Франца Иосифа, монарха, не сдержавшего ни одного из своих многочисленных обещаний, данных им России. Мои "враги" бы​ли повсюду. Официальное понимание патриотизма требовало, чтобы я поддерживал в своем сердце огонь "священной ненави​сти" против всех и вся».

Особенно сетовал великий князь на антисемитизм, видя в нем ярчайший признак ксенофобии. «...Мой за​коноучитель ежедневно рассказывал мне о страданиях Христа. Он портил мое детское воображение, и ему удалось добиться того, что я видел в каждом еврее убийцу и мучителя. Мои роб​кие попытки ссылаться на Нагорную Проповедь с нетерпением отвергались: "Да, Христос заповедал нам любить наших вра​гов", — говаривал о. Георгий Титов, — "но это не должно менять наши взгляды в отношении евреев". Бедный о. Титов! Он не​умело старался подражать князьям церкви, которые в течение восемнадцати веков проповедовали антисемитизм с высоты церковных кафедр. Католики, англиканцы, методисты, баптисты и другие вероисповедания одинаково способствовали насажде​нию религиозной нетерпимости, и равным образом, антисемит​ское законодательство России почерпало главные свои основы из умонастроения высших иерархов православной церкви».
 

Но тех, кто писал так, было немного. Ведь и великий князь начал клеймить русский национализм только после того, как Российская империя распалась, и ему пришлось уехать из России.

В 1991 г. наше громадное государство распалось вновь. И снова предвидели это единицы. Андрей Амальрик – он написал очерк «Доживет ли СССР до 1984 года?». Но его посадили, а очерк конфисковали.

Еще раньше, в 1947 г., распад СССР предсказал православный философ Георгий Федотов. «Россия потеряет донецкий уголь, бакинскую нефть…», писал он.  
 Но кто обращал тогда внимание на «клевету» эмигрантов? О прогнозах Федотова мы узнали лишь много лет спустя.

Существует миф, что раскололи СССР три человека, собравшись в Беловежской пуще и подписав какую-то бумагу. Но ведь если бы во всех республиках не выросли свои национализмы, если бы народы республик хотели попрежнему жить вместе, разве достаточно было бы трех подписей, чтобы их разобщить? И ведь пример показал «старший брат», Россия, одним из первых провозгласив свою "независимость"… От кого? От своей страны?

Но ведь подписями в Беловежской пуще процесс не закончился. Национальные движения и кофликты дают о себе знать во многих новых государствах – бывших республиках СССР. Среди них и Грузия, и Молдавия, и Россия – страна многонациональная, многорелигиозная, с несколькими аврономиями. А если еще один раскол? Мысль страшная. 

Рамазан Абдулатипов открывает свою последенюю книгу словами: «Призрак бродит по Европе – призрак энонационализма и расизма».
 В книге есть глава: «Патриоты, которые похоронили Россию». «Нынешние "патриотические" речи о "богоизбранности" "своей" этнонации, о ее самобытности и особой роли, – пишет Абдулатипов, – в чем-то напоминают мне патриотизм (не беру слово в кавычки из-за уважения к таланту) писателей, к примеру В. Распутина и А. Солженицына. Валентин Распутин проявлял себя активно в политической жизни в конце 80-х гг. XX в., потребовав в свое время на съезде народных депутатов СССР "выхода РСФСР из состава Советского Союза". С огромным патриотическим апломбом этого же требовали на съезде народных депутатов РСФСР и нынешние "собиратели", "патриоты" старого Союза — депутаты Государственной Думы С. Бабурин и Н. Павлов. Все помнят статью другого великого писателя Александра Солженицына "Как нам обустроить Россию" (1981), который предложил России "избавиться от азиатской подбрюшины"».
 Избавились. А дальше?

Если «Россия для русских», то ведь и Татарстан для татар, и Башкортостан для башкир, и Бурятия для бурятов и даже Саха – для якут, не говоря уже об Ичкерии, Ингушетии, и прочем Кавказе. Что тогда останется от той России, которая «для русских»?

Георгий Федотов, пытаясь из далеких 1930-х годов разглядеть будущую постсоветскую родину, писал: «Для кого нет ничего выше рабочего класса или Великой России, те не остановятся ни перед чем ради своего идола». Но, продолжал он, «та ярость, та одержимость злобы, которые сегодня направлены на построение классового и безбожного Интернационала, завтра будут направлены на созидание национальной и православной России. Какой кошмар! Рука, убивающая сегодня кулаков и буржуев, завтра будет убивать евреев и инородцев».

Многие предвидения Федотова, увы, оправдались. Неужели начинает сбываться и это? 

Состав населения нашей России быстро меняется.  Когда-то в Российской империи жили почти пять миллионов евреев и около двух миллионов немцев. А сколько теперь? На Западе считают, что их «выдавили». Как бы то ни было, с их отъездом население России более русским не стало. А прибывают, и будут прибывать мигранты из Средней Азии, с Кавказа, может быть, из Украины и Молдавии, а на Дальнем Востоке – из Китая. В Воронеже, Петербурге и Кондопоге уже были погромы «черных». Те, кто отстаивает Россию для русских – понимают ли они, к чему это ведет?

*       *       *

Все это приходит нам в голову, когда мы читаем сборник "Национализм в мировой истории", подготовленный Институтом этнологии и антропологии РАН. 
 Он уже вызвал отклики не только научной общественности, но и политиков и журналистов. И не мог не вызвать. Это авторитетный труд. Редакторы-составители – В.А. Тишков, директор Института этнологии и антропологии, глава комиссии Общественной палаты по вопросам толерантности, и В.А. Шнирельман, известноый специалист в области изучения национальных проблем. Участники – видные отечественные и зарубежные ученые. Объем этого тома – шестьсот страниц большого формата – не так уж часто наши ученые издают такие фолианты.

Но главное, конечно, тема: о национализме сейчас спорит весь мир. Тема настолько важная, злободневная, что она связана буквально с каждый проблемой, стоящей перед человечеством. Есть ли страны, или континенты, где национализм не играл бы сейчас громадной роли? И какая она, эта роль – разрушительная? Объединяющая? Но если и  объединяющая, то не есть ли она в то же время и разрушительная, не держится ли объединение на противопоставлении другим, на образе врага? Это проблема и Европы, включая и «постсоветское пространство», и новых государств – тех, что еще два-три поколения назад были колониями и полуколониями.

В последние десятилетия в связи с распадом империй и созданием многих новых государств остро встала проблема национальной идентичности. В июле 2007 г. очередная конференция английских и американских историков в Лондоне была целиком посвящена этой теме  – какова она для государств, народов и для отдельного человека.

В одном томе, даже и таком большом, как «Национализм в мировой истории», невозможно рассмотреть проблемы национализма и идентичности во всех их аспектах и во всех странах.  Но и то, что в него вошло, безусловно важнейший шаг к пониманию этой темы. Достаточно перечислить названия статей. Здесь и общие подходы: «Цивилизационный подход как национальная идея», «Национализм и разум». И исследования по национализму в отдельных регионах и странах: «Британия в поисках постимперской идентичности»,  «Ирландия - разделенная нация», «Что такое Франция? Кто такие французы?», «Испанский случай: этнические волны и региональные утесы», «Арабский национализм или арабские национализмы: доктрина, этноним, варианты дискурса», «Венгерский Миллениум 1896 года: между "потемкинской деревней" и градом Китежем"»,  «История и этнонационализм в постсоциалистическом мире: югославский вариант (1980-1990-е годы)», «Единая Европа и соблазн кельтского мифа», «Прошлое во имя будущего: индийский национализм и история (середина XIX - середина XX века)», «Визуализация императора Мэйдзи и формирование японской нации».

Особое внимание у читателей, естественно, вызвали части книги, посвященные России и другим странам постсоветского пространства: «Российская нация и ее критики»,
  «Русский национализм в империи Романовых», «Империя как она есть: имперский период в истории России, "национальная" идентичность и теории империи», «Зарождение и современное состояние среднеазиатских национализмов».

Как у нас изучали национальную проблему прежде? В советские времена – в соответствии с официальными формулировками. При Ленине и после него характеризовали царскую Россию как "тюрьму народов", при Сталине  культура была «национальной по форме, социалистической по содержанию». В последние сталинские годы кампания борьбы "против космополитизма" добавила в советские труды по национальной проблеме элементы антисемитизма.

 Но и в России досоветской национальные проблемы рассматривались или недостаточно, или крайне однобоко. Георгий Федотов резюмировал:

«...Русская интеллигенция в XIX веке забыла, что она живет не в Руси, а в Империи... После Пушкина, рассорившись с царями, русская интеллигенция потеряла вкус к имперским проблемам, к национальным и международным проблемам вообще. Темы политического осво​бождения и социальной справедливости завладели ею всецело, до умоисступления... Более того, девятнадцатый век для большинства интеллигенции означал сужение национального сознания до пределов Великороссии... Так и случилось, что почти все нужные исследова​ния в области национальных и имперских проблем оказались предоставленными историкам националистического направле​ния. Те, конечно, строили тенденциозную схему русской исто​рии, смягчавшую все темные стороны исторической государст​венности. Эта схема вошла в официальные учебники, презирае​мые, но поневоле затверженные и не встречавшие корректива. В курсе Ключевского нельзя было найти истории создания и роста Империи.

Так укоренилось в умах не только либеральной, но отчасти и революционной интеллигенции наивное представление о том, что русское государство, в отличие от всех государств Запада, строилось не насилием, а мирной экспансией, не завоеванием, а колонизацией».

А теперь? Как пишут авторы сборника, «интеллектуальная драма состоит в том, что собственно советская и постсоветская историографии также не желают рассматривать проблему российского национализма, ибо почти все исследователи последних двух-трех поколений были воспитаны как этнонационалисты и другого на​ционализма, кроме как "идеологии превосходства одной нации над другой", они не знают» (с. 564).

Но авторы книги «Национализм в мировой истории»  пишут иначе. Здесь нет ни «спущенных» сверху формулировок, ни готовых штампов, ни идеализации, ни очернения.   Авторы анализируют национальные проблемы без политической нервозности, с которой их столь часто обсуждают не только в газетах, но и в научной литературе. Статьи написаны спокойно и академично. Авторы полемизируют и друг с другом, и со своими идейными противниками, но ни с кем не сводят счеты и нигде не опускаются до неакадемических выражений. Книга радует компетентностью и эрудицией создавших ее людей, тем, насколько глубоко разбираются они в теоретических аспектах своей проблемы, как хорошо знают новейшие концепции зарубежной науки, как глубоко понимают конкретику тех стран, о которых пишут.

Авторы ставят и обсуждают те вопросы, которые волнуют всех, кто задумывается над ролью национализма в сегодняшнем мире. Вот лишь некоторые из них: «Какой вес и почему придавался в различных националистических дискурсах таким разным национальным символам, как язык, культура, религия, история? Как, с помощью каких механизмов происходила "национализация масс" (термин Гитлера…), какие именно символы для этого задействовались? Какого рода риторику использовал национализм в разных социальных и политических контекстах? Откуда берутся национальные символы, кто является их производителями? На каких основаниях выстраивается национальный миф, каковы его функции, что делает его массовым и как именно он влияет на массы? Какого рода связи можно выявить между политической риторикой, литературными образами, научными построениями, репрезентацией нации в монументальном и изобразительном искусстве, в кино, в СМИ, в школьных учебниках?». (с. 11).

Определение национализму авторы дали такое: «мы определяем национализм как идеологический концепт и основанную на нем политическую практику, которые базируются на том, что коллективные общно​сти под названием нации являются естественной и легитимной основой организации государств, их хозяйственной, социальной и культурной жиз​ни, и члены нации должны демонстрировать свою преданность, а государство и лидеры - ставить выше всего и отстаивать интересы нации». (с. 24).

А вот авторское определение идеологии национализма: он «базируется на постулате, что мир состоит из отдельных, четко различимых наций, каждая из которых обладает собственным характером. Нация есть единственный легитимный источник политической власти. Каждый индивид должен принадлежать и демонстрировать высшую лояльность одной и только одной нации. Нации должны быть автономны предпочтительно с собственными государствами. Только тогда могут быть обеспечены глобальные свобода и мир. К этой сердцеви​не националистической доктрины ее приверженцы добавляют самые раз​ные темы и аргументы, отражающие особую историю и "характер" каждой нации. У немцев это выступает в виде представления о языковой чистоте, восходящего к германскому романтизму. У русских националистов мы не​редко встречаем рассуждения о национально-религиозной миссии пансла​визма, у африканских - идеи негритюда». (с. 115).

Понятие "цивилизации", которое привлекает в последние годы такое внимание ученых, пока еще настолько мало разработано, и допускает настолько различные политизированные толкования, что, считает В.А. Шнирельман, "цивилизации" начинают в научных исследованиях заполнять то поле, где господствовали  "нации" и присваивают себе их функциональную нагрузку.

О манипулировании националистами историческим прошлым особенно подробно пишет О.В. Хаванова: как они формулируют свои версии истории, как одни факты выпячиваются, другим дается своя интерпретация, третьи вообще замалчиваются; как формируется список национальных героев, идеализируются их образы. И как все это навязывается массам через школьное и университетское образование, государственную символику, и, прежде всего, СМИ.

Вопросы национальной идентичности, привлекающие все большее внимание не только ученых и политиков, но и широкой общественности, рассмотрены Е.Ю. Поляковой, М.А. Липкиным, Е.И. Филипповой, А.Н. Кожановским и С.А. Романенко на материале Франции, Испании, Великобритании, Ирландии, Югославии.

Анализ не ограничивается Европой и Россией. А.Н. Мещеряков рассматривает специфику национального вопроса в Японии, исходя из того влияния западной модели  национализма, которая пришла в японское общество в эпоху Мэйдзи. Г.Г. Косач полагает, что, при всей ее огромной притягательной силе, идея единой арабской нации вряд ли осуществится из-за соперничества между арабскими государствами, и обречена оставаться мифом.

Что до России, то здесь у авторов единого мнения нет. Известный знаток  национального вопроса в России А.И. Миллер уверен, что идея "государства-нации" в нашей стране неосуществима, поскольку для русских, как имперской нации, пространство политического контроля не совпадает с "национальной территорией". У В.А. Тишкова – другое мнение.

Книга не лишена недостатоков. Нам кажется, например, что авторам стоило бы больше внимания уделить и процессу афроазиатизации мира. Идущия сейчас изменения: демографические, а вслед за ними экономические, политические, социальные и культурные – неизбежны. И многие из тех перемен, которых мы ждем послезавтра, уже произошли позавчера, только мы этого еще не осознали. 

Авторы ставят своей задачей и помощь тем, кто занимается практической деятельностью. «…Занимаясь острой политологической проблематикой, надо помнить, что наши работы будут использовать практики, ссылаясь на "мнения ученых"», пишут они. (с. 12). Книга, конечно, принесет пользу практикам – если они сумет разбраться в академических формулировках. Таких, например: «Затем, отталкиваясь от Б. Андерсона, Р. Брубейкер, Р. Суни, и другие последователи теории со​циального конструктивизма и интерпретативной антропологии убедитель​ным образом показали дискурсивную природу национализма как одной из наиболее распространенных "практик", которая совсем не означает необхо​димость реификации (вызывание к жизни) социальных реалий, находящих​ся в центре националистического дискурса» (с.16). Но усложненный, порой необоснованно,  язык –  один из очень немногих недостатков книги.
В целом же авторы сумели с успехом использовать возможности для изучения национальных проблем, которые открылись в последние полтора-два десятилетия. 
*       *       *

Наибольшие споры вокруг книги вызвали идеи В.А. Тишкова, которые он в последнее время многократно высказывал и в своих научных трудах и в газетно-журнальных статьях и интервью. В этой книге они отражены наиболее полно. Это идеи о том, что и Российская империя, и Советский Союз были национальными государствами, и что таковым является и Российская Федерация. В сущности, его концепция укладывается в одно предложение, которое он и выделяет курсивом: «Россия накануне революции была как империей, так и национальным государством на основе многонародной нации».(с. 576). В существовании российской нации В. А. Тишков не сомневается. Необходимо лишь, считает он,  чтобы этот факт признали другие.

Но идея эта многим кажется новой и вызывает оттлкивание. Приведем авторские доказательства.

«К величайшему сожалению, многие отечественные историки не признают что-либо похожее на национальное государство в дореволюци​онной России... По сути своей доминирую​щая версия отечественной истории имела централистский характер и осве​щалась преимущественно в категориях и терминах, в которых обычно изла​гается история национального государства, а именно - как русского государ​ства. Этническое начало здесь было минимальным, а главным был взгляд с точки зрения Москвы и Санкт-Петербурга, т. е. с позиции центра власти и доминирующей русской (русскоязычной, православной и восточнославян​ской) культуры. Это, безусловно, был и остается отличительный знак исто​рических нарративов, свойственный национальной истории, хотя таковой он мог не называться и даже не осмысливаться, а именоваться "историей госу​дарства российского" или "историей СССР"» (с. 565).

«В силу ментальной инерции и влияния этнического национализма государства бывшего СССР продвигаются крайне трудно от концепта этнонации к концепту гражданской нации. Многим политикам, ученым и этническим лидерам кажется, что признание второго означает отрицание перво​го. Поэтому во всех этих странах остается в обиходе представление о нации как об этнической общности, которая образовала соответствующее государство  и  является  его  собственником,  включая  даже  воздушное пространство. Этническая и языковая сложность постсоветских наций от​вергается, а граждане, не принадлежащие к "титульной" этничности, пере​ведены в категорию национальных меньшинств без членства в нации. В этом заключается радикальное отличие от мирового концепта мень​шинств, ибо в Финляндии шведское национальное меньшинство входит в состав финляндской нации вместе с этническими финнами, саамами и местными русскими» (с. 561). 

А в самой Российской Федерации?

«Российский народ как граж​данская нация и его обозначение словом "россияне" или решительно от​вергаются, или отрицание нации скрыто в тезисе формирования россий​ской нации как проекта для будущего. Это отрицание, а не недостаток схожести и солидарности россиян, и есть основное препятствие для признания существования российской нации. Переубеждение таких отри​цателей, собственно говоря, и есть "нациестроительство" или "формирова​ние нации"» (с. 562).

В.А. Тишков настаивает на том, что до 1917 г. существовали понятия «российский народ» и «россияне», и что эти понятия необходимо восстановить. В.В. Жириновский и А.В. Митрофанов – лидеры ЛДПР – резко протестуют против такого мнения. Они исходят из того, что речь должна идти только о «русском народе» и «русских». Есть и другие критики. Эмиль Пайн в статье «от третьего Рима к гражданской нации?» критикует В.А. Тишкова не с националистических, а с либеральных позиций. Он исходит из того, что Россия остается империей, а в «империи не может быть гражданских наций». Считая Э. Пайна ведущим в стране экспертом, В.А. Тишков тем не менее настаивает: «Есть в России нация! Есть – гражданское общество!» (с. 583).

«Для нашей страны и для ее населения становится все более разруши​тельным и неадекватным назойливо употребляемое множественное число "народы России", и пока мы не начнем, наряду с этим, утверждать понятие российский народ, ничего не получится, – утверждает он. – Не нужно ничего "формировать" и делать из татар или бурят россиян, а тем более - русских. Задача ответствен​ных экспертов - терпеливо и настойчиво (пока не дойдет хотя бы до журна​листов) объяснять, что российскость как идентичность и российский на​род-нация - не результат внутренней унификации, а естественное нало​жение на множество внутренних этнокультурных различий, которое су​ществует среди населения страны. Россияне - это свершившийся факт, и только малая просвещенность, узколобый национализм или политические амбиции стоят за утверждением о провале проекта гражданской российской нации...

Всеми доступными методами нам нужно решительно утверждать российский национализм, имея в виду осознание и отстаивание националь​ного суверенитета и интересов страны, укрепление национальной идентичности российского народа, утверждение безоговорочного приоритета самого понятия "российский народ". Всякие другие варианты национализ​ма на основе этнических крайностей - от имени одного государствообразующего народа или от имени "дружбы народов" - несостоятельны и дол быть отвергнуты» (с. 585).

В.А. Тишков полемизирует и с возникшей в последние годы историографией стран, которые когда-то входили в Российскую империю и в СССР, а теперь – независимые государства. Для многих историков этих стран пребывание в империи – лишь тягостное прошлое, в котором назревала борьба за независимость. 

Среди авторов книги тоже не все согласны с редактором. В.А. Тишков полемизирует, наприемр, с А.И. Миллером. «Расхождение с А.И. Миллером, – пишет он, – начинается с того, что он не может при​знать образ-представление о российском народе и российскую идентич​ность как реальность политической, гражданской нации, которую так все долго ищут и не могут обнаружить… На самом деле никакой другой реальности у данной субстанции быть не может. А это означает также, что само российское государство, каким бы оно ни было по устройству – монархи​ей-империей, союзом республик и страной советов или республикой-фе​дерацией, - может и должно квалифицироваться как национальное государство» (с. 585).

И в заключени всей книги, сделав, кажется, уступку своим противникам, В.А. Тишков все равно утверждает: «Даже если в России народ - "многонациональный", то государство – национальное» (с. 598).

*       *       *

У идей  В.А. Тишкова не могло не быть множества противников. И те, кого при Ленине называли русскими великодержавными шовинистами, и те, кого при Сталине преследовали как местных националистов. И те, и другие не хотят терять своей идентичности. Первые не желают пускать в свою национальную общность инородцев и иноверцев. Вторые боятся раствориться в более широком и могучем. Отсюда и нападки на  нетрафаретную идею.

Но и среди тех, кто прямо не выступает против идеи  В.А. Тишкова, немало сомневающихся. Может быть, считают они, идея и неплоха, но идеалистична, неосуществима. Марксизм-ленинизм, полагают они, перестав быть господствующей идеологией в России, освободил некое идеологическое пространство – вот и приходит ему на смену идеология самая простая, самая доступная – национализм. К тому же, как известно, национализм усиливается сейачс во многих странах мира. Это связано с тем, что контакты между расами и народами растут с невиданной быстротой, и это приводит порой к усилению взаимных предрассудков. Наша страна – не исключение. Предрассудки против мигрантов – яркое тому свидетельство. Это веские доводы. 

Но давайте вдумаемся, какова же альтернатива тишковской российской нации. Если национализмы абсолютно непримиримы и, более того, будут усиливаться, то какое нас ждет будущее? Раскол? Какой-то другой, третий путь? Ну, а если этого третьего не дано? Можно не соглашаться с Тишковым, но нельзя забывать слова Федотова: «Победа националистических течений в Великороссии рискует просто взорвать Россию…».

*       *       *

Наиболее резкие споры вызвало предложение В.А. Тишкова ввести слово "россияне". Все остальные его идеи многими воспринимаются именно через это слово. В "Российской газете" дана подборка мнений под заголовком "Россияне или русские".
 Режиссер Иван Дыховичный горячо поддержал слово "россияне": «Это слово позволяет не задевать чувства людей, которые остро реагируют на национальные нюансы, помогая избежать национальной розни... Слово "русский" тоже хорошее, но сегодня оно применяется как "я лучший, я главный". И это начинает раздражать. Когда все успокоится, все будем русскими». А глава  отдела внешних церковных связей Московского патриархата митрополит Кирилл считает: «Слово "россияне" – искусственное». 
Дошло дело до прямых угроз. Евразийский союз молодежи обвинил В.А. Тишкова в том, что  он якобы занимается сбором разведданных для США под прикрытием своей научной деятельности. В середине июня 2007 г. этот союз провел пикет с призывом отстранить В.А. Тишкова от руководства Институтом этнологии и антропологии. Журналист Михаил Леонтьев заявил в телепередаче, что В.А. Тишков не просто получает западные гранты, но и работает на какую–то иностранную державу. В газете "Завтра" не только повторили это, но и обвинили В.А. Тишкова в том, что он «противопоставил русскую национальную идентичность, как «разрушительную», некой виртуальной идентичности "россиян". 
 В  статьях газеты «Завтра» против В. А. Тишкова говорится также о некоем проекте, созданном, якобы, по инициативе бывшего вице-президента США Ал Гора для изучения жизнеспособности всех государств мира. Авторы проекта, как сообщает газета, считают, что Российской Федерации грозит опасность распада. Так вот, по мнению авторов газеты, В.А. Тишков играет на руку американцам, когда он говорит о существовании в России национализма и фашизма, способствует этим утверждениям.
Н. М. Гиренко травили те же силы. Останься николай Михайлович в живых, он, наверно, был бы одним из авторов сборника «Национализм в мировой истории». Редакторы–составители и авторы стоят на тех же научных и граждфанских позициях, что и он. Они – его единомышленники.

Положения этой книги основаны на научном анализе, на глубокой гражданственности, на желании лучшего будущего для России. Она предлагает оптимистический сценарий – и в этом подлинный партиотизм авторов и редакторов. 

� А.Б. Давидсон – профессор МГУ и ГУ Высшая школа экономики, зав. отделом истории Африки ИВИ РАН; И. И. Филатова – профессор МГУ и ГУ Высшая школа экономики, заслуженный профессор Университета Квазулу–Натал (ЮАР). 
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