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Э.Г. Абдрашитов (Ставрополь) 

Периодическая печать Казанской губернии как источник информации о 

положении российских военнопленных в годы Первой мировой войны 

После начала войны региональная периодика также была брошена на 

формирование образа германского и австро-венгерского врага. В качестве 

типичного проявления этой тенденции становится Казанская губерния, которая 

развивалась в общероссийском тренде, отражая все сложности формирования 

национального самосознания жителей страны, ее поликультурный характер.  

Русскоязычные газеты Казанской губернии стремились мобилизовать 

общество в условиях начавшейся войны, в том числе и посредством 

культивирования образа врага. Газеты обращали внимание на перерождение 

немцев из культурных европейцев, перед которыми многие россияне 

испытывали особый пиетет в жестоких и беспощадных палачей. Тем самым 

образ «Другого» довольно быстро перерастал в образ «Врага» [1]. Причины 

этого перерождения казанские газеты видели в этнических особенностях 

немцев. Им были присущи цинизм, коварство и жестокое отношение к 

противнику, сформированные еще в эпоху древних германцев. Этнические 

причины жестокости немцев дополнялись целенаправленной политикой 

германских властей, стремившихся разбудить самые низменные чувства у своих 

поданных с целью их мобилизации на ведение неправедной войны против 

цивилизованного мира. Эмоции полностью вытесняли разумные действия 

немцев, неслучайно, что иррациональное беснование толпы немцев, 

оскорбляющих военнопленных и интернированных становится излюбленным 

сюжетом газет губернии. 

Первым подтверждением этому факту становится описание 

периодическими изданиями Казанской губернии бедственного положения 

интернированных россиян на территории Германии. Она разрабатывалась 

периодикой региона вплоть до весны 1915 г. Затем о данных фактах 

встречаются только спорадические упоминания. С одной стороны, это было 

связано с возвращением большей части интернированных на родину. С другой 

стороны, катастрофа лета-осени 1915 г., приведшая к массовому пленению 

военнослужащих отодвинула на второстепенные позиции описания положения 

интернированных.  

В тоже время с середины 1915 г. начинает сказываться усталость 

населения от войны [2]. В этих условиях периодические издания губернии 

начинают давать информацию о пленных россиянах, дозировано. Сюжеты 

приобретают более яркую эмоциональную окраску, они должны были вызвать 

ненависть к врагу даже у самой аполитичной части населения [3].  

В Казанской губернии русскоязычные газеты были доступны для 

незначительной части татарской части населения региона. Начало войны 

вызвало всплеск патриотических чувств среди некоторой части татар, но их 
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большая часть индифферентно или с большой тревогой отнеслось к войне [4]. 

Отношение к пленным россиянам в татарской периодике в основном было 

нейтрально или сочувственно. Правда, ряд изданий в пленных видело людей 

безрассудных, бросивших свою семью и хозяйство на произвол судьбы, уйдя на 

непонятную войну. Большое влияние на восприятие татарами положения 

военнопленных россиян в Германии и Австро-Венгрии наложил личный опыт 

общения с военнопленными солдатами германской и австро-венгерской армий в 

губернии, которые чувствовали себя в регионе довольно комфортно. Этот образ 

подкреплялся описаниями региональной периодикой вольготной жизни 

пленным в Казанской губернии.  

Со второй половины 1915 г. тема пленных россиян начинает приобретать 

на страницах, как русскоязычной, так и татарской периодики несколько иное 

звучание. Она все больше ориентирована на подчеркивание неспособности 

существовавшей в России власти эффективно решать проблемы, порожденные 

войной, в том числе оказать помощь собственным поданным, оказавшимся в 

плену. Сама постановка вопроса о массовом пленении солдат российской армии 

предполагала ответы невыгодные верховному командованию и правящей элиты. 

Поэтому консервативная и проправительственная пресса стремилась давать 

информацию о положении военнопленных, дозировано, сгущая краски в этом 

отношении и при возможности вообще не говорить о данной проблеме.  

В конце 1915 – начале 1917 гг. большинство центральных и региональных 

изданий освещало положение пленных россиян в Германии и Австро-Венгрии 

довольно индифферентно, зачастую воздерживаясь от эмоциональных 

комментариев как негативного, так и одобрительного свойства. 

Корреспонденты констатировали факты из судьбы военнопленных и 

интернированных лиц за границей. Работники военно-цензурной комиссии 

отмечали, что корреспонденты освещали судьбу наших сограждан в Германии и 

Австро-Венгрии беспристрастно, на грани с равнодушием. Подобное суждение 

логически вытекало из анализа не только статей, но и даже их заголовков. В 

большинстве случаев применялась следующая терминология: «российские 

подданные в плену», «русские военнопленные».  

Следовательно, налицо попытка функционального подхода 

корреспондентов к вопросу о положении военнопленных. Формально пресса 

освещала их положение, демонстрировала публике цифры, факты, требования 

норм международного права и внутреннего законодательства, но практически 

полностью воздерживалась от эмоциональных комментариев и выражения 

собственного мнения в отличии от публикаций 1914-1915 гг. Общество устало 

от войны, внутренние проблемы и неурядицы отодвигали на второй план 

военную тематику, населения страны с некоторым раздражением в начале 1917 

г. начинает воспринимать любые попытки очередного тиражирования образа 

врага и патриотическую риторику. 
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П.А. Аваков (Аксай) 

Жизнь казаков-некрасовцев на Кубани в 1710–1711 гг. 

в свете новых данных 

Адаптация казаков-некрасовцев в прикубанских владениях Крымского 

ханства относится к числу интереснейших вопросов истории этого казачьего 

сообщества. В последние годы эту проблематику плодотворно разрабатывает 

Д.В. Сень [15; 18; 17; 14]. Тем не менее, по-прежнему остается недостаточно 

изученной повседневная жизнь казаков И. Некрасова на Кубани, и в том числе 

их взаимоотношения с ногайским населением, первыми кубанскими казаками, 

осевшими в регионе в конце XVII в., а также с местной крымской и турецкой 

администрацией, центральными властями Крымского ханства и Османской 

империи. 

Прямых исторических свидетельств о жизни игнат-казаков на Кубани в 

первые годы после исхода с Дона на сегодняшний день выявлено немного. 

Наиболее раннее свидетельство такого рода, относящееся к концу 1708 г., 

дошло до нас в пересказе азовского губернатора И.А. Толстого. Судя по 

информации, полученной им от приехавшего в Азов «торогового человека 

татарина Уразая», первые месяцы, проведенные некрасовцами на Кубани, были 

особенно тяжелыми. Беженцам, фактически лишенным средств к 

существованию, не удалось сразу наладить отношения с ногайскими мирзами 

Кубанской орды и крымским ханом Каплан-Гиреем, которые запретили им 

«итить войною по донским городкам» [11, с. 1060]. Тем не менее, уже в то 

время некрасовцы совершали набеги на территорию России. В частности, 

вскоре после бегства на Кубань они «в многолюдстве» пришли на лодках в 

Северо-Восточное Приазовье и «на морских косах многих рыбных ловцов по 

ватагам розбили и пожитки их розграбили и самих многих рыбных ловцов и 

работных их людей побрали с собою в неволю и роспродали…». По замечанию 

Д.В. Сеня, работорговля быстро стала «одним из источников существования 

казаков И. Некрасова», что свидетельствует «о налаживании контактов с 

местным ногайским населением и, возможно, с жителями османских крепостей 

Таманского полуострова» [12, с. 845; 17, с. 241; 14, с. 12–13]. Разумеется, 

подобные контакты некрасовцев имели неофициальный характер и 

существенного влияния на их статус не оказывали. Судя по дальнейшим 

событиям, судьба этого сообщества решалась в 1709–1710 гг. в Бахчисарае и 

Бендерах [17, с. 243–244; 4, с. 52, 167]. 

Как показал Д.В. Сень, первоначально, осенью 1708 г., казаки-некрасовцы 

поселились в юрте ногайского мирзы Аллакувата на левобережье Кубани, у 

р. Лабы (вероятно – в районе ее устья). Последнее по времени свидетельство об 

их проживании в том месте относится к июлю 1709 г. Тем не менее, Д.В. Сень 

пришел к выводу, что они не могли основать свои стационарные поселения на 
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правом берегу Кубани ранее 1712 г. [15, с. 31, 61, 83; 16, с. 168; 17, с. 245–246, 

258–259; 9, с. 256]. Недавно исследователь отодвинул «верхнюю 

хронологическую границу начального периода в жизни некрасовцев на Кубани» 

к 1711 г., и предположил, что они могли переселиться на правобережье реки 

уже в этом году, возможно – несколькими группами [14, с. 11, 16]. Само 

переселение Д.В. Сень связал с «итогами русско-турецкой войны 1710–1711 гг.» 

(при такой датировке их можно считать промежуточными). В поле зрения 

историка не попало опубликованное свидетельство, согласно которому 

некрасовцы начали освоение низовьев Кубани еще в 1709 г. В апреле этого года 

казанский губернатор П.М. Апраксин писал царю, что «тех воров на Кубани 

одержали, и сели оные на устье Кубани к Азовскому морю, и на море ходили». 

Эти данные были получены от астраханского ногайского мирзы из рода 

Тимбаевых, побывавшего по заданию П.М. Апраксина на Кубани и в 

Крыму [12, с. 794]. 

Выявленные недавно архивные документы 1711 г. позволяют 

пересмотреть устоявшуюся точку зрения в вопросе о времени и характере 

переселения казаков-некрасовцев на правый берег Кубани, а также существенно 

дополнить наши знания об их жизненном укладе. Появление данных 

документов непосредственно связанно с событиями русско-турецкой войны 

1710–1713 гг., в которой игнат-казаки участвовали в составе вооруженных сил 

Османской империи. 

Сведения о проживании некрасовцев в конце февраля 1711 г. на Кубани 

содержатся в показаниях двух ногайцев, взятых в плен донскими казаками на р. 

Бейсуг 1 марта 1711 г., а также в расспросных речах Еремея Иванова – казака 

ст-цы Рыковской г. Черкасска, около 1709 г. ушедшего на Кубань к 

И. Некрасову и в июле 1711 г. бежавшего с османского флота в Азовском море. 

Отдельные сведения о службе некрасовцев на османском флоте сообщили два 

«выходца»: украинский казак Кирик Андреев и житель Касимовского уезда 

Василий Болдырь. Особенный интерес представляют записанные от второго 

лица показания неизвестного некрасовца, вероятно, допрошенного в июле 1711 

г. в походной канцелярии генерал-губернатора Азовской губернии графа 

Ф.М. Апраксина, руководившего из г. Троицкого на Таган-роге обороной 

Северо-Восточного Приазовья. К сожалению, в связи с утратой первого листа 

этого документа личность весьма осведомленного некрасовца осталась нам 

неизвестной, как и часть сообщенной им информации, дата и место допроса. 

Далее мы будем называть его Анонимом. 

Ногаец Акмаммед показал на допросе в Азове 2 апреля 1711 г.: «Игнашка 

де Некрасов и с ним с 3000 человек живут ныне на Кубани близ гор на речках 

Чигисе и Хандубе, а внов руские люди к ним не приходят…» [3, л. 87-87 об.; 1, 

л. 221 об.]. Допрошенный в Таврове 14 апреля ногаец Мимбулат сообщил, что 

«Игнашка ж Некрасов и с людми, которые с ним пришли, живет меж дву 
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Кубанов в урочище Хантебей, и случася с кубанскими татары хотят идти под 

государевы городы… И из Руси де, к нему, Игнашке, нихто не приходит» [2, л. 

28 об.]. Донской казак Е. Иванов поведал на допросе в Троицком 14 июля: «А на 

Кубани де казаков старых, которые называются ахреянами, и которые пришли с 

Некрасовым, всех тысячи з две, живут на речке Зеленой, и на Чигисе, не в 

далнем разстоянии от горских черкес, и многие из них обосурманилис…» [3, л. 

36 об.]. По свидетельству Анонима, «на Кубани де ныне их братьи некрасовцов 

осталось толко с 1000 человек, и многие из них обосурманились. А живут они, 

Игнашка Некрасов и с ним половина – на речке Чигисе, а другая половина с 

Петрушкой Григорьевым – на речке Халтуке. Да старых ахреянов человек с 100 

живут на речке Зеленой, разстоянием между ими верст по 10, и кругом кочевья 

их есть заливы» [3, л. 56]. 

Под упомянутыми двумя Кубанами подразумевались впадающее в Черное 

море главное русло Кубани, и ее правый рукав Черная Кубань, впадающий в 

Азовское море. Гидроним «Чигиса» нам не удалось идентифицировать. 

Названия речки Хандуба и урочища Хантебей явно связаны с оронимом «Хан-

Тепеси» (Ханский холм), от которого произошло имя городка первых кубанских 

казаков – Хан-Тюбе. Именно в этом городке, расположенном на Таманском 

острове, и поселилась часть некрасовцев [8, с. 273; 6, с. 128; 19, с. 23-24; 16, с. 

169–171; 15, с. 32, 35]. Гидроним «Халтука», возможно, связан с областью 

Хатукай, расположенной в предгорьях Западного Кавказа и заселенной 

хатукайцами (этническая группа западных адыгов) [20, с. 64–66; 9, с. 234; 7, с. 

22–23]. Не исключено также, что «Халтука» – это искажение «Хандуба». Речка 

Зеленая показана на картах Кубани 1745 и 1783 гг. [5, №11; 10]. «Новая карта 

Кавказа» 1787 г., составленная по данным И.А. Гюльденштедта [21], позволяет 

соотнести этот левый приток Кубани, берущий истоки на северных склонах 

западной части Главного Кавказского хребта, с р. Псекупс, впадающей в наши 

дни в Краснодарское водохранилище. Что касается времени переселения части 

казаков И. Некрасова из юрта мирзы Аллакувата на Таманский остров, то вряд 

ли оно состоялось в начале 1711 г., в суровое зимнее время, – скорее всего, это 

произошло немного раньше, еще в 1710 г. Характерно, что если приведенные 

всеми четырьмя информаторами сведения о расселении некрасовцев примерно 

совпадают, то данные об их численности существенно разняться: в два и даже в 

три раза. 

Анониму принадлежит уникальное известие о нелегких буднях 

некрасовцев: «Кормятца де они собою: пашут пашню и ходят в походы на 

Волгу, к Азову и Троицкому, и к Черкаскому, и берут людей, и продают в Крым 

рублев по 30 и по 40 и по 50 за человека. И на те денги покупают у кубанцов 

пшеницы сопет, в которой мерою будет по полуосмине, по ослану, и по полтора 

ржи такую ж меру купят алтын по 15. А от кубанского нарадына-салтана 

жалованья никакого им нет, також лошадей и скота своего ничего не имеют, и 
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живут во всяком непорятке. И когда посылают их братью казаков с кубанцами в 

походы, и с тех, которые остаютца в юртах, берут походным казакам подмогу 

по ослану и по полуослану с человека. Во флот де турецкой пришло их с Кубани 

200 человек, атаман у них ахреян, которой живал в Черкаском, – Свирид 

Карпов, полковником такой же Андрей Федоров. И будут чинить, что им 

приказано будет от турков, а собою ничего делать не смеют. И во флоте де дано 

им вместо хлеба сочевицы на 10 человек по шапке, да сухарей по пригорщам, 

пороху по фунту, свинцу по полтора фунта» [3, л. 56–56 об.]. Упомянутый 

кубанский казак С. Карпов уже фигурировал в послании И.А. Толстого хану 

Девлет-Гирею II от 2 апреля 1709 г. в качестве атамана некрасовцев, посланных 

«лотками для воровства на море на рыбные ватаги в сторону царского 

величества» [12, с. 845]. 

По возвращении из февральского набега на Северо-Восточное Приазовье, 

ногайцы и некрасовцы разделили захваченных пленных по аулам и распродали 

в разные места, в том числе на турецкие галеры. По свидетельству Акмаммеда, 

за каждого проданного человека участники набега отдали кубанскому султану 

по пять левков [3, л. 87 об. –88; 1, л. 222 об.; 13, с. 203]. 

Служить на османский флот отправились, вероятно, безлошадные казаки, 

которые не имели возможности присоединиться к ногайской коннице, 

отправившейся в набег к российским границам. Так, В. Болдырь, ранее сам 

выкупивший себя из рабства у «ахреяна» Игната Шляпина, смог поступить на 

турецкую эскадру вместе с некрасовцами только после того, как одолжил у 

казака Алексея Безрукова два аслана «на под[ъ]ем», о чем рассказал на допросе 

в Троицком в июле 1711 г., после своего побега с судна. Он и еще один 

«выходец» с турецкого флота – «черкашенин» К. Анисимов, допрошенный в 

Троицком 28 июля, видели на кораблях «швецкого генерала», который выдавал 

некрасовцам порох, свинец, провиант, поил их вином. Некрасовец Е. Иванов 

назвал этого щедрого шведа капитаном, что представляется более 

достоверным [3, л. 36 об., 79 об, 80]. 

Следует отметить, что в среде некрасовцев изначально существовало 

социальное расслоение. Об этом можно судить по следующим словам Анонима: 

«Из некрасовцов, которые тамо живут бурлаками, мыслят притти с повинною, а 

которые з женами и з детми – не хотят» [3, л. 56 об.]. 

Рассмотренный фактический материал позволяет сделать следующие 

выводы: 

1. Состоявшееся до начала 1711 г. переселение части казаков-

некрасовцев из юрта мирзы Аллакувата, расположенного в прикубанских 

владениях Крымского ханства, на Таманский остров, территория которого 

входила в Кафинский эйялет Османской империи, свидетельствует о том, что в 

то время казаки уже являлись подданными крымского хана и, вероятно, 

находились под протекцией турецкого султана. Это обстоятельство позволяет 
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поставить вопрос о возможной двойной зависимости игнат-казаков от Гиреев и 

Османов. 

2. Одновременное проживание двух групп некрасовцев и двух групп 

кубанских казаков в трех разных местах на правом и левом берегах Кубани, 

свидетельствует о затяжном характере консолидации этих общин в единое 

«Кубанское (ханское) казачье войско» (по терминологии Д.В. Сеня). 

Объединение казачьего населения Кубани началось, вероятно, не ранее второй 

половины 1711 г., то есть спустя почти два года после бегства некрасовцев с 

Дона. Представляется, что важнейшую роль в оформлении войсковой 

организации игнат-казаков, а также в их относительно быстрой адаптации на 

Кубани, сыграло совместное с другими подданными Турции и Крымского 

ханства участие в войне против России, которая окончательно завершилась в 

1713 г. 

3. В свете новых данных тезис Д.В. Сеня о служилом статусе казаков-

некрасовцев [15, с. 73; 17, с. 255–256] нуждается в корректировке. Как известно, 

основой взаимоотношений служилого человека государем, которому он служит 

на постоянной основе, являлось получение первым от второго регулярного 

жалованья, землевладения или доходной должности, что в случае с 

некрасовцами по источникам не прослеживается. Вознаграждением некрасовцев 

за участие в набегах Кубанской орды в ходе русско-турецкой войны 1710–1713 

гг. была захваченная ими добыча, определенный процент с которой они 

выплатили наместнику крымского хана на Кубани. Таким образом, по 

отношению к Гиреям некрасовцы являлись данниками, что нехарактерно для 

служилого казачества. Некрасовцы, действовавшие в составе османского флота, 

получали жалованье от турецкого командования и шведского эмиссара, но его 

выплата носила временный характер. Следовательно, подданнические 

отношения игнат-казаков с крымским ханом (по крайней мере, в 

рассматриваемое время) выстраивались по архаичной модели, восходящей к 

кочевническим политическим традициям. Проживая на подконтрольной Гиреям 

территории и подчиняясь им, выступая по первому зову хана на войну с его 

врагами, казаки оставались независимыми в повседневной жизни и сохраняли 

свою самобытность. Именно поэтому социально-политическая организация 

некрасовцев не подвергалась государственной регламентации и обладала 

некоторой автономией. 
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А.И. Агафонов (Ростов-на-Дону)  

Политика российского правительства на Дону в конце XVIII – начале XX 

вв. по отношению к неправославным этноконфессиональным группам 

населения 

Население Земли Войска Донского в XVIII – начале XX вв. представляло 

собой мозаичное полотно, сотканное из различных этносов и конфессий, 

находившихся в постоянном взаимодействии друг с другом и российским 

правительством, населением пограничных территорий и государств. При 

преобладании в составе населения казачества, российского и малороссийского 

крестьянства, исповедовавших христианское ортодоксальное православие, в 

крае проживали калмыки, армяне, татары, евреи, поляки, немцы и другие 

народы. Правительству необходимо было учитывать сложный этнический и 

конфессиональный состав населения, чтобы не допускать национальных и 

религиозных конфликтов, которые могли дестабилизировать политическое и 

военно-стратегическое положение на юге Российской империи.  

Одной из крупных этноконфессиональных групп населения являлись 

калмыки, которые исповедовали тибетский буддизм (ламаизм). Формирование 

калмыцкого населения в междуречье Нижней Волги и Нижнего Дона протекало 

в XVII –XVIII вв. Указом императора Павла I от 27 сентября 1800 г. калмыкам 

Малого и Большого Дербета возвращались земли от Царицына по рекам Волга, 

Сарпа, Сал, Маныч, Кума и Взморье, на которых они кочевали до Большого 

исхода в Джунгарию (Северо-западный Китай) в 1771 г. [1]. В этом же году 

большая часть Дербетовых калмыков откочевала в астраханские степи.  

В 1798 г. калмыки Нижнего улуса, оставшиеся на реках Маныч и Сал 

(2262 душ муж. пола), были подчинены Войсковому Гражданскому 

правительству, из них образовывалось Калмыцкое кочевье в составе Земли 

Войска Донского. В 1803 г. к ним переселили из Мариупольского уезда 

Екатеринославской губернии 406 душ муж. пола чугуевских и доломановских 

калмыков [2]. К 1871 г. численность донских калмыков достигла 26136 

человек [3], а по материалам Первой всеобщей переписи населения Российской 

империи 1897 г. – 32114 человек [4].  

В 1835 г. территориально Калмыцкое кочевье образовывалось в 

Задонской степи в составе Земли Донского войска. Для кочевий донских 

калмыков земли ограничивались с севера р. Сал на 120 верст; с востока сухой 

чертой, разделявшей Астраханскую губернию от Земли Донского войска на 150 

верст; с юга Большим лиманом р. Маныч на 75 верст; с запада балкой Голой-

Тройной и р. Большой Куберле на 95 верст; общей площадью 988012 дес. 

удобной земли [5]. Согласно «Положению об управлении Войском Донским» от 

26 мая 1835 г. калмыки, кочевавшие на войсковых землях, входили в общий 

состав Войска Донского, употреблялись в службу наравне с казаками [6].  
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В 1846 г. при межевании земель Калмыцкого кочевья были подробно 

определены его границы, а также пространство, которое составило 968191 дес. 

удобной земли. Земли размежевывались по улусам и сотням с выдачей межевых 

актов. В них вносились сведения о землях, использовавшихся для 

хлебопашества, сенокошения и пастбищ [7]. В конце 50-х гг. XIX в. 

правительство стало на путь приобщения калмыков к прочной оседлости, с этой 

целью оно стремилось распространить в Калмыцком кочевье земледелие. Но 

еще задолго, в начале XIX в., по мнению К.П. Шовунова, калмыки начали 

заниматься земледелием [8]. Правительство считало, что это позволит уравнять 

в поземельных довольствиях калмыков с казаками Войска Донского, земли, 

выделенные сверх нормы для кочевья, будут обращены в войсковой запас [9].  

В 1877 г. император Александр II в «Положении об устройстве 

калмыцкого населения» уравнял права калмыков с казаками Войска Донского в 

выделении и получении участков земли для коннозаводства в Задонской 

степи [10]. Спустя три года Военный Совет установил максимальный размер 

участков для частного калмыцкого коннозаводства в 1200 дес. земли. Земли, 

оставшиеся после межевания для калмыцкого коннозаводства, поступали в 

войсковой запас [11].  

В 1868 г. Военный Совет наделил чиновников Калмыцкого правления 

правами чинов окружных сыскных начальств, они назначались войсковым 

наказным атаманом на тех же основаниях и условиях, что и донские 

чиновники [12]. 2 июля 1877 г. император Александр II утвердил Положение 

Военного Совета, которое предусматривало образование из бывших 13 

калмыцких сотен 7 калмыцких станиц. Из Нижнего улуса: Платовская – из 3-й и 

4-й сотен; Денисовская – из 2-й сотни; Иловайская – из 1-й сотни. Из Среднего 

улуса станица Кутейниковская – из 2-й и 3-й сотен; Власовская – из 1-й и 4-й 

сотен; Граббевская – из 1-й сотни Верхнего и 5-й сотни Среднего улусов; 

Потаповская – из 2-й, 3-й и 4-й сотен Верхнего улуса [13].  

Утвержденный ранее проект разверстания калмыцких кочевий был 

изменен в 1880 г. В частности, ст-ца Иловайская образовывалась из 1-й сотни 

Нижнего улуса; из 2-й и 3-й сотни Нижнего улуса – станица Денисовская; из 4-й 

сотни Нижнего улуса – ст-ца Платовская; 1-й и 2-й сотен Среднего улуса – 

станица Власовская; 3- и 4-й сотен Среднего улуса – ст-ца Кутейниковская; 1-й 

сотни Верхнего и 5-й сотни Среднего улусов - станица Граббевская; 2-й и 3-й 

сотен Верхнего улуса – ст-ца Потаповская. Земельные довольствия 

размежевывались в соответствии с хозяйственными потребностями, но без 

влияния на административное устройство семи калмыцких станиц. Излишние 

земли, оставшиеся за новым межеванием станиц, передавались во временный 

войсковой запас для наделения казаков паями и сдачи в аренду [14]. Калмыцкие 

станицы входили в Сальский округ Области Войска Донского, образованный в 

1884 г. Существовавшие ранее Калмыцкое правление и управление Донского 
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частного коннозаводства в Задонской степи упразднялись, калмыки и 

калмыцкие станицы переходили в ведение Сальского окружного 

начальства [15].  

Для улучшения военного управления донскими калмыками учреждалась 

должность Военного пристава для калмыцких станиц. В его обязанности 

входило обучение калмыков приуготовительного разряда к строевой 

службе [16].  

Императорский указ от 2 июня 1897 г. распространил на калмыцкие 

станицы Области Войска Донского действие «Положения об общественном 

управлении станиц казачьих войск от 3 июня 1891 г.». [17]. С этого времени, 

донские калмыки, практически, не отличались по своему правовому статусу от 

казаков Войска Донского. 

Верховным духовным правителем калмыков в Области Войска Донского 

являлся бакша (лама), в обязанности которого входило наблюдение за всеми 

хурулами и духовными лицами при них; объезд и осмотр хурулов и 

подведомственных ему духовных учреждений; принятие в состав лиц духовного 

звания и исключение из него; рассмотрение брачных и бракоразводных дел по 

правилам буддистско-ламаистского вероучения, а также вопросов о степенях 

родства, препятствовавших бракосочетанию; попечение о способах содержания 

хурулов, и др. [18].  

Император Николай I утвердил 22 ноября 1843 г. новый порядок избрания 

бакши калмыцких сотен в Войске Донском. Согласно указу, свобода выбора 

бакши, которая ослабляла власть войскового наказного атамана М.Г. Власова, 

отменялась. Отныне бакша назначался войсковым наказным атаманом из трех 

кандидатов, выдвинутых калмыцкими сотнями большинством голосов [19].  

В Области Войска Донского к началу ХХ в. действовали 13 калмыцких 

хурулов (храмов), все службы в которых отправляло ламаистское духовенство. 

Но только в 1905 г. оно было императорским указом освобождено от личного 

отбывания воинской повинности. Входившие в состав 156 священно и 

церковнослужителей ламаистского духовенства – бакша (лама), гелюны 

(жрецы), гецули (монахи), манджики (послушники) получали такие же права, 

как и казачье православное духовенство [20].  

 Таким образом, калмыцкое население, проживавшее на территории 

Области Войска Донского к концу XIX – в начале ХХ вв., стало жить и 

управляться на основе общеимперского российского права. Обычное право 

калмыков затрагивало главным образом определенные виды хозяйственной 

деятельности, имущественные, культурно-исторические и семейно-брачные 

отношения.  

Одновременно на территории Дона проживало армянское население. 

Согласно «Жалованной грамоте» императрицы Екатерины II от 14 ноября 
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1779 г. из Крыма были переселены в Азовскую губернию армяне христианского 

вероисповедания («христиане армянского закона») и армяне «римско-

католического закона» «в особенную от прочих селений округу крепости 

Святого Димитрия Ростовского» [21]. Общая численность первых переселенцев 

составляло около 300 человек. Для них правительство выделило земли, на 

которых были образованы армянские селения Нахичевань, Чалтырь, Крым, 

Салы, Султан-Салы и Несветай. Общая площадь выделенной земли составляла 

30100 дес. земли, не общим клином, а отдельными крупными участками при 

реках и родниках. В 1897 г. численность армянского населения Области Войска 

Донского достигала 27118 человек обоего пола [22].  

Все переселенцы получали освобождение от налогов на 10 лет, после чего 

они обязывались платить: купечество с капиталов по одному проценту; 

цеховые, а также мещанство, по два рубля со двора в год; уездные поселяне, 

именно земледельцы, которым полагалось на каждого по 30 десятин, с каждой 

десятины в год по 5 копеек.  

Переселившиеся из Крыма армяне снабжались на первый год от 

правительства скотом, инвентарем, семенами для посевов, домашними 

принадлежностями, с возвратом полученного через 10 лет. Кроме того, они 

освобождались от постоев воинских команд при прохождении войск через их 

селения, от рекрутской повинности. Получали льготы на рыбные ловли на р. 

Дон от р. Темерник до юрта Аксайской ст-цы, они могли беспошлинно заводить 

сады, строить мореходные суда, фабрики и заводы, торговать своими 

виноградными винами в своих селениях, вывозить их во внутренние губернии 

бочками, за исключением французской водки (виноградного спирта). 

Разрешалось строить церкви и колокольни, вести службу по своим 

церковным законам и чиноположениям, состоять при этом под властью 

армянского патриарха, находившегося в Араратском патриаршем монастыре. 

Армяне римско-католического вероисповедания учредили ратушу, имели свой 

суд и расправу, подчинялись по духовным и церковным делам Белорусскому 

Бискупу (католическому епископу). Вскоре значительная часть армян римско-

католического вероисповедания переселилась в г. Екатеринослав [23].  

При урочище Полуденки правительство выделило 12000 дес. земли для 

устройства г. Нахичевани. В городе учреждался магистрат, суд и расправа, 

которые производились по армянскому Судебнику, армянским правам и 

обыкновениям [24]. В 1797 г. г. Нахичевань получила особое управление, права 

и привилегии, которыми обладали другие российские города – Нарва и 

проч. [25].  

На основании «Жалованной грамоты Войску Донскому» от 24 мая 1793 г. 

часть земель, выделенных армянам-переселенцам из Крыма, была присоединена 
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к Земле Донских казаков [26]. Взамен они получили земли между реками 

Тузлов и Самбек [27].  

В Высочайшей грамоте императора Павла I от 26 февраля 1798 г. 

признавалось, что все армяне, проживавшие на территории Российской 

империи, должны управляться по духовным делам патриархом Великой 

Армении Лукой [28].  

С 1803 г. на армян-переселенцев Ростовского уезда Екатеринославской 

губернии распространялись обязанности по содержанию почт и других 

общественных повинностей относительно численности купечества и 

земледельцев поселян [29]. В 1810 г. с Нахичеванских купцов и мещан стали 

взиматься подати на содержание присутственных мест [30].  

23 апреля 1830 г. была учреждена епархия Нахичеванская и Бессарабская, 

которая управляла духовными и церковными делами армян, проживавших в 

Ростовском уезде Екатеринославской губернии [31].  

В 1851 г. возник вопрос о правах владельцев земель г. Нахичевани, 

Чалтырь, Крым, Салы, Султан-Салы и Несветай. Выяснилось, что в начале XIX 

в. Таганрогский, Ростовский, Мариупольский и Нахичеванский градоначальник 

генерал-майор П.А. Папков раздал 5100 дес. земли под хутора жителям г. 

Нахичевани. По закону права на земли, пожалованные императрицей 

Екатериной II переселенцам из Крыма, имели все поселяне. Но в силу того, что 

численность переселенцев была не значительна, всего около 300 человек, 

свободные земли были отданы в 1814 г. 17 нахичеванским жителям и дворянам 

Ростовского уезда Екатеринославской губернии под хутора для заведения 

хозяйства, овцеводства, садоводства, фабрик и заводов. Между сельскими 

армянскими поселениями и владельцами хуторов начались споры из-за земли.  

Правительство в 1851 г. оставило всем владельцам хуторов земли в 

пользовании, так как на этой земле были построены хозяйственные заведения, а 

хозяева вложили большие средства в их улучшение. Но владельцев хуторов 

обязали платить за землю в размере 25 коп. за 1 дес., вносить плату не в доход г. 

Нахичевани, а в общественный доход поселян пяти армянских селений. Так как 

право получить по 30 дес. земли имели все поселенцы, в том числе жители г. 

Нахичевани, правительство решило выделить и обмежевать участки всем 

желающим. Фактически, государство признало существование 

частновладельческой дворянской и армянских поселенцев, а также 

общественной (армянских поселений) собственности на пожалованные 

земли [32].  

Высочайшим указом от 21 мая 1836 г. армяне были введены в общую 

податную систему Российской империи, с обложением их подушным налогом. 

Независимо от лежавших на них обязанностей по отправлению земских и 

городских повинностей, каждый мещанин г. Нахичевани облагался особым 
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подушным налогом в размере 5 руб. ассигнациями и сверх того налогом на 

водные и сухопутные сообщения по 30 коп. с души в год. Армяне поселяне 

(пяти селений) – помимо платежа земских повинностей, облагались подушным 

окладом по 3 руб., а также налогом на водные и сухопутные сообщения по 30 

коп. с души в год, оброчным первым налогом в размере 5 руб., всего 8 руб. 30 

коп. в год. Эти платежи вводились с 1 января 1837 г., одновременно отменялись 

все разнообразные ранее существовавшие платежи – с душ, дворов и 

земель [33].  

Высочайший указ от 1 января 1841 г. подтвердил принятую систему 

подушного налогообложения для нахичеванских и пяти селений армян 

Ростовского уезда Екатеринославской губернии [34].  

В 1852 г. правительство обложило земским сбором нахичеванских армян 

и армян сельских поселений Ростовского уезда наравне с греками и прочимы 

обывателями Екатеринославской губернии [35].  

Отмена крепостного права в России в 1861 г. и последовавшие за ней 

реформы императора Александра II затронули и армян. В 1875 г. было принято 

положение «Об устройстве греков и армян, поселенных в Мариупольском и 

Ростовском уездах Екатеринославской губернии». Впервые правительство четко 

определило административно-территориальные границы, деятельность органов 

власти и управления, систему землевладения и землепользования, 

налогообложение и льготы потомков переселенцев из Крыма. Этот 

законодательный акт явился важным шагом на пути стирания особенностей 

административно-территориального положения армянских поселений, 

уравнение их в правовом отношении с крестьянскими селениями в российских 

губерниях. Юридический статус армянских поселенцев также приравнивался к 

положению бывших государственных крестьян страны.  

Прежде всего, армяне вводились в общий состав сельских обывателей 

Российской империи, причислялись к разряду поселян-собственников и 

подчинялись ведению общих губернских и уездных, а также местных по 

крестьянским делам учреждений [36].  

Сельские общества, волости и общественное управление в армянских 

селениях устраивались на основаниях общего Положения о крестьянах от 19 

февраля 1861 г. [37]. Армяне, проживавшие в одном или нескольких рядом 

расположенных поселениях и хуторах, пользовавшиеся совместно одним или 

несколькими сельскохозяйственными угодьями составляли «Сельское 

общество». Из смежных сельских обществ, расположенных рядом в пределах 

одного уезда, составлялась «волость». Главным критерием при образовании 

волости считался приход численностью не менее трехсот душ, т.е. каждый 

приход образовывал волость.  

Одновременно армяне получали сельское общественное управление, 

опиравшееся на российское законодательство. С 1875 г. сельское общественное 



25 

управление составляли сельский сход, сельский староста и, при необходимости, 

сборщики податей, смотрители хлебных магазинов, училищ и больниц, сторожа, 

лекари и т.д.  

Армянский «Сельский сход» составляли крестьяне-домохозяева, 

принадлежавшие к составу сельского общества, они выбирали сельских 

должностных лиц. Участвовать в сельском сходе могли лица, купившие земли в 

собственность и жившие в армянских селениях. Сельский сход созывался 

старостой «по надобности» в воскресные и праздничные дни.  

В компетенцию сельского схода входило избрание всех должностных лиц 

сельского управления; прием новых лиц и удаление из сельского общества лиц, 

вредных и порочных; дела, относящиеся до общинного пользования землей, как 

то: переделы мирской земли на наследственные участки, раскладка и 

определение повинностей, передел общинных земель.  

Закон также определил права и обязанности сельских старост в армянских 

селениях. Они, практически, не отличались от подобных в великороссийских 

деревнях и слободах [38]. Приговоры и решения, делопроизводство сельских 

сходов и волостных судов должны были вестись на русском языке [39].  

«Волостное управление» составляли волостной сход, волостной старшина 

с волостным правлением, волостной суд. В компетенцию волостного схода 

входило избрание должностных лиц волостного управления и волостных судей, 

а также рассмотрение хозяйственных и общественных дел и принятие по ним 

решений, относящихся к жизни волости.  

Правительство подробно изложило основные положения о поземельном 

устройстве армянских поселян. Подтверждалось право собственности сельских 

обществ и поселян на земли и угодья, находившиеся в их пользовании и 

внесенные во владенные (владельческие) записи. Владельцы земли обязывались 

вносить оброчную подать в размере 5 копеек с удобной десятины. Размер 

подати устанавливался постоянным в течение 20 лет до тех пор, пока не будут 

внесены изменения в законодательном порядке.  

Армянские поселяне имели право распоряжаться своими землями, 

внесенными во владельческие записи, на общих основаниях для 

государственных крестьян-собственников Российской империи. Каждое 

сельское общество получало «владельческий акт», который закреплял его право 

на занимаемые земли и угодья. Такие же акты получали и армянские крестьяне. 

Сельское общество на сходе могло разделить принадлежавшие обществу земли 

и угодья на подворное владение, если решение принималось не менее двух 

третей домохозяевами поселения. По истечении 5 лет после получения 

владельческих записей хозяевам разрешалось продавать свои участки не только 

односельчанам, но и сторонним лицам [40].  

В конце XIX - начале ХХ вв. правительство продолжало политику 

включения потомков армянских переселенцев в правовое поле Российской 
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империи, ограничение их прав и привилегий. В 1897 г. училища, состоявшие 

при армяно-григорианских церквах, подчинялись ведению Министерства 

народного просвещения. За армяно-григорианским духовенством сохранялось 

право наблюдать за религиозным образованием юношества в заведениях [41].  

В 1903 г. имущество Армяно-григорианской церкви в России 

передавалось в управление правительственных учреждений – Министерства 

земледелия, Министерства Государственных имуществ, Министерства 

Внутренних дел и Министерства народного просвещения. Армяно-

григорианская церковь сохраняла право собственности на имущество и 

капиталы, но под управлением российского государства.  

Передаче в казенное управление подлежали церковные заселенные и 

незаселенные земли, рыбные ловли, мельницы и т.д., земли под храмами, 

часовнями и монастырями, архиерейскими домами, учебными заведениями, 

участки земли, находившиеся в пользовании духовенства, как-то: под домами, 

садами, огородами, дома и строения, сдававшиеся в аренду, и проч. Закон не 

распространялся на имущество и капиталы армяно-григорианской церкви 

только в Москве и С-Петербурге, но охватывал всю территорию Российской 

империи [42].  

В этом же году правительство ввело правило «О порядке назначения 

должностных лиц армяно-григорианского духовного ведомства», согласно 

которому определение духовных лиц армяно-григорианской церкви – 

епархиальных викариев, членов консисторий, ректора и преподавателей 

духовных академий, училищ, к приходским должностям настоятелей 

монастырей, дьяконов, и проч. осуществлялось в епархиях с согласия 

губернаторов [43].  

В период Первой русской революции 1905-107 гг. император Николай II 

отменил ранее принятые повеления по отношению к Армяно-григорианской 

церкви. 1 августа 1905 г. ей были возвращены имущество и капиталы, 

самостоятельные права назначать лиц духовного чина в епархиях, а также 

предложено правительству разработать новое Положение о поземельном 

устройстве поселян, принадлежавших к армяно-григорианской церкви [44]. 

Вскоре последовавшие события – Первая мировая война 1914 – 1918 гг., 

русские революции 1917 г. не позволили реализовать намеченные планы.  

Итак, поселенное на Дону из Крыма в XVIII в. армяно-григорианское 

население в начале ХХ в. стало составной частью поликонфессионального 

региона – Области Войска Донского, включенное в политическое, правовое, 

экономическое и культурное пространство Российской империи. Правительство 

учитывало в своей политике этноконфессиональные особенности калмыков, 

армян и других групп населения, их исторические традиции, но при этом 

старалось нивелировать их, уравнивая все группы населения перед законом, в 

едином имперском правовом пространстве.  
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В.Х. Акаев (Грозный) 

Движение зикристов в Чечне: социокультурные предпосылки 

возникновения, характер и особенности проявления 

Религиозно-политическое движение зикристов, получившее такое 

название в царской историографии, истории народов Северного Кавказа как в 

прошлом, так и сегодня, осталось малоизученным. Первая работа о движении 

зикристов как сектантов появилась во второй половине ХIХ в. и его автором 

является майор царской армии А.П. Ипполитов, непосредственный участник его 

подавления [6, c. 1-17]. Гораздо позже о секте зикристов пишет 

Г.А. Вертепов [5], повторяя в основном изложенные А.П. Ипполитовым 

положения. В советский период Х. Ошаев, указывая на раннюю форму 

зикристского движения, отмечает его социальную пассивность и отказ от 

участия в мирской жизни [11]. Позже М.М. Мустафинов [10], И.А. Макатов [9] 

А.М. Тутаев [14], анализируют зикризм как суфийское движение и учение с 

позиций атеизма, подчеркивая его фанатичность, реакционную сущность. В 

монографии А.Д. Яндарова зикризм рассматривается как пассивное, 

утопическое движение, направленное против социальной несправедливости, 

проповедуя «социальное уравнительство и братство всех мусульман» [16, c. 

148]. 

Как известно, освободительное движение горцев 20-50-е годы ХIХ в. 

нередко называют мюридизмом, тем самым подчеркивается форма этого 

движения, его религиозно-идеологическая оболочка. Мюридизм является 

религиозно-политическим направлением тариката накшбандийа, появившегося 

в Дагестане в начале 20-х годов ХIХ в. и набирает силу в период деятельности 

Газимухаммада и Шамиля. Зачинателем суфийского учения накшбандийа был 

Бахауддин Накшбанд (1318-1389) из Бухары.  

Движение зикристов, зародившееся в Чечне в конце 50-х годов ХIХ в. и 

связанное с деятельностью чеченского суфия-мистика Кунта-Хаджи Кишиева 

получает название посредством употребления религиозного термина «зикр» 

(ритмичное многократное поминание имени Бога). Ранее неизвестное на 

Кавказе зикристское движение основывается на идеологии и практика 

суфийского тариката кадирийа, основателем которого является суфийский шейх 

Абдул-Кадир аль-Джилани [1077-1166] из Багдада.  

Движение зикристов, сопряженное с деятельностью шейха Кунта-Хаджи, 

который считается его зачинателем, социокультурные предпосылки появления, 

социальная база, роль в духовной и социально-политической жизни чеченцев, 

ингушей, отчасти и горных дагестанцев (андийцев), в должной мере не было 

проанализировано в отечественной историографии советского периода. Так, в 

«Истории народов Северного Кавказа» пятая глава посвящена рассмотрению 

антифеодальной и антиколониальной борьбе горцев Северного Кавказа [7, с. 

131-183]. В концепцию главы, видимо, не вписались миротворческая 
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деятельность Кунта-Хаджи, расправа над ним и над его последователями. Но в 

главе седьмой работы движению зикристов посвящен всего лишь один абзац, в 

котором участники движения названы «мюриды-зикр», поднявшие 18 февраля 

1864 года восстание в Шалях, в ответ на арест Кунта-Хаджи [7, c. 260]. Кунта-

Хаджи, который не произвел в сторону царских войск ни одного выстрела, 

подвергают аресту, мотивируя, что он может стать лидером нового 

антиколониального восстания горцев. Он не только не принимал участие в 

сопротивлении горцев, но и активно призывал чеченцев прекратить 

сопротивление власти. Эту свою позицию объяснял тем, что они из-за 

систематических сопротивлений могут исчезнуть с лица земли. Кунта-Хаджи 

ориентировал чеченцев на мирную, созидательную жизнь [4, с. 48]. Эта идея 

присутствует в переписке, которая велась царскими чиновниками по поводу 

деятельности Кунта-Хаджи и в ней отмечается мирный характер религиозной 

деятельности самого Кунта-Хаджи и его учения. Это подтверждается в 

архивных документах, извлеченных нами из ЦГА СО-А [18]. 

Ростовский историк-кавказовед, профессор Н.И. Покровский движение 

Кунта-Хаджи считал мирным и эту мысль он высказывает в своей 

основательной работе «Кавказские войны и имамат Шамиля». Анализируя 

причины распада имамата Шамиля, связанное с успехом царских войск, а также 

отходом от Шамиля чеченцев, не желавших сопротивляться, Н.И. Покровский 

пишет, что среди чеченцев распространяется мирный мюридизм, 

проповедовавшийся Кунта-Хаджи [12, c. 435]. Им также отмечается, что «число 

сторонников Кунта-Хаджи было в то время еще не велико и так называемый 

«зикризм» развернулся в Чечне после падения имамата» [13, с. 436].  

Возвращаясь к термину «мюриды-зикр», использованного в 

процитированном выше тексте, следует отметить, что он некорректен, ибо таких 

мюридов в Кавказской войне вовсе и не было. Переводчик Шамиля, А. 

Руновский, пишет, что он различал мюридов-мистиков и наибских мюридов, 

принимавших участие в Кавказской войне. Первые являлись противниками 

любого социального активизма, а вторые – прямые участники горского 

сопротивления. В царское время последователи Кунта-Хаджи получили 

название зикристов в силу того, что они свою молитву, упоминание имени 

Всевышнего совершали громко, хлопая в ладони, бегая по кругу, в отличие от 

мюридов Шамиля, исполнявших зикр тихо, без шумовых эффектов.  

Громкий ритуал зикра исполняли и сегодня исполняют последователи 

Кунта-Хаджи. Но имеются и другие зикристы, являющиеся членами вирдовых 

братств как ответвлений зикристского движения Кунта-Хаджи. К ним относятся 

вирды Бамат-Гирей-Хаджи, Батал-Хаджи, Чиммирзы и др. Ритуал зикр ими 

также исполняется громко, некоторые подпрыгивают на месте, ритмично мотая 
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голову вперед и назад, другие при исполнении зикра используют музыкальные 

инструменты – барабан, скрипку, флейту.  

Точная дата распространения зикризма в Чечне отсутствует, хотя 

А.П. Ипполитов полагает, что начало религиозной деятельности Кунта-Хаджи 

относится к концу 50-х годов ХIХ в., а ее активизацию происходит после 

пленения Шамиля, в 1861 году. Появление зикризма в Чечне сопряжено с целым 

рядом предпосылок и факторов. Во-первых, это движение появилось в период, 

когда освободительная борьба Шамиля угасала, уставшие от войны горцы, не 

видели перспективы в сопротивлении, а идеи газавата их больше не привлекали. 

Они находились в состоянии глубокого пессимизма, потеряв надежду на лучшее 

будущее, нуждались в новом учении. В это время появляется Кунта-Хаджи, 

чеченец из аула Хаджи-аул Веденского наибства, который в своих проповедях 

выступал против газавата Шамиля, призывавшего горцев к войне с царизмом до 

победного конца. В своем учении Кунта-Хаджи ориентировал горцев к мирной 

жизни, взаимной поддержке, оказанию помощи сиротам и вдовам, отцы и мужья 

которых погибли в ходе Кавказской войны.  

В движении зикризма как и в мюридизме периода Шамиля можно 

выделить две тенденции: сугубо мистическую и религиозно-политическую. 

Кунта-Хаджи, его ученики Бамамтгирей-Хаджи, Батал-Хаджи, Чиммирза, 

создавшие отдельные братства зикристов после его ссылки, никогда не 

принимали участие в политических процессах, протекающих в крае, они не 

были сторонниками мятежей, восстаний и никого к ним не призывали. Они 

проповедовали мир, терпение, непротивление злу насилием, не противодействие 

утвердившейся власти, строгое соблюдение и исполнение религиозных обрядов.  

В социальной стратификации чеченского общества зикристы составляли 

его беднейший слой, они жили своим трудом, реальная жизнь не сулила им 

улучшения благосостояния и для этого не было у них никакой возможности. 

Поэтому упование на Бога, молитвы (зикры), надежда на лучшую загробную 

жизнь – было единственным оружием, которым они пользовались. В царское и 

советское время зикристское движение Кунта-Хаджи характеризовалось как 

явление сектантское, фанатичное, возбуждающее ненависть к русским, а в 

целом и к социальному прогрессу. Но этот идеологический штамп был прежде 

направлен на дискредитацию зикристов, а в целом и не соответствовало духу их 

мирного учения.  

Политический характер зикристскому движению стали придавать те 

последователи Кунта-Хаджи, которые к нему примкнули, рассчитывая 

использовать новое движение в противодействии царской власти. Такая цель 

преследовалась бывшими участниками Шамилевского сопротивления, не 

смирившимися с установлением в Чечне военно-административного правления. 

Это проявилось и в спровоцированном мирном шествии зикристов в Шалях в 18 
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февраля 1864 года, возникшего из-за ареста Кунта-Хаджи. Оно завершилось 

расстрелом царскими войсками и гибелью более 160 чел. Через год 24 мая 1865 

года вспыхивает восстание зикристов во главе с Тозой Экмирзаевым из аула 

Харачой, последователя Кунта-Хаджи. Цель этого восстания заключалась в том, 

чтобы сорвать подготовку выселения наиболее активных чеченцев в Турцию. 

Легко подавив очередной мятеж зикристов, царская власть к 30 мая 1865 года 

выселила в Турцию более 23 тыс. чеченцев, значительная часть их составляли 

зикристы, последователи Кунта-Хаджи.  

Частые преследования зикристов превращали их в закрытую религиозную 

группу, а отдельных верующих толкали к сопротивлению власти. В этом 

отношении следует признать, что так называемое абречество – кавказские 

разбойники, возникшее в конце ХIХ в., в основном состояло из зикристов. В 

начале ХХ в. А. Цаликов писал, что таковыми некоторые горцы стали поневоле. 

«Это жертвы темперамента, аффекта, кровавых и еще диких народных обычаев, 

это жертвы общественной или административной несправедливости», - пишет 

он [15, с. 162].  

До конца царского периода зикристы из-за преследований не имели 

возможности открыто исполнять свои религиозные ритуалы. Попытка их 

исполнения в царское время влекло за собой арест и ссылку. Большевики на 

заре советский власти зикристов в силу их бедности характеризовали как 

близкий к пролетариату социальный слой. Они привлекались на сторону 

советской власти, их руководители поддерживались экономически. Но такое 

отношение к ним продолжалось недолго.  

Многие годы зикристы в ЧИАССР находились под жестким 

идеологическим контролем власти, особенно спецслужб. Часто некоторых из 

них обвинялись в тунеядстве, иные подвергались штрафам, осуждениям на 

соответствующие сроки.  

В период захвата Д. Дудаевым и его компанией власти в ЧИАССР многие 

зикристы заняли его позицию. В то время социальное и религиозное положение 

зикристов, заметно изменилось, они стали востребованы в политических и 

религиозных в процессах в Чечне. Составив религиозно-социальную основу 

нового режима, они заняли лидирующее положение в религиозной жизни 

чеченцев и потеснили при этом последователей тихого зикра – накшбандийцев, 

которые были приближены к прежней власти. Лидирующее положение 

зикристов сохраняется и по настоящее время. Они активные участники многих 

религиозных, духовно-культурных начинаний в современной Чеченской 

Республике. Развернутый анализ данная проблема получила в ряде наших 

публикаций [1,2,3].  
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М.М. Амирханова (Махачкала) 

Всероссийская сельскохозяйственная перепись 1917 г. 

как источник по истории дагестанского села 

При изучении социально-экономического развития дагестанского 

доколхозного аула статистика выступает в качестве важнейшего источника. Она 

содержится главным образом во всевозможных отчетах, справочниках, 

календарях, сборниках, описях. Наибольшую ценность представляют труды 

центральных статистических органов, позволяющие восстановить структуру 

сельского хозяйства, землевладения и землепользования, определить социально-

классовый состав населения. В их числе особое место занимают погубернские и 

поуездные итоги сельскохозяйственной переписи 1917 г., содержащиеся в них 

свыше 200 показателей, характеризующих хозяйства, – богатейший источник, 

разработка которого еще далека от размаха, которого он заслуживает. 

Указанная перепись производилась с мая, в основном, по октябрь 1917 г. 

на всей территории России, в том числе и Дагестанской области. Целью ее 

являлся учет продовольственных ресурсов страны. 

Сложная политическая обстановка обусловила некоторые трудности при 

проведении сельхозпереписи 1917 г. на территории Дагестанской области. 

Ко времени проведения сельхозпереписи 1917 г. Дагестан состоял из 

девяти округов: Аварского, Гунибского, Даргинского, Казикумухского, 

Кайтаго-Табасаранского, Кюринского, Самурского, Темир-Хан-Шуринского и 

Андийского, который не вошел в перепись. В составе этих округов находились: 

34 участка, 483 сельских общества, 1181 населенных пункта и три города 

(Дербент, Петровск, Темир-Хан-Шура). 

Поселенные итоги переписи по участкам и сельским обществам 

содержали следующие сведения: число описанных хозяйств, количество 

земледельческого наличного населения мужского и женского пола, количество 

скота по родам его (с распределением по возрастным группам); площадь земли 

под садами и виноградниками, количество десятин посева отдельных полевых 

культур, количество десятин всех земельных угодий, землевладение, аренду. 

Первые исследователи оценили значение этой переписи для изучения 

развития капиталистических отношений в сельском хозяйстве Дагестанской и 

Терской областей. Одним из первых на эту перепись обратил внимание 

сотрудник Дагестанского статуправления Н. Березинский. В опубликованных 

им в 1923–1924 гг. небольших по объему работах были использованы данные 

сельхозпереписи по Хасавюртовскому (Терской области) и Кюринскому 

(Дагестанской области) округам. 

Первым исследователем сельхозпереписи 1917 г. в плане раскрытия 

социальных процессов, происходивших в дореволюционном Дагестане, был 

экономист Г.Г. Гусейнов. Для написания своей работы «Национализация земли 
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в Дагестане», вышедшей в свет в 1954 г., им было выборочно изучено 4860 

хозяйств четырех округов: Аварского, Кази-Кумухского, Кайтаго-

Табасаранского и Темир-Хан-Шуринского округов. 

Институт Дагестанского филиала АН СССР ещё в 1954 г. наметил 

мероприятия к первичной обработке документации сельскохозяйственной 

переписи 1917 г. Однако начатая работа в силу ряда причин была 

приостановлена. Ценнейшие материалы, которые позволили бы раскрыть 

важнейшие проблемы развития капиталистических отношений в сельском 

хозяйстве Дагестана, до сих пор остаются до конца неиспользованными, хотя 

немаловажную работу в этом направлении проделали исследователи 

И.Р. Нахшунов, Г.Г. Османов, А.Г. Мелешко [5]. 

Следует отметить, что Дагестанская область в естественноисторическом 

отношении далеко не была одинаковой, имея в своем составе и равнинные, и 

горные районы. 

Территорией наибольшего развития земледелия Дагестана были районы, 

расположенные по течению рек Терека и Сулака, и далее узкой полосой по 

побережью Каспийского моря. 

С учетом климатических и почвенных условий, на территории Дагестана 

выращивались почти все полевые культуры, характерные для Дона и 

Предкавказья. Наряду с ними были отмечены и специальные культуры, как 

хлопок и рис, а также специфический для Дагестана гоми. Посевы фасоли в 

отдельных местах имели исключительное распространение. В целом же, 

полеводство Дагестана характеризовалось преобладанием озимых культур. 

Главным озимым хлебом Дагестана, как и в Предкавказье, являлась озимая 

пшеница. Некоторое распространение имели также посевы озимой ржи, ячменя, 

кукурузы и проса. 

Животноводство Дагестана отличалось развитым овцеводством, крупным 

рогатым скотом молочного направления, относительно слабым развитием 

коневодства. 

Крупнорогатое скотоводство и овцеводство имело наибольшее развитие в 

Кизлярском округе (Караногайский район), где на 100 душ населения 

приходилось 52,4 коровы. В Нагорной части Дагестана (Аварский, Гунибский, 

Даргинский, Казикумухский округа) крупнорогатое скотоводство развито было 

в меньшей мере (23-24 коровы на 100 душ населения обоего пола), а в 

Прикаспийской части (Кайтаго-Табасаранский округ) и того меньше: 19 коров 

на 100 душ обоего пола [4, с. 22]. 

Овцеводство, наоборот, наибольшее развитие получило в Нагорном 

Дагестане, в котором мелкий скот составлял 65-87 % всего стада [4]. 

Таким образом, дореволюционный Дагестан представлял собой слабо 

развитый земледельческий район с исключительно сильно развитым 

овцеводством и крупнорогатым скотоводством молочного направления. 
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Значительное развитие на равнинной, предгорной и горной части Дагестана 

получило виноградарство, садоводство и овощеводство. 

При анализе итогов сельскохозяйственной переписи 1917 г. надо 

учитывать, что она осуществлялась на исходе третьего года первой мировой 

войны, которая, как и продолжающаяся гражданская война в Дагестане, 

оставили тяжелый след на социально-экономическом развитии края 

В рассматриваемый период экономика царской России трещала по всем 

швам. Тяжелый кризис охватил все стороны политической и хозяйственной 

жизни.  

Как отмечает Г.Г. Османов, – известный дагестанский историк-аграрник, 

по сравнению с 1913 г. к этому времени посевные площади в Дагестане 

сократились на 20,8 %, поголовье лошадей – на 20,7 %, крупного рогатого скота 

– на 5 %, овец и коз – на 34,9 %. Валовое производство всего сельского 

хозяйства в целом уменьшилось почти на одну треть [3, с. 67]. Особенно сильно 

отразились годы войны на сельскохозяйственной технике. Завоз новых орудий к 

1917 г. почти прекратился, старые же постепенно выходили из строя. В итоге в 

1917 г. усовершенствованные орудия составляли всего 51,2 % от уровня 1910 г. 

Например, плугов однолемешных и многолемешных в 1910 г. было 29200, а в 

1917 г. – всего 12374, т.е. в два с лишним раза меньше [3]. 

В результате разрухи наблюдается обеднение всего дагестанского 

крестьянства, что, однако, не изменило отношений между аульной верхушкой и 

разоряющимися крестьянством, хотя серьезнейшим образом сказалось на 

удельном весе различных группировок среди крестьянского населения области. 

Материалы сельскохозяйственной переписи 1917 г., с учетом зональных 

различий, типа хозяйств, показывают, что в дореволюционном дагестанском 

ауле беднота составляла 65-70 %, средние слои 20-25 %, а сельская верхушка 

около 10 % всего населения. Выборочные данные переписи свидетельствуют о 

том, что на территории Дагестанской области 87 % всех крестьянских хозяйств 

совершенно не были обеспечены землей, а 3,2 % мощных многоземельных 

хозяйств держали у себя 21,7 % всех посевов; 78,3 % всех хозяйств были 

безлошадными, а 2,4 % дворов сосредоточили 30,7 % всех лошадей, в том время 

как из каждых 100 хозяйств 34 % с лишним не имели рабочего скота; в 

собственности 6,8 % дворов находилось свыше трети всех рабочих волов. И, 

наконец, в то время как 80 % хозяйств не имели овец, 2,9 % дворов держали 

58,7 % всего овцепоголовья [6]. 

Для более детального определения различий в социально-экономическом 

развитии дагестанского аула обратимся к данным переписи по 

Хасавюртовскому и Гунибскому округам. Первый округ – равнинный, с ярко 

выраженным земледельческим характером хозяйства, второй – горный, 

животноводческий. Известно, что в горах удобный под пашню земли очень 
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мало. Например, в Гунибском округе на 16,5 тыс. хозяйств приходилось всего 

около 7 дес. пашни – это 1 кв. сажень в среднем на двор [1, c. 18-21]. При таких 

обстоятельствах животноводство было наиболее выгодной сферой для 

приложения усилий предпринимателя, тем более что издавна сложившаяся 

система отгонного скотоводства была выгодна только для крупного хозяйства. 

Местами отгона в то время были Грузия, Азербайджан и Терская область. 

Арендные цены на пастбища в местах отгона, по признанию местной 

администрации, были очень высокими. Мелкие и средние хозяйства не могли 

выдержать огромных дополнительных затрат, связанных с перегоном скота и 

арендой пастбищ, разорялись и неизбежно попадали в кабалу к своим богатым 

землякам. 

Таким образом, материалы переписи 1917 г. указывают, что в горах 

основным, ведущим экономическим укладом являлся натуральный, 

патриархальный уклад. На его долю приходилось и большинство населения и 

значительно более половины всех средств производства. 

Данные переписи по Хасавюртовскому округу (Хасавюртовский округ 

Терской области был присоединен к Дагестанской АССР декретом ВЦИК от 20 

января 1921 г.) свидетельствуют, что процессы социальной дифференциации 

крестьян на равнине имели другой характер. В отличие от горного Дагестана, 

здесь основные средства производства сосредоточились в руках крупных 

аульных богатеев. Так, в данном округе группа, имеющая выше 10 дес. посева 

на двор, составляла всего 3,3 % всех хозяйств, обладала 42,8 % всей земли и 

38,8 % всех овец, а всего зажиточные слои, составляя 8,3 % всех дворов, 

держали у себя 53,1 % всей земли и 55,9 % всех овец [2, с. 131]. 

Эти данные в какой-то мере позволяют делать вывод: в рассматриваемый 

период в Хасавюртовском округе капиталистические отношения стали 

доминирующими. 

Анализ материалов сельхозпереписи 1917 г. свидетельствует о 

значительных различиях в социально-экономическом развитии дагестанского 

аула, исходя из естественноисторических условий. При этом продолжали 

сосуществовать элементы различных социально-экономических укладов: 

патриархального, мелкотоварного, феодального, патриархально-феодального и 

капиталистического. 
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А.В. Баранов (Краснодар) 

Кубанское казачество 1920-х гг.: актуальные вопросы демографии и 

идентичности в оценке современной историографии 

В условиях плюрализма методологий и открытости источников 

активизировались исследования демографии и самосознания казачества 1920-х 

гг. Но среди историков и журналистов распространены политизированные 

мифы. Таковы мнения об уничтожении 1,25–2 млн. (до 50%) казаков России в 

Гражданской войне [11; 36, р. 355; 4, с. 20]. Распространены мнения украинских 

историков о том, будто Кубань и Украина были едины в этнокультурном 

отношении, а казачьи области Юга якобы проявляли украинофильскую 

«самостийность» (С.В. Кульчицкий [19, с. 108-110; 20], Д.Д. Белый [5]). 

Показательно повторение этих мифов некоторыми кубанскими исследователями 

(А.М. Авраменко [1, с. 15-25; 18], Н.А. Супрун-Яремко [30, с. 51-57], 

В.К. Чумаченко [34, с. 53-64]). Как подтверждает поиск в сети Интернет, 

подобные мнения тиражируются некритически, не сопровождаются 

аргументированным доказательством. 

Цель доклада – дать авторскую трактовку актуальных вопросов 

демографии и идентичности кубанского казачества 1920-х гг. в современной 

историографии на основе анализа демографической статистики. Выбор рамок 

исследования определяется периодом революционной трансформации России, 

когда свершилась коренная ломка геополитического и социального 

пространства Российской империи, сложились новые идентичности и институты 

нациестроительства. 

Эмпирическая основа работы включает материалы всероссийских 

переписей 1920 и 1926 гг., статистические обследования, наблюдения 

этнографов, публицистику. Самым достоверным источником являются 

материалы Всесоюзной переписи населения 1926 г. Существуют выборочные 

репрезентативные данные 1913, 1917, 1920 и 1923 гг. 

Необходимо соблюдать методологические принципы исследования: 

историзм оценок казачества 1920-х гг. (нельзя отождествлять его с 

дореволюционным и современным); объективность; применение валидных 

концепций и категориального аппарата. 

Для установления размеров безвозвратных потерь казачества можно 

привлечь косвенные расчёты. Накануне Первой мировой войны в 1914 г. 

численность кубанского казачества составляла 1367,0 тыс. чел. (45,8 % жителей 

региона), судя по ежегодному отчету начальника Кубанской области [17, с. 32]. 

Трагические последствия Первой мировой и Гражданской войн весомо 

изменили демографический состав кубанского казачества и направленность его 

развития. Чистая убыль населения составила за 1914–1921 гг. на всём Юге 

России 17,4 % (в т.ч. 34,4 % сельских жителей) [29, с. 10-17]. Невосполнимые 
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утраты казачьего населения Кубани вследствие военных действий, голода и 

репрессий за 1918–1922 гг., по нашим расчетам, составили от 100 до 250 тыс. 

чел. [3, с. 128]. Напротив, НЭП способствовал быстрому росту населения. В 

1924 г. естественный прирост населения Кубанского округа составил 2,1 %, а в 

1926 г. – 2,6 % (выше довоенного) [26, с. 52]. В 1924 г. Кубано-Черноморская 

область была разделена на Кубанский, Армавирский, Майкопский и 

Черноморский округа. Ейский, Кущевский и Староминской районы вошли в 

состав Донского округа. Кубанские казаки также проживали в Адыгее-

Черкесской и Карачаевской автономных областях, в Черкесском автономном 

округе. Проведенные нами расчеты показывают, что в бывшей Кубанской 

области казаки насчитывали в 1926 г. 1419,9 из 3376,6 тыс. чел. (42,05 % всего 

населения) [14, с. 5-12]. Таким образом, за 1923–1926 гг. довоенная численность 

казачества восстановилась. Это не смогло бы произойти, если признать миф о 

массовом геноциде казачества времен Гражданской войны, вследствие которого 

погибло 25-50 % казаков России. 

Мы поддерживаем положения и выводы исследователей темы – 

Е.Ю. Борисенок [7, с. 24], В.А. Матвеева [23, с. 225-248], Ф.Д. Климчука [16, с. 

257-285], которые рассматривали вопрос на южнороссийском территориальном 

уровне. Проблемы «украинизации» на Кубани в 1923-1932 гг. глубоко 

анализируются в монографиях И.Ю. Васильева [8] и И.Г. Иванцова [13], 

созданных на основе современных методологий исторической этнологии, со 

знанием украинской и западной историографии. Вместе с тем, тема казачьей 

идентичности на Кубани подвергается предвзятым трактовкам, что вызвано 

политическими, а не научными мотивами [28; 32, с. 7-14]. 

В научной литературе преуменьшается этнокультурная неоднородность 

Юга России. Этим снимаются препятствия для фантазий М.С. Грушевского об 

украинстве всей Кубани [10, с. 5], повторяемых в современных украинских 

учебных изданиях [2, с. 6]. Но Кубанская область складывалась из трех 

разнородных ареалов: бывшей Черномории (степного правобережья Кубани к 

западу от Лабы) с преобладанием запорожского субстрата; земель линейных 

казаков – русских выходцев из черноземных губерний и Дона (по верхнему 

течению Кубани и Лабы); Закубанья и Черноморского побережья (русско-

украинского синтеза) [12, с. 79]. Даже идеолог кубанского федерализма в 

эмиграции Ф.А. Щербина [35, с. 26, 222, 249, 152, 251] и радикальные 

сепаратисты – П.Л. Макаренко [22, с. 75-192], И.А. Билый [6], Г.В. Губарев [15] 

не признавали казаков украинцами, а измышляли «казачий народ» с 

самостоятельным языком и традициями. 

Сторонники украинской идентичности кубанцев ссылаются на 

Всесоюзную перепись населения 1926 г., давшую численность украинцев в 

Северо-Кавказском крае 3107 тыс. чел. (в 1897 г. – 1271 тыс. чел.) [9, с. 71-73; 

25, с. 29]. Но никакой демографический процесс не мог дать подобный итог. 
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Налицо манипулирование цифрами. В переписи 1897 г. за основу этничности 

был взят «родной язык», в переписи 1920 г. – личная самооценка, а в 1926 г. – 

происхождение родителей. «Сбой» методики дал снижение удельного веса 

русских за 1920–1926 гг. на Кубани – с 79,7 до 33,4 % [9, с. 70, 100, 34-35]. 

Более объективны сведения о считавших русский язык родным и основным в 

общении. Их удельный вес в 1926 г. – 62,9 % резко превышал в Северо-

Кавказском крае процент русских по происхождению (45,9 %). Из 3,1 млн. 

украинцев по происхождению в крае 32,3 % считали родным русский язык [14, 

с. 5-12]. 

Поэтому недостаточны объективистские оценки исследователей (М.Ю. 

Макаренко [21, с. 165], В.Н. и Я.В. Ракачёвых [27], С.Я. Сущего [31, с. 20-29], 

А.А. Цуциева [33, с. 70], которые приводят динамику численности украинцев в 

составе казачества по переписям и этим ограничиваются. Важнейший же фактор 

– неустойчивое определение смысла казачества составителями статистических 

программ, как и самим населением. Научные, идеологические и ментально-

повседневные оценки сущности казачества разительно не совпадали. 

Современная социология и этнология объясняет феномен с помощью категории 

«сложносоставной» идентичности, которая ситуативна, подвижна, переходна от 

одной общности к другой. 

Приведенные сведения подтверждают интенсивную и быструю 

ассимиляцию украинцев на Юге России в 1920–30-х гг. Каковы были факторы 

этого процесса? Пространственное распределение ассимиляции (по переписи 

1926 г.) позволяет выделить факторы: урбанизацию, степень удаления от 

территории Украины, проживание в горских местностях как факторы 

добровольной русификации. Так, 83,9 % обрусевших украинцев – горожане. 

72,6 % украинцев по происхождению, живших в автономиях с преобладанием 

мусульман, осознавали себя русскими. В пограничном с Украиной Донецком 

округе сменили язык общения 8,3% украинцев, а в Кубанском округе – 16,3 %. 

Сравним этот показатель с удаленными от Украины Сунженским округом 

(99,0 %) и Ставропольским округом (84,6 %). Территориальный анализ 

начавшейся ассимиляции украинцев по переписи 1926 г. позволяет сделать 

вывод о высоком сходстве этнических процессов среди казаков и всех жителей. 

Так, в Армавирском округе удельный вес украинцев по происхождению 

составлял 32,9 % всего населения и 24,7 % казачьего; в Кубанском округе – 

соответственно 61,5 и 77,4 %; в Донском округе – 44 и 48,3 %. Средний процент 

лиц украинского происхождения, считавших русский язык родным, в 1926 г. 

составил в Северо-Кавказском крае 30,7% среди казаков украинского 

происхождения [14, с. 28-29, 88-97, 3-10]. 

Ассимиляция 1920-х гг. шла именно добровольно, т.к. в это время ВКП(б) 

и государственные органы вели курс «украинизации» в местностях с 

преобладанием русских. Архивные данные и работы Е.Ю. Борисенок, 
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В.А. Матвеева, И.Ю. Васильева, И.Г. Иванцова подтверждают чуждость в 1920-

х гг. даже в бывшей Черномории украинского литературного языка [7; 23; 8; 

13]. Местные жители говорили на «суржике» - обыденном наречии, смеси 

простонародного русского и украинского языков. Они не понимали 

насаждаемого извне украинского языка и предпочитали литературный русский 

как язык городской культуры и центральной власти [24, с. 172-175]. 

Подведем итоги. Масштабы демографических потерь казачества, включая 

кубанское, в Гражданской войне на порядок ниже заявляемых в публицистике 

(100-200 тыс. по стране против 1,25-2 млн. чел.). Кубанское казачество в 1920-

х гг. обладало двойной этнической идентичностью, слабо выявленной 

тогдашними методами статистического анализа. Постепенно набирала силу 

добровольная ассимиляция украинцев русскими, вопреки официальному курсу 

властей в 1923–1932 гг. на «украинизацию». Она проявлялась вследствие 

государственного статуса русского языка, повышенной притягательности 

русского социокультурного ареала и экономических связей населения Кубано-

Черноморья. 
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В.В. Батыров (Элиста) 

«Краткое описание об образе жизни калмык, трухмен, кумык и 

чеченцов» Главного пристава С.Л. Халчинского, 

как источник по истории и этнографии 

В отечественной историографии начало изучения народов Юга России в 

XVIII в. традиционно связывается с именами таких ученых как И.И. Лепехин, 

П.С. Паллас и И.Г. Георги и других [5; 6; 1]. Однако изучение истории и 

этнографии народов Юга России в первой половине XIX в. неразрывно связано 

с деятельностью Российского государства по развитию более эффективного 

управления, что привело к тому, что российские военные и гражданские 

чиновники, в рамках своих должностных обязанностей, стали невольными 

исследователями истории и этнографии. Так, в 1811 г. в Калмыцкую степь 

пришел на службу в качестве «Главного над калмыками и трухменами пристава 

и надзирателя кумык и мирных чеченцов» подполковник Степан Лаврентьевич 

Халчинский, который также внес свой скромный вклад в дело изучение народов 

населяющих Юг России 3. Уже 4 декабря 1814 г., ввиду своего преклонного 

возраста, С.Л. Халчинский вышел в отставку, а на его место Коллегия 

иностранных дел определила «Главным Приставом к Калмыцкому и 

Трухменскому народам» статский советник Я.К. Ваценко 3, л.7. Тем не менее, 

за короткое время пребывания на своей должности С.Л. Халчинский успел 

составить «Краткое описание об образе жизни калмык, трухмен, кумык и 

чеченцов в ведомстве Главнаго над калмыками пристава состоящих», которое 

хранится в Национальном архиве Республики Калмыкия 2, л.82–85 об.. Данное 

описание было написано 29 апреля 1811 г. для предоставления в губернского 

правление в г. Георгиевск. 

Первым народом, который стал объектом исследования С.Л. Халчинского, 

оказался калмыцкий народ, про который Главный пристав имел больше всего 

сведений. Так, он сразу дал короткое описание истории калмыков периода 

существования Калмыцкого ханства указав, что «вышедший из Китая слишком 

сто лет» калмыцкий народ «обитает по большей части в Астраханской 

губернии» и составляет из себя «три рода именно: торгоутовской, дербетевской 

и хошоутовской, из перваго наперед сего были ханы, коими народ управляем 

был не посредственно, дела народныя зависели от самого хана и от суда их 

Зарго». Более детально С.Л. Халчинский стал рассматривать историю калмыков 

после 1771 г., когда «калмыцкий хан Убаши бежал в Китайскую сторону Со 

всею почти ордою с лишком во ста тысячах калмыцких кибитках состоящаго», 

что привело к ликвидации Калмыцкого ханства. А «оставшее число кибиток 

после побега причислено было в ведомство Астраханское, и дела их по выбор 

членов от трех родов по одному зайсангу и со стороны короны двух чиновников 

разбирались Российскими законами и подносили на утверждение Астраханским 
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губернаторам». Далее Главный пристав дал описание другого важного события 

в истории калмыков, когда в 1800 г. было восстановлено звание наместника 

Калмыцкого ханства и суд Зарго «по прозьбе Калмыцкаго народа блаженныя 

памяти Государем Императором Павлом Петровичем возобновлены по 

прежняму права их и учрежден для народнаго судопроизводства калмыкской 

суд Зарго, из почетных особ состоящий для защиты и ходатайства в нуждах и 

делах» и был учрежден сам институт приставов калмыцкого народа, когда был 

определен «к сему народу Главным Приставом» Н.И. Страхов 2, л.82–82 об..  

Готовя свое описание, Главный пристав сразу затронул такую сложную 

проблему, как учет калмыцкого населения в конце XVIII – начале XIX вв., для 

чего неукоснительно собирал списки о числе населения со всех калмыцких 

улусовладельцев 4, л. 11. Получив такие сведения, С. Л. Халчинский писал, 

что «число Калмык простирается по поданным от них спискам до 14000 

кибиток мужеска пола». Любопытно, что первый пристав калмыцкого народа 

Н.И. Страхов указывал примерно такое же официальное число калмыцких 

кибиток (семей) — 14193 7, с. 17, что может служить косвенным 

свидетельством, что калмыцкие нойоны-улусовладельцы укрывали истинную 

численность калмыцкого народа. Испытывая некоторое недоверие к 

полученным цифрам, С.Л. Халчинский писал, что хотя «настоящаго счета без 

воли вышней верховной власти зделать не можно», но из слов «сторонних их же 

рода калмык предполагется число кибиток до 20000 кибиток». Пложившись на 

полученные устные свидетельства калмыков, он предполагал, что на самом деле 

«полагая примерно каждой из тех кибиток по 4 души мужеска пола, что 

составит 80000» человек.  

Рассматривая военную службу калмыков, Главный пристав писал, что 

после 1771 г. мобилизационные возможности калмыков серьезно уменьшились, 

отмечая, что «на службу из них командируется ежегодно на кардонную против 

киргиз кайсак стражу по 5000 человек одноконные и вооруженныя кои имеют 

при себе пику ружье и саблю в большие же наряды могут быть с формированы 

не более 10000 человек, изключая оружия, котораго на сие число доставать у 

них не будет» 2, л. 83.  

Весьма неглубоко, в отличие от учета населения, Главный пристав отнесся 

к вопросам религии, быта и хозяйства. Так, он написал, что «Закон их 

идолопоклоннической имеют по своей вере ламов /то есть Архиереев:/ попов и 

монастыри отправляют слежение по их обряду; образ жизни их самой простой и 

безпечной, главной промысел имеют в скотоводстве, конных табунах, овечьем 

стаде и рогатом скоте, которому по обряду вероисповедания их счету никогда 

не имеется». С.Л. Халчинский заострил внимание, только на том, что калмыки 

свой скот «продают оной хорошими ценами приезжающим по весне в орды 

Российским купцам из разных губерний и другим частным людям а вовсе время 
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года по примерному положению продается по крайней мере на «300000» руб.: в 

том числе верблюжья и овечья шерсть, которая ими употребляется на мену 

привозимаго в орды печенаго хлеба и калачей 2, л. 83–83 об..  

В завершение своего описания калмыков С.Л. Халчинский дал обзор 

территорий калмыцких кочевий: «Прастранства степей занимают Калмыки, 

начиная от города Царицына в низ по реке волге до Каспийскаго моря, и от иуда 

по реке Куме к городу Ставрополю и до границы Войска Донскаго 

примыкающей паки к Царицыну, что составит в окружной меже полторы 

тысячи верст, <…> земли по большей части солончаковый и трава где может 

производиться сенокошение есть по реке волга, и Кавказской губернии в уездах 

Ставропольском и Александровском, где так же производить можно не только 

сенокошение но и хорошее хлебопашество» 2, л. 84. 

Продолжая свое описание народов, С.Л. Халчинский следующим осветил 

положение туркмен, про которых писал, что «вышедшия из Мангишлака еще 

при жизни Государя Императора Петра 1-го в 750-ти кибитках, коих 

простирается теперь до 1000 кибиток». Также формально он подошел и к 

описанию жизни и быта туркмен, написав, что «исповедают закон 

Магометанской, разбираются по делам своим старшинами по народному 

выбору; а по уголовным преступлениям отсылаются в Моздокский 

пограничный суд – по большей части заведывают их дела местныя начальники». 

Кочуют туркмены, писал Главный пристав, «в зимнее время по правую сторону 

реки Кумы в месте с Караногайскими Татарами; а в летнее переходят в след за 

калмыками на их кочевья, и движение имеют во все время лета за ними, 

повинности несли они до сель содержанием почтовой гоньбы по астраханскому 

тракту» 2, л. 85. Рассматривая современное положение туркменского народа, 

он писал, что «ныне по высочайшей имянной его императорскаго величества 

воле причислены к калмыкам, исправляют наравне с ними кардонную службу и 

делают наряды в генеральной поход в случаях надобностей, живут противу 

протчего кочевого народа гораздо опрятнее». Главный пристав здесь почему-то 

особо выделил характер народа, негативно отозвавшись о туркменах: «народ 

рачливой и с варливой», видимо, исходя из каких-то своих личных причин. В 

отношении хозяйства он писал, что «промысел имеют так же в скотоводстве по 

большей части в верблюдах, конном табуне, и овечьем стаде, которыя продают 

приезжающим из российских Городов Российским Купцам выгодными ценами, 

но на какое количество неизвестно» потому что они, отмечал Главный пристав 

«по большей части имеют с Киргис Кайсаками в городе Гурьеве мену на вещи 

как то ковры, шелковые материи и тому подобные мелочи, коими украшают 

себя и дома свои» 2, л. 85 об..  

Совсем кратко С. Л. Халчинский рассмотрел зареченские народы. Так он 

писал, что «Кумыкския жители расположенныя за рекою Териком при подошве 
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Кавказских гор, состоят в трех больших деревнях Андреевской, Аксайской и 

Костюковской, в которых числится 4100 домов они исповедают закон 

Магометанской управляемы их владельцами и разбираются по делам их 

народным в судьях называемых МАХКЕМА. Народ вообще военной и 

трудоспособный, в хлебопашестве сеют по большей части пшеницу, ячмень и 

возят на продажу Кизлярским жителям (когда были разрешены карантины:) 

теперь же доставляют к Лашуринскому карантину, один таркал для 

виноградовых садов на котором произрастают ветви плода сего, меняют оной 

здешним жителям на холет, бурмет и протчие вещи для человеческой одежды 

нужныя до себя прихаживали они в Кизляр, для найма в работы по садам и 

сенокошениям и тем самым цена для Кизлярских жителей в наймы рабочих 

была соразмерной, но как теперь карантин за терик, то лишены они сих 

способов» 2, л. 85. Далее он описал жителей Брагунской и Деевлигиреевской 

деревень, которые были расположены «в вершинах реки Сунжи состоит первыя 

из трехсот а последняя из пятисот домов. Люди тамо живущия на таком же… 

основании как и Кумыки, и тех же прав Магометанских, имеют подобное 

хлебопашество, и справливают на продажу в город Кизляр по реке Сунже 

впадающую в реку Терик разной строевой лес, изключая сосноваго и… для 

садов Кизлярских» 2, л. 85.  

Завершал свой текст С.Л. Халчинский кратким описанием чеченского 

народа: «Заключают <они> в себе тридцать семь деревнь в которых числится 

3115 домов, исповедают Закон Магометанской, и разбираются в делах своих по 

подобному порядку – в духовном их судьи Махкамы». Далее он отмечал, что 

чеченцы «народ вообще военной и хищный, склонность большую имеет к 

воровству и грабежам, что нередко причиняет границам нашим вред, 

жительство их за рекою Сунжею противу Наурской казачей станицы, имеют 

хлебопашество для жизни человеческой, в протчем же народ бедной сеют очень 

мало, а конских табунов вовсе нет. На все заграничныя народы имеет особенное 

влияние главное в здешнем крае начальство, управляется с ними военною 

рукою, и берет в безопасность шалостей ими производимых Аманатов, кои 

находятся теперь в Науре под надзором тамошняго шефа» 2, л. 85–85 об..  

Таким образом, находясь на службе в Калмыцкой степи на протяжении 

недолгого времени, подполковник С.Л. Халчинский выявил и систематизировал 

достаточно большой круг источников, чем расширил границы изучения истории 

и этнографии народов Юга России начала XIX в. «Краткое описание…» имеет 

во многом достаточно схематичный характер и наполнено субъективными 

оценками, но в его работе отражены быт и нравы с точки зрения современника. 

Также в описании указаны территории расселения в начале XIX в., приведены 

статистические сведения о количестве населения, скота и многое другое, что 

дает нам один из первых опытов анализа истории, этнографии и социально-
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экономического положения народов Юга России. В отличие от ученых-

исследователей народов Юга России, которые зачастую могли некритично 

относиться к официальным статистическим данным, он, будучи 

администратором, который непосредственно участвовал в сборе таких 

сведений, имел возможность сравнивать с настоящим положением дел. 
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Е.М. Белецкая (Тверь) 

Военная история терского казачества в песенном фольклоре 

Казачество – уникальное явление этнической, социальной и военной 

истории народов. Велико значение роли казаков в истории России: даже после 

того, как на южных границах московских владений были покорены или исчезли 

кочевники, и опасность нападений прекратилась, казаки и казачий внутренний 

быт «уважительно поддерживались российским правительством, а казачьи 

войска, как военная сила, высоко ценились». История казаков в течение веков 

была связана, с одной стороны, с тяжелыми, непрерывными войнами по защите 

своих земель, а с другой – с войнами и походами в составе русских войск [6, с. 

9–10]. 

В одном из первых в науке советского периода историко-этнографических 

исследований терских казаков, этой «интереснейшей группы» русского 

старожильческого населения, на своеобразие которой оказали влияние «и 

факторы чисто исторического характера, и этнокультурные связи с местным 

аборигенным населением края» [7, с. 3–4], содержится обстоятельный анализ 

истории формирования терского казачества. Гребенским казакам посвящены 

монографии Н.Н. Великой [4; 5], материалы конференций, очерки и статьи, 

издающиеся в Армавире, Краснодаре, Ростове, Москве, Санкт-Петербурге и в 

других научных центрах. 

Традиционная (донаучная) и научная история соответствуют различным 

уровням исторического познания, двум этапам развития научных знаний 

вообще [15, с. 5]. Подобное явление – смена принципов отражения 

представлений о действительности – существовало и в литературе 

(древнерусской и «новой»), и в фольклоре. Если ранний героический эпос 

представлен в основном легендами, сказаниями, преданиями, былинами, то на 

смену ему приходят собственно исторические песни, также изменяющиеся во 

времени. Это касается не только исторического содержания, но и формы его 

воплощения.  

В произведениях XVI–XVII вв. преобладают иносказания, символика, 

тонический стих; в дальнейшем на поэтику песенного фольклора все большее 

влияние оказывает литература. Изменяется ритмика, появляются строфы, 

усиливается динамика повествования; развернутые сравнения заменяются 

описанием событий, фактов, тех или иных ситуаций. 

Военно-исторические песни терцев начали собирать с середины XIX в., с 

1880-х периодически публиковали в «Сборниках материалов для описания 

местностей и племен Кавказа» (см.: [1; 2]). Песни, приведенные в книге 

«Терское казачество в прошлом и настоящем» [12], также стали источником 

песенной историей терцев и фамилий авторов некоторых текстов, которые стали 

полковыми песнями и вошли в казачий репертуар (к сожалению, песни не были 

воспроизведены в издании 2008 г.) [11]. 
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В первый советский сборник вошли записи фольклорной экспедиции Б.Н. 

Путилова (1945 г.) в гребенские станицы – Червленную, Старый Щедрин и 

Старогладковскую [16]. В сборнике 1948 г. было 100 исторических песен 

терцев [10]. 

В последующих публикациях экспедиционных материалов исторические 

песни представлены (по разным причинам) в незначительном количестве: 

«Песни Терека» – 8 текстов [17, с. 77–84], «Терек вспышный» – 14 текстов [19, 

с. 49–51, 57–78]. В электронной версии сборника «Пыль клубится по дороге», 

куда вошли записи фольклорных экспедиций ЧИГПИ 1965–1968 гг., материалы 

фольклорной практики ЧИГУ 1972–1992 гг., а также тексты рукописного 

сборника червленского казака Лейб-гвардии 4-й Терской сотни собственного 

Его Императорского Величества конвоя Ф. Рогожина (конец XIX в.), который 

хранился в станице Червленной у его внучки А.Е. Хаврониной, 1922 г.р., этот 

жанр отражен наиболее полно (74 текста) [18]. 

Военная история казачества начиналась уже в процессе его 

формирования. В фольклоре сохранились исторические песни о событиях 

XVI в., хотя на Тереке и во второй половине XIX в. наряду с ними еще бытовали 

былинные песни [13], а их фрагменты были записаны Путиловым в середине 

ХХ в. В сборник «Песни гребенских казаков» вошли и перепечатки 

дореволюционных текстов (№№ 212–233), среди которых – «Малютка Илья 

Мурович» (о татарском нашествии), «Илья Муромец и разбойники», «Иван 

Гордеевич и поганый царь» [16, с. 267, 268, 276]. 

Особого внимания заслуживает былинная песня «Престарелая старушка 

пашню пахивала», записанная М. Карпинским в станице Червленной [16, с. 268; 

19, с. 33–42]. Она интересна тем, что в уникальный былинный сюжет, не 

имеющий параллелей и вариантов, попадают исторические реалии кавказской 

действительности. Престарелая старушка Амельфа Тимофеевна, что пашню 

пахивала, пшенку сеяла, отправляется по полюшку показаковати, где встречает 

двух удалых добрых молодцев, премогучих сильных богатырев. Сочетание 

былинной поэтики с конкретными географическими названиями (богатыри 

были на току Алимовом, змея Тугарина; битва сравнивается с пиром; дитятка 

убитая лежит на полюшке Шалинском), а также действия родной матушки, 

которая везет труп военный домой с бою, со батальицы [19, с. 33, 35, 38], 

свидетельствуют о попытке применения старой формы былинной песни к 

новому содержанию. 

Сюжеты исторических песен XVI–XVII вв. отражают в основном события 

социального характера: «Терские казаки и Иван Грозный» (о пожаловании 

Терека), «Ермак с казаками думает о зимовке», «Степан Разин в казачьем 

кругу», «сынок» Стеньки Разина в Астрахани и др. Есть песни, содержание 

которых не может быть отнесено к какому-то конкретному факту и 

определённому времени; в них переплетаются впечатления от разных событий и 
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эпох, вплоть до конца XVIII – начала XIX вв. Примером является песня «Турки 

плывут на Русь» [10, с. 34–35]. В исторических песнях подобного типа 

сохраняется лишь описательная часть, которой придаётся характер 

завершённости [10, с. 111], или один главный мотив, как в песне «Казаки 

говорят об Азове» [10, с. 33–34] – беспокойство казаков по поводу азовских 

укреплений, тем более что упоминание о цепях, преграждавших Дон, 

соответствовало исторической действительности [10, с. 110]. 

Новый период военной истории терцев отражен в песенном фольклоре 

Петровской эпохи, который охватывает события конца XVII–первой четверти 

XVIII. У терцев были популярными сюжеты «Петр хочет казнить стрельцов» (2 

вар.), «Стрельцы собираются идти к царю с повинной» (2 вар.), «Стрелецкий 

атаман убегает на Терек» («…На Терек-реку во Червленый град, /Ко 

казаченькам гребенскиим») [10, с. 47–51], а также песня «Добрый молодец 

просит у Петра город Еруслан», записанная в станице Ищерской в конце XIX в. 

Ее героем был князь В.В. Голицын, с позором возвратившийся из неудачного 

похода; который обратился к Петру с просьбой о пожаловании ему 

Ярославля [10, с. 52–53, 117]. 

Во время фольклорной практики в станице Терской Моздокского р-на 

СОАССР в 1979 г. студентами ЧИГУ была записана от А.П. Резниковой, 1910 

г.р., следующая песня: «Ой, да православный ты наш царь, /Петро ты наш 

Алексеевич! /Ой, да как дарил-то он князей, /Дарил, да и много жаловал. /Дарил, 

много жаловал /Селами да еще подселочками. /Ой, одного только князю 

/Тройку вороных лошадей. /Много сил только царь скопил, /Казакам, братцы, 

поход объявил» [18, № 10]. Так терцы связали историю России со своим 

участием в походах Петра, тем более что в станицах бытовали сюжеты войны со 

шведами [10, с. 54–55, 118]. 

Образ русского царя сохранился в памяти Е.Г. Широковой (1892 г.р., ст. 

Старый Щедрин, 1972 г.), исполнившей песню «Дело было под Полтавой», 

литературной по происхождению: «Бой кипел, и под Полтавой /Наш могучий 

великан /Сам, родимой, перед войском, /Словно сокол он летал. /Сам 

солдатским ружьем правил, /Сам он пушки заряжал. /Лишь одна пуля-злодейка 

/В шляпу царскую впилась. /Царь не дрогнул от удара, /Снова в битву 

полетел» [18, № 12]. 

В истории гребенского казачества были и трагические страницы: 

Хивинский поход 6-тысячного отряда под началом князя А. Бековича-

Черкасского, в котором по указу Петра от 14 марта 1716 г. приняли участие 

гребенцы, выставив до 500 человек, из которых погибли все, кроме двух, 

вернувшихся домой через много лет [20, с. 130] – Ивана Демушкина из 

Червленной и Петра Стрелкова из Щедринской. Смерть самого Бековича была 

мучительной: «с него сняли кожу и, сделав из нее чучело, выставили на позор 
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над городскими воротами». Сохранившийся рассказ И. Демушкина о 

несчастном походе приводит М.А. Караулов [11, с. 147, 148–151]. 

В цикле песен о Северной войне встречается имя казачьего атамана 

И.М. Краснощекова, который погиб в плену во время русско-шведской войны. 

Песенные варианты гребенцов не разрабатывают тему гибели, уделяя основное 

внимание ситуациям «Краснощеков в неволе» и «Краснощеков на допросе» [10, 

с. 68–71, 126–127]. В вариантах сюжета сохраняется мотив отказа героя служить 

врагу и угрозы срубить ему голову, известный в эпической традиции. 

В сборнике исторических песен терцев к XVIII в. относятся 47 текстов. 

Среди них, кроме перечисленных, есть сюжеты о русско-турецких войнах 

(«Румянцев и Мурхан-паша», «Воронцов просит казаков поймать турецкого 

пашу», «Турецкая земля» [10, с. 72–74]), а также о сражениях за Кубанью: 

«Салтыков переправляется через Кубань» и «Казаки бьются с турками за 

Кубанью» Героями второй песни являются князь Гудович и гребенской казак, 

атаман большой Сехин. Перечисляется и сила неверная: турки с атакуйцами, 

бжедухами, темергоевцами [10, с. 76–77]. Заключает этот период сюжет 

«Зачетов ведет армию на горцев» – одна из ранних песен, предшествующих 

кавказской войне [10, с. 77–78]. 

В разделе XIX в. всего 20 песен, как о событиях на Кавказе, так и об 

участиях казаков во внешних войнах. Это сюжеты об Отечественной войне 

1812 г. – «Платов в гостях у француза» и «Русская армия вступает в Париж» 

(слова гвардейского офицера Н.С. Марина) [10, с. 81–84], песни о войне с 

турками 1828–1829 гг.: «Уж вы горы, мои горы», «Под славным было городом 

под Браиловым» (вар.– под Винтером, за Ефрат-рекой) и др. [10, с. 85–87]. 

Значительную часть текстов составляют песни о Кавказской войне [10, с. 87–

96], которые требуют отдельного исследования, с учетом новых 

публикаций [14; 3 и др.]. 

Исторический песенный фольклор терских казаков XIX в. слабо 

представлен в академическом издании 1973 г. [9], куда не попали многие песни 

о Кавказской войне и ряд других сюжетов, опубликованных позже в 

«Библиотеке русского фольклора» [8]. Среди песен о сражениях на Болгарском 

и Кавказском фронтах русско-турецкой войны 1877–1878 гг. (под Ловчей и за 

Баязет), одна из самых популярных – «Поход за Арпачай» («Вечер поздний, 

непогодный») [10, с. 97–100; 8, с. 390]. Ироничное описание пленения турок в 

песне («Турки все беспечно спали, /Им не снилось про войну, /А проснувшись, 

увидали: /Очутилися в плену») продиктовано не только ментальными 

установками, но и историческими реалиями переправы через Арпачай, 

изложенными, в частности, участником этих событий [14, с. 228]. 

В 1945 г. Б.Н. Путилов записал 2 песни о русско-японской войне: «Что не 

змей в траве зеленой» создана в Гребенском полку в 1904 г., перед походом в 



54 

Маньчжурию, «Вот идут наши кавказцы» – уже во время военных действий под 

началом Мищенко: «Мы рубились, насмерть бились / Удалые гребенцы, 

/Храбрый вождь наш перед нами /Кричал браво, молодцы!» [16, с. 230, 231, 

232]. 

О хорошей сохранности исторических событий первой мировой войны и 

фамилий ее участников свидетельствует запись песни «Бой шестого под Брест-

Литовском» от жительниц станицы Старый Щедрин с интервалом в 27 лет [16, 

с. 222; 19, с. 77–78]. Это объясняется тем, что в сражении с гордым немцем 

участвовали командир Донсков и Лев Сотвалов, казак той же станицы. Один из 

вариантов записан в 1970-е гг. от Ольги Сотваловой, родственницы героя. 

Участники фольклорных экспедиций зафиксировали еще две песни того же 

периода – «Нам назначены кизлярцы» и «Казак с вечеру сбирался», где 

описываются трудности сражения в Карпатах, увечья от артиллерийского 

обстрела немцев и др. [18, №№ 54–55, 56]. 

Итак, военная история терских казаков нашла отражение в песнях, 

рассказывающих о событиях XVI–XVII вв., преимущественно социального 

характера. Значительное место в песенном фольклоре заняла петровская эпоха, 

изменившая роль казаков в истории России. Войны и сражения XVIII–XIX вв., в 

которых терцы принимали активное участие, защищая родину, умножая 

казачью славу своих предков, сохранились в песнях как историческая память 

поколений. 
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М.В. Братолюбова (Ростов-на-Дону) 

Материалы ГАРО как источник по истории выборов в Государственную 

думу Российской империи в Области войска Донского 

В настоящее время наблюдается активизация интереса ученых, 

политических институтов и общественности к вопросам строительства 

дееспособной власти на местах. Исключая возможность механического 

переноса форм и методов конкретной практики из одних исторических условий 

в другие, следует признать несомненную ценность накопленного в начале ХХ 

века опыта взаимодействия органов государственной власти, местного 

самоуправления и общества в построении и регулировании избирательных 

процессов. 

Становление российского парламентаризма в начале ХХ в. активно 

исследуется современной отечественной исторической наукой, которая 

получила полную свободу научного поиска в рамках этой проблематики, 

отсутствующую в советский период [1, 2,3,4,5]. Тем не менее, исследование 

целей, задач особенностей деятельности субъектов избирательного процесса в 

российской провинции как части общей зарождающейся избирательной 

системы в начале ХХ в. сохраняет свою значимость и актуальность. 

Область войска Донского продемонстрировала особый исторический 

контекст выборов в Думу. Данный регион оценивался властями как оплот 

монархизма и консерватизма, где решающую роль должна была сыграть такая 

особая электоральная группа, как казачество. По Положению о выборах в 

Государственную думу от 6 августа 1905 г., ОВД получала право избрать 12 

депутатов и с учетом сословной специфики региона, кроме трех обычных 

общероссийских курий (съезда уполномоченных от волостей, землевладельцев 

и городских избирателей), сформировать еще и четвертую - - съезд 

уполномоченных от казачьих станиц, на одинаковых основаниях со съездом 

уполномоченных от волостей. Процентное соотношение выборщиков по 

округам было следующим: 7,9 % от крестьянской курии, 26,6 % от 

землевладельцев, 20,9 % от городской курии и 44,6 % от казачества [12, Д.355. 

Л.10]. Отчасти курии землевладельцев и горожан тоже состояли из казаков. 

Избирательный закон гарантировал преимущество в составе избранных 

депутатов казачьему сословию. Власти рассчитывали на верноподданнические, 

монархические и консервативные настроения казачества, представляя ему 

преимущество по сравнению с крестьянством. В обществе преобладало мнение 

о реакционности казачества как органической части государственного 

механизма (особенно после 1905 г.). 

Несмотря на то, что основные фонды Государственной думы хранятся в 

Российском государственном историческом архиве, среди материалов 

Государственного архива Ростовской области (далее - ГАРО) имеется немалое 

количество документов, рассказывающих о возникновении и деятельности 
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законодательного органа Российской империи. Документы достаточно 

разнообразны и отражают как ход самих выборов, так и события 

предшествующие выборам, деятельность Думы и ее членов. Хронологические 

рамки охватывают период с 1905 по 1917 гг. Многие из документов мало 

изучены и представлены, в основном, в подлинниках.  

Материалы ГАРО позволяют увидеть «живой» процесс выборов в Думу 

со всеми особенностями и подробностями, которые доступны только при 

локальном исследовании протекания выборного процесса в отдельных регионах 

России. Локальные исследования истории выборов позволяют уточнить, 

откорректировать или подтвердить общие представления о поведении 

выборщиков, об особенностях реального процесса формирования, декларации 

или умалчивания их политических предпочтений. Обращение к отдельным 

примерам проведения предвыборной кампании «на местах» расширяет 

возможности анализа общих и специфических мотивов поведения различных 

групп избирателей. Подобный анализ позволяет раскрыть конкретно-

исторический контекст проведения выборной кампании, в том числе, в плане 

участия и влияния на нее различных политических сил на местах. Ценны 

материалы для осмысления таких процессов, как развитие общественного 

сознания, самосознания, политической, партийной идентичности у различных 

групп населения России. 

Документы фондов ГАРО позволяют исследователю пронаблюдать, как 

реализовывались на практике и корректировались обстановкой и отношением 

различных групп населения к процедуре выборов их законодательные модели, 

каким образом вообще осуществлялся этот опыт «выбора» в разных уголках 

огромной и такой разнообразной по социальным, экономическим, 

этнокультурным характеристикам стране как Россия. Материалы локальных 

выборов играют роль показательных примеров (по типу «case - studies»). Они 

дают основания для фактического документального обогащения и 

конкретизации понимания выборного процесса как части политического 

процесса и формирования демократической культуры в России в начале ХХ в. 

Основным направлением анализа локальной истории выборов является 

изучение политизации различных слоев российского электората. Проявление 

этого процесса с вовлечением населения России в политический процесс через 

выборную кампанию. Отношение участия масс к опыту участия в выборах уже 

может быть оценено степенью их активности. Однако, наибольшее значение 

имеет изучение местного политического ландшафта, формирования 

политических пристрастий выборщиков и факторов, определяющих их выбор. 

Одним из основных источников по истории выборов в российский 

парламент служат фонды местных комиссий по выборам в Государственную 

думу. В ГАРО – это фонды 431- 440 [6]. В материалах фондов сосредоточены 

документы по подготовке к выборам в округах и области, сведения об 
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уполномоченных и выборщиках, избранных на предварительных съездах, 

списки землевладельцев, имеющих право участвовать в выборах, избирательные 

записки и избирательные бюллетени. Весьма существенны и значимы наряды 

секретных бумаг и циркуляров войскового наказного атамана ОВД. 

Данная группа документальных источников содержит в себе ценнейший 

материал, раскрывающий конкретную фактическую сторону по деятельности 

органов государственной власти, городского самоуправления по производству 

выборов, охвативших собою многие ее грани. При комплексном использовании 

они позволяют выявить как методы и направления работы данных органов, так 

и общественно-политическую, социокультурную обстановку в российском 

обществе в начале ХХ в., а также его реакцию на правительственные попытки 

реформирования системы. Здесь содержатся необходимые статистические 

сведения, которые позволяют нам рассмотреть выборный процесс в развитии и 

в сравнении. 

Документы этих фондов достаточно типичны: во- первых, различные 

списки лиц, подлежащих включению в число избирателей по выборам в 

Государственную думу, списки уполномоченных по выборам в думу, списки 

членов избирательных комиссий, списки лиц, подлежащих исключению из 

числа людей, имеющих право участия в выборах; во- вторых, прошения 

различных лиц о зачислении их в избирательные списки; в-третьих, это 

удостоверения, выданные различными организациями своим служащим о том, 

что те получают определенное жалование, а значит, имеют право участия в 

выборах. В перечисленных документах содержится следующая информация: 

имя, отчество людей, их звание, должность, место жительства на момент 

выборов, а также оценка недвижимого имущества, которая помогает собрать 

статистический материал об участниках избирательного процесса. Наиболее 

ценный, на наш взгляд, в источниковедческом и конкретно историческом плане 

источник - анкеты выборщиков. 

Существует еще одна обширная группа источников о выборах в 

Государственную думу на Дону. Она включает в себя материалы 

административно - полицейских органов [7], органов самоуправления [8], 

окружных предводителей дворянства [9], промышленных предприятий [10], а 

также документы личных фондов [11] и листовки, посвященные вопросу 

выборов в Государственную думу.  

Необходимо отметить, что ряд документов дает возможность 

проанализировать ход и результаты выборов. В документах архива имеются 

журналы заседаний органов местного самоуправления (Ростовской городской 

думы, Таганрогской городской управы), а также постановления Ростовской 

городской управы по вопросам выборов в Государственную думу. Среди 

материалов областной комиссии по выборам в Думу имеются заявления о 
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«неправильности» выборов в Ростове в Думу II созыва [12, Д. 222, Л.1]. 

Нарушения о ходе выборов обнаруживались не только в городе, но и в области.  

Имеются в документах архива и некоторые сведения об итогах выборов. В 

этой связи представляет и интерес докладная записка войскового наказного 

атамана министру внутренних дел о причинах успеха на выборах в I Думу 

кадетов, в которой среди основных причин подобной ситуации называлось 

общее недовольство населения правительственной политикой, 

неудовлетворительная система выборов и неблагоприятные приемы ведения 

предвыборной агитации крайними партиями. Интересна также жалоба 

Таганрогского окружного дворянского собрания на «нечестные» выборы в IV 

Государственную думу на Дону. Победа левых, по мнению дворян Таганрога, 

была сфальсифицирована и не отражала политические настроения в обществе: 

«На Тихий, верноподданнический Дон ложится клеймо позора, будто бы он с 

верха до низа революционен» [13, Л.76-78]. В целом же, по мнению властей, 

победа либералов объяснялась умелой организацией ими предвыборной борьбы, 

следствием привлекательности их политического курс для казаков, авторитетом 

местных лидеров партии кадетов и разрозненностью политических 

противников, 

Следует отметить, что по документам архива прослеживается и 

предвыборная кампания партий. Это - листовки и воззвания различных партий 

(«Союз русского народа», «Конституционно-демократическая партия», «Союз 

17 октября», «Партия правового порядка», РСДРП, «Торгово-промышленная 

партия» и т.д.) по поводу выборов в думу в 1906-1907 гг.  

Несомненный интерес представляют документы личных фондов, так как 

они дают возможность персонифицировать выборы в Думу. Так, в личном 

фонде Х.И. Попова имеются характеристики выборщиков от ОВД в Думу 

первого созыва с указанием их политических взглядов [11, Д.609. ЛЛ.1-4], 

материалы о результатах выборов в II Государственную думу [11, Д 297. ЛЛ.1- 

11], острая полемика Х.И. Попова с донскими либералами о решении аграрного 

вопроса на Дону [11, Д.98 Лл. 1- 2]. 

Данные о выборном процессе в ОВД в делопроизводственных документах 

фиксировались с различной степенью полноты. Наибольшей степенью 

достоверности отличались такие источники как, донесения предводителей 

дворянства, их переписка с войсковым наказным атаманом, его циркуляры и 

раппорты, написанные по горячим следам событий. По мере продвижения 

информации в виде отчетов и обзоров в вышестоящие инстанции и 

непосредственно в самом министерстве внутренних дел часть сведений 

обобщалась и редактировалась. При этом нередко ускользали немаловажные 

подробности, без которых нельзя составить всестороннее представление о 

событиях в российской провинции в сложную историческую эпоху. 
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Потребность обобщения собранных данных и выяснения общей картины на 

общероссийском уровне требовали жертвы деталями, но для изучения 

конкретной проблемы на региональном уровне без первичных материалов 

обойтись невозможно. 

Можно выделить специфику партийного строительства и характер ее 

воздействия на вовлечение населения в политический процесс. Наблюдение за 

конкретным ходом выборов и деятельностью политических партий на Дону, 

обнаруживает явное несоответствие между прогнозами, сделанными на основе 

«исходных позиций» политических партий и реальной практикой, результатами 

влияния политических партий на выборный процесс. Так, «левые», 

социалистические партии не пользовались преимуществами, которыми они 

обладали в связи с их «ранним стартом», а правые – явно упустили 

возможности, связанные с «благоприятными условиями», созданными для них 

властями. Однако поддержка властей не компенсировала ее дефицит у правых 

со стороны электората. Их программы были далеки от актуальных проблем 

Дона и казачества.  

Материалы ГАРО содержат обширные сведения об активности и 

разнообразии тактики различных политических сил на выборах в ОВД. 

Примеры, демонстрирующие ход предвыборной агитации на Дону, со всей 

очевидностью раскрывают преимущества тактики кадетов. Ее гибкость и 

эффективность обеспечивала им успех. Общей основой успеха кадетов были 

преобладающие среди электората оппозиционные настроения. Кадеты строили 

свою тактику с учетом донских особенностей электората. Они сумели привлечь 

особое внимание к своей программе, сделав акцент на решении «донских» 

вопросов, казачьих проблем и используя оппозиционные настроения в донском 

обществе.  

Локальные истории выборов со всей очевидностью демонстрируют 

процесс политизации населения, вовлеченного в избирательный процесс, 

прежде всего в плане зарождения политических предпочтений выборщиков, 

которые часто не были оформлены и заявлены как их партийная 

принадлежность, но четко проявлялись как осознание своих (групповых) 

интересов и как желание своего (группового) представительства во власти.  

Таким образом, материалы Государственного архива Ростовской области 

дают обширный по объему и уникальный по содержанию материал обо всех 

направлениях деятельности регионального аппарата управления, органов 

общественного самоуправления в рамках развития избирательной системы в 

рассматриваемый период.  
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А.М. Бугаев (Грозный) 

Роль исторической науки 

в формировании национального самосознания 

Общеизвестно, что процесс формирования национального самосознания 

охватывает исторически длительный период, включающий этапы становления, 

самоутверждения, самосовершенствования, и, наконец, самоидентификации и 

самоопределения социально-исторической общности как этноса. При этом 

нужно отметить, что факторов, детерминирующих это становление, множество, 

в т. ч. и такое состояние, как пассионарность этноса, часто игнорируемое в 

научном анализе. Одни из них установлены (артикулированы), другие не 

установлены (не известны), хотя они реально существуют в среде 

обитания(внутренние) данного социума или за пределами её границ 

(внешние)бытования.  

Роль исторической науки, как целенаправленного процесса поиска знаний 

о прошлом, его реконструкции, в формировании общественного сознания 

значительна. И она имеет вполне очевидное измерение и многомерный 

масштаб. Оценивая ее роль в формировании национального сознания и его 

«субпродукта» – национального самосознания, необходимо использовать 

противоположные полюсы: позитивный или негативный. Нейтральность, как 

нам представляется, неприемлема. Научная реконструкция опыта прошлого 

вполне может способствовать этнической консолидации или этнической 

парциации (сепарации).  

В многонациональном государстве, особенно в таком как Россия, 

единство народов которого формировалось исторически длительное время и не 

всегда беспроблемно, роль исторической науки в формировании национального 

самосознания непосредственная. А если учесть, что государство с момента 

своего становления и по сей день находится в перманентной ситуации 

реформирования, в т. ч. и таких сфер, как идеология, политика, обществознание, 

то нетрудно представить себе как способна влиять на исторические оценки 

конъюнктура - вечная спутница отечественного обществоведения. 

История – это искусство памяти (П. Хаттон). А память народа, 

национальная память в том числе, избирательна. Это аксиома. В своих «сейфах» 

она удерживает (без срока давности), главным образом, то, что имела и имеет 

судьбоносную (позитивную или негативную) роль. Память может быть 

конструктивной или травматической. История наносит болезненную, порою 

даже и неизлечимую рану, если события, имевшие место в национальной 

истории, реконструируются заведомо спекулятивно, для решения неких 

политических конъюнктурных задач, в том числе игнорируя и тот неоспоримый 

факт, что в исторической памяти имеется скрытая(латентная)эмоциональная 

энергия, способная вызвать разрушительную стихию спонтанно, неожиданно. 
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 «Вся мировая история, отмечает академик Ю.А. Поляков, полна 

драматических событий» [3, с. 209]. А «в первых рядах регионов по 

насыщенности истории драматизмом» он выделяет Северный Кавказ.  

Данный вывод известного российского историка, на наш взгляд, 

достаточно адекватно отражает сложную палитру всемирно-исторического 

процесса, и вполне правомерно вписывает в этот контекст такой уникальный по 

богатству историко-культурных оттенков регион, каковым является российский 

Северный Кавказ. Действительно, богатая история народов, здесь издревле 

проживающих, «в концентрированном виде отразила сложность, 

противоречивость, трагические изломы мировой истории» [4, с. 209], в т. ч. и 

новейшей. 

Известно, что генезис человеческого общества – это результат 

противоборства различных тенденций, череда не только закономерных, но и 

случайных и необратимых событий, явлений, в т. ч. и неподвластных ни 

государству, ни обществу в целом. Поэтому, очевидно, что в процессе 

исторического развития не исключены анахронизмы, обусловленные этими 

фатальными обстоятельствами. Но парадоксы, особенно, не поддающиеся 

логическому осмыслению, возникают, когда то или иное государство, особенно 

многонациональное, его институты власти в отношении отдельного народа или 

некоторых из них (избирательно) допускает преступный произвол. Эта 

достаточно откровенная бифуркация вполне естественно порождает целый ряд 

вопросов, в т. ч. и болезненных, рано или поздно требующих ясных ответов. 

Ситуация усугубляется, когда правящая элита игнорирует их или пытается 

уклониться от откровенного признания былых ошибок и последовательного 

преодоления их последствий. Депортация народов, независимо кем и в каком 

государстве она была осуществлена, в т. ч. накануне и в годы Великой 

Отечественной войны или после неё – есть акт несправедливости и вопиющего 

беззакония. Поэтому в свое время советские лидеры Н.С. Хрущев, 

М.С. Горбачев, а позже Президент РСФСР Б.Н. Ельцин, официально признали 

эти акции антиконституционными. Практически этой же позиции 

придерживаются и нынешние российские руководители В.В. Путин и 

Д.А. Медведев. Но, несмотря на это, искаженные стереотипы, порожденные 

сталинской национальной политикой и её последствиями, еще не изжиты. В 

последнее время их отрицательная энергетика, способная провоцировать 

«травматическое прошлое» (К. Бассиюни – Christiane Bassyouni), подпитывается 

изданиями отдельных авторов, с завидным упорством тиражирующих свои 

спекулятивные измышления, основанные на фактах, во-первых, вырванных из 

исторического контекста, во-вторых, концептуально сконструированных таким 

образом, чтобы ввести в заблуждение массового обывателя, прежде всего 

незнакомого с фактической стороной рассматриваемой темы [6]. Поэтому в 

этнической среде (коллективной памяти), особенно у молодежи, в первую 
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очередь у тех, чьи родные и близкие в той или иной форме внесли вклад в 

сокрушительный разгром общего врага Отечества, закономерно возникает 

вопрос («тяготение к смыслу»): «Почему Сталин депортировал целые народы: 

стар и млад, женщин и мужчин, коммунистов и беспартийных, комсомольцев и 

советских чиновников, сотрудников НКВД и чекистов, участников революции и 

героев войн, инвалидов и новорожденных – всех поголовно?». Как отметил 

Д.А. Медведев, «…память о национальных трагедиях так же священна, как 

память о победах» [7]. Поэтому стремление сказать правду – задача, требующая 

научной добросовестности и гражданской ответственности.  

Как известно, история народа не есть прямолинейный и одномерный 

процесс. Историческая эволюция – это взлеты, падения, смена крутых 

поворотов и изломов. Мудрость народа, его самочувствие и самообладание, 

самооценка и самосознание, наконец, его внутренняя духовная сила – это 

способность к мобилизации, самоорганизации. Все эти важные качества 

проявляются в том, что, оглядываясь назад, он не отвергает пройденный 

исторический путь, каким бы сложным и трагическим он не был. Наоборот, 

анализируя его основные вехи, он извлекает поучительные уроки, осознавая при 

этом, что прошлое – это «предыстория настоящего». 

Прошлое действительно предопределяет настоящее, которое в своем 

развитии формирует основы для будущего. Вопрос действительно «не в том, 

существует или не существует такая связь». А в том, как отмечают классики 

исторической науки, «что история не вскрыла ее механизмов и пружин, 

проходящих через неимоверную толщу столетий и определяющих 

повторяемость явлений, сходство поведенческих черт» [5,с. 31]. Неизменный 

долг профессионального историка, говоря словами известного представителя 

школы «Анналов» Фернана Броделя, стремиться сделать «…прошлое 

узнаваемой реальностью», которое «…по мере его узнавания… должно все 

больше помогать избегать путаницы» [1, с. 25.]. И заниматься этим, конечно же, 

следует «…с мудрой осторожностью…» [2, с. 232.].  

Такой подход, безусловно, необходим и при исследовании вопросов 

национальной политики и межнациональных отношений. Эта сфера, как и 

религиозная, требует щепетильной деликатности, особенно трепетной, когда 

речь идет о судьбе народа, сформировавшегося в многонациональной стране, 

этнографическая карта которой в силу сложного стечения исторических 

обстоятельств складывалась веками противоречиво, мозаично.  

Одним из наиболее важных аспектов в этой сфере, национального 

вопроса в целом, особенно в эпоху «младенчества» и «юношества» этносов – на 

ранних этапах их формирования и созревания – является право наций на 

самоопределение.  

Накопленный человечеством богатый исторический опыт практической 

реализации данного права имеет непреходящее значение. Во-первых, он по 
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своей сути национален, то есть уникален. Во-вторых, независимо от 

масштабности (глобальности или локальности) он вместе с тем 

интернационален. В-третьих, он свидетельствует, что межнациональные 

отношения, как и отношения между государствами, не имеют классового 

подтекста, хотя адепты научного коммунизма, как известно, длительное время 

пропагандировали иную, диаметрально противоположную (классовую) точку 

зрения. И, наконец, в-четвёртых, он является наглядной иллюстрацией 

достигнутого уровня цивилизованности современного мироздания, составной 

частью которого является и многонациональная Российская Федерация. 

Россия – бесспорно великая страна, богатая и традициями собирания 

народов, причём совершенно разных по языку, культуре, вероисповеданию, 

менталитету. Практически все они прошли, в т. ч. и в рамках единого 

российского государства, довольно извилистый и сложный путь поиска 

оптимальных форм своей этнической самоорганизации, взаимодействия и 

взаимопонимания, совместного проживания (обще - жития). При этом будет 

справедливо отметить, что в этой исторической динамике поддержку и помощь 

им оказывал русский народ, на плечи которого, практически неизменно 

ложилась ответственность как за реализацию проектов общего, совместного, так 

и конкретно-национального государственного обустройства. 

Эти ключевые сюжеты истории объёмны и многогранны. Такие 

масштабные свойства выразительно характерны для процессов формирования 

национально-государственных сообществ народов различной исторической 

судьбы и неоднородных культурно-исторических типов. Здесь наряду с общими 

– базовыми – компонентами, научный интерес представляют и так называемые 

национально-культурно-государственные атрибуции, имманентно присущие 

реально существующим акторам политического процесса. Поэтому в 

современных условиях, когда прогресс межгосударственных и 

межнациональных связей и отношений ориентирован на качественно новый 

уровень, изучение локального – регионального и национального – опыта 

совместного исторического творчества народов, имеет как практическое, так и 

научно-познавательное значение, что фиксируется в академических 

исследованиях.  

XX столетие оставило глубокие шрамы в национальной памяти 

чеченского народа. Ни в конце XYIII столетия, когда легендарный шейх Мансур 

впервые сумел разбудить чувство национальной солидарности чеченского 

этноса (самоназвание – нохчи), ни в ходе Кавказской войны (1818 – 1864 гг.), ни 

после неё, когда горское население (во всяком случае, частично) 

«…принуждено было покинуть родину…» и переселиться в Турцию, чеченский 

народ не подвергся столь трагичным испытаниям, как в век, завершивший в 

истории человечества второе тысячелетие.  
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Чечня, ставшая в XIX веке одной из национальных окраин 

могущественной российской империи, в последующем – в XX веке, особенно в 

ходе революционных бурь 1917 года и гражданской войны, оказалась 

вовлеченной в круговорот переломных событий. Во-первых, произошла 

инкорпорация чеченского народа в активную политическую жизнь страны, и не 

только в качестве объекта, но и непассивного субъекта. Во-вторых, эта 

непосредственная вовлеченность в глобальный социально-экономический и 

политический проект, направленный на радикальное (революционное) 

обновление сложившегося столетиями уклада государственной, хозяйственной, 

межнациональной, межконфессиональной, морально-нравственной жизни 

российского общества, сыграла важную роль и в признании им нового – 

советского – вектора магистрального развития, приоритеты которого 

изначально были восприняты им как отвечающие своим национальным 

интересам.  

Однако эта эпоха оказалась эпохой иллюзорного, более того, трагического 

заблуждения народов России, в т. ч. и чеченского, для которого все 

последующее развитие в рамках XX века превратилось в серьёзное испытание 

силы его национального духа. Коллективизация и большевистский террор 30-

х гг., Великая Отечественная война (1941-1945 гг.) – это вехи общей судьбы 

советского народа в целом. Вместе с тем чеченскому народу пришлось пройти и 

еще «свои» «круги ада»: поголовная депортация, 13-ти летнее пребывание в 

ссылке, трудная репатриация, «ичкерийская вакханалия», две военные кампании 

по наведению «конституционного порядка»… 

 Еще в 30-х XIX века Леопольд фон Ранке, говоря о роли и задачах 

исторической науки, призывал «показать, как это (прошлое – А. Б.) было в 

действительности». 

В советскую эпоху этот принцип историзма и строгой научности не был 

востребован в полной мере. Факты истории надлежало изучать строго с точки 

зрения классовых интересов, принципа партийности. Поэтому национальной 

истории, как таковой, и не было. События, сыгравшие судьбоносную роль в 

жизни отдельных народов, реконструировались как второстепенные, 

соподчиненные. Вековые национальные традиции, обычаи, нравы и устои 

рассматривались не иначе как пережитки древнего прошлого. Такой подход к 

историческому прошлому народов бывших национальных окраин российской 

империи служил для отдельных исследователей основанием для выводов об их 

культурной, цивилизационной отсталости. 

Жданов Ю.А., Пронштейн А.П., Козлов А.И., Крикунов В.П., 

Гриценко Н.П., Гаджиев В.Г., Гамзатов Г.Г., Османов А.И., Мунчаев Р.М., 

Магомедов Р.М., Хасбулатов А.И., Кумыков Т.Х., Бербеков Х.М., Гугов Р.Х., 

Гакаев Д.Д., Серый Ю.И., Напсо Ф.А., Кучиев А.Г., Калоев Б.А., Хутуев Х.И., 

Тотоев М.С., Колосов Л.Н., Мамбетов Г.Х., Рамазанов Х.Х., Лоов И.Р., 
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Гакаев Х.А., Гойгова З.А-Г. – вот неполный перечень известных учёных, 

которые своими исследованиями внесли весомый вклад в сближение народов 

Северного Кавказа, укрепление их дружбы с другими народами великого 

Советского Союза. Сегодня в каждом регионе Юга России имеются 

высококвалифицированные специалисты-историки, формируются 

исследовательские центры, школы. Результаты их поисков заслуживают 

высоких оценок. Вместе с тем имеются и нерешенные задачи.  

Принципиально важно, учитывая научные достижения 

предшественников, их успехи и упущения, добиваться объективного изучения 

богатого исторического опыта многонациональной России. Строгий научный 

анализ особенных и общих тенденций исторического, межнационального 

развития России, отстаивание правды истории - залог объективного 

формирования национального сознания каждого российского этноса.  
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Т.А. Булыгина (Ставрополь) 

Краеведческий музей и вопросы источниковедения 

Методологические подходы «новой локальной истории» позволяют 

рассматривать краеведческий музей как органический элемент культурно-

интеллектуального пространства локального городского и регионального 

сообщества. Таким образом, музей может представлять собой исторический 

источник по культурной истории местного общества. С другой стороны, музей 

может выступать частью местного научного сообщества и, таким образом 

становится источником интеллектуальной истории. Наконец, музей может 

рассматриваться как хранилище памятников прошлого, которые при контакте с 

исследователями могут приобретать свойства различных типов и видов 

источников. Сами по себе музейные собрания, музейные предметы останутся 

лишь молчаливым наполнением хранилищ без творческого диалога с ними 

музейных работников и ученых.  

Мы исходим в данном случае из того, что наряду с социокультурными 

функциями музей обладает и научными функциями, что включает музейные 

сюжеты в науковедческую проблематику. В рамках именно этой проблематики 

актуальность представляет разработка вопросов музейных предметов в 

контексте современного источниковедения. Речь идет, прежде всего, о такой 

задаче музейного источниковедения, как определение общих принципов 

формирования фондов музея, а также методика накопления их содержимого.  

В то же время, музейные предметы, коллекции и экспозиции наглядно 

демонстрируют главную особенность исторического источника вообще – их 

сущность как продукт творческой деятельности человека и таким образом как 

фрагмент культуры прошлого. Это, в свою очередь, демонстрирует именно в 

краеведческом музее общегуманитарный характер источника и обращает нас к 

полидисциплинарности предмета источниковедения. 

Среди музейных источников не случайно названа экспозиция. С одной 

стороны, экспозиционное проектирование непременно воздействует на 

интерпретацию и толкование помещенных в ней документов и предметов. 

Однако и сама экспозиция является видом источника, и сравнительное изучение 

музейной экспозиции на различных этапах существования музея поможет 

проанализировать особенности моделей исторической памяти, уровни 

исторического сознания, господствующие исторические концепции. 

Это можно проследить на примере эволюции экспозиций в музее 

Северного Кавказа во главе с Г.Н. Прозрителевым в Ставрополе, после 1925 г. 

объединенном с музеем учебных пособий Г.К. Праве и ставшим краеведческим 

музеем. Как отмечал в «Кратком путеводителе по музею Северного Кавказа» 

основатель музея, главное достоинство музея – его местный характер. В 10 

отделах музея были сосредоточены многочисленные свидетельства о 

естественной, материальной и духовной истории Ставрополья в контексте всего 
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Северокавказского региона [4]. До 1927 г., оставаясь прежней, экспозиция 

представляла собой описание этой местной истории в единстве 

палеонтологических, хозяйственных, этнографических, военных и историко-

археологических экспонатов и документов. 

Вместе с тем, ситуация 1920-х гг. не могла не влиять на подходы к 

музейной экспозиции. Во времена разрухи и голода жизнь музея по большей 

части сводилась к его выживанию. С одной стороны, государство переложило 

заботы об образовании и культуры на местные власти. Поэтому 

государственные средства были минимальными. Например, в ноябре 1920 г. 

Ставропольский губернский отдел народного образования выделил средства 

только на зарплату заведующего и одного сотрудника. Следовательно, 

обновлять и менять экспозицию было не на что. С 1914 г. не проводилась 

дезинфекция, не было нормального отопления. Кроме того, в ветхом и 

маленьком помещении музея расположилась военная команда, члены которой 

по невежеству портили экспонаты [4].  

Изменилась организация посещений музея и контингент посетителей. 

Музей для посещений стал работать без выходных, превратившись в 

инструмент просветительской работы среди новых граждан советского 

общества. Г.Н. Прозрителев читал множество лекций, проводил бесконечное 

число экскурсий. Постепенно просветительский характер музея, особенно после 

ухода из жизни основателя, стал основным направлением. Однако сам 

Г.Н. Прозрителев. придавал огромное значение работе по сбору, обработке и 

хранению предметов старины и культуры. Много сил он потратил на спасение 

археологических находок, которые разграбляли доморощенные кладоискатели 

по всей губернии, на создание в регионе системы охраны памятников истории и 

культуры. В 1927 г. после слияния музея Северного Кавказа с музеем учебных 

пособий Г.К. Праве, музей не занимался изучением истории и природы края, 

являясь только политико-просветительным учреждением [2]. 

В музейной экспозиции вплоть до конца 1930-х гг. не было исторического 

отдела. Совершенно в духе времени, когда гуманитарные науки, в том числе 

история были признаны властью буржуазными и заменены политической 

грамотой. Однако экспозиция музея по инерции сохраняла витрины с 

палеонтологическими, археологическими, этнографическими экспонатами, 

аннотированными еще Г.Н. Прозрителевым. Слушая политическую лекцию, 

посетители невольно обращали внимание на эти предметы. 

Изменение экспозиции в 1936 г. было связано с двумя обстоятельствами. 

Во-первых, с 1934 г. история приобрела права гражданства. Во-вторых, в связи с 

территориальными изменениями, музей краеведения в г. Ворошиловске 

(Ставрополь) пополнился экспонатами музея горских народов из Ростова-на-

Дон, а в 1937 г. сюда же передали Пятигорский музей революции. 

Исторический отдел был восстановлен, но на иных, чем до революции 
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принципах. Экспозиция по истории создавалась на основе Краткого курса 

истории ВКП (б), где главным была классовая борьба и революционное 

движение. В экспозиции по истории преобладал общий материал, а местный 

был только иллюстрацией. Тематика исторической экспозиции была 

представлена графическим материалом, а не предметами.  

Одновременно в историческом отделе оставались постоянные витрины по 

этнографии, археологии, палеонтологии. К примеру, экспозиция 1941 г «Наш 

край в период развития капитализма в России и национальная политика царизма 

на Кавказе. С 1862 по 1903 г. она содержала карты, диаграммы, цитаты Ленина, 

исторические справки, портреты Ленина и Сталина, картины о революционных 

событиях на Кавказе, 6–7 фотографий, часть из которых были копиями картин и 

документов, бюст революционера Ума-Хаджи-Дуева. Рядом же находились 4 

витрины, где находились кустарные изделия, украшения, домашняя утварь, 

оружие горцев [1]. 

В это время сотрудники музея попытались возобновить исследовательскую 

работу. Были организованы экспедиции по пути следования 11-ой армии для 

выявления героев гражданской войны, для выявления обстоятельств гибели 273 

таманцев от рук Шкуро в с. Константиновском. Экспедиции в Карачай, 

Черкесию, в Кизлярский округ имели целью сбор материалов о партизанах 

гражданской войны – «красно-зеленых камышинцах». Идеологическая 

доминанта звучала и в других отделах музея. Так, в отделе природы 

существовала экспозиция «Дарвинизм» [1]. 

В 1939 г. началось формирование экспозиции по истории советского 

периода. Была создана панорама взятия Ставрополя красными в феврале 1920 г., 

панорама завода «Красный металлист» с паспортом, макеты лучшего колхоза, 

совхоза, шерстомойной фабрики в Невинномысске. Были подготовлены 

фотопортреты местных стахановцев. Экспозиция была насыщена политической 

информацией в виде цитат Ленина, Сталина, Ворошилова, Кагановича, 

монтажей по разоблачению «троцкистско-зиновьевских вредителей», по 

разъяснению теории «обострения классовой борьбы» [1]. 

В начале 1940-х гг. в рамках отдела «социалистическое строительство» 

стали организовываться выставки на темы, злободневные для края. Несмотря на 

политизированность и скудость экспозиции, подобные шаги свидетельствовали 

о постепенном возвращении интереса музея к истории своего края. Примером 

может служить выставка 1940 г. «Невинномысский канал – народная стройка». 

Наряду с текстами и макетом головного сооружения канала в это время было 

собрано много фотографий участников стройки, плакаты о стройке, 

коллективные письма колхозников, участвовавших в сооружении канала, 

подшивки местных газет  

В контексте эволюции музейной экспозиции в послевоенный период 

интересно сравнить экспозицию 1940 г. «20 лет освобождения Ставрополья и 
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Терека от белогвардейских банд» [3] и 1950 г. «30 лет освобождения 

Ставрополья от белых» [2]. Обращает на себя внимание, что в 1940 г. 

экспозиция начиналась с диаграмм и фотомонтажей о дореволюционном 

периоде Ставропольской губернии: о падении роста скота, о сокращении 

посевных площадей. Этот сомнительный с точки зрения достоверности 

материал в 1950 г. был убран. Исчезли и данные о крестьянских выступлениях в 

Благодарном и Константиновском в 1906 г.  

Экспозиция 1950 г. открывалась барельефом с изображением Ленина-

Сталина, который стал после войны обязательным знаком всего советского. 

Были выставлены военные карты об окружении Ставрополя белыми, о боевых 

действиях по 4-м сталинским этапам. Появилась иерархия фотографий 

руководителей Советской власти в регионе и участников гражданской войны. 

Вместо 30 фотографий с аннотациями участников и мучеников гражданской 

войны в боях за Советскую власть, на первом месте оказались портреты М. 

Морозова, М. Акулова, Г. Анджиевского, И. Войтика. Много экспонатов были 

посвящены И. Кочубею, М. Акулову, Н. Анисимову, а вот сюжет о расстреле 

Северокавказского ЦИК, в 1950 г. отсутствовал. Благодаря сравнению этих двух 

экспозиций можно выявить механизм формирования модели исторической 

памяти после Великой Отечественной войны. 

Раздел экспозиции 1940 г. об успехах Советской власти в 1930-е гг. был 

представлен различными показателями общего роста отраслей как в 

Орджоникидзевском крае, так в Черкесии и Карачае. В 1950 г. этот раздел, во-

первых, не содержал данных по национальным районам Ставрополья, видимо, 

из-за депортации народа Карачая. Во-вторых, предпочтение отдавалось не 

общим цифрам, а успехам отдельных хозяйств, например колхозу 

«Коммунистический маяк» и его руководителю А.В. Чухно, чего не было в 

прежней экспозиции. Это объяснялось тем, что война вскрыла подлинную 

жизнеспособность отдельных хозяйств. Зато появился сюжет о курортах и 

развитии местной пищевой промышленности. Дело в том, что война же 

продемонстрировала стратегическое значение курортов Кавказских 

Минеральных вод, а голод 1947 г. подчеркнул приоритетность пищевой 

отрасли.  

В экспозиции 1950 г. в большей степени нашли отражение местные 

материалы о крае в годы Великой Отечественной войны. Был использован 

большой фонд фотографий защитников Ставрополья. Однако сюжета об 

И. Булкине еще не было. Вместе в тем, в экспозиции представлена 

благодарность Сталина М.А. Суслову, приведена обширная статистика о 

награжденных ставропольчанах. Злободневно звучала информация об 

экономической помощи Ставрополья другим регионам в годы войны. Здесь же 

были выставлены плакаты на тему обороны Кавказа и свидетельства о 

злодеяниях фашистов в Ставрополе и Пятигорске.  
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Краткий экскурс по музейной экспозиции разных хронологических 

периодов проследить не только эволюцию идеологии власти, но что особенно 

важно, своеобразие воплощения политического курса в конкретном 

краеведческом музее. Экспозиция представляет собой и источник 

интеллектуальной истории, и источник местной истории, и источник 

культурной истории, реализованный в истории музея. 

С краеведческим музеем связаны еще ряд проблем источниковедения и, в 

первую очередь, вопрос об использовании вещественных источников. Из-за 

особенностей письменных источников российской истории, в которых 

социальная сторона жизни отдельных людей, их повседневность, их картина 

мира почти не отражена, важнейшим для изучения социальной и культурной 

истории для микроанализа является анализ вещественных и визуальных 

остатков культурного прошлого. Однако до сего времени данный источник в 

исторических исследованиях, за исключением, может быть, археологических 

вещей, использовался исключительно в качестве иллюстрации. Поэтому с точки 

зрения «новой локальной истории» наиболее актуальной является проблема 

«добычи» социальной и культурной информации из визуальных, вещественных 

источников с тем, чтобы музейные предметы вступили в диалог с современным 

исследователем. В этой предметной области лежит выявление особенностей 

ментальности, ценностных установок, индивидуальных представлений в 

категориях знаковой системы. Использование семиотики культуры при 

исследовании музейных экспонатов и экспозиций обогащает методы 

интерпретации событий прошлого и их реконструкции.  

Музейные экспонаты являются ценными источниками по разработке еще 

одного направления «новой локальной истории» – культура пограничных 

областей. Письменные источники по большей части ангажированы и 

идеологически редуцированы. Этнографический материал, произведения 

народного искусства, предметы быта в меньшей степени подвержены такой 

обработке, поэтому в диалоге с ними исследователь может получить более 

непосредственную информацию о противоречивости и сложности ушедшей 

реальности. Изучение истории пограничных областей, где источниками 

выступают музейные коллекции, требует полидисциплинарного подхода, 

использования специфических приемов этнологии, антропологии, 

искусствоведения, культурологии. При этом данный широкий спектр 

инструментов направлен на выявление сложных механизмов длительного 

сосуществования разнообразных культур, социумов, конфессий, создающих 

культурное пограничье.  

Таким образом, современный исследовательский инструментарий изучения 

музейных источников расширяет горизонты «понимающей» истории. 

Особое место занимает музей в формировании области «устной» истории, 

которая определена как одно из кроссполей «новой локальной истории». Это 
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касается и источников «устной» истории, и методов ее изучения. В частности, 

речь идет о письменно и аудио- фиксированных записях: воспоминаниях, 

интервью, опросах. Сегодня эта работа в музее, как нам известно, проводится на 

базе тщательно продуманной методики, в рамках определенных территорий и 

тем. Этот сюжет нашего разговора касается, прежде всего, накопления и 

систематизации источников устной истории на современном этапе, а также 

возможностей их использования в научных исследованиях. 

Другой сюжет касается классификации уже имеющихся в фондах и 

экспозиции, собранных без системы источников «устной истории». От 

правильного понимания характера источника зависит и умение создавать диалог 

в схеме: автор – источник – исследователь – читатель. Поэтому идентификация 

источника и определение наиболее эффективных методов работы с ним 

возможна только при наличии такого большого пласта источников «устной 

истории» в музее. 

Особое место в памятниках устной истории занимает фото- и кино- 

материал, хранящийся в фондах музея. В нашем представлении эти культурные 

следы прошлого могут быть отнесены как к визуальным источникам по форме 

материализации, так и к свидетельству «устной истории». В контексте «новой 

локальной истории» такие источники приобретают свой научный дискурс, а не 

ограничиваются ролью иллюстратора. Именно изучение большого пласта 

«устной истории» в собраниях музея в сочетании с предметными коллекциями 

может выявить совершенно новый ракурс истории пограничных областей в 

нашем регионе. 
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А.А. Волвенко (Таганрог) 

Программа гражданского курса Военного министерства 

в отношении казачьих войск (1860-е гг.) 

В историографии уже прочно закрепилась традиция обращаться к 

известной речи Александра II, произнесенной перед депутатами Временного 

комитета для пересмотра казачьих законоположений 5 ноября 1866 г., для 

характеристики правительственной политики в отношении казачества в 60 -

 х гг. XIX века. В этом, в общем-то, коротком выступлении император пожелал 

«чтобы в устройстве казачьих войск военное их значение было, сколь возможно, 

согласовано с выгодами гражданского быта и хозяйственного благосостояния. 

Казачье население, отбывая по-прежнему военную свою обязанность, может и 

должно в тоже время пользоваться общими для всех частей Империи благами 

гражданского благоустройства» [11, с.416]. Задача Временного комитета 

собственно и заключалась в практической реализации слов Александра II. 

Вопросы, которые обсуждались на занятиях комитета, довольно подробно были 

описаны еще в нач. XX века. Впоследствии, оценку деятельности Временного 

комитета дали С.Г. Сватиков [9], А.Т. Топчий [12], Н.В. Самарина [8] и др. Тем 

не менее, детальный разбор планов Военного министерства по реформированию 

казачества в 1860-х гг. в исторической литературе до сих пор отсутствует.  

Учитывая формат сообщения, мы сосредоточимся на анализе недавно 

найденного нами документа, имеющего прямое отношение к заявленной теме. 

Речь пойдет о «Соображениях… Комитета о главных началах, которые должны 

быть приняты в руководство при составлении новых положений о казачьих 

войсках», хранящихся в Отделе рукописей Российской государственной 

библиотеки в фонде №169 Д.А. Милютина [7]. Сотрудники библиотеки в авторе 

этого 32 страничного (16 листов) документа увидели «Комитет для пересмотра 

законоположений о казачьих войсках» под председательством начальника 

Управления иррегулярных войск ген.-лейтенанта Н.И. Карлгофа, а дату и место 

происхождения источника определили как 1866 г., Санкт-Петербург. Тем не 

менее, внимательное прочтение «Соображений…» недвусмысленно говорить о 

том, что документ был составлен ранее указанного срока. Это обстоятельство 

ставит под сомнение и авторство «Соображений». Таким образом, необходимо 

заново атрибутировать источник, что, несомненно, поможет более адекватно 

оценить его содержание.  

Деятельности Временного комитета, которому ошибочно приписывают 

авторство «Соображений…», предшествовали годы т.н. «черновой» работы по 

«оттачиванию» планов Военного министерства по реформированию казачества. 

Началом этого процесса послужило образование в 1860 г. практически во всех 

казачьих войсках местных комитетов по пересмотру войсковых положений. 

Утвержденный план работы комитетов носил исключительно кодификационный 

характер [11, с.408]. С приходом в Военное министерство Д.А. Милютина 
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произошла радикальная смена курса казачьей политики. В известном 

высочайшем докладе Милютина от 15 января 1862 г. главная задача в 

отношении казачьих войск теперь виделась в согласовании «сколь возможно 

…исключительно воинского быта целого населения с общими условиями 

гражданственности и экономического развития» [10, с.167-171]. Среди причин 

объясняющих повышенное внимание Военного министерства к «гражданским» 

вопросам отдельное место занимает лоббируемый наместником Кавказа 

А.И. Барятинским способ колонизации предгорий Западной части Кавказского 

хребта, а именно, его заселение новообразованными кубанскими и терскими 

казаками. Столкнувшись в нач. 1861 г. с казачьим сопротивлением, 

обусловленным в первую очередь экономическими потерями казачьих семейств, 

Барятинский стал добиваться для переселяющихся станичных обществ права 

продавать свои земли, в том числе, иногородним. Наместник был убежден, что 

такая разрешительная мера «потребует изменения некоторых постановлений 

общих по всем казачьим войскам», т.к. «замкнутость казачьего сословия» и 

сложившийся порядок землепользования «…отнимают у казака естественное 

стремление к улучшению своего быта…, мешают гражданскому развитию края; 

…составляют резкую аномалию между другими сословиями», «развивают дух 

отдельности в государстве» [4, л.30.]. Д.А. Милютин планировал реализовать 

свои идеи и созвучные им мысли наместника Кавказа через местные комитеты 

по пересмотру войсковых положений. Для этого и был создан в 1861 г. при 

Управлении иррегулярных войск «особый комитет по начертанию программы 

новых Положений для всех вообще казачьих войск» [5, с.332]. Именно ему, по 

нашему мнению, принадлежит авторство «Соображений…», кроме того мы 

убеждены, что материалы работы комитета были востребованы при подготовке 

милютинского высочайшего доклада 1862 года.  

О конкретном авторстве найденного документа можно сказать 

следующее. Бесспорно, его подготовкой руководил начальник Управления 

иррегулярных войск (далее – УИВ) упомянутый Н.И. Карлгоф. Однако на эту 

должность он был назначен 10 ноября 1861 г. и, несмотря на очевидное 

знакомство Н.И. Карлгофа с казачьим укладом жизни (с 1845 г. он активный 

участник Кавказской войны), ему понадобилось бы значительное время для 

изучения специфики функционирования казачьих войск. Личный же состав 

комитета до сих пор не известен. Тем не менее, у нас есть все основания 

предположить среди вероятных членов комитета помощника (заместителя) 

начальника УИВ ген. - майора А.П. Чеботарева и чиновника для особых 

поручений УИВ полковника И.Д. Попко. А.П. Чеботарев к этому времени уже 

имел большой управленческий опыт, он неоднократно исполнял обязанности 

начальника УИВ, выступал за предоставление донским помещикам права 

полной собственности на землю, являлся соавтором донского варианта Горного 

устава, нарушившего войсковую монополию на использование казачьих земель 
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и недр. Круг знакомых А.П. Чеботарева свидетельствует о его т.н. 

«прогрессистских» взглядах на реформирование казачества [2, с.322-323]. 

Впоследствии, он участвовал в деятельности Временного комитета 1866 г., на 

его мнение по тем или иным вопросам опирался Н.И. Карлгоф в переписке с 

Д.А. Милютиным [6, л.16]. И.Д. Попко в 1859 г. состоял делопроизводителем и 

редактором комитета для составления устава о строевой службе конных 

казачьих полков при УИВ. В первой половине 1861 г. И.Д. Попко находился в 

служебной командировке по казачьим войскам Дона, Урала и Оренбурга с 

целью сбора сведений для пересмотра казачьей полковой инструкции. Несмотря 

на то, что в автобиографии И.Д. Попко говорится о его работе в комитете при 

УИВ «для начертания проекта положения о Кубанском казачьем войске» [3, 

л.27], возможно его одновременное участие и в деятельности «особого комитета 

по начертанию программы новых Положений…». Дело в том, что оба комитета 

работали в одно и то же время, вероятно даже последовательно, с осени 1861 г. 

по весну 1862 г., а практика совмещения членства не являлась каким-либо 

исключением из правил. Наша убежденность о причастности И.Д. Попко к 

«Соображениям» подкреплена еще и следующим обстоятельством. В восьмом 

номере «Русского вестника» за 1862 г. была опубликована статья «О 

преобразованиях в казачьих войсках» под псевдонимом «Есаул» (один из 

псевдонимов И.Д. Попко), содержание которой представляет подробное 

публицистическое изложение основных идей «Соображений…». В заключении, 

отметим, что и Чеботарев, и Попко являлись «природными» казаками (донского 

войска и черноморского, соответственно), а также обладали литературным 

даром и известным авторитетом среди современников. 

Теперь займемся анализом самого документа. «Соображения…» имеют 

следующую структуру: небольшое введение (стр.1), часть I. О правах и 

обязанностях казачьих населений (стр. 2-26), часть II. Об устройстве в казачьих 

войсках управления и суда (стр. 26-32). В ведении буквально в первых же 

строках утверждается, что «новые положения должны открыть всем… войскам 

путь к развитию гражданственности в уровень с прочим населением 

Государства». Подготовить такие положения необходимо на следующих 

«главных основаниях»: «1) Не лишать казаков тех гражданских прав, которые 

им уже предоставлены. 2) Уравнять их с прочим населением…, на сколько это 

возможно по военному устройству и местному положению казачьих войск, в тех 

правах, которыми войска эти еще не пользуются. 3) Все преобразования и 

улучшения, какие последуют в законодательстве…, распространять и на казачьи 

войска, по мере средств каждого войска и применяясь к условиям его быта. 4) 

Не вводить в положения тех начал гражданского устройства, которые в 

Государстве еще не приняты. 5) По двоякому значению казачьих населений: 

военному и гражданскому, иметь в виду преимущественно развитие их в 
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последнем значении, с тем, однако же, чтобы выставляемые казачьими 

населениями строевые части имели надлежащее военное устройство…». 

Дальнейший текст представляет собой описание требуемых изменений в укладе 

казачьей жизни в духе «главных оснований». Для этого составители 

«Соображений…» сначала охарактеризовали правовое положение «казачьих 

населений» выделив «а) права, принадлежащие этим населениям, как особому 

военному сословию… и б) общие гражданские права». К первым были 

отнесены: самоуправление, «общая нераздельная собственность (на землю – 

А.В.) каждого войска в целом его составе, без права на частную поземельную 

собственность» (за исключением пожизненных или срочных участков), 

«отдельная самобытность» (под этим понимается запрет на поселение 

иногородних и на выход из войскового сословия – А.В.), свобода от платежей 

государственных податей и от рекрутской повинности. Общие же гражданские 

права казаков заключаются «только в праве на частную движимую 

собственность и в праве на труд в свободное от воинской службы время». Такое 

положение казачества, по мнению авторов документа, обусловлено 

«преимущественно военным их назначением» и имеет существенные 

недостатки. Соответственно, перед местными комитетами ставилась главная 

задача – вывести казачество из «такого ложного положения» не разрушая 

«военного назначения и устройства войск». Пути решения этой задачи в 

«Соображениях…» определялись следующим образом. Первый способ и, 

пожалуй, основной, из которого проистекали все последующие – «ограничение 

численности военного сословия определенною нормою, с тем, чтобы избыток 

казачьего населения был освобожден от обязательной службы… и, оставаясь в 

числе граждан своего края, мог свободно обратиться к другим занятиям». 

Второе предложение – предоставление всем казакам права свободного выхода 

из войска и сословия. Третье – разрешение продажи войсковой земли 

неслужащим казакам, которые, соответственно, должны быть лишены паевого 

земельного довольствия, а также открытие войсковых территорий для 

иногороднего населения с правом покупки им казачьих земель. Наконец, 

четвертое – привлечение неслужащих казаков к оплате государственных 

налогов. Далее, в документе детализируется каждый из предложенных 

способов, и оговариваются условия их обсуждения в комитетах для учета 

местной специфики. Вторая часть «Соображений…» имеет обособленное 

положение и представляет собой простое описание некой идеальной, 

унифицированной войсковой системы управления и суда, которая 

рекомендуется как возможный образец нового устройства казачьих учреждений 

во всех войсках. 

В таком виде «Соображения…» были переданы (по некоторым данным – 

секретно) во второй половине 1862 г. на рассмотрение местных комитетов по 

пересмотру войсковых положений. Часть комитетов, особенно Оренбургский и 
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Сибирский, при составлении своих проектов практически без оговорок взяли за 

основу главные идеи из поступившего документа. На Дону появление 

«Соображений…» вызвало неоднозначную реакцию. Еще в процессе их 

подготовки нач. штаба войска Донского А.М. Дондуков-Корсаков подал на имя 

Д.А. Милютина «Записку о войске Донском» (декабрь 1861 г.), в которой 

подверг жесткой критике планируемый в Военном министерстве подход к 

преобразованиям среди казачества, и за что впоследствии получил отставку. 

Затем, обсуждение «Соображений…» перешло в публичную сферу, на страницы 

местной печати и привело к идейному размежеванию донского общества на 

поддерживающих традиционный уклад жизни и ограниченные реформы 

(«казакоманы») и выступающих за коренное переустройство всей системы 

функционирования казачества («прогрессисты»). К нач. 1863 г. общественная 

борьба на Дону достигла наивысшего предела. Только известные польские 

события, приезд на Дон наследника престола и, самое главное, предоставление 8 

сентября 1863 г. Высочайшей грамоты войску Донскому, подтверждающей «все 

права и преимущества… и нерушимость его настоящего образа служения», 

упокоили взволнованное общественное мнение. Однако это отразилось на 

идейной направленности результатов деятельности донского комитета, которые 

в Военном министерстве были признаны как «не соответствующие духу 

новейшего законодательства». Качество других проектов войсковых положений 

также не удовлетворило военное ведомство. В связи с этим, Д.А. Милютин 

отказался от идеи разработки войсковых положений на местах и инициировал 

образование упомянутого Временного комитета для пересмотра казачьих 

законоположений при УИВ, поставив ход реформ под свой личный контроль. 

Александр II в речи от 5 ноября 1866 г. подтвердил учет «гражданского» 

фактора в предстоящих казачьих преобразованиях. С этого момента поменялась 

и «технология» реформирования. Вместо создания универсальных положений 

для каждого войска был избран путь подготовки отдельных законодательных 

актов, касающихся тех или иных вопросов военного и гражданского устройства 

казачьих территорий [1]. Так, в 1867 г. вышло «Положение о военном составе 

оренбургского казачьего войска, сроках службы и о способах их 

комплектования», которое подразумевало конскрипционную систему 

комплектования оренбургских казачьих полков и появление «неслужилых» 

казаков или «войсковых граждан». В 1868 г. был издан закон «О дозволении 

Русским подданным не войскового сословия селиться и приобретать 

собственность в землях казачьих войск». В следующем году вступили в 

действие такие «эпохальные» для казачества законы как «Об освобождении 

казачьих офицеров и чиновников от обязательной службы, о дозволении лицам 

казачьего сословия исключаться из оного, перечисляться в другие войска и 

служить вне своих войск, и о зачислении в казачьи войска лиц невойскового 

сословия» и «О поземельном устройстве в казачьих войсках». Все эти 
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законодательные акты во многом предопределили пути развития казачества, в 

том числе и контрреформы, вплоть до 1917 года.  
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Н.Б. Скворцов (Волгоград) 

Городки донских казаков Малой излучины Дона как часть 

археологического наследия Волгоградской области  

Малая излучина Дона, на территории которой в 2001 г. был создан 

природный парк «Донской», является территорией наименьшего затопления 

Цимлянским водохранилищем исторических мест бытования ранних казачьих 

поселений – городков Сиротинского, Паншинского, Иловлинского, 

Качалинского, Голубинского.  

Городки можно отнести к поселенческим памятникам археологического 

наследия. Их раскопки с последующей реконструкцией в сохранившемся здесь 

реликтовом природно-ландшафтном, климатическом и фаунистическом 

окружении позволит с максимальной точностью и достоверностью 

воспроизвести исчезнувший культурный ландшафт Дикого поля, освоенного 

донскими казаками. Сравнительная близость мест первоначальных городков и 

следующего типа поселений донских казаков – станиц, создает условия для 

организации единого территориального комплекса охраны культурного 

наследия – музея под открытым небом, где наглядно можно будет показать 

эволюцию казачьих поселений. Такой музейный комплекс может стать ядром 

местной районной и региональной культурной жизни, стержневым элементом 

охраны и использования культурного наследия, возрождения традиций донского 

казачества, патриотического воспитания. Именно на такие формы организации 

охраны археологического наследия ориентирует подписанная Россией в 2011 г. 

Европейская конвенция об охране археологического наследия.  

Городки Малой излучины Дона возникли на границе верхового и 

низового казачества как двух культурных групп в составе донского казачества, 

и потому представляют интерес и с точки зрения сравнения их культурных 

традиций. Археологические разведки, проводимые под руководством 

Н.Б. Скворцова с 2005 г., выявили на территории парка «Донской» культурный 

слой казачьих городков XVI–XVII вв., которые были локализованы как городки 

Паншинский, Качалинский, Сиротинский, Иловлинский, Голубинский [19–26], 

однако, по сей день, они не поставлены на государственный учет.  

 Причин этому много. Так, отдельные представители научного 

сообщества не согласны с тем, что их стоит относить к памятникам археологии. 

Археология, по их мнению, занимается памятниками дописьменного периода 

истории человечества. С появлением регулярных письменных свидетельств об 

эпохе археология заканчивается. Однако известны и такие специфические виды 

археологии, как церковная археология, этноархеология, археология 

средневековья, промышленная и военная археология и другие, которые 
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развиваются при наличии немалого числа документов, которых никогда не 

бывает достаточно. Письменные свидетельства содержат пропуски событий, 

неточности и прочие недостатки, восполнимые, отчасти, вещественными 

источниками. Кроме того, подлинные артефакты эпохи – одна из прерогатив 

археологии.  

Другая причина кроется в высокой затратности исследований 

поселенческих памятников. Они требуют долговременных изысканий в течение 

многих полевых сезонов. Современная археология, как и историческая наука в 

целом, не относится к числу приоритетных отраслей государственного 

финансирования. А число меценатов и спонсоров в Волгоградском регионе 

невелико, да и их финансовая поддержка в основном распределяется между 

помощью социально незащищенным слоям населения и церковными нуждами. 

Традиции частного финансирования научных проектов ни на региональном, да 

можно сказать и на общероссийском уровне еще не сложилось, хотя в условиях 

современного движения за возрождения казачества «черная археология» 

приобрела свой немалый рынок сбыта.  

Археологическое изучение городков донского казачества имеет хоть и 

долгую, но очень прерывистую историю. Первым картографом городков как 

археологических объектов и их историком можно считать В.Д. Сухорукова. Он 

на основе материалов местных архивов Области Войска Донского и 

собственных изысканий на местности составил карту, на которой были 

отмечены старые казачьи городки, укрепления и городища. В своем письме к 

генералу И.Ф. Богдановичу от 02.05.1821 г. Сухоруков писал: «Ныне весьма 

явственно видны следы прежнего заселения станиц и можно составить 

географическую карту Донской области в таком виде, в каком область сия была 

во второй половине XVII века, – почти за 200 лет перед сим» [30, с. III]. Однако 

составленная им карта до нас не дошла, о ее существовании можно говорить 

только на основании предисловия к первому и второму изданию 

«Исторического описания земли войска Донского». Он же обратил внимание на 

то, что все станицы «занимавшие сначала небольшие пространства в чаще 

лесов, самою природой укрепленные», с отступлением военной опасности от 

границ Войска Донского переменили свое местонахождение на более удобное 

для жизни [30, с. III]. 

Первыми работами по истории станиц, где встречаются краткие сведения 

об их первоначальном расположении и названии, мы находим у донских 

историков-краеведов, которые публиковали свои сочинения, начиная с 1860-

х гг., в местных газетах «Донские областные ведомости», «Казачий вестник», 

«Донские епархиальные ведомости», «Приазовский край» и др. Источниками 

этих сведений становились личные наблюдения на местности, предания 

старожилов, местные легенды, топонимы, случайные находки артефактов. О 
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городках Малой излучины Дона писал И.М. Сулин [27, с. 111–117; 28, с. 75–79; 

29, с. 146–150]. 

Начиная с середины XIX в., стало выходить достаточно большое 

количество статистических очерков отдельных округов и станиц Войска 

Донского, подготовленных членами Областного статистического комитета. Для 

этих работ была характерна серьезная проработка материалов из местных и 

центральных архивов Российской империи. В качестве первоисточников о 

времени основания городков в них приводились первые упоминания в 

документах – царских грамотах, списках городков за разные годы и других. 

Л.С. Балуев по этому поводу писал, что «время основания каждого городка по 

отдаленности установить невозможно и лишь можно встречать в актах только 

случайные указания на тот или другой городок, как уже существовавшие» [1, с. 

8]. Этот тезис остается верным и по сей день. Эти очерки иногда содержали 

сведения об археологических объектах на территории станичных юртов, в том 

числе и предполагаемых местах старых городищ. Непосредственное отношение 

к нашей теме имеет очерк И.В. Тимошенкова [31, с. 92] о Втором Донском 

округе Области Войска Донского, к которому принадлежали все 

рассматриваемые нами городки, работы Л.С. Балуева [1, с. 90–94] и 

В. Богачева [2, с. 460–462]. Последняя была написана уже в годы Гражданской 

войны, с краткими заметками о Сиротинском, Паншинском, Качалинском 

городках.  

Некоторые сведения об особенностях поселений и бытовом укладе жизни 

ранних казачьих общин можно почерпнуть в трудах С. Номикосова, 

М. Харузина и других исследователей, не ставивших, впрочем, своей целью 

подробное описание отдельных казачьих городков [11, 32]. Археологические 

исследования на территории Области Войска Донского велись со второй 

половины XIX в. различными научными обществами и организациями: Донским 

областным статистическим комитетом, Императорским Московским 

археологическим обществом, Императорской археологической комиссией. В 

отношении памятников поселенческого типа (стоянок, городищ, селищ) они 

носили характер разведок, а не раскопок, и главной их задачей была фиксация 

памятника на местности и его приблизительная датировка по подъемному 

материалу.  

Казачьи городки не рассматривались археологами того времени как 

археологические памятники. Их культурный слой мог быть отмечен при 

поисках более ранних поселенческих памятников сарматского, гунно-

хазарского или золотоордынского периода. Но именно эти изыскания и стали 

первой научной фиксацией городков. Первые исследования Паншинского 

городка были проведены членом Московского археологического общества 

В.И. Сизовым летом 1883 г. [6, с. 60–61], одна из первых фиксаций 

Голубинского городка отнесена нами к 1873 г. [17, с. 344].  



83 

В конце 1920-х гг. сталинградские археологи А.И. Ильина и 

П.Н. Шишкин собрали и опубликовали материалы к Археологической карте 

Нижневолжского края, многие из которых были предоставлены местными 

краеведами [5]. Исследователями были отмечены места возможного нахождения 

казачьих городков, правда, без четкой локализации и выявлении топонима [7, с. 

17; 18, с. 123, 125]. Подобные исследования велись и на Нижнем Дону [15, 16]. 

Однако «золотое десятилетие» 1920-х гг. для краеведения было прервано 

разгромом этого движения, в т.ч. и археологических исследований. Новые 

изыскания начались в 1950-х гг. в связи со строительством Цимлянского 

водохранилища, когда в зону затопления попали огромные территории. И вновь 

археологи сосредоточили свои силы на раскопках археологических памятников 

более раннего времени. В этот период можно отметить лишь несколько работ 

археолога З.А. Виткова, которые, правда, не касались Волгоградского 

региона [3, 4]. 

В советский период культура казачества изучалась в основном 

этнографами и лингвистами. 2000-е гг. годы стали своеобразным прорывом 

темы. Стоит, прежде всего, назвать работы известного волгоградского 

этнографа М.А. Рыбловой [13, 14], которая на основании этнографических и 

письменных источников смогла с большой долей достоверности 

реконструировать ранние типы поселений и жилищ донских казаков XVI–ХVII 

вв. Но ее работы, а также работы другого исследователя – А.Н. Логинова [10] в 

большей степени воссоздают обобщенный образ донского городка XVI–

XVII вв., чем реконструируют все многообразие на примере конкретных 

городков. 

Книга В.Н. Королева «Донские казачьи городки» [9] стала плодом 

многолетней работы автора. В ней собранны воедино и исследованы 

большинство известных письменных источников по всем упоминаемым в них 

городкам донских казаков. А его статью с тем же названием [8, с.5–23] можно 

считать первым комплексным историографическим опытом осмысления 

архитектурно-планировочных особенностей казачьих городков. В 2004 г. под 

руководством волгоградской исследовательницы Ю.В. Полевой были 

проведены полевые исследования остатков казачьих поселений и почитаемых 

локусов на территории природоохранного парка «Донской» [12]. Судя по 

отчету, Ю.В. Полевой проводился визуальный осмотр территории без 

археологических разведок на Качалинском острове – предположительном месте 

расположения Качалинского городка. Исследовательница зафиксировала ряд 

фортификаций, которые она определила как ров с двумя валами, сухие, 

искусственно созданные ерики, остатки нескольких зданий с каменными 

фундаментами, землянок «бурдюг» и «полубурдюг», кузницы и верфи для 

ремонта и строительства лодок. Визуальные наблюдения были дополнены 
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несколькими рассказами старожилов, и рядом местных быличек и преданий. В 

результате Ю.В. Полева пришла к мнению о том, что городок располагался на 

этом месте. Некоторые выводы автора, касающиеся времени бытования 

производственных комплексов, опровергнуты Н.Б. Скворцовым [25]. 

 В 2008 г. Донским археологическим обществом, Фондом содействия 

охране памятников археологии «Археологическое наследие Дона» была 

разработана Программа по изучению материальной культуры населения Дона в 

новое и новейшее время. Однако из-за отсутствия финансирования она так и не 

была реализована. Можно констатировать ряд следующих положений: 

современная историография нуждается в проверке письменных источников 

археологическим материалом. Неизученными остаются вопросы о том, имелись 

ли культурные различия в планировке и особенностях обустройства жилищ в 

городках верховых и низовых казаков, или они проявились уже в «станичный» 

период; в чем отличия казачьего городка от крепости и средневекового города. 

Дискуссионной является проблема о месте начального заселения Дона казаками 

– какие городки верховые или низовые возникли раньше и др. Большинство из 

этих вопросов могут быть если не решены окончательно, то хотя бы поставлены 

на новый уровень полемики после картографирования и раскопок казачьих 

городков Дона. 
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Ш.А. Гапуров (Грозный) 

Могла ли Чечня стать «кавказской Финляндией»? 

Присоединение Чечни к России – это долгий, многоплановый и сложный 

процесс. Но с середины ХVI века был заявлен главный вектор – взаимная 

заинтересованность российской и чеченской сторон в союзе, а затем – и к 

сосуществованию в едином государстве. То же самое можно сказать и об 

остальных народах Северного Кавказа. Но присоединение каждого горского 

народа к России протекало по своему, со своими особенностями. 

В истории российско-чеченских взаимоотношений в ХIХ в. был период, 

когда кавказский наместник граф Паскевич (1827-1831 гг.) и военно-

политический лидер Чечни первой половины ХIХ в. Бей-Булат Таймиев 

обсуждали вопрос о создании здесь особой системы российской власти, о 

своеобразной внутренней автономии для чеченцев.  

В огромной Российской империи на периферии, на присоединенных 

территориях система российской власти не была унифицированной, 

единообразной. В Польше, скажем, система российской власти была иной, чем в 

Финляндии. Последняя в период нахождения в Российском государстве 

пользовалась широкой внутренней автономией и именно поэтому отношение 

финского населения к Петербургу было иным, чем в Польше. В отличие от 

Польши, в Финляндии практически не было антироссийских выступлений. 

Система российской власти в Чечне, которая вырисовывалась из переговоров 

графа Паскевича и Бей-Булата Таймиева, как раз и была весьма похожа на 

финляндскую. 

Военно-политический лидер Чечни первой трети ХIХ века Бей-Булат 

Таймиев много раз встречался с представителями российской власти в крае. В 

том числе – и с кавказскими наместниками Гудовичем, Тормасовым, Ртищевым, 

два раза – с Ермоловым. Встречался, чтобы обсудить будущее Чечни в составе 

России. Все они встречали его «благосклонно», одаривали подарками, 

офицерским званием, устанавливали солидное жалованье. Наместники 

стремились использовать Бей-Булата как послушного проводника российской 

политики. Сам же «чеченский наездник» добивался того, чтобы с ним считались 

в выработке и в реализации российской политики в Чечне, и, самое главное, 

добивался, чтобы Чечня в составе Российского государства сохранила бы свою 

автономию (дал же Александр 1 автономию для Финляндии), 

неприкосновенность земли, традиций, обычаев, религии. Но подобные 

стремления Бей-Булата казались неприемлемыми для кавказских наместников, 

особенно для А.П. Ермолова. В результате союз с российской властью до 1827 г. 

у «чеченского наездника» не складывался. 

После восстания 1825-1826 гг. большая часть чеченцев выступала за 

прекращение вооруженной борьбы с Россией и решительно была против 

немногочисленной «партии войны». «Давно уже восточный Кавказ, - писал 
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Волконский, характеризуя обстановку в крае в 1828 г., - не пользовался таким 

спокойствием и не выражал таких симпатий к нам, как в 1828 году. Отовсюду то 

и дело неслись в нашу сторону приветы всякого рода, предложение покорности, 

выражение сочувствия…Политические агитаторы притихли; вероучители и 

лжеучители копошились, так сказать, только в четырех стенах своего дома и не 

решались дать волю своему голосу» [1, c. 176]. 

В 1826 г. начальником Левого фланга Кавказской линии был назначен 

Е.Ф. Энгельгардт. В его лице Таймиев впервые встретил высокого российского 

начальника, с уважением относящегося к чеченцам и стремящегося вникнуть в 

существующие в Чечне проблемы. С российской властью, представленной 

таким человеком, Бей-Булат готов был вступить в союз ради будущего Чечни. 

Детально ознакомившись с ситуацией в Чечне и с жизнью чеченцев, 

генерал Энгельгардт в декабре 1827 г. разработал проект положения об 

управлении чеченцами («Новая инструкция для чеченского пристава») и 

направил его на одобрение командующему Кавказской линией генералу 

Эмануэлю. В дополнение к уже существующим правилам Энгельгардт 

предлагал меры, направленные на «охрану личной собственности каждого». В 

условиях, когда у чеченцев в любой момент могли отнять землю (например, под 

строительство военного укрепления, военного поста, казачьей станицы, 

русского поселения) это было весьма актуально. 

Начальник Левого фланга особое внимание уделял развитию торгово-

экономических отношений внутри Чечни, с одной стороны, и между чеченцами 

и русскими поселениями (крепостями) по Тереку и Сунже, с другой, считая это 

важнейшим средством в привлечении чеченцев на российскую сторону. 

Большое внимание в проекте Энгельгардта уделялось судопроизводству в 

Чечне. Он предлагал создать здесь выборный (а не назначаемый, как в Кабарде) 

суд из «людей, достойнейших по происхождению и способностям». 

Генерал Энгельгардт был убежден, что нельзя силой решить 

существующие проблемы российско-горских взаимоотношений. Для 

успокоения края, для прочного утверждения здесь российской власти нужны 

средства экономические, культурные, образовательные. И необходимо 

действовать постепенно, не ускоряя донельзя сложный процесс присоединения 

Северного Кавказа к России. При этом у Энгельгардта нет ни малейших 

сомнений, что Кавказ должен быть российским. 

Новая политика А.П. Ермолова в отношении чеченцев, выдвинутая им в 

1826 г., (использование в отношениях с чеченцами политико-экономических 

методов вместо силовых) на закате своей кавказской эпопеи, в целом была 

продолжена его преемником, графом Паскевичем. 

Одержав очередные победы над Турцией и Ираном, Петербург в конце 

1820-х гг. был довольно воинственно и решительно настроен и в отношении 

северокавказских горцев, полагая, что надо раз и навсегда покончить с их 
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непокорностью. Однако Паскевич, «человек умный, сдержанный, дельный» 

(Е.В. Тарле), несколько по-другому видел основные направления российской 

политики на Северном Кавказе. В отличие от своих будущих преемников, он не 

кинулся бездумно исполнять «высочайшее повеление» об «истреблении 

непокорных» горцев. Видимо, подобное мог себе позволить только сановник, 

находящийся в особых отношениях с царем, пользующийся его полным 

доверием. 7 ноября 1829 г. Паскевич напишет Николаю I: «Ну хорошо, 

покорить так покорить, но с какого народа начинать, какой народ, так сказать, 

больше виновен? Ответ на сие труден, опасно возбудить в горах всеобщее 

возмущение. Ведь не все же виноваты в одинаковой степени». Интересно то, 

что чеченцев Паскевич сразу же выводит из-под удара (и это, безусловно, 

заслуга Бей-Булата). «Но чеченцы, - пишет наместник царю, - со времени 

вступления моего в управление сим краем ничего важного не предпринимали 

противу России, кроме частных разбоев» [3, л. 5,7]. 

Позитивному развитию российско-чеченских отношений на рубеже 20-30-

х годов ХIХ в. весьма способствовали также визит Бей-Булата Таймиева в 

ставку Паскевича в Закавказье и их совместные переговоры о будущем Чечни в 

составе России. 

В начале июня 1829 г. Бей-Булат в сопровождении нескольких сот (цифры 

численности отряда разнятся в источниках – от 180 до 300 человек) горских 

всадников (чеченцы, дагестанцы, осетины, ингуши) прибыл в Тифлис. Встречал 

их генерал-лейтенант Стрекалов, имевший указание Паскевича «обласкать всех 

их, назначить приличное содержание». Отсюда в сопровождении хорунжего 

Артамонова отряд Бей-Булата направился в Эрзерум, где находилась штаб-

квартира Паскевича. В Эрзеруме Бей-Булат пробудет 2 месяца – июль и август 

1829 г. Он и его отряд участвовали в военных действиях русской армии против 

турецких войск. Здесь же состоялись и переговоры Бей-Булата с Паскевичем. 

Результатом их явилось соглашение («Временное постановление»), согласно 

которому Паскевич обещал предоставить Чечне режим «внутреннего 

самоуправления», т.е. внутреннюю автономию, чего долгие годы и добивался 

Бей-Булат от российских властей. До разработки этого специального документа 

– «Постановления о покорности чеченцев России» (своеобразной 

«конституции» для Чечни) Паскевич совместно с Бей-Булатом разработал и 

обнародовал «временные пункты» для управления чеченцами. «Чеченские 

старшины, быв приняты мною благосклонно, - отмечал Паскевич, - остались в 

отряде и были при мне в военных действиях против турок. Продержав их таким 

образом в течение целого лета, я доставил линии с их стороны спокойствие; 

теперь же, отпуская их в свою отчизну до времени собрания полных сведений 

об основаниях, на которых полезно будет России сделать о покорности их 

постановление (ибо они просят принять их в общество покорных нам чеченцев, 

коих мнение о сем неизвестно), я, по отобрании от них предварительного 



90 

согласия, сделал следующее временное постановление». Важнейшим был 2-й 

пункт этого документа: «До составления постановления о покорности их 

(чеченцев.- Г.Ш.) России предоставляется им внутреннее между собою 

управление на том основании, как они сами управляются.» [4, л. 14]. 

Насколько серьезны были намерения Паскевича разработать для чеченцев 

особые правила управления ими – «конституцию»? И насколько российские 

власти на месте стали бы придерживаться этих «правил», которые выпадали из 

общей системы российского управления на Кавказе? История не знает 

сослагательного склонения. Поэтому трудно дать ответ на эти вопросы. Но эти 

события показали одно: российская власть при желании и при умном 

руководителе, могла быть на национальных окраинах и гибкой, продуманной и 

дальновидной. 

Выполнение соглашения Паскевич-Таймиев оказалось делом сложным. И, 

прежде всего, из-за того, что не было четкого понимания взаимоотношений 

российских властей с Шахбазом (сыном шамхала), назначенным в Чечню в 

качестве российского «комиссара» с весьма расплывчатыми правами и 

функциями. Российские военные командиры (осуществлявшие и гражданскую 

власть), привыкшие к абсолютной власти в регионе (и особенно в Чечне), к 

бесконтрольным и безнаказанным злоупотреблениям властью, не признающие 

за местными жителями никаких прав, совершенно не хотели признавать власть 

Шахбаза, которая все-таки ограничивала их произвол. Это откровенно вытекает 

из отношения Паскевича к командующему Кавказской линией Эмануэлю от 9 

января 1830 г. «…Чеченцы жалуются, - пишет Паскевич, - что генерал-майор 

Энгельгардт и аксаевский владелец Хасай Мусса приказали брать под арест всех 

тех чеченцев, у которых найдутся билеты сына шамхала Тарковского, 

Шахбаза» [4, л. 72]. 

У официального Петербурга в последней трети ХVIII-первой половине 

ХIХ в. не было четкой и последовательной политики в отношении 

северокавказских народов. Петербург поддерживал в большинстве случаев 

совершенно противоположные планы и предложения кавказских наместников. 

В 1829 г. Николай I требует от Паскевича «усмирить навсегда» горцев или 

«истребить непокорных». И тут же вполне серьезно отнесся и одобрил создание 

особой системы управления для чеченцев, предложенную Паскевичем. Более 

того, в Петербурге вызывает непонимание медлительность Паскевича в 

разработке «конституции» для чеченцев. 9 сентября 1829 г. управляющий 

Главным штабом генерал А.И. Чернышев запрашивает Паскевича: «Отношение 

Вашего сиятельства от 2 минувшего августа за № 344 о причинах, побудивших 

Вас до времени отложить составление решительного постановления насчет 

зависимости от нас покорившихся чеченцев, для коих изволили ограничиться 

изданием временного положения, я доводил до сведения государя императора и 

Его величество высочайше соизволил одобрить распоряжения Ваши по 
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вышеизложенному предмету, о чем я поспешаю иметь честь Ваше сиятельство 

уведомить» [4, л. 15]. 

Однако Паскевич, в силу непонятных причин, в чеченском вопросе 

оказался непоследовательным. Никакого особого «Постановления для 

управления чеченцами» при нем так и не было разработано. В 1830 г. в Польше 

началось крупное восстание и внимание Петербурга было отвлечено с этого 

времени на европейские дела. Чечня и для Петербурга отошла на второй план. 

Конец 20-х годов ХIХ в. – особый период в российско-чеченских 

отношениях. Впервые российская власть попыталась найти компромисс с 

чеченцами, прислушаться к их мнению о принципах и условиях присоединения 

Чечни к России, прекратить бессмысленные и разорительные набеги российских 

войск против чеченцев. Подобная политика российских властей встретила со 

стороны чеченцев полное понимание, горячее стремление мирным путем 

решить имеющиеся разногласия в российско-чеченских взаимоотношениях. 

(Это не значит, что в Чечне и в тот период не было «горячих голов», желающих 

примкнуть к мюридистскому движению, которое в то время разворачивалось в 

Дагестане под руководством Гази-Мухаммеда. Но эту «военную партию» всеми 

силами пытался сдерживать Бей-Булат Таймиев, который выступал теперь 

против вооруженной борьбы с Россией). 

Российско-чеченские переговоры того периода показали, что чеченцы 

готовы были принять российское подданство при сохранении их внутреннего 

самоуправления, т.е. при условии неприкосновенности их земли, обычаев, 

традиций и религии. Анализ этих событий свидетельствует, что поиски 

компромисса путем переговоров – это самый перспективный и эффективный 

путь для российско-чеченских (российско-северокавказских) взаимоотношений. 

Если бы эта тенденция в российской политике на Кавказе была бы продолжена, 

если бы присоединение горских народов к России шло бы по пути превращения 

их в вассалов-союзников, может быть, и удалось бы избежать кровавой 

многолетней Кавказской войны. Однако по этому пути при расширении своих 

территорий не пошла в ХVIII-ХIХ вв. ни одна мировая держава – ни Англия, ни 

Франция, ни прочие. Исключением не стала и Россия. 

Увы, «бархатный» период в российско-чеченских отношениях оказался 

слишком коротким. Его инициаторы и проводники вскоре сошли с 

исторической арены: в 1830 г. Энгельгардт был переведен обратно на 

должность коменданта Кисловодской крепости, в 1831 г. Бей-Булат был убит, а 

Паскевич был направлен в Польшу для подавления польского восстания. 

Назначенный вместо Паскевича барон Розен совсем по-другому видел пути 

разрешения горско-российских разногласий. Он полностью отказался от всех 

обязательств, взятых на себя (от имени кавказской администрации) Паскевичем 

по отношению к чеченцам. Получилось как всегда: каждый новый кавказский 

наместник отказывался от политики и курса своего предшественника, от его 
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опыта, накопленных уроков. Розен был горячим сторонником силового решения 

всех проблем с горцами, (хотя Петербург и требовал от него «неуклонно 

держаться оставленных Паскевичем инструкций и вообще его соображений и 

указаний» [2, c. 2]). В это же время – в начале 30-х годов ХIХ в.- в Дагестане 

набирает силу мюридизм и начинается вооруженная борьба горцев против 

феодалов и царской власти. Соединение этих двух факторов и привело к новому 

витку долгой и кровавой трагедии на Северном Кавказе, получившей название 

Кавказской войны. 
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Ш.А. Гапуров (Грозный),  

В.Х. Магомаев (Грозный) 

Петербург, кавказская администрация и российская политика 

на Кавказе (первая половина ХIХ века) 

В формировании и проведении политики России на Кавказе огромную роль 

играли наместники. В начале ХIХ в. в Санкт-Петербурге было весьма смутное 

представление о состоянии дел на Кавказе, который являлся далекой окраиной. 

Бумаги в оба конца шли долгие месяцы и пока из столицы поступало разъяснение 

или указание по тому или поводу, картина на месте кардинально менялась. 

Поэтому кавказские наместники были наделены большой самостоятельностью в 

принятии решений и в их выполнении. Петербург же определял зачастую лишь 

общее направление политики. Да и политика Санкт-Петербурга на Кавказе 

зачастую определялась по донесениям и представлениям наместников, по их 

предложениям. 

Верхнюю ступеньку той властной пирамиды, где формировались 

принципы российской имперской и национальной политики, составляли 

российские императоры. Они обычно формулировали их в самом общем виде, 

исходя из широких государственных интересов, внутренних и 

внешнеполитических, из военных, дипломатических и финансовых 

возможностей страны. Царь давал как бы общее направление кавказским делам. 

Причем политика правительства была крайне непоследовательной. Поэтому 

кавказская политика российских монархов и имеет вид волнистой кривой, с 

взлетами и падениями активности, попытками решить задачу сильным ударом и 

периодами длительных оборонительных действий. 

Царские наместники на Кавказе (начиная с П.Д. Цицианова) имели 

огромные полномочия. Именно им поручалось на месте разработать конкретные 

планы осуществления общей линии Санкт-Петербурга в соответствии с местной 

военно-политической ситуацией, а главное, определить методы и средства 

осуществления этих планов. Само собой, и выполнение этих планов. 

С ХVIII в. и вплоть до окончания Кавказской войны верхушку всей 

российской власти на Кавказе составляли военные, которые «смотрели на 

управление этим краем как на задачу, совершенно военную, чуждую всякого 

гражданского значения» [8, с. 43]. Эти генералы – правители Кавказа почти все 

проблемы предпочитали решать военно-силовыми методами. 

Как правило, за редким исключением, императоры утверждали почти все 

предложения своих наместников по установлению российской власти на Кавказе. 

Понятно, что наместниками назначались лишь люди, которым император всецело 

доверял. 

К установлению своей реальной власти на Северном Кавказе Россия 

приступила лишь в конце ХVIII века, когда явственно определилась ее победа в 

регионе над давними соперниками – Ираном и Турцией и, главное, укрепились 
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позиции Санкт-Петербурга среди горских народов, особенно в Чечне, Кабарде, 

Осетии, Ингушетии. 5 мая 1785 г. указом Екатерины II было создано Кавказское 

наместничество в составе Кавказской и Астраханской губерний. Первым 

кавказским наместником был назначен генерал-поручик П.С. Потемкин, который 

нес ответственность лишь перед императрицей. С тех пор на эту должность 

назначались только военные лица, пользующиеся особым доверием монарха. В 

1796 г. Павел I упразднил должность кавказского наместника. Глав российской 

администрации на Кавказе стали называть «главнокомандующий войсками», 

«главноуправляющий в Грузии», «инспектор Кавказской линии», «Астраханский 

военный губернатор» и т.д. Наместничество на Кавказе официально было 

восстановлено лишь в 1844 г. Но главы кавказской администрации по своим 

полномочиям и положению оставались наместниками и потому в исторической 

литературе за ними осталось традиционное название – «наместник Кавказа». 

Кавказские наместники обладали практически неограниченной властью. В 

какой-то степени это было оправдано сложной, зачастую военной, обстановкой. 

Санкт-Петербург был далеко, а местная обстановка требовала быстро и 

эффективно принимать решения, что было возможно лишь при централизации 

власти в одних руках. Подчинение, ответственность лишь перед царем давали 

возможность оперативно принимать решения, не оглядываясь особо на 

министерства. Но это имело и массу отрицательных сторон, так как система 

управления на Кавказе приняла сугубо военизированный характер. При этом 

нужно учесть, что на Кавказ зачастую попадали далеко не лучшие представители 

российского офицерства и генералитета [2, с. 242]. 

В силу огромных полномочий кавказских наместников, многое, «что и как» 

происходило на Кавказе (т.е. формы и методы кавказской политики), зависело от 

их характера и личных качеств. 

В зависимости от международной ситуации, от внутренней обстановки на 

самом Кавказе политика России в регионе была разной – то «политика ласканий» 

по отношению к местным феодалам и горским обществам, то жесткая линия на 

утверждение безусловной российской власти ультимативными, силовыми 

методами. В зависимости от задач, которые Санкт-Петербург ставил на текущий 

момент на Кавказе, сюда и назначался тот или иной наместник, с 

соответствующими личными качествами. Но, в любом случае, Санкт-Петербург 

ставил перед наместниками Кавказа лишь общие задачи. 

В начале ХIХ в. международное положение России казалось крепким и 

Санкт-Петербург резко активизировал свою политику на Кавказе. В 1801 г. к 

России была присоединена Грузия. Соответственно, встала задача укрепления и 

расширения российской власти на Северном Кавказе. Эта задача была возложена 

на генерал-лейтенанта князя П.Д. Цицианова, назначенного в сентябре 1802 г. 

главой кавказской администрации [7, с. 28–29]. В связи со сложностью стоящих 
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перед П.Д. Цициановым задач ему были предоставлены очень широкие 

полномочия, значительно превосходившие те, что были у его предшественников. 

Князь П.Д. Цицианов был противником вассально-союзнических 

отношений между Россией и горскими владельцами, считая, что они только 

мешают установлению российской власти в регионе. Никогда не отличавшийся 

дипломатическим тактом в отношениях с горскими владельцами, П.Д. Цицианов 

стал вести себя с ними предельно грубо и вызывающе, особенно в отношениях с 

дагестанскими феодалами. Предельно жесткая, ультимативная форма обращения 

П.Д. Цицианова с горскими феодалами и обществами, чрезмерно наступательная 

активность в Закавказье привели к резкому обострению ситуации во всем 

огромном регионе. В 1804 г. в Кабарде и Осетии произошли восстания против 

подобной политики российской администрации, началась война с Ираном (1804–

1813 гг.) и с Турцией (1806–1812 гг.). В 1806 г. П.Д. Цицианов был вероломно 

убит племянником Бакинского хана под стенами Баку. 

К 1806 г. международное положение России серьезно осложнилось. В 

1804 г. началась война с Ираном, в 1805 г. – с Францией. Крайне обострились 

отношения с Турцией. В этих условиях Россия не могла вести на Кавказе ту 

активную наступательную политику по утверждению своей власти, как это было 

при П.Д. Цицианове. Нужна была другая, более осторожная, более 

осмотрительная политика, когда надо было думать не о новых территориальных 

приобретениях, а об удержании имеющих позиций. Петербург решил провести 

определенную корректировку своей кавказской политики. 

Для проведения этой «осторожной» политики на Кавказ стали назначать и 

соответствующих наместников. Первым из них стал граф И.В. Гудович (1806 г.), 

человек острожных действий, считающийся знатоком Кавказа. 12 июня 1806 г. 

И.В. Гудович представил императору свой план действий на Кавказе. Новый 

наместник правильно понял, чего от него хотят в Санкт-Петербурге – сохранения 

существующих российских позиций в регионе и минимума наступательной 

активности. В отличие от П.Д. Цицианова, И.В. Гудович полагал, что 

««успокоить и привести в повиновение» горские народы «удобнее всего» будет 

мерами «кротости и гуманности, нежели оружием, которым, хотя они поражены 

и будут, но, имея верное убежище, уйдут в горы, будут всегда питать 

непримиримое мщение, им сродное, за поражение, а особливо за нанесенный им 

вред их имению» [11, с. 79]. 

Преемники И.В. Гудовича на посту наместников Кавказа до 1816 г. 

(А.П. Тормасов, Н.Ф. Ртищев) в целом продолжили его линию. Все трое 

(И.В. Гудович, А.П. Тормасов, Н.Ф. Ртищев) неоднократно встречались с 

горскими феодалами и старшинами, уговаривали их прекратить нападения на 

Кавказскую линию, принять российскую власть. 
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Именно в период наместничества А.П. Тормасова были учреждены 

«меновые дворы», сыгравшие большую роль в расширении торгово-

экономических отношений между русскими поселениями в крае и горцами. 

Хороший военачальник и дипломат, А.П. Тормасов искренне пытался 

разобраться в специфических условиях и особенностях Северного Кавказа. Он не 

был сторонником жестких мер против горцев и именно по его инициативе были 

приняты практические шаги по расширению торгово-экономических отношений 

между горскими народами и русскими поселениями. Практически во всех своих 

донесениях в Санкт-Петербург А.П. Тормасов доказывал необходимость 

установления российской власти на Северном Кавказе преимущественно 

мирными средствами, вскрывал и критиковал ошибки представителей царской 

администрации в крае. 

Россия готовилась к тяжелой войне с Наполеоном, и известные 

военачальники (как А.П. Тормасов, Ф.О. Паулуччи) отзывались к западной 

границе империи. Кавказ в этих условиях отходил на второй план (к началу 

1812 г. в принципе уже было очевидно, что Турция и Иран проигрывают войну с 

Россией). Здесь главной задачей становилось сохранение достигнутых позиций. В 

Санкт-Петербурге сочли, что с выполнением этой задачи вполне справится и 

такой генерал, как Н.Ф. Ртищев. Тем более, что на закавказском фронте под его 

началом были такие опытные и решительные военачальники, как Котляревский и 

Хатунцев. 

Картина жизни на Северном Кавказе, российско-горские отношения в 

начале ХIХ в. были далеко не одноцветными и однозначными. Были взаимные 

набеги и нападения, но наравне с этим в значительно больших масштабах и с 

привлечением значительно большего количества людей, развивались торгово-

экономические отношения, которые постепенно сближали русских и горцев, 

способствовали лучшему взаимопониманию. И в этом процессе немалую роль 

сыграли кавказские наместники И.В. Гудович, А.П. Тормасов и Н.Ф. Ртищев. 

Однако к 1816 г. международное положение России и, соответственно, ее 

кавказская политика снова меняются. После разгрома наполеоновской Франции 

Россия становится одним из сильнейших государств в Европе. И в Санкт-

Петербурге решают использовать эту ситуацию для полного покорения 

Северного Кавказа, для утверждения здесь безоговорочной российской власти. 

Выполнение этой задачи было возложено на героя Отечественной войны 1812 г., 

генерала А.П. Ермолова, чрезвычайно популярного в российской армии. Человек 

крайне жесткий, решительный, энергичный, пользующийся особым доверием 

Александра I, наделенный чрезвычайными полномочиями, А.П. Ермолов 

поставил себе задачу в течение 2–3 лет полностью покорить весь регион, 

установить здесь твердую российскую власть. При этом он полностью отбросил 

предыдущий многовековый опыт российско-горских отношений, как совершенно 

негодный, с его точки зрения, решив действовать единственно силовыми 
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методами. Ультимативный, крайне пренебрежительный тон в обращениях с 

горскими владельцами, регулярные военные экспедиции в Чечне, Дагестане, 

Кабарде, установление военно-экономической блокады в отдельных районах – 

вот методы, с помощью которых А.П. Ермолов пытался установить российскую 

власть на Северном Кавказе. Он полагал, что с помощью силы можно решить 

любые проблемы. 

Да, официальный Санкт-Петербург и сам Александр I были 

непоследовательны в своей кавказской политике: то предлагали мирные пути 

присоединения Северного Кавказа, то одобряли военные планы своих 

наместников. Но при всем при том Санкт-Петербург был в целом более 

умеренным в методах и средствах кавказской политики, чем наместники Кавказа. 

А.П. Ермолов в своей деятельности на Северном Кавказе очень редко 

следовал указанию Александра I «занимать лишь то, что за собою удержать 

можно». Сколько, с этой точки зрения, бесцельных кровавых военных 

экспедиций будет совершено по приказу наместника в леса Чечни и в горы 

Кабарды и Дагестана в первой половине 20-х годов ХIХ в. Он исходил из 

собственного убеждения, что горцев нужно «наказывать» обязательно и всюду, 

если они проявляют малейшую непокорность российской власти. Так что при 

А.П. Ермолове «предписания из Петербурга весьма часто оставались 

неисполненными: находили тысячу предлогов, чтобы отступить от плана» [4, с. 

32]. 

До назначения А.П. Ермолова на Кавказ ни у российского правительства, 

ни у кавказских наместников не существовало четкой, продуманной и 

долговременной программы действий в этом регионе. Только общая цель – 

подчинение Кавказа. У наместников не было преемственности в действиях. 

Каждый начинал со своей программы. «Непоследовательность и противоречия 

наших взглядов на Востоке низвели, наконец, деятельность русского войска на 

Кавказе до мелкого набега, который сам себе имеет целью, – отмечал 

О.М. Уманец. – Вместо широких планов Екатерины и Зубова, мы встречаем здесь 

политику бесцельной борьбы, столько же удалой, сколько и бесполезной, 

одинаково утомительной и раздражающей для обеих сторон, вредной для 

неприятеля, но крайне рискованной и мало достойной России…» [9, с. 63]. 

А.П. Ермолов же «начертал себе ясную, строго определенную программу 

действий, поставил в основу ее холодный расчет и твердо, уже без колебаний и 

отступлений, пошел к намеченным им целям", потребовав от горцев 

"безусловного повиновения» [10, с. 185]. 

Результат получился печальный. Репрессивная политика в отношении 

горцев стала главной причиной возникновения Большой Кавказской войны 1818–

1864 гг., этой русско-горской трагедии ХIХ в. Однако и А.П. Ермолов, как и 

П.Д. Цицианов, к концу своего наместничества на Кавказе, в 1826 г., приходит к 

выводу, что силовыми методами невозможно установить твердую российскую 
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власть во всем регионе. Нужно преимущественно использовать политические, 

экономические, культурные методы [1, с. 510–511]. 

Среди кавказских наместников первой половины Х1Х в. особо выделяются 

И.Ф. Паскевич и А.И. Барятинский. Граф И.Ф. Паскевич, любимец Николая I, 

стал преемником А.П. Ермолова в 1827 г. Именно ему в 1829 г. царь адресовал 

свое известное предписание: «Кончив… одно славное дело (русско-турецкую 

войну 1828–1829 гг. – Авт.), предстоит вам, в моих глазах столь же славное, а в 

рассуждениях прямых польз, гораздо важнейшее – усмирение навсегда горских 

народов или истребление непокорных» [3, с. 58]. Это предписание царя 

цитируется многими историками, но менее известно другое – И.Ф. Паскевич 

отказался исполнить это прямое указание Николая I и предложил совсем иные, 

невоенные, принципы в отношениях России с горцами. В ответ на предписание 

царя И.Ф. Паскевич 7 ноября 1829 г. пишет ему: «Ну хорошо, покорить так 

покорить, но с какого народа начинать, какой народ, так сказать, больше 

виновен?». Чеченцев наместник сразу выводит из-под удара (возможно, это был 

результат многодневного общения его с военно-политическим лидером Чечни 

того периода Бей-Булатом Таймиевым). Чеченцы, пишет Паскевич, «со времени 

вступления моего в управление сим краем ничего важного не предпринимали 

противу России…» [6, л. 5, 7]. Паскевич считал, что для установления прочной и 

долговременной российской власти на Кавказе необходимо использовать мирные 

средства, прежде всего – «распространять образование и просвещение» [5, с. 89]. 

В период наместничества И.Ф. Паскевича (1827–1830 гг.) против горцев, как 

правило, не совершались крупные военные экспедиции. В Чечне, например, за 

этот период практически не было антироссийских выступлений, зато была 

сильная «российская партия» во главе с Бей-Булатом Таймиевым. Однако в 

1830 г. И.Ф. Паскевич был направлен в Польшу, а его преемники – Розен, 

Головин, Нейдгардт, Воронцов – в решении возникающих проблем с горцами 

опирались в основном на военную силу, что способствовало дальнейшему 

разгоранию Кавказской войны. 

В 1852 г. наместником Кавказа был назначен князь А.И. Барятинский, 

хорошо знавший регион. Он вел переговоры с наибами Шамиля, с чеченскими 

старейшинами, которые стали переходить на российскую сторону. А его 

знаменитые прокламации к чеченцам, в которых он, от имени царя, обещал 

сохранить в неприкосновенности их землю, обычаи, традиции и религию, стали 

одним из важнейших факторов прекращения горцами вооруженного 

сопротивления. 

Этот краткий исторический экскурс показывает, что наместники играли 

большую роль в проведении российской политики на Кавказе. Современные 

аналоги кавказских наместников – полпреды Президента РФ на Северном 

Кавказе, к сожалению, не играют такую же важную роль в определении и 

проведении кавказской политики Кремля … Может быть, дело в том, что у 
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федерального центра нет единой комплексной кавказской политики, да и 

полпреды не имеют тех больших полномочий, которые были у кавказских 

наместников в ХIХ веке. 
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Н.Н. Гарунова (Махачкала) 

Дело об ограблении Кизлярского казначейства в 1910 г. 

(Работа выполнена при финансовой поддержке госзадания № 2014/33 

Министерства образования и науки России в сфере научной деятельности) 

Почти с первых лет существования города Кизляра начало работу 

Кизлярское казначейство. Оно ведало откупами: отдавало в аренду соляные 

промыслы, рыбные угодья, выполняло другие финансовые функции. Не смотря 

на столь важные функции, оно неоднократно становилось объектом грабежа и 

нападения. Одно из них случилось 29 апреля 1910 г., и по его расследованию 

сохранились архивные документы в ГАРФ. В частности, довольно интересен на 

наш взгляд подробнейший «Доклад наместника кавказского и Генерал 

Адъютанта графа И. Воронцова-Дашкова царю Николаю Второму», котором он 

отмечает, что делает подобный доклад на основании письма, адресованного к 

нему от 12 апреля за № 109341 председателем совета министров статс-

секретарем Столыпиным» [2,с.2-11].  

Вначале граф подробно описывает какие меры он предпринял для 

расследования столь дерзостного преступления, потом собрал донесения «с 29 

марта по 2 апреля от исполняющего должность атамана Кизлярского отдела, 

войскового старшины Вербицкого, от начальника Кизлярского гарнизона, 

капитана Башкова от генерал-майора, князя Орбелиани, временно 

командующего Ширванским полком и, подполковника Пастрюлина» [1,л.1-2]. 

В докладе прослеживается досада, что чины высказали полную 

нераспорядительность и нерешительность, граф И. Воронцов-Дашков 

отчитывается, что им была составлена особая инструкция, выделены лучшие 

силы, проведена координация работы. 

По всем собранным фактам, вырисовывалась следующая картина: «27-го 

марта, около 10-ти часов утра, русский поселенец, ехавший из города Кизляра в 

селение Качаловское, расположенное по правому берегу реки Терек, на юго-

востоке от Кизляра, встретил на мосту полусотню казаков Кизляро-Гребенского 

полка, численностью около 60-ти человек с ружьями за плечами; во главе 

полусотни ехали два офицера: один - в серебряных широких погонах, а другой - 

в золотых узких; полусотня двигалась с мерами охранения. Как оказалось 

впоследствии, это и была шайка абреков, переодетых казаками, во главе с 

известным абреком Зелимханом Гушмузакаевым или лицом, выдающим себя за 

него. Тот же поселенец видел, как шайка разбойников, перейдя мост, повернула 

на Кизляр и остановилась в роще у селения Топольского; всадники слезли с 

лошадей, зарядили винтовки, а затем, отдохнув минут десять - пятнадцать, 

шайка двинулась далее к городу. О том, что абреки были переодеты в казачью 

форму, свидетельствуют единогласно и чины казначейства, оставшиеся в 

живых, и жители селений, лежавших по пути шайки, и преследовавшие ее 

воинские чины. Около 12-ти часов дня, шайка, в числе нескольких, не более 30-
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ти человек (Остальные, очевидно, были выделены для разведки и охраны пути 

движения шайки), въехала в город с восточной стороны, направляясь к 

местному казначейству; разбойники двигались по улицам в полном строевом 

порядке, по три-четыре человека в ряд. Подъехав к дому, занимаемому 

казначейством, всадники по команде, произнесенной по-русски: «стой, с коней 

долой», поспешили. 

Человек 15-ть быстро двинулись вверх по парадной лестнице, на второй 

этаж, где помещалось казначейство; на верхней площадке коридора, перед 

открытыми дверями казначейства, часть разбойников выстроилась в две 

шеренги, а три человека стали против окон караульного помещения, и по 

команде, офицера с серебряными широкими погонами: «взвод, пли» - грянул 

залп внутрь помещения. Всадники, оставшиеся на улице, открыли тем временем 

стрельбу по городу, причем выстрелами их были убиты: казак станицы 

Калиновской, стражник Родион Гашин, ехавший по улице позади шайки, и 

рядовой ширванец Трофим Воробьев, подходивший в это время к парадному 

ходу казначейства. В разных комнатах казначейства в момент нападения 

находились: казначей Копытко, восемь человек служащих в казначействе и 

около десяти человек посетителей, а в караульном помещении - три нижних 

чина охраны от Ширванского полка, которые ели только что принесенный им 

обед, и два нижних чина, принесших им таковой из роты. Один из чинов 

охраны, рядовой Кривопустов в то самое время, когда разбойники вбегали с 

улицы по лестнице, будучи без винтовки, шел по коридору; увидев, что по 

лестнице поднимается какой-то казачий офицер, он отдал ему честь, но офицер, 

по предположению Зелимхан, сказал ему: «чести не надо», и тут же произвел в 

Кривопустова выстрел из револьвера, ранив его в ногу выше колена» [1,л.3-4].  

Всячески подчеркивалось, что преступники не получили большие деньги, 

благодаря мужеству сотрудников. «Казначей Копытко, находившийся в момент 

нападения в своей казначейской комнате, услышав первые выстрелы, 

стремительно спрятал вынутые из кладовой казначейства 10.000 рублей (В 

кладовой в момент ограбления находилось свыше 40 000 рублей деньгами, 

процентными бумагами и другими ценностями), а также ключи от нее в 

металлический ящик и едва лишь успел бросить последний под конторку, как 

разбойники вбежали в само помещение казначейства. Стрельбой, открытой ими 

в помещении казначейства, были убиты: чиновники казначейства Грязев и 

Тупицын, присяжный Шабло, урядник станицы Дубовской Иван Фролов, 

сиделец казенной винной лавки Шамин, житель селения Губден Дагестанской 

области Даци Баганд-оглы и три нижних чина Ширванского полка; тяжело 

ранен младший бухгалтер казначейства Балявин, скончавшийся 7-го апреля, и 

контужен в голову рядовой-ширванец Павел Клочков. Казначей Копытко, уже, 

будучи ранен разбойниками, перебежал с присяжным казначейства Артюховым 

к кладовой и, укрывшись там за большим шкафом, отстреливался из револьвера, 
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пока не был убит разбойниками, которые убили здесь же и присяжного 

Артюхова. Судя по оставшимся у кладовой следам, разбойники пытались 

проникнуть в нее, но, напуганные набатом в городе, а по некоторым показаниям 

и непрестанным звонком электрической сигнализации в казначействе (Как 

показывают некоторые свидетели, казначей успел выдернуть кнопку 

электрического проволочного звонка), не успели ничего с нею сделать; спешно 

захватив с одного из столов 4124 рубля 41 копейку дневной выручки, а с других 

столов гербовые знаки, марки и документы, два револьвера и две винтовки у 

убитых, выбежали на улицу. Впоследствии, при осмотре казначейства, на одном 

из столов, была найдена записка, писанная от имени абрека Зелимхана 

Гушмузакаева за тремя его печатями, в которой порицалась служебная 

деятельность атамана Кизлярского отдела, войскового старшины Вербицкого и 

говорилось о том, что этот последний обманул правительство своей похвальбой 

и обещаниями, будто он поймает его, Зелимхана» [1,л. 5-7]. 

Как далее следует из материалов дел, «на улице, разбойники, по команде 

сели на лошадей и направились из города к Тереку. Во время обратного 

следования по улицам Кизляра, разбойники вновь обстреляли ближайшие 

улицы, убили при этом младшего унтер-офицера Ширванского полка Штефана, 

ефрейтора того же полка Асеева и трех местных жителей, а затем скрылись из 

города» [1,л. 8-11]. 

Далее в докладе подробно описывается, как в начале марта и кто получал 

информацию о возможном преступлении, и как некоторые чины халатно на это 

отреагировали, не доведя информацию до подчиненных. 

В дело включены и докладные записки железнодорожников, 

позволяющие проследить путь преступников «Во втором часу ночи на 25-е 

марта, около семафора станции «Гудермес» Владикавказской железной дороги, 

был обнаружен разрыв семафорной проволоки, перерезанной кинжалом, и 

следы 20-22 лошадей, перешедших полотно железной дороги в направлении на 

Кизляр. Местный жандармский унтер-офицер сообщил об этом атаману 

станицы Кахановской и старшине селения Гудермес, а последний донес об этом 

начальнику 4-го участка, Веденского округа, Берзниеву, который, однако, не 

придал этому обстоятельству особого значения. 26-го марта, исполняющий 

должность атамана Кизлярского отдела, войсковой старшина Вербицкий выехал 

в город Владикавказ, для личного доклада исполнявшему должность начальника 

области по делам службы; в этот же день из города Кизляра выехал обратно в 

город Грозный помощник атамана отдела, есаул Аверин. В это самое время 

Зелимхан со своей шайкой, перейдя полотно железной дороги и двигаясь вверх 

по правому берегу реки Терека, направился на Кизляр, переход к которому 

разбойники совершили в двое суток, причем последнюю ночь провели на 

чеченских хуторах, вблизи Кизляра». 

Следы разбойников вывели преследователей на земельный надел селения 
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Адиль-Чанка-Юрт, Хасавюртовского округа, где было, и затерялись; 30-го 

марта следы разбойников были вновь обнаружены, проведены, около хутора 

Джаба-Юрт и выведены на юртовый надел селения Азамат-Юрт; 31-го марта 

следы были сданы начальнику 4-го участка Веденского округа Берзниеву, 

которым они были проведены через полотно железной дороги, – в глубь 

Веденского округа, где и затерялись.  

Анализируя причины столь дерзкого нападения, граф отмечает, что 

охрана казначейства была достаточной, но отсутствовала внешняя охрана. Само 

Кизлярское казначейство охранялось шестью присяжными, вооруженными 

револьверами; из числа присяжных, в момент нападения разбойничьей шайки на 

казначейство, трое отсутствовали, будучи отправлены на почту за получением 

денег; кроме того, имелись револьверы у казначея и двух бухгалтеров. При 

казначействе учреждена была воинская охрана в составе четырех нижних чинов, 

помещавшихся водной из задних комнат казначейства, причем дверь, которая 

вела из этой комнаты в другие, - была одностворчатая, узкая, допускавшая 

проход только по одиночке. Казначейство было соединено электрической 

сигнализацией с казармой, но сигнализация эта с середины февраля не 

действовала; с просьбой об исправлении ее начальник гарнизона неоднократно 

обращался к казначею и к почтовому чиновнику, заведующему этим делом, но 

последний хотя и работал все время над исправлением сигнализации, однако 

неудачно. Наружной охраны у казначейства вовсе не было; днем за 

посетителями казначейства наблюдали свободные присяжные, находившиеся в 

комнате, ближайшей к выходу, а ночью двери запирались, как обыкновенно в 

квартирах. Насколько была велика стрельба в самом помещении видно из того, 

что в первой комнате найдено было в стенах 69 следов от пуль, во второй – 16, в 

третьей комнате – 15, в четвертой – 10 и в пятой – 8; кроме того, пулями было 

разбито много стекол, как в коридоре, так и в самом помещении» [1,л.12-14]. 

Среди длинных и подробных описаний, выдержек из инструкций, 

объяснений, привлекает внимание последний раздел доклада, где автор с 

горечью говорит, что репрессивные меры не дают пока благоприятных 

результатов, и разбой в Терской области не прекращается. 

С этим ужасным злом русское правительство уже борется давно: как 

мною, так и всеми моими предместниками по управлению Кавказским краем 

были испробованы многообразные меры к обузданию хищнических 

наклонностей туземцев Терской области; так, например, для наказания 

виновных туземных селения туда посылались целые карательные отряды; в 

селения эти ставились экзекуции на полное иждивение жителей; от населения 

целых округов поголовно отбиралось оружие; в виде наказания, жители того 

или иного селения, в полном составе, расселялись по разным селениям области, 

а виновные селения иногда уничтожались до основания; взыскивались 

денежные штрафы, часто очень крупные, на вознаграждение потерпевших от 
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преступлений; порочные лица высылались из одной местности в другую, а одно 

время местом ссылки таких лиц служил остров Чечень, близ устья Терека, на 

Каспийском море; изобличенные в таких преступлениях туземцы судились по 

законам военного времени, и тому подобное. 

Несмотря, однако, на все эти, принимавшиеся равномерно меры 

репрессии, грабежи, разбои и другие преступления против личной и 

имущественной безопасности в Терской области не только не прекратились, но 

и не обнаруживают до сих пор наклонности к уменьшению. Это обстоятельство 

уже давно привело меня к тому убеждению, что бороться с разбоем одними 

карательными мерами – не достаточно, а необходимо настойчиво и планомерно 

проводить в жизнь такие меры, – которые в корне уничтожили бы, хотя не 

сразу, но постепенно, первопричины, порождающие и питающие разбойничьи 

наклонности горского населения Терской области. 

Причины эти, по моему мнению, кроются: во-первых, в особенностях 

бытовых условий жизни, характера и мировоззрения туземных племен; во-

вторых, в бедности, малоземелье и низком, почти первобытном, уровне 

культуры горских народов; в третьих, в плохой организации полицейско-

административной части в округах области, и в- четвертых, в той 

отчужденности, которая создавалась и существует ныне между народом и 

властью» [1,л. 15-17]. 

Меры, которые предлагает граф, кроме всего прочего включают и 

культурно-просветительские мероприятия. 

«В соответствии с только что мною сказанным, меры, которые, на мой 

взгляд, надлежало бы принять в целях насаждения гражданственности и 

развития культуры в среде туземного населения, должны были бы заключаться 

приблизительно в следующем: открытие возможно большего числа русских 

школ в туземных селениях и хотя бы одной учительской русской семинарии для 

туземцев; проведение дорог, в особенности в нагорной части области; 

скорейшее поземельное устройство населения нагорной полосы; развитие 

земледелия и промышленности; привлечение магометан-туземцев к отбыванию 

воинской повинности; улучшение служебного положения участковых 

начальников в округах и назначение к ним помощников; скорейшее 

преобразование Терской постоянной милиции в полицейскую стражу; широкая 

организация сыскного дела и многое другое. Все, что можно было сделать для 

осуществления, хотя части этих мер, в пределах местных средств и в пределах 

власти, предоставленной мне, как наместнику ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА на 

Кавказе, – делалось и делается» [1,л.18-20]. 
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М.Р. Гасанов (Махачкала)  

Семендер (Самандар) – раннесредневековый город 

Северо-Восточного Кавказа 

Одной из актуальных задач исторической науки является исследование 

вопросов связанных с возникновением и дальнейшем развитием города. 

Внимание исследователей к проблеме связано с той ролью, которую играл этот 

особый общественный организм. Появление города ознаменовало и обусловило 

важнейшие экономические, социальные, культурные преобразования в жизни 

общества. Город – активный источник и фактор дальнейшего общественного 

прогресса. 

Как известно, город возникает на той исторической ступени, когда в 

обществе происходят процессы общественного разделения труда и социальной 

дифференциации и в связи с этим из основной массы населения, занятой 

однородным сельскохозяйственным трудом, выделяются другие социальные 

группировки (различные слои формирующихся эксплуататорских классов, в том 

числе представители нарождавшейся государственной власти, ремесленники, 

купцы и т.д.), концентрация которых в определенных населенных пунктах и 

приводит к образованию поселений городского типа. Актуальным является 

изучение возникновения г. Семендер (Самандара). Вопросы, касающиеся этого 

города, затронуты в трудах исследователей: М.И. Артамонова, Б.Н. Заходера, 

С.Т. Еремяна, Л.И. Лаврова, А.Р. Шихсаидова, В.Г. Котовича, М.Р. Гасанова, 

М.Г. Магомедова, Г.С. Федорова, Л.Н. Гумилева, А.В. Гадло, 

А.П. Новосельцева и др. 

Имеющиеся разнообразные данные дают возможность полагать, что на 

этой территории населенный пункт возник еще в античную эпоху. 

«Полиэтничный состав населения Хазарского государства и кочевой быт самих 

хазар, по крайней мере, IX в., – пишет А.П. Новосельцев, – не дают оснований 

определить города Хазарии, как хазарские». Из сказанного следует, что 

Семендер возник до образования Хазарского каганата. Как известно, в период 

расцвета Албанского государства в его состав входила значительная территория 

Дагестана. По данным Птоломея в Албании было 29 крупных населенных 

пунктов, в том числе и городов. Следует полагать, что Семендер вырос на месте 

одного из населенных пунктов Албании. 

На это указывают и археологические раскопки городищ, расположенных 

на территории, прилегающей Семендеру. Все они имеют культурные 

напластования не только раннесредневекового, но и албано-сарматского 

периода [9, с.122]. По мнению В.Г. Котовича Махачкалинское городище 

возникшее не позднее албано-сарматского периода может быть отождествлено с 

Семендером [6, с.342]. «Имя «Семендер» употреблялось до X в., наименование 

же «Тарху» («Тарки») применительно именно к этому географическому пункту, 
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– пишет В.Г. Котович, – появляется в письменных источниках с XIII 

в.» [6,с.254]. 

Относительно этимологии названия Семендер (Самандар) существуют 

разные суждения. Так, по мнению Б. Малачиханова, название Семендер 

происходит от «Азами – Эндери». Поселения «Азами» на правобережье Сулака 

и «Эндери» на левобережье были связаны между собой путями, проходившими 

между гребнями хребтов, пресекающих Сулак [7, с.20]. Некоторые авторы 

название «Семендер» связывают с племенем VI в. зебендер. Согласно 

Феофилакту Симокатте племя забендер было родом из народа уар и хунни [18, 

с.28]. «Появляющееся впервые в этом сообщении племя забендер, – пишет 

М.И. Артамонов, – вероятно, следует отождествлять с названием хорошо 

известного в Северном Дагестане хазарского города Семендера, видимо, 

принадлежавшего этому племени» [2, с.140–141]. 

По мнению М.И. Артамонова, вместе с другими племенами, семендерцы 

входили в Тюркский каганат и назывались они хазарами. Некоторые 

исследователи полагают, что название Семендер соответствует иранскому 

названию Самандар, как «крайняя дверь». Но этот перевод А.П. Новосельцев 

считает необоснованным. По мнению других, Семендер тюркского 

происхождения Сарышин. 

По поводу происхождения Семендера С.А. Плетнева пишет: «Сходство 

Семендера и Дербента, видимо, не случайно – и те, и другие укрепления 

сооружались при персидском шахе Хосрове Ануширване в VI в.» [2, с.29]. 

Интересным является объяснение происхождения Саманадар 

А.П. Новосельцевым. «Первая часть названия города – «саман» на современном 

персидском языке значит «жасмин», но, например, в курдском сохранилось и 

значение «белый». Поэтому есть основание толковать название Самандар как 

«белый дом, дворец». «В арабских источниках упоминается г. ал-Байда (Белая). 

Уже по названию он идентичен Самандару» [29, с.125]. 

Весьма сложным является вопрос о локализации Семендера. Несмотря на 

то, что исследователи неоднократно обращались к вопросу о местоположении 

г. Семендера, он остается еще спорным. Ряд исследователей отождествляют его 

с районом Махачкалы или Тарки (И. Маркварт, Б.А. Дорн, А.Я. Гаркави, 

Д.А. Хвольсон, В.Ф. Минорский, Б.Г. Малачиханов, С.Т. Еремян, Л.И. Лавров, 

В.Г. Котович и др.), другие располагают на Тереке или Актаме, на месте Кизляр 

(П.К. Коковцев, М.И. Артамонов, Л.Н. Гумилев и др.). 

Вышеизложенные противоречивые мнения связаны с разновременными 

сообщениями арабских и персидских авторов. Обобщив сведения восточных 

авторов, проф. Б.Н. Заходер пришел к следующему выводу: «Рассказ о 

Семендере, встречающийся в различных исторических источниках, входящих в 

свод, представляет собой сложное явление. Составленный из разновременных и 
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нередко противоречивых наблюдений, этот рассказ дает нам не менее основание 

считать, что город, служивший хазарам первой столицей… продолжал 

существовать после захвата и разрушений его арабами в 104/722–723 гг., много 

лет спустя после перенесения столицы на Нижнее Поволжье, в Итиль» [4, с.179–

180]. 

Царь Иосиф, описывая Хазарию, отмечает, что на ее южной стороне 

расположен Семендер. Истахри упоминает о населенном пункте Тасмид или 

Самид [4,с.181]. Согласно Худуд ал-Алам и древним картам, Семендер 

находится на берегу моря. Как считает М.И. Артамонов, Семендер находится у 

подошвы Кавказских гор в непосредственной близости к Сериру. 

О Семендере в «Армянской географии» Ширакаци говорится: «К северу 

от Дербента близ моря находится царство гуннов, на западе у Кавказа (то есть у 

подножья гор Кавказа. – М.Г.) город гуннов Вараджан, а так же города Чунгарс 

и Мендр (Семендер). К востоку живут савиры до реки Талта, отделяющей 

азиатскую Сарматию от Скифии…» [10, с.27–31]. 

В связи с событиями 40–50-х гг. VII в. Семендер (Самандар) упоминает и 

ал-Белазури. Большинство исследователей Семендер отождествляют с 

современным с. Тарки. Здесь горы близко подходят к морю, образуя узкий 

четырехкилометровый коридор, который легко можно было перекрыть стенами 

и другими укреплениями. Выгодное положение у морского побережья и 

выдвинуло Семендер в качестве столицы Хазарии. Археологические 

исследования у сел. Тарки выявили фундаменты обширного города хазарского 

периода. Сохранились здесь и остатки древней оборонительной стены, которая 

тесно по гребню склона к морю. 

Некоторые из арабских авторов (Масуди, Бакри) определяли расстояние 

между Дербентом и Семендером в 8 дней пути, другие – Истахри, Ибн Хаукаль 

вдвое короче – 4 дня, а в разных разделах «Словаря» Якута это расстояние 

приравнено то к 8, то к 4 дням пути. Другие данные (Мукадаси, Худуд ал-Алам) 

характеризуют Семендер, как громадный город на берегу моря, расположенный 

в 2 фарсахах от границ страны Серир. 

Как свидетельствует арабский путешественник Ибн Хаукаль, город 

Семендер был населен хазарами и выходцами из других владений и обществ. В 

нем жили и представители различных народов. По словам арабских авторов, ал-

Истахри и Ибн Хаукаля, мусульмане имели в нем мечети, христиане церкви, а 

евреи – синагоги [15, с.55]. 

По имеющимся данным Семендер был крупным торгово-экономическим 

центром. Жители города и окрестное население занимались садоводством, 

главным образом виноградарством. В «Книге путей и царств» ал-Истахари 

пишет: «… в пространстве между ним (Семендером. – М.Г.) и Баб ал- Абвабом 

(Дербентом. – М.Г.) находятся многочисленные сады, принадлежащие 

Семендеру, и говорят, они содержат в себе приблизительно около 4 тыс. 
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виноградных лоз, доходя до пределов Сарира, и главную часть плодов этих 

садов составляет виноград» [1,с.45]. 

Здесь были развиты различные промыслы и ремесла. Семендер 

специализировался на обработке шерсти и производстве шерстяной одежды. 

Как сообщает Табари, здесь изготавливались шерстяные ткани. [16, с.9] 

В Семендере производили также различные украшения. Еще в 1951 г. 

К.Ф. Смирнов отмечал, что многие из вещей Агачкалинского могильника, 

«особенно своеобразные изделия из золота, серебра и бронзы с зернью, 

накладным серебром и позолотой, производились в одном из центров Хазарии, 

каковым, прежде всего, мог быть еще не найденный археологами 

Семендар» [17, с.119] Основная масса ремесленников составляла бедная часть 

населения. 

Наряду с бедными ремесленниками здесь проживали зажиточные лица, 

торговцы, имевшие крупные суммы денег, а также рабов и рабынь [16, с.10]. 

Семендер был связан со многими дагестанскими, чеченскими, ингушскими, 

осетинскими населенными пунктами. В этот город доставляли продукты 

животноводства, изделия гончаров, оружейников. 

Семендер был городом не только местного значения. Он был связан со 

многими населенными пунктами, в том числе городами и странами. Из стран 

Закавказья, Юго-Восточной Европы и др. регионов сюда привозили 

сельскохозяйственные продукты и ремесленные изделия. Город играл 

посредническую роль во взаимоотношениях народов Восточной Европы и стран 

Передней и Средней Азии. Семендер посещали не только северокавказцы, но и 

славяне, армянские, индийские, китайские купцы. Славянские купцы привозили 

сюда меха, льняные изделия, другие предметы ремесла, а также рабов. Из 

Волжской Булгарии в Семендер привозили меха, бобровая струя, янтарь, мед, 

воск [3, с.149]. Из Семендера на продажу шли кожа и рыба, которые, по словам 

Хасадан ибн-Шафрута, доставлялись на судах в Константинополь. В столицу 

Хазарии в большом количестве проникали восточные монеты. 

О наличии базаров в Семендере, куда доставлялись товары, 

свидетельствуют различные источники. Обобщая данные восточных 

источников, проф. Б.Н. Заходер пишет: «В Самандаре и Итиле купеческие 

колонии были весьма многочисленны» [4, с.153]. В торговле Семендера важную 

роль играли европейские купцы. В IX в. именно они держали в своих руках 

транзитную торговлю между Европой и Азией. Это были предприимчивые 

торговцы, говорившие на разных языках – арабском, персидском, греческом, 

«франкском», испано-романском, славянском [5, с.153]. Семендер торговыми 

путями был связан со многими восточными и европейскими странами и 

народами. Через территорию Семендера проходили торговые пути в различные 

страны и города. Сухопутная дорога из Семендера в Закавказье, Переднюю 

Азию проходила через Дербент. 
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Международный торговый путь от Семендера до Азовского моря, 

существовавший в VIII–XI вв., проходил по Сунже, Тереку и Таманскому 

полуострову. Через Таматарху [8, с.80] (быв. Фанагория) в Семендер шли 

изделия из золота, серебра, стекла и другие предметы роскоши [14, с.23]. 

Касаясь социальных отношений в Семендере, надо отметить, что там 

были представлены различные группы населения. Царь Семендера носил титул 

«тархан». Как полагает А.П. Новосельцев, это титул местного правителя, 

поставленного хаканом. Слово «тархан» входило в состав имен хазарской знати. 

В Хазарии во главе государства стоял хакан, следующим после хакана лицом 

был шад, который командовал войском. В X в. в Семендере, бывший столице 

Хазарского каганата, сидел собственный царь (малик), но родственник 

хазарского царя. 

Социальные контрасты в Семендере прослеживаются также материалами 

могильников. На фоне бедных захоронений основной массы населения 

выделяются погребения аристократии, сопровождающиеся изделиями из 

серебра, золота, бронзы, а также предметами вооружения. 

В первой половине X в. особую роль в хазарской столице играла 

мусульманская гвардия. О социальном строе Хазарии свидетельствует письмо 

Иосифа, в котором упоминаются хазарские «сарим», что в переводе означает 

«князья», «тарханы», главы, начальники. Им противостоят «авадим» (букв. 

«рабы» царя), под которым следует понимать все подвластные царю хазар 

население. Кроме того, упоминаются и «мшарейт», т.е. «слуги, служители», под 

которыми понимаются те, кто обслуживал царя и его двор. Нет сомнений в том, 

что эти категории населения существовали и в Семендере. Здесь существовала и 

торговая знать, которая имела доходы от торговых пошлин натурой и деньгами 

на заставах в узловых пунктах сухопутных, речных и морских путей. 

Согласно ПВЛ, вятичи платили хазарам дань по щелагу (т.е. серебряному 

дирхему) с сохи. Кроме того, часть дани, особенно с таких племен, как буртасы, 

шла натурой – ценными мехами. Ал-Истахри и Ибн Хаукаль, пишут, что жители 

городских кварталов («махалл») и (городских окрестностей («ан-навахи») были 

обязаны доставлять царю и его двору продовольствие, напитки и т.д. 

Стремление взимать, где возможно, дань в данной форме было связано с 

транзитной торговлей, в которой главной валютой в VIII–X вв. был арабский 

серебряный дирхем. 

Семендер подвергался нашествиям различных племен и народов. 

Наиболее разорительными были походы арабов. Обобщая данные восточных 

источников о Семендере, Б.Н. Заходер пишет, что этот «город, служивший 

хазарам первой столицей и известный в раннесредневековой письменности под 

различными наименованиями (Хамлидж, Баландж, Варачан, Самандар), 

продолжал существовать после захвата и разрушения его арабами в 104/722–
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723 г., много лет спустя после переноса столицы на Нижнее Поволжье, в 

Итиль» [4, с.183]. 

Опустошительными были и походы славян (русов) на Хазарию и 

Семендер. В 965 г. «иде Святослав на Козары» [13, с.63] По Каспийскому морю 

Святослав добрался до Семендера и, опустошив его, направился вдоль Кавказа 

на запад. В результате похода русов в Семендере не осталось ни винограда, ни 

изюма. Населяли этот город мусульмане, группы людей исповедовавших 

иудейскую веру, и идолопоклонники и они покинули его. Здесь, двигаясь к 

Азовскому морю, Святослав распространил русскую власть на асов и 

касогов [11, с.93]. Цель похода заключалась не только в разгроме Семендера, но 

и в том, чтобы взять в русские руки контроль над торговыми путями в Хорезм, 

Багдад, Константинополь по Волге, Дону, на Керченском Кавказе, открыть 

дорогу на Кавказ и прочной ногой стать в Крыму. Это была победа, благотворно 

отразившаяся на всем развитии Руси и сильно упрочившая ее позиции в 

Причерноморье. Семендер просуществовал до 966 г. После разрушения его 

войсками Святослава мы не имеем сведений о нем. 

Касаясь вопросов религии и культуры, надо сказать, что население 

Семендера первоначально являлись язычниками. В условиях контактов со 

странами, где господствовали монотеистические религии уже в VII в. стал 

вопрос о принятии какой – либо из этих вер, т.к. они больше соответствовали и 

общим условиям эпохи, а также интересам раннеклассового Хазарского 

государства. Первая попытка принять монотеистическую религию хазарами, в 

т.ч. семендерцами, относится к 80-м годам VII в. Следствием посольства 

епископа Исраэля в 684 г. в Хазарию явилось принятие христианства Алп-

Илутвером и его окружением. В 737 г. Мерван ибн Мухаммад занял Семендер, 

после чего хакан бежал на север. Арабы преследовали его, и он запросил мира, 

обещая принять ислам. Прошло немного более сотни лет, и мусульманские 

источники фиксируют иудаизм в качестве государственной религии Хазарии, в 

т.ч. и жителей Семендера. 

Принятие иудаизма хазарской верхушкой оказало воздействие на 

культуру хазар. В Семендере имели распространение древнееврейский язык и 

письменность. Персидский писатель Фахр ад-дин Мубарак-шах связывал 

хазарское письмо с русским и римским (т.е. греческим) алфавитами. Академик 

В.В. Бартольд на основании этого предположил использование хазарами для их 

собственного языка греческого алфавита и связывал это с деятельностью 

славянского просветителя Кирилла – Константина. Важным является сообщение 

ал-Масуди о мусульманских школах в Семендере, где была распространена 

арабская культура. Полагают о распространении в Семендере и персидской 

культуры. О культуре Семендера свидетельствуют и археологические 

памятники. Фундаменты монументальных построек, оборонительных и 
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культовых сооружений, исследованные на территории Семендера, отражают 

достижения в строительном деле. 

Подводя итог изложенному материалу, следует отметить, что Семендер 

(Самандар) – один их древних городов Северо-Восточного Кавказа, возникший 

на месте древнего населенного пункта Кавказской Албании. Возникновение 

этого города, где сходились торговые маршруты из различных регионов 

Восточной Европы, Юга России, Средней Азии, Закавказья, связано с 

транзитной торговлей. Другая причина возникновения Семендера связана с его 

ролью как центра одной из политических единиц Кавказской Албании, затем 

государственно-административного центра Хазарии. Семендер, как и другие 

средневековые города, был неразрывно связан с сельскохозяйственным 

производством, специализировался на садовых культурах особенно на 

возделывании винограда. 

Завершая статью, следует отметить, что это первая попытка обобщить 

имеющиеся материалы о Семендере. Дальнейшие исследования, особенно 

археологические, дадут возможность более обстоятельно осветить различные 

вопросы, связанные с возникновением и развитием этого крупного торгово-

экономического и административно-политического центра на Северо-

Восточном Кавказе. 
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Е.В. Годовова (Оренбург) 

Исторические источники по изучению повседневной жизни казачества 

(вторая половина XIX – начало ХХ вв.)  

Проблемы повседневной жизни людей относятся к числу актуальных и 

малоизученных сюжетов отечественной истории. Интерес исследователей к 

частной жизни и миру повседневных отношений ежегодно растет, 

свидетельствуя о переносе внимания с изучения «больших» структур, 

образующих общество, с проблем публичной истории, на историю приватную и 

прежде «малозаметную» [9, с.5]. К числу таких тем относится и исследование 

повседневной жизни казачества. 

Большой круг вопросов о том, как жили казаки, как приспосабливались к 

изменяющимся социальным условиям или сопротивлялись им, каковы были 

механизмы принятия индивидуальных и коллективных решений, требует 

привлечения различных исторических источников. 

Первую группу источников представляют архивные материалы, среди 

которых в первую очередь следует отметить ревизские сказки и формулярные 

списки.  

Ревизские сказки – именные списки населения России XVIII – первой 

половины XIX вв., составлявшиеся во время ревизий. Они позволяют 

установить сословную принадлежность, наличие семьи, фамилию, имя, отчество 

и возраст участвующего в переписи. Данные ревизий свидетельствуют о 

половозрастном составе семей казаков, о разнице в возрасте между супругами, о 

количестве детей. Такие сведения позволяют составить портрет казачьей семьи. 

Формулярные списки свидетельствуют о возрасте, чине, 

вероисповедании, образовании, семейном положении, поведении и 

происхождении казаков. Например, анализ формулярных списков казаков 

Кременкульской станицы Оренбургского казачьего войска показывает, что все 

казаки 36 – 38-летнего возраста были крестьянского происхождения [11, Л.1 – 

10].  

Важным источником являются годовые отчеты наказных атаманов 

казачьих войск. Интересно, что в них представлены не только общие сведения 

по войскам, но и отношения казаков к тем или иным событиям. Так, отчеты за 

1906 – 1907 гг. свидетельствуют о негативном отношении казачьей 

общественности к революционным событиям.  

Вторую группу источников составляют материалы периодических 

изданий. 

Еженедельная иллюстрированная, общественная, политическая газета 

«Вестник казачьих войск» содержала в себе сведения по военной, 

экономической и бытовой повседневной жизни всех казачьих войск.  

Местная периодика, отражающая казачьи будни, представлена газетами – 

«Донские войсковые ведомости» (с 1872 г. – «Донские областные ведомости»), 
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«Кубанские войсковые ведомости» (с 1871 г. – «Кубанские областные 

ведомости»), «Уральские войсковые ведомости», «Оренбургские губернские 

ведомости», «Оренбургский казачий вестник», «Астраханские губернские 

ведомости» – и другими изданиями.  

Третью группу источников по изучению повседневной жизни казаков 

представляют воспоминания их самих.  

К сожалению, подобных документов встречается мало. Причиной этого, 

вероятно, является, во-первых, неграмотность большинства казаков, во-вторых, 

отсутствие понимания значимости ведения подобных записей и, в-третьих, 

возможно, уничтожение таких материалов в период расказачивания как самими 

казаками, так и властью. Сохранившиеся в архивах и изданные воспоминания 

казаков различаются по своему содержанию. Большая часть таких сочинений 

отражает военные будни казаков, их участие в походах и содержит подробное 

описание военных действий, следовательно, эти материалы дают представление 

о повседневной военной жизни казачьего сословия. Среди таких работ следует 

отметить записки офицера казачьего полка Андрея Валерьяновича Квитке о 

Русско-турецкой [8] и Русско-японской войнах [7], дневник донского казака 

Степана Павловича Полушкина [13], воспоминания амурских казаков [1], 

кубанского лейб-казака Тимофея Ксенофонтовича Ящика [14], есаула 

Оренбургского казачьего войска Вениамина Петровича Водопьянова [6], 

рассказы оренбургского казака Николая Васильевича Агапова [5]. 

Все воспоминания объединяет ряд общих тем. Это, во-первых, осознание 

себя представителями казачьего сословия, верность Царю, семье, друзьям, 

присяге. Во-вторых, патриотизм и православная вера. В-третьих, тема казачьего 

коня. В-четвертых, выносливость, приспособленность к тяжелым походным 

условиям: неблагоприятному климату, отсутствию воды и еды, лечению 

болезней. И в-пятых, кроме доблести, мужества, выносливости, религиозности 

казаков, в воспоминаниях говорится и «слабостях» казаков: пьянстве, 

сквернословии, мордобитии и т.п. 

Следует отметить, что, несмотря на принадлежность авторов к разным 

казачьим войскам: Донскому, Кубанскому, Забайкальскому, Оренбургскому – и 

непохожесть сюжетов их повествований, все они поднимают такие темы, 

которые позволяют сформировать определённый образ казака, раскрывая 

различные аспекты повседневной жизни казачьего сословия [2]. 

Четвертую группу источников, иллюстрирующую повседневность 

казаков, является и фольклор. Немногие социальные общности имели столько 

песен, в которых рассказывалось о них самих и выражались их собственные 

сословные интересы, сколько казаки. И в походе, и в поле, и дома жизнь казака 

сопровождали песни, грустные и весёлые, походные и строевые, обрядовые, без 

которых не обходились свадьбы и праздники. В казачьих песнях ярко выражено 

их историческое содержание, т.к. они не только отражают реальные события, но 
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и показывают общую атмосферу жизни казачества на различных ее этапах [12]. 

Главной исторической ценностью фольклорного материала является сохранение 

народных оценок, суждений, мнений, выражение народных социальных и 

нравственных идеалов [10, С. 134 – 135].  

К пятой группе источников следует отнести художественную литературу.  

Составителем первой летописи кубанских казаков, автором многих 

рассказов об их жизни и быте был наказной атаман Черноморского казачьего 

войска, погибший в плену у горцев, Яков Герасимович Кухаренко.  

Известный русский учёный, писатель и лексикограф, составитель 

«Толкового словаря живого великорусского языка» Владимир Иванович Даль 

семь лет служил в городе Оренбурге чиновником особых поручений при 

губернаторе В.А. Перовском. Он собрал, обработал и опубликовал под 

псевдонимом «Казак Владимир Луганский» казачьи сказки, предания, рассказы 

из истории казачества, создал историко-этнографическое исследование 

«Уральский казак» [3]. 

В 1858 – 1859 гг. по России путешествовал Александр Дюма. Три месяца 

он провел на Кавказе. Результатом этого путешествия стала книга «Кавказ» – 

талантливая этнографическая и историческая работа. Нам она интересна, 

прежде всего, описанием донских и гребенских казаков, жизни в казачьих 

станицах, которое так красочно рисует автор [4].  

В 1863 г. в журнале «Русский вестник» была напечатана повесть 

Л.Н. Толстого «Казаки», работа над которой длилась в течение 10 лет с 1852 по 

1862 гг. С восхищением рисует писатель цельные и мужественные образы 

простых казаков. В «Казаках» запечатлено резко отрицательное отношение 

молодого писателя к дворянской среде и тяготение к простой, здоровой 

народной жизни.  

Таким образом, представленные источники характеризуют повседневную 

жизнь казачества и позволяют понять значимость событийного, подвижного, 

изменчивого времени, а также случайные явления, влиявшие на жизнь казаков и 

менявшие ее. Сопрягая осмысление повседневного с политической культурой 

личности, история повседневности позволяет выяснить, насколько 

индивидуальное восприятие человека влияет на его обыденную жизнь.  
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Ю.И. Головко (Запорожье, Украина) 

Азовско-черноморская торговля начала ХIХ в. по материалам 

издания «Государственная торговля в разных ее видах» 

Одним из наиболее важных и используемых источников в исследованиях 

по истории внешней торговли является статистика, в первую очередь, 

опубликованные статистические материалы. Среди публикаций российской 

статистики существенное место занимает ежегодное издание Государственной 

Коммерц-коллегии «Государственная торговля в разных ее видах», которое, по 

сути, является одним из наиболее часто используемых источников для изучения 

истории внешней торговли Российской империи начала ХIХ в. [1, с. 20–23; 

10, с. 338–355; 11, с. 290–310; 12, с. 23–40; 13, с. 110–119; 14]. «Государственная 

торговля» стала первым систематическим изданием официальной статистики 

внешней торговли в Российской империи — в первом десятилетии ХIХ в. было 

издано 6 выпусков с данными за 1802–1807 гг.  

Издание представляло собой сборник статистических таблиц, 

составленных Коммерц-коллегией по материалам таможенной статистики, о чем 

свидетельствует соответствие структуры видов торговли и таможенных 

ведомостей конца ХVIII — начала ХIХ вв. [2]. Данные по азовско-черноморской 

торговле и торговому судоходству выделены в отдельные таблицы в 

соответствии с общей организацией материалов издания, а именно по 

направлениям внешней торговли.  

До 1806 г. объемы товарооборота на российской таможенной границе 

определялись в денежном эквиваленте [4–7], что несколько ограничивает 

информативные возможности данного источника, учитывая нестабильность 

закупочных цен в начале ХIХ в. и, соответственно, невозможность установить 

реальные объемы товарооборота. Тем не менее, для начала ХIХ в. публикация 

статистических данных по внешнему товарообороту имела как практическое, 

так и теоретическое значение, и, как видно из переписки А.Р. Воронцова с 

Н.П. Румянцевым, руководство достаточно хорошо осознавало недостатки 

существующей системы учета внешней торговли и на уровне таможенных 

учреждений, и на уровне государства в целом. Бывший руководитель торгового 

ведомства А.Р. Воронцов одобрял издание официальной статистики и считал 

это шагом к усовершенствованию статистического учета внешней 

торговли [15, л. 11–12]. Абсолютные показатели стоимости товарооборота, 

представленные в «Государственной торговле», вызывавшие сомнения еще у 

современников, проверить практически невозможно из-за отсутствия полного 

или хотя бы условно достаточного комплекса первично-учетной документации 

таможен соответствующего периода [3], отсутствия данных об обеспечении 

первичными статистическими материалами собственно Коммерц-коллегии как 

составителя итоговых (аналитических) статистических материалов, наличия 
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ошибок (или опечаток) в таблицах «Государственной торговли», которые могут 

иметь как случайный, так и системный характер.  

Первые четыре года в «Государственной торговле» размещались данные 

только по общей стоимости товаров по каждой отдельной категории — 

«жизненные припасы», «металлы», «товары для рукоделия» и т.д., и 

восстановить физические объемы товаров невозможно даже при наличии 

данных о цене на товары, например, из одесских прейскурантов, так 

проведенные расчеты для 1806–1807 гг. демонстрируют заметное 

несоответствие расчетной цены большинства товаров по данным 

«Государственной торговли» и одесских прейскурантов (например, в 1806 г. 

средне-условная цена четверти экспортной пшеницы согласно данным 

«Государственной торговли» в азовско-черноморских портах составляла 6,35 

руб., в среднем по Российской империи — 7,7 руб., а в одесских прейскурантах 

— от 8 до 10,5 руб. (расчет средней цены в последнем случае невозможен из-за 

отсутствия данных о количестве проданной / купленной по конкретной цене 

пшеницы)) [8; 16–23]. Тем не менее, используя данные о стоимости товаров, 

провезенных через азовско-черноморские порты, и общие данные по 

Российской империи можно детализировать структуру товарооборота для 1802–

1807 гг.  

Для характеристики структуры азовско-черноморского товарооборота в 

1802–1807 гг. возможным представляется использование следующей методики: 

определение товаров с наибольшим удельным весом, среди которые отбираются 

наиболее стабильно представленные в товарообороте разных лет и таким 

образом из расчетов удаляются товары, которые не были постоянной или 

заметной составляющей азовско-черноморской торговли, а, соответственно, 

увеличение / уменьшение торговли этими товарами могло иметь субъективный / 

индивидуальный характер (например, импорт свежих фруктов в 1807 г. в 

размере пятой части стоимости всего азовско-черноморского товарооборота, 

при том, что ранее данная статья торговли вообще не была заметной). 

Применение данного подхода позволяет выделить как наиболее стабильные 

составляющие азовско-черноморского экспорта пшеницу (24–75 %), железо 

(11–23 %), сливочное масло (1–22%) и икру (2–8 %), которые вместе составляли 

от 67 % (1807 г.) до 92 % (1805 г.) общей стоимости азовско-черноморского 

экспорта. Среди менее значительных, но достаточно стабильных экспортных 

товаров следует назвать юфть (до 3 %), веревки и канаты (до 9 %), соль (до 

2 %), сырые кожи (до 2 %), муку пшеничную и ржаную (до 9 %). В структуре 

азовско-черноморского экспорта практически отсутствуют условно 

«случайные» товары, которые системно нарушали бы состав товаров (неким 

исключением можно считать разовое появление на четвертой позиции в 

азовско-черноморском экспорте 1807 г. говяжьего сала (9,5 %)). Заметно менее 

четкую структуру имел российский импорт в 1802–1807 гг., где не 



119 

представляется возможным даже условное выделение лидера: в 1802–1805 гг. 

первую позицию занимали виноградные вина (16–27 %), в 1806 — сухофрукты 

(17 %), а в 1807 г. — свежие фрукты (21 %, скорее всего на фоне общего 

сокращения объемов торговли). В сочетании стабильности и удельного веса 

следует выделить 5 статей импорта: сухофрукты (6–17 %), виноградные вина 

(3–27 %), оливковое масло (3–13 %), хлопок (6–17 %) и хлопчатобумажные 

изделия (3–7 %), которые вместе составляли от 34 % (1807 г.) до 57 % (1804 г.). 

К стабильным составляющим импорта можем также отнести шелк (до 7 %) и 

орехи (до 7 %), которые несколько уступали в удельном весе другим товарам, 

но отличались заметным постоянством. 

В 1806–1807 гг. в издании «Государственная торговля» кроме общей 

стоимости товаров появились данные об их физическом объеме, с некоторыми, 

однако, оговорками: разнообразие единиц измерения для одной товарной статьи 

значительно усложняет, а иногда делает практически невозможным 

использование приведенных статистических данных. Например, в 1806 г. было 

привезено 16 586 ящиков, 71 анкер и 89 пудов свежих фруктов общей 

стоимостью 108 646 руб. [8], или в 1807 г. к азовско-черноморским портам было 

привезено 141 152 пуда и 450 штук орехов общей стоимостью 342 918 руб. [9]: 

эти данные не дают возможности рассчитать общее количество привезенного 

товара и его среднюю цену. Тем не менее, подобная ситуация характерна не для 

всех видов товаров, что позволяет уставить перечень товаров, лидировавших в 

азовско-черноморском экспорте 1806–1807 гг. — пшеница, пшеничная и ржаная 

мука, железо, сливочное масло. Структура же импорта и удельный вес 

отдельных товаров в данный период были достаточно нестабильными.  

Сокращение товарооборота в 1807 г. в азовско-черноморских портах было 

достаточно заметным и для некоторых разновидностей товаров достигало 

99,9 %, например, экспорт пшеничной и ржаной муки сократился с 77 160 до 

198 четвертей, а импорт фарфоровой, глиняной и стеклянной посуды с 35 968 до 

5 пудов. Сравнение с общероссийскими показателями внешней торговли в 

1807 г. свидетельствует о некоторой переориентации торговых путей и оттоке 

товаров из азовско-черноморского региона: так, экспорт упомянутой муки в 

целом по Российской империи возрос втрое и таким образом удельный вес 

азовско-черноморского экспорта муки уменьшилась с 65 % до 0,1 %. Не 

настолько показательной, но подобной была ситуация с импортом виноградного 

вина, оливкового масла, экспортом железа, сырых кож и т.д. [8–9].  

Теоретически, наличие данных о физическом объеме и стоимости товаров 

позволяет вычислить среднюю цену товара (конечно, без учета сортности и 

видовой принадлежности) и таким образом проверить их соответствие ценам в 

прейскурантах, в нашем случае, одесским прейскурантам за 1806–1807 гг., 

публиковавшихся в газете «Санкт-петербургские коммерческие ведомости». И 
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хотя по многим товарным статьям можем отметить условное соответствие цен 

(например, цен на сухофрукты или на веревки и канаты), но для большинства 

товаров расчет цен для азовско-черноморских портов, средних по Российской 

империи и данных по одесским прейскурантам существенно отличается. Это 

могло быть связано как с особенностями самих товаров и, соответственно, цен 

на них (качество и разновидность), особенностями происхождения данных о 

ценах на товары (данные для «Государственной торговли» брали из таможенной 

отчетности, где цену указывали хозяева или заявители товаров), особенностями 

одесских прейскурантов (указание цены не предполагает обязательность торгов 

с такой ценой, то есть практического применения такой цены).  

Следующий блок информации, помещенной в «Государственной 

торговле», касается объемов и структуры торгового судоходства для Азовского 

и Черного морей. Таблица «Вид торгового мореходства» представляла данные о 

принадлежности судна, наличии груза на момент прибытия или отбытия из 

порта, грузоподъемность судна. Учитывая данные за 1806–1807 гг. о 

физическом объеме азовско-черноморского товарооборота и грузоподъемности 

торговых судов, прибывших и отбывших из азовских и черноморских портов с 

грузом, имеем возможность условно определить загруженность торговых судов 

на данный период: так, в 1806 г. к азовско-черноморским портам с грузом 

прибыли суда общей грузоподъемностью 29 118 ластов (около 3 494 160 пудов), 

которые привезли примерно 1 719 255 пудов условно «весового» товара, то есть 

измеряемого в пудах, четвертях, оксофтах и т.д., что составило 49 % 

грузоподъемности прибывших судов. Условно «невесовой» товар, измеряемый 

в штуках, ящиках, аршинах и т.д., соответственно, суммарно не мог превышать 

количество «весового» товара. В этом же году из азовско-черноморских портов 

отправились суда общей грузоподъемностью 35 876 ластов (4 305 120 пудов), 

которые вывезли «весовых» товаров около 4 030 008 пудов, то есть 94 % всего 

возможного груза. В 1807 г. к азовско-черноморским портам с грузом прибыли 

суда общей грузоподъемностью 2 385 ластов (286 200 пудов), которые привезли 

51 318 пудов «весового» товара, соответственно — 15 % от общего возможного 

объема. Отправились с грузом суда общей грузоподъемностью 2 667 ластов 

(около 320 040 пудов), которые вывезли 304 908 пудов «весового» товара, то 

есть 95 % от общего возможного объема. Очевидным является различие им 

порта и экспорта в грузовом отношении, так как экспорт состоял более чем на 

90 % из «весовых» товаров, то есть из зерновых, железа, канатов, смолы, меда, 

соли, икры и т.д., тогда как импорт — не более чем наполовину. Остальная 

часть объема судов заполнялась товаром, который измерялся в аршинах 

(полотна, сукна и т.д.), штуках (зеркала, скот, металлические изделия) и т.д. 

Пользуясь указанными в таблицах данными о грузоподъемности и 

принадлежности судов, можно уточнить распределение грузов между судами: 

наибольший объем импорта и экспорта товаров обеспечивался российскими 
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(соответственно 45 и 37 %), цесарскими (22 и 30 %) и турецкими судами (23 и 

21 %), но средняя грузоподъемность этих судов была очень разной. 

Грузоподъемность более 100 ластов имели английские (112), испанские (103), 

цесарские (109) и рагузские (105) суда, а наименьшую грузоподъемность имели 

турецкие суда — 45 ластов.  

Таким образом, издаваемая Государственной Коммерц-коллегией 

«Государственная торговля в разных ее видах» стала одной из первых 

систематических публикаций официальной статистики, которая не только 

сформировала комплекс статистических данных внешней торговле начала 

ХIХ в., но и была проявлением состояния и поступательного развития 

российской ведомственной статистики, усовершенствования регистрации и 

сбора первичных данных, их дальнейшей систематизации и обработки. Издание 

структурировано не по получаемой Коммерц-коллегией губернской и 

таможенной отчетности, а по направлениям торговли (например, торговля и 

судоходство Азовского и Черного морей), что свидетельствует о не просто 

механическом соединении исходных данных, а об их целенаправленном 

обобщении. Данные «Государственной торговли» позволяют детализировать 

структуру азовско-черноморской торговли и торгового судоходства, 

особенности экспорта и импорта, влияние внешнеполитических факторов на 

общие объемы и структуру торговли в азовских и черноморских портах в начале 

ХIХ в. 
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Д.С. Горковская (Ростов–на–Дону) 

А.П. Пронштейн – историк массового движения 

донских казаков 1792-1794 гг.  

Фундаментальная монография А.П. Пронштейна «Земля Донская в XVIII 

веке» содержит комплексное исследование истории массовых народных 

движений, которые развертывались в то время на Дону. Одним из таких 

движений было выступление донских казаков конца этого столетия, которое 

известно так же, как «бунт пятидесяти станиц», поскольку эта большая группа 

донских станиц была заметна в этом движении в отличие от остальных казачьих 

поселений Земли войска Донского.  

Масштабы этого движения, а также то обстоятельство, что в истории 

донского казачества дореволюционного периода оно было последним, 

привлекало к нему внимание историков. А.П. Пронштейн указывал, что еще в 

1870 г. в книге, вышедшей к празднованию трехсотлетия войска Донского, об 

этом восстании писал А. Савельев. Он, как подчеркивал А.П. Пронштейн, 

связывал его с военными действиями России на Северном Кавказе и с 

переселением донских казаков на Кубань, где располагался один из театров 

военных действий. Восставших казаков, обращал внимание А.П. Пронштейн, 

А. Савельев характеризовал как «бунтовщиков» [2, с.323], что содержало в 

рамках сложившегося российского историографического дискурса, крайне 

негативную оценку. В такой характеристике была заложена традиция 

официозной оценки событий на Дону 1792-1794 гг. 

Свое развитие эта оценка получила в статье члена Статистического 

комитета Области войска Донского И.В. Тимощенкова, исследователя 

внимательного, но не стремившегося к пересмотру сложившихся взглядов на 

это восстание. Оценивая его негативно, признавая правомерность решительных 

мер правительства по его подавлению, он, однако, внес некоторую 

корректировку в сложившиеся негативные оценки восставших. Так, он 

подчеркивал, что, стремясь к восстановлению казачьих традиций и 

справедливости в назначении на кавказскую службу, казаки нисколько не 

выступали против власти. По его словам, казачий «протест был осмыслен до 

самых мелких деталей и выражался в таких самоотверженно-покорных и 

трогательно-патриотических формах, что правительство, разобрав, в чем дело, 

нашло нужным уважить его» [6, c.63]. И вообще, он считал, что это был вовсе 

не «дерзкий мятеж и бунт, а лишь как бы смелый и мужественный голос 

стойкого и заслуженного населения края, протестующего против нарушения 

коренных основ своего быта» [4, с. 63]. Не удивительно, что такой подход к 

событиям привел к тому, что И.В. Тимощенков явно преуменьшал масштабы 

правительственных репрессий против восставших.  

С иных позиций подошел к истории движения 1792-1794 гг. на Дону 

казачий историк Е.П. Савельев. Подчеркивая, что донское казачество 
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представляло собой «арийский» народ с особой воинской культурой, полностью 

подчиненный российскому самодержавию при Петре I, он видел в политике 

русского правительства на Дону последующего времени только стремление к 

подавлению казачества и к ограничению его прав и свобод. На репрессии 

против восставших казаков, защищавших традиции своей военной службы, он 

справедливо указывал [3, с.]. Он подчеркивал, что со стороны правительства 

«бесцеремонное обращение с казачеством вывело его из терпения» [3, с. 145]. 

Вместе с тем объяснение им предпосылок этого движения было ограниченным 

и односторонним, вне учета разных сторон казачьей службы и повседневной 

жизни екатерининского времени.  

Весьма близки к оценкам Е.П. Савельева были оценки С.Г. Сватикова, 

выдающегося историка-юриста либерального направления. Не признавая 

донских казаков особым народом, он, однако, считал, что у них сложилось 

собственное государство, Войско Донское, в форме демократической 

республики, которое начало присоединяться к России после подавления 

Разинского восстания, и было полностью присоединено после подавления 

восстания под предводительством К. Булавина при Петре I. Участников 

движения он рассматривал как решительных борцов за донские вольности 

против наступления на них самодержавия [4, с.234-239]. Правительство же при 

переселении казаков на Кавказ, по его словам, стремилось «разорить все 

обзаведения этих казаков, оторвать их навеки от родины». Кроме того, указывал 

автор, что старый донской обычай переселения «"по жребию и по очереди" был 

грубо нарушен этим предположением» [4, с. 235].  

Таким образом, до появления монографии историки уделяли этому 

восстанию на Дону значительное внимание и достигли определенных 

результатов в его изучении. Вместе с тем причины восстания ими не были 

вскрыты во всей их сложности и полноте. Не были выявлены подробности хода 

событий, которые в значительной степени объясняют особенности положения 

на Дону, состояние отдельных слоев казачества и его настроений, не вполне 

выяснены масштабы репрессий против казаков-повстанцев со стороны властей.  

По мнению, восстание казаков на Дону 1792-1794 гг. было, «пожалуй, 

одним из самых крупных народных движений в крепостнической России 

последней четверти XVIII в. (после разгрома крестьянской войны 1773-1775 гг.) 

- первой половины XIX в. (до падения крепостного права)» [2, с. 45].  

Говоря о причинах восстания, А.П. Пронштейн давал несколько иное 

представление об их значимости, чем это было в трудах предшествовавших 

историков. Так, он признавал вполне, что нарушение традиций и обычаев как 

значимая причина восстания имела место. Но им на первый план были 

выдвинуты особенности политического развития Российской империи, от 

которых зависело изменение положения окраин, в том числе казачьего Дона. Он 

справедливо указывал, что «утверждавшийся в России абсолютизм не мог 
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мириться с существованием автономных окраин» [2, с. 65]. После разгрома 

восстания Пугачева правительство не ограничивалось жесткими расправами над 

его участниками. Были приняты меры к усилению абсолютной монархии. 

Указом 15 января 1775 г. яицкое казачество было переименовано - в уральское, 

манифестом 3 августа 1775 г. было объявлено, что «Сечь Запорожская вконец 

уже разрушена, со истреблением на будущее время и самого названия 

запорожских казаков» [2, с. 240]. Указом от 5 мая 1776 г. Волжское войско было 

ликвидировано, а казаки были переведены на Кавказ и поселены по 

пограничной линии, проходившей по Тереку.  

От особенностей политического развития империи в качестве причин 

казачьего восстания, связанного с укреплением абсолютизма, А.П. Пронштейн 

переходил к анализу вмешательства русских властей в сложившиеся к тому 

времени среди донских казаков обычаи и традиции. Тенденция в этом 

отношении, по его мнению, была вполне определенной. Он отмечал, что 

правительство считало нецелесообразным уничтожение Войска Донского» [2, с. 

240], но оно «резко сократило его права и привилегии и в значительной мере 

ликвидировало сохранившиеся еще особенности в области управления. Войско 

Донское было по существу превращено в административную единицу 

Российской империи, наподобие губернии» [2, с. 242]. Как указывал он, на это 

была направлена реформа внутреннего управления на Дону в период 

непосредственно после подавлении Пугачевского восстания, когда по 

инициативе князя Г.А. Потемкина было создано Войсковое гражданское 

правительство. Последствия для донского казачества этой реформы отмечалось 

в предшествовавшей историографии. Так, И.В. Тимощенков отмечал, что в 

результате ее «в последнюю половину царствования Екатерины Великой, с 

установлением назначения начальников в казачьих полках и в войсковых 

административных учреждениях не от круга вольными голосами, а от 

правительства, казачья общинная самостоятельность и ее порядки все больше и 

больше стали стушевываться» [2, с.63]. Очень резко об этой реформе 

высказывался Е.П. Савельев. «Посылая на Дон многочисленные похвальные 

грамоты, с велеречивыми и напыщенными выражениями, превозносящими 

войско Донское за его подвиги до небес, русские венценосцы в то же время 

старались низвести казачество на степень «своих верноподданных, послушных 

рабов» [3, с.156], - подчеркивал он. С.Г. Сватиков отмечал, что «на основании 

доклада Потемкина, Екатерина II, указом 15 февраля 1775 г., положила конец 

автономии войска донского», и оно «вошло в общую систему имперского 

управления, с применением к нему общих гражданских законов» [4, с. 230].  

В отличие от предшественников, правильно отметивших некоторые 

последствия реформы внутреннего управления на Дону, проводившейся 

Г.А. Потемкиным, А.П. Пронштейн высказал некоторые более конкретные 

замечании об этих последствиях. Так, он обращал особое внимание на 
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последовавшее за этой реформой дальнейшее расслоение казачества, 

углубление существовавших в нем ранее внутренних различий. Он указывал, 

что ограничением традиционных казачьих прав было недовольно войско 

Донское в целом. Но вместе с тем из сложившегося положения старшинско-

атаманская верхушка извлекла для себя и некоторые преимущества. Он 

указывал на тот факт, что «атаман и старшины превратились в верных слуг 

самодержавия» [2, с. 242], а «старшины захватили все права и привилегии 

казачества, взвалив всю тяжесть повинностей на его рядовую массу» [2, с. 324]. 

На этой почве, подчеркивал он, усиливалось недовольство широких слоев 

казачества. Историк делал отсюда вывод, что «Войсковое гражданское 

правительство, с точки зрения абсолютной монархии, дало в руки старшин 

слишком большую власть…созданное по воле самодержавия и на основе 

принципов, чуждых демократическим традициям казачества, оно не 

пользовалось популярностью в его глазах. Поэтому Войсковое правительство не 

могло предотвратить начавшихся в 1792 г. крупных волнений донских 

казаков» [2, с. 244]. В этом отношении его точка зрения в целом 

соответствовала взглядам на причины восстания предшественников. Но 

А.П. Пронштейн вместе с тем указал на еще одну очень важную причину, также 

вызывавшую восстание казаков. Он писал, что главной причиной крупного 

народного волнения «явилась угроза обращения казаков «в регулярство», 

выразившаяся в попытке насильно переселить на Кубанскую линию казаков 6 

полков с их семьями» [2, с. 350]. Указание представляется справедливым. 

Вместе с тем оно связывает это движение на Дону с недавно подавленным 

восстанием под предводительством Е.И. Пугачева, поскольку стремление 

яицких казаков не допустить перехода их на положение регулярной армии было 

очень существенным мотивом, толкавшим их на выступление. Таким образом, 

А.П. Пронштейну удалось проследить, что нежелание казаков оказываться на 

положении солдат регулярной армии проявлялось не только в ходе 

Пугачевского восстания, но и в массовом движении на Дону в конце столетия.  

А.П. Пронштейном была сформирована и обоснована периодизация этого 

массового казачьего движения. Так, он, в отличие от И.В. Тимощенкова, 

Е.П. Савельева и, более четко разделял движение донских казаков на два этапа и 

отмечал особенности каждого из них. Первый этап, начавшийся с апреля 

1792 г., по его оценке, состоял в том, что в то время «казаки боролись против 

нарушения старых донских обычаев, за права и привилегии всего Войска». Это 

было время, когда казаки отстаивали свои традиционные права. Это относилось 

к праву самих казаков проводить назначения на кавказскую службу по жребию. 

Этот этап продолжался до сентября 1793 г., когда в большей степени, чем ранее, 

выявились противоречия среди самих казаков. Не случайно с этого времени 

начался второй этап в развитии движения, когда выступление в защиту 

традиционных прав казачества было «дополнено борьбой массы рядового 
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казачества против старшин и богатых казаков, старавшихся выполнить 

правительственный указ за счет беднейших казаков. Это обстоятельство 

придало движению несравненно больший, чем прежде, размах и значительно 

усилило его социальную окраску» [2, с. 330]. Такая периодизация 

представляется обоснованной. В самом деле, наблюдение историка за 

тенденцией в развитии движения, когда такое массовое движение, содержащее 

первоначально одни признаки, по мере своего развертывания приобретает черты 

социального движения. Нечто подобное в отечественной историографии 

отмечалось применительно к характеристике русской Смуты начала XVII в., 

когда ее социальный этап сменил более ранний, возникший на почве 

самозванщины Лжедмитрия I. Таким образом, периодизация соответствует 

историографической традиции и в то же время принимает во внимание 

отразившиеся в источниках качественные изменения в самом движении.  

Особое внимание уделял А.П. Пронштейн восстанию в пяти донских 

станицах, которое выступало как своего рода кульминация всего движения. 

Привлекает в этой связи его наблюдение, согласно которому в этот период 

движение вписывалось в контекст европейской политики и вызывало 

определенную заинтересованность в европейских странах. В частности, об этом 

свидетельствовало появление в станицах нескольких иностранцев, французов и 

поляков. Отношение его к отрывочным известиям источников было очень 

взвешенным. С одной стороны, он указывал, что «появление в этот момент на 

Дону французов и поляков нельзя считать случайным», и даже, по его словам, 

«можно полагать, что они оказали какое-то влияние на события, происходившие 

в донских станицах». Вместе с тем он подчеркивал, что сотник Чаусов, 

сообщавший об иностранцах и «не зная в страхе на кого свалить вину за 

усиливавшиеся волнения на Дону, преувеличивал влияние французских и 

польских эмиссаров» [2, с.339]. В качестве наивысшего успеха повстанцев 

было, по его мнению, взятие ими власти в пяти станицах в декабре 1793 г. – 

Пятиизбянской, Верхне- и Нижнечирской, Кобылянской и Есауловской.  

Подробно осветил А.П. Пронштейн подавление движения в этих пяти 

станицах. Он указывал, что против восставших казаков были направлены не 

только полки регулярной армии, но и несколько полков донских и чугуевских 

казаков. Им было отмечено, что поражению восставших в феврале 1794 г. 

способствовало не только огромное преимущество правительственных сил над 

казаками, но и отсутствие единства в рядах самих казаков. Так, он отмечал, что 

«зажиточные казаки, которые оставались в лагере восставших, своей 

неустойчивостью и разговорами о неминуемом поражении подрывали 

моральный дух многих казаков» [2, с.345].  

Большое место занимает в исследовании вопрос о расправе с 

восставшими. И.В. Тимощенков, Е.П. Савельев и С.Г. Сватиков преуменьшали 

масштабы этой расправы. По данным И.В. Тимощенкова [6, с.75] и 
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С.Г. Сватикова [4, с. 237], всего было наказано тринадцать казаков. 

Е.П. Савельев указывал большее число пострадавших. В исследовании этого 

вопроса А.П. Пронштейн пошел дальше своих предшественников, по его 

данным правительство беспощадно расправилось с участвовавшими в движении 

казаками. Так, предводитель движения, есаул Иван Рубцов, получил 251 удар 

кнутом и погиб. Сотни казаков в разных станицах были наказаны плетьми. 

«Комиссия Щербатова вынесла решение наказать 5034 казака, которые, хотя и 

не участвовали в восстании, были виновны «в непринятии войсковых 

грамот» [2, с. 348]. 

Обращает на себя внимание тщательность изучения А.П. Пронштейном 

фактического материала. Это дает возможность перейти на новый уровень 

исследования этого движения. Вместе с тем развитие современных 

отечественных исследований Разинского [5] и Пугачевского восстаний [1] 

показывает, что для изучения донского движения конца XVIII в. открываются 

новые пути. При этом в центре внимания историка становится связь этих 

движений с повседневностью казачьей жизни, с их культурой и традициями 

воинского быта, со сложившейся среди казаков системой ценностей и их 

воинской ментальностью. При этом совершенно очевидно, что дальнейшее 

исследование этого движения возможно только при опоре на достижения 

предшественников, и прежде всего на положения и выводы, содержащиеся в 

труде.  
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В.В. Грибовский (Киев, Украина) 

Запорожцы и завоевание Крыма Российской империей. 1771–1774 гг. 

В рассмотрение исторической проблематики «времен очаковских и 

покоренья Крыма» текущий год привнес шлейф горячечных интенций, почти не 

оставивших места для дискуссии, производимой средствами науки. 

Утверждение об исключительных правах России (в современных ее 

политических формах) на Северное Причерноморье, нивелирующее всякое 

значение понятия «Южная Украина» посредством (ре)конструирования 

«Новороссии», легло в основу формирования агрессивной нарративной 

практики, заглушающей звучание иных голосов, говорящих о своей истории в 

истории данного региона. Эта практика формирует принципиально новую 

историографическую ситуацию, в которой сложносоставная монархия 

Романовых конца ХVIII в. представляется как национальный монолит. Причем 

отмеченное не имеет прямых соответствий ни в историографии Российской 

империи, ни в научно-исторической литературе советского времени, и потому 

предстает как совершенно новое явление, структурирующее представления о 

прошлом соответственно потребностям собственной манифестации. 

Отмеченная тенденция набирает обороты в условиях наличия множества 

лакун, еще не освоенных наукой, но активно заполняемых идеологией. Одной 

из них является вопрос об участии украинского казачества в российско-

турецкой войне 1768–1774 гг. и, в частности, о его роли в присоединении 

Крымского п-ва к Российской империи. В книге А.Н. Петрова (1874), 

содержащей наиболее подробное фактографическое освещение этой войны, 

представлены отдельные примеры участия запорожских и гетманских казаков в 

крымской кампании, хотя без объяснений их значения для общего итога 

событий [12, с. 176–177]. Работа А.А. Скальковского (1886), выполненная на 

основе документов Архива Коша Новой Запорожской Сечи, служит важным 

указателем причастности запорожцев к «славе русского оружия», но также не 

выходит за пределы простой констатации [15, с. 508–516]. В неопубликованной 

до сего времени диссертации Е.М. Апанович (1949) синхронно прослежены 

действия отдельных отрядов запорожцев на всех участках войны, включая и 

крымский [2, л. 172–185]. Монография Г.Г. Шпиталёва (2004) содержит важные 

дополнения и уточнения в отношении взаимодействия отрядов запорожцев с 

другими подразделениями российской армии и их подчинения верховному 

командованию [17, с. 171–177]. Отмечая ценность наработок последних двух 

авторов, малоизвестных российским исследователям, необходимо указать на их 

слабое знакомство с положением дел на другой стороне «фронта»: собственно в 

Крыму и среди ногайцев, составлявших важный сегмент степного пограничья. 

Настоящая статья полагает своей целью максимально полное 

рассмотрение вопроса об участии запорожцев в завоевании Крымского п-ва 

российскими войсками в контексте изучения изменений уклада жизни и 
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взаимоотношений пограничных обществ, как и самого феномена степного 

пограничья, в течение ХVIII в. 

Белградский мирный договор 1739 г. и связанные с ним внутренние акты 

Российской империи регламентировали подчинение Войска Запорожского, а 

также его функции в отношении охраны границ. Буферное состояние этого 

казачьего образования определялось как сохранением значительного объема его 

специфически сложившегося самоуправления, так и подчинением Коллегии 

иностранных дел [11, с. 71–72]. Указанные характеристики отличали его от 

других пограничных обществ, находящихся в составе монархии Романовых и 

имевших статус казачьего войска, но, тем не менее, подчинявшихся Военной 

коллегии. Сравнительно меньшая степень интегрированности Запорожья в 

административное пространство Российской империи создавала для 

российского военного командования ограничения в управлении им во время 

войны 1768–1774 гг. В связи с этим Г.Г. Шпиталёв справедливо отметил, что у 

запорожских казаков был «самый низкий уровень дисциплины в сравнении с 

другими казацкими соединениями российской армии», объясняя это 

«незаинтересованностью запорожцев [участвовать] в конфронтации с 

потенциальным противником России» [17, с. 213]. 

Чтобы разобраться со спецификой отмеченной ситуации, важно обратить 

внимание на то, что на начальном этапе войны практически все казачьи войска 

Российской империи – от Запорожья до Яика – были охвачены массовыми 

протестами против возрастания регламентации, исходящей от имперского 

центра. Произошедшее в конце декабря 1768 г. восстание на Сечи стало первым 

симптомом расстройства системы контроля границ, которая устоялась после 

1739 г. Во время того восстания часть запорожцев заявила о намерении перейти 

в турецкое подданство [5, с. 211], как и в 1709 г. Примечательно, что накануне 

восстания кошевой атаман П.И. Калнышевский принимал в Сечи турецких 

послов, вопреки предостережениям российских властей [6, с. 108–115]. В 

августе 1769 г. калмыцкая конница самовольно оставила свои позиции в 

Северном Приазовье (верховья р. Конка), что позволило крымцам совершить 

опустошительное нападение на украинское Присамарье [14, л. 6–6 об.]. 

Миграция калмыков в Джунгарию в 1771 г. не только лишила российскую 

армию значительной части легкой кавалерии в самый разгар войны, но и 

потянула за собой цепную реакцию брожений и волнений, охвативших 

практическим все пограничные общества, расположенные на степной границе 

империи. В этой связи необходимо упомянуть о крайне медленных 

мобилизационных приготовлениях донского войскового атамана С.Д. Ефремова 

[14, л. 70–70 об.]; его арест и обвинение в государственной измене привели к 

волнениям среди той части ногайцев, которую российское командование в 

1771 г. переселило с Северного Причерноморья на правобережье Кубани [3, 

с. 154]. Наиболее сильный социальный взрыв произошел на Яике, где местные 
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казаки отказались преследовать калмыков, убегавших в Китай и частично 

присоединились к ним [18, с. 35]. Дальнейшее развертывание конфликта яицких 

казаков с правительством империи переросло в военное выступление во главе с 

Емельяном Пугачёвым (1773–1775), в которое были широко вовлечены кочевые 

народы степного Приуралья и которое заметно влияло на ход военных действий 

в Северном Причерноморье. 

Восстановление контроля центральной властью над Запорожьем и Доном 

производилось разными способами. На Сечи проблема решалась посредством 

предоставления военной помощи запорожским элитам для подавления 

восстания, содействия укреплению их власти и отказа от вмешательства во 

внутренне управление. На Дону же отдали под суд войскового атамана, 

ослабили влияние связанных с ним старшин и установили более жёсткий 

контроль со стороны Военной коллегии. Это позволило в Войске Донском 

производить мобилизационные мероприятия в значительно большем объеме 

(что отражено в записках кн. А.А. Прозоровского [8]), чем в Войске 

Запорожском, где и в последующие годы происходили внутренние конфликты, 

сопровождавшиеся отказом части казаков участвовать в войне [2, с. 17–18; 4, 

с. 403–404, 409–410]. Более широкое вовлечение запорожцев в войну против 

Османской империи произошло вследствие опустошительных нападений 

крымцев на запорожские поселения в Северном Приазовье и Присамарье в 

январе и сентябре 1769 г., приведших к значительным человеческим и 

материальным потерям. Значительная часть запорожцев так или иначе 

принимала участие в боевых действиях и отличилась в кампаниях на Северо-

Западном Причерноморье [17, с. 149–208], свидетельством чего стали 

коллективные и персональные награды, жалованные российской монархией [7, 

с. 38–52]. По оценкам Е.М. Апанович, в войне 1768–1774 гг. приняло участие от 

7 до 15 тыс. запорожских казаков [2, с. 31–32]. 

Разные масштабы мобилизации на Запорожье и на Дону рельефно 

проявились во время подготовки Крымской кампании 1771 г. Утверждение 

П.Н. Краснова о том, что в ней принимало участие 7 тыс. донских казаков [10, 

с. 193] не выдерживает критики. Бо льшая часть конницы Второй армии была 

сосредоточена в авангардном корпусе кн. А.А. Прозоровского; в его составе 

находилось минимум 7 донских полков: Пятницкий, 3 Грековых, Иловайский, 

Краснощокова и Кутейникова [8, с. 396–397]. Если принять во внимание, что в 

то время в штате самым лучшим образом укомплектованного донского полка 

пребывало 550 чел. (в среднем – до 500) [1, с. 38], общее число донцов в корпусе 

Прозоровского могло ненамного превышать 3 тыс. чел. Комплектование и 

действия остальных полков этого корпуса – Борисоглебского драгунского, 

Чёрного и Жёлтого гусарских, Донецкого, Сумского, Лубенского и 

пятисотенной команды запорожцев [8, с. 396] – непосредственным образом 
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были связаны с Украиной; количество личного состава каждого из них 

достигало приблизительно того же числа, что и донских. 

Командующий Второй армией В.М. Долгоруков из своей штаб-квартиры 

в Полтаве послал 2 и 8 марта 1771 г. в Сечь ордеры о формировании 

запорожцами команды, состоящей из 500 чел., акцентируя на том, что они 

должны быть «знающими положение мест до Перекопу и за Перекоп» и 

обеспеченными «как лошадми и прибором военним, так и всем до того 

припасом потребним» [16, л. 2, 3, 6]. Таким образом, им предназначалась роль 

проводников и разведчиков. Команду должен был возглавить Опанас 

(Афанасий) Ковпак, на чем настаивал Долгоруков. 

Комплектование этой команды растянулось на три месяца. Быстрее всех 

собрались казаки Шкуринского куреня, в котором был записан её командир. Не 

имея полного комплекта личного состава, Ковпак выступил из Сечи и 21 мая 

прибыл к р. Белозёрка, откуда написал письмо в Кош, предлагая ускорить 

мобилизацию. На следующий день в Сечи собралась общевойсковая сходка, на 

которой куренные атаманы обязались обеспечить участие равного числа казаков 

от каждого куреня. Однако Канеловский, Титаревский, Роговский и 

Тимошевский курени не смогли командировать ни одного конного казака, 

Нижестеблеевский дал всего два, остальные – от 10 до 15 чел. Лишь 7 июня 

Ковпак смог отрапортовать, что его команда пришла «в полное пятисотное 

число» [16, л. 11, 15, 26]. 

До 10 июня Ковпак разослал разъезды на р. Каланчак и побережье 

Сиваша, расставил передовые посты (бекеты) возле Перекопа и ждал прибытия 

основных сил Второй армии. 12 июня, уже поступив в прямое распоряжение 

кн. Прозоровского, запорожцы произвели вылазку для разведывания состояния 

перекопских укреплений и выявления в них наиболее слабых мест [16, л. 26 об.–

27]. На основе собранной ими информации, Долгоруков разработал план 

осуществления корпусом Прозоровского ложной атаки со стороны Сиваша и 

основной атаки со стороны Чёрного моря. С наступлением темноты корпус 

Прозоровского произвёл отвлекающий маневр, который крымцы восприняли 

как основной удар. Это позволило главным силам россиян незаметно пересечь 

валы в западной части й окружить Перекоп. После завершения ложной атаки, 

запорожцы провели корпус Прозоровского через отмели Сиваша на позицию, 

расположенную к югу от перекопского вала. Оставив основные силы корпуса 

позади, запорожцы и донцы двинулись к Перекопу. Крымцы, ввиду их 

незначительной численности, решились контратаковать, однако были окружены 

конницей Прозоровского; со стороны Чёрного моря по ним начала вести 

прицельный огонь российская артиллерия, что и решило исход битвы. 

Преследование разбитого войска крымского хана растянулось на 30 верст, на 

протяжении которых запорожцы во взаимодействии с другими 

подразделениями корпуса Прозоровского уничтожили до 1 тыс. крымских 
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воинов. Примечательно, что в этом побоище принимали участие бывшие 

ханские подданные – едисанские и буджацкие ногайцы, заключившие «союз» с 

российским командованием [2, л. 173–179; 16, л. 27 об.; 17, с. 172–175]. 

Следующей, после Перекопа, целью Долгоруков определил крепость 

Гезлеве (современная Евпатория). Из команды Ковпака в качестве проводников 

было отправлено 2 запорожцев, которые в кратчайшие сроки провели 

назначенный для занятия отряд. 100 запорожских казаков, знакомые с местным 

ландшафтом, шли впереди основных войск Долгорукова, находя воду и фураж 

и, таким образом, прокладывали маршрут для армии [16, л. 28, 33]. Двигаясь в 

авангарде, основная часть запорожской команды остановилась за 3 версты от 

г. Карасубазар (современный Белогорск), ожидая прибытия Долгорукова, 

который впоследствии без боя занял город. После этого команда Ковпака в 

авангарде выступила к самой большой турецкой крепости в Крыму – Кафы 

(современная Феодосия) и остановилась на расстоянии 30 верст от нее. В горах 

запорожцы наткнулись на небольшие группы вооружённых крымских татар, «и 

доволное сражение с неприятелем имели.., неприятеля положенно много». Во 

время столкновений казаки взяли в плен до 30 мужчин и женщин, отогнали 285 

лошадей, 214 голов крупного рогатого скота и много арб, запряженных быками. 

Однако запорожцам было приказано освободить всех пленных и всю добычу 

вернуть владельцам, за исполнением чего наблюдал специально прибывший 

штаб-офицер [16, л. 28–28 об.]. 

29 июня на рассвете команда Ковпака подошла к Кафе в 3 верстах от 

города, на каменных мостах, в течение нескольких часов выдерживала 

перестрелку с противником, ожидая подхода российских войск. Их 

стремительное приближение вызвало у крымцев и турок панику, чем 

воспользовались запорожцы «и з болшую часть неп[р]ияте[ля], не допустя до 

города, перехватили и вибили, так что малое число в город его убралось», – как 

свидетельствовал Ковпак [16, л. 28 об.]. Тем временем российская артиллерия 

расположилась на выгодной высоте и начала вести огонь по крепостных 

укреплениях и турецких кораблях, не позволяя им приблизиться на расстояние, 

необходимое для поддержания обороняющихся своим огнем. После подавления 

российской артиллерией основных позиций обороны, защитники Кафы 

бросились вплавь добираться до турецких кораблей. Запорожцы вместе с 

другими конниками Прозоровского двинулись им наперерез и «многочисленно 

вибили, а других в морі витопили». Турецкие корабли, не рискуя приблизиться 

к берегу на пушечный выстрел и боясь потерять благоприятный ветер, подняли 

паруса и удалились. Остатки кафинского гарнизона капитулировали. В боях под 

Кафой запорожцы захватили три знамени и одну булаву противника [16, л. 28–

31 об.]. 

Оккупацию восточной части Крымского полуострова осуществляло 

подразделение кн. Щербатова, в состав которого входило 8 эскадронов гусар, 
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1000 донских, 100 гетманских и 200 компанейских казаков. 18 июня Щербатов 

занял крепость Арабат, затем Керчь и Еникале [12, с. 182, 183–184.]. 

Размещение «малороссийского компанейского полка» для охраны побережья 

между Кафой и Керчью фиксируется в марте 1772 г. [8, с. 444]. 

Подытоживая полученный в Крыму военный опыт, пять лет спустя 

Прозоровский отметил большое значение казаков в завоевании полуострова: 

«Как я испытал в последнюю кампанию в Крыму, где будучи сряду трое суток 

атакован татарами, не мог им никакого должного вреда причинить, не имевши 

при себе, как самое маленькое число казаков. А регулярная конница, которой 

также было у меня недостаточно, хотя малое сделают движение, то тотчас 

отступят и опять остановятся в некоторой дистанции, и так сие может с ними 

продолжаться целый день без всякого успеха. Сами же они своею толпою не 

подъезжают ближе, как верстах в двух, а высылают только от себя 

перестрельщиков доброконных» [13, с. 87–88]. Вот в таких ситуациях как раз и 

нужны были подвижные всадники-казаки, которые блокировали передвижения 

маневренного противника и отсекали его авангардные группы. 

После овладения Кафой Долгоруков без особенных препятствий 

разместил свои гарнизоны в самых крупных городах Крыма, однако в его 

распоряжении не было достаточных средств для контроля даже основных дорог, 

пролегающих между ними. Жители Крыма в массовом порядке оставляли свои 

селения и уходили в горы. Те, кто жил возле моря, грузили свое имущество в 

лодки и в течение длительного времени дрейфовали на них вдоль берега, 

надеясь таким образом пережить нашествие россиян. Колодцы были испорчены, 

речки запирались гатями в горах, из-за чего в низинных пастбищах произошёл 

недород травы, которую враг мог использовать для фуража. Так себя вели даже 

православные крымские греки, вопреки надеждам россиян на их помощь. 

Тактика «выжженной земли» возымела действие, создав препятствие для 

концентрации сил завоевателя на родной земле [8, с. 415–420, 423, 447; 16, 

л. 33]. 

Не имея постоянного обеспечения и, по большей части, находясь на 

собственном содержании, запорожские и донские казаки были измождены 

гораздо больше, чем солдаты регулярной армии. Как отметил Прозоровский, 

«дороги [в горах] такие, что… казаки… остались совсем пешие и это, не видав 

их, описать невозможно» [8, с. 422]. Усугубляло их положение и то, что 

командование категорически запретило брать трофеи, дабы получить хоть 

минимальную благосклонность местных жителей. Не имея возможности 

обеспечить казаков лошадьми, оружием, одеждой и амуницией за казенный 

счет, Долгоруков был вынужден отпускать их из Крыма в первую очередь. До 

15 июля команда Ковпака прошла Перекоп и остановилась в Каланчаке. Все 

трофеи, взятые в Крыму в тайне от командования, у запорожцев были отобраны 

перекопским комендантом; хотя удалось уберечь 2 крымских лошадей, которых 
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тайком привели в подарок кошевому атаману [16, л. 29–29 об.]. Команду 

Ковпака разделили на две части: 200 запорожцев отправили для усиления 

российских отрядов, которые блокировали Кинбурн – турецкую крепость, 

перекрывавшую выход из Днепра в Черное море, а 300 оставили в Каланчаке 

для регулярных разъездов в районе Перекопа [8, с. 426, 476]. Кинбурнский 

отряд запорожцев, имея несколько ротаций, пробыл на месте назначения до 

самого окончания войны, продолжая выполнять те важные функции, которые, в 

комплексе с действиями других запорожских подразделений, позволили 

российский армии постепенно усиливать свое присутствие в Крыму. 

Последний эпизод участия запорожцев в завоевании Крыма Россией был 

связан с высадкой турецкого десанта и мощным вооружённым выступлением 

крымцев летом 1774 г. 24 июня из Сечи выступила 1000 запорожских казаков во 

главе с войсковым старшиной Андреем Порохнёй, который получил приказ 

двигаться в направлении Ак-Мечети (современный Симферополь). Позже в 

Крым было направлено ещё 500 запорожцев под командою полковника Ивана 

Кулика [2, л. 224–226]. По его свидетельству от 12 июля, известие о том, будто 

«Войско Запорожское великими силами идет в Крим», сильно подействовало на 

крымцев. Мурзы просили Долгорукова не допустить разграбления, которое 

могли совершить запорожцы, и он отдал приказ Порохне «с полторатисячною 

командою стоять по сю (северную. – В. Г.) сторону Перекопа при Каланчаке в 

каменого мосту» [16, л. 220]. К тому времени вооруженное выступление 

крымских татар набирало силу. Были расстроены коммуникации и блокирована 

поставка провизии для российских войск, дислоцированных в Крыму. После 

проезда через перекопский вал Порохня так описал увиденное: «кишла их стоят 

пустыми, а по шляхах везде и возле самых солёных озёр [видел] вырезанных 

чумаков и возы, что лежали сложенными, а харчевые провизии, что в них были, 

– рассыпаны. От солёных озёр до Салгира дорога человеческими телами 

встелена» [2, л. 227]. В 30 верстах южнее Перекопа на отряд Кулика напало 

около 200 крымцев, которые, вопреки численному превосходству окружённых, 

вынудили их бежать, при этом нескольких запорожцев убили, 44 тяжело 

ранили, отогнали 129 лошадей. Тем временем команда Порохни также 

потерпела неудачу и отступила в районе Перекопа. Эти два эпизода повредили 

репутацию запорожцев, которые раньше неоднократно демонстрировали 

преимущества над крымцами [2, л. 227–230]. В самый разгар военных действий 

в Крыму был заключён российско-турецкий мирный договор в Кючук-

Кайнарджи, предоставивший Российской империи благоприятные условия для 

постепенного поглощения Крымского п-ва. 11 месяцев спустя была 

ликвидирована Запорожская Сечь. 

Изложенный материал лишь частично характеризует масштабы 

использования людских и материальных ресурсов Украины в борьбе 

Российской империи за обладание Северным Причерноморьем и Крымом. 
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Активно привлекая к участию в этой борьбе гетманское и запорожское 

казачество, империя Романовых не только реорганизовывала его военный 

потенциал и переструктурировала завоёванное с его помощью пространство, но 

и создавала условия для кооптации казацких элит в состав своего главного 

сословия [9, с. 84–85]. Неслучайно, что и Опанас Ковпак, среди прочих 

запорожских старшин, и некоторые крымскотатарские и ногайские мурзы 

получили российское дворянство и таким образом интегрировались в одно 

сословно-монархическое социальное пространство, в котором этнические 

характеристики не имели того существенного значения, что в полной силе 

начали проявляться во второй половине ХIХ в., вместе с комплексом других 

факторов разрушая сословные рамки. 
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В.П. Громов (Краснодар) 

Александр Павлович Пронштейн: ученый, педагог, наставник 

У каждого из нас на жизненном пути встречается учитель, наставник, с 

именем которого связаны наши успехи и достижения. Это и первый учитель в 

школе, и люди, определившие вашу увлеченность и интерес к дальнейшему 

обучению, получению высшего образования. Для меня таким учителем, 

наставником, несомненно, является Александр Павлович Пронштейн. Этот 

маститый ученый, исследователь, наставник сыграл в моей жизни огромную 

роль. И сколько бы ни прошло времени после защиты моей кандидатской 

диссертации под руководством А.П. Пронштейна, я всегда с гордостью 

подчеркиваю, что я – ученик А. П. Пронштейна. Память об этом прекрасном 

человеке собрала нас здесь на конференции. Спасибо огромное организаторам 

данного научного форума. 

В 1976 г., успешно завершив учебу на историческом факультете 

Кубанского государственного университета под руководством профессора, 

заведующего кафедрой отечественной истории В.И. Недосекина, я выполнил и 

успешно защитил дипломную работу: «Следственные материалы о "Персидском 

бунте" как исторический источник». 

Государственная экзаменационная комиссия рекомендовала продолжить 

учебу в аспирантуре. А пока в январе 1976 года я был принят на работу 

преподавателем кафедры дореволюционной истории. Как молодому 

преподавателю, мне поручалось проведение семинарских занятий со студентами 

дневного отделения, а также чтение лекций на вечернем и заочном отделениях. 

Необходимо было готовиться к семинарам, разрабатывать лекции. Это были 

курсы по истории Киевской Руси, истории СССР ХVIII–ХIХ вв. Но планы 

поступления в аспирантуру не покидали меня. Мне хотелось учиться в очной 

аспирантуре и не в нашем университете. Это обеспечило бы и повышенную 

требовательность к работе, и ответственность. Альтернативный вариант учиться 

в заочной аспирантуре или быть соискателем вообще мной не рассматривался. 

 Преобразованный в 1971 году из педагогического института в 

университет, наш вуз переживал период становления. Вводились новые учебные 

дисциплины, приглашались со всей страны преподаватели. Своей научной 

школы на истфаке КубГУ еще не было сформировано. 

Поскольку моя дипломная работа носила источниковедческий характер, 

то и кандидатская диссертация, по моему мнению, должна была иметь эту же 

направленность. Обсуждались перспективы поступления в аспирантуру в МГУ 

или Ростовского-на-Дону университета. Заведующим кафедрой 

источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин в нем был 

А.П. Пронштейн. К этому времени я уже знал работу А.П. Пронштейна «Земля 

Донская в ХVIII веке» и особенно важный труд для исследователя «Методика 

исторического источниковедения», которая произвела на меня огромное 
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впечатление. Эта работа А.П. Пронштейна была и будет еще долго 

фундаментом исследовательской работы для всякого историка, не утратив 

своего значения до настоящего времени. Поэтому мне хотелось поступить в 

аспирантуру Ростовского государственного университета на кафедру 

А.П. Пронштейна. В.И. Недосекин обещал переговорить с Александром 

Павловичем. 

В 1977 г. по инициативе Отделения истории АН СССР, Института 

истории СССР АН СССР, Северо-Кавказского научного центра высшей школы, 

Московского и Кубанского государственного университета началась 

подготовительная работа по организации III Всесоюзной источниковедческой 

конференции. Конференция состоялась с 27 сентября по 1 октября 1979 г. в 

г. Новороссийске. 

Наша кафедра активно включилась в подготовительную работу. Мной 

было подготовлено для конференции сообщение: «Наказы казачьих войск 

Кавказа в Уложенную комиссию 1767 года как исторический источник». Здесь 

на конференции и состоялось мое знакомство с А.П. Пронштейном. Здесь 

окончательно была достигнута договоренность о моем поступлении в очную 

аспирантуру в Ростовский государственный университет. К моей радости, 

научным руководителем моей работы был определен Александр Павлович 

Пронштейн. 

По составу участников и охвату ведущих научных центров и вузов страны 

это была наиболее представительная конференция, на которых мне доводилось 

участвовать. Для меня это была первая столь значимая конференция. 

Достаточно сказать, что в ее работе участвовали корифеи тогдашней советской 

исторической науки СССР: И.Д. Ковальченко, А.Г. Тартаковский, Л.В. Милов, 

В.И. Буганов, В.Л. Янин, С.О. Шмидт, А.П. Пронштейн, В.А. Кучкин, 

В.З. Дробижев, В.П. Крикунов, Н.И. Павленко и др. Мне довелось не только 

слышать их доклады, дискуссии, присутствовать на пленарных и секционных 

заседаниях. Впечатления от этой конференции запомнились мне на всю жизнь. 

Тем более, что здесь состоялось знакомство с моим научным руководителем. 

В ноябре 1980 г. я поступил в аспирантуру к А.П. Пронштейну. Он 

представил меня кафедре, декану исторического факультета А.И. Козлову. 

Бросилась в глаза строгость декана. Чувствовалось, что его на факультете не 

только уважали, но и побаивались. А.И. Козлов предложил мне быть 

помощником куратора одной из студенческих групп. Я полагал, что обучение в 

очной аспирантуре требует постоянного, ежедневного присутствия на 

факультете. 

Однако ясность моего положения внес А.П. Пронштейн. Он сказал: «Я не 

требую вашего присутствия на кафедре. Меня мало интересует, где Вы будете 

работать. Я знаю одно. Вы мой тринадцатый аспирант и должны представить 

диссертацию к защите досрочно. Работа предстоит большая, и требуется 
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активный поиск материалов в архивах страны. Легкой дороги в подлинно 

научной работе не бывает. Архивный поиск должен быть целеустремленным. К 

нему необходимо готовиться, что Вам необходимо и чего в работе недостает, 

чтобы решить поставленную научную проблему. Со своей стороны готов 

содействовать всячески. В любое время приходите на консультацию, 

желательно на квартиру, так как здесь не дадут спокойно поговорить. Я живу 

недалеко от университета, и чтобы не терять время, приходите на квартиру». И 

действительно, А.П. Пронштейн без каких-либо задержек подписывал мне 

командировки для работы в архивах Москвы, Ленинграда, Астрахани, 

Ставрополя. 

Первое время не было ясности с темой диссертации. А.П. Пронштейн все 

говорил о том, что необходимо подумать, посоветоваться, а затем уже 

определиться с темой. Однако вскоре А.П. Пронштейн пригласил меня и 

предложил тему диссертационного исследования: «Население степного 

Предкавказья (Ставропольской губернии и Земли Черноморского войска) в 

последней четверти ХVIII – первой половине ХIХ в. Формирование. 

Социальный состав». Для меня, уже настроившегося на работу в 

источниковедческом плане, это предложение стало несколько неожиданным. 

Однако я согласился работать по данной теме. Позже узнал, что в это время 

учеными активно велась работа над 2-томным исследованием «История народов 

Северного Кавказа». И необходимо было исследовать наименее известные и 

изученные процессы в формировании населения на Северном Кавказе. 

Кафедра источниковедения приняла меня хорошо. Тогда на кафедре 

работал археолог В.Я. Кияшко, историки Л.Т. Тоценко, А.И. Агафонов, 

А.В. Лубский. Обстановка была спокойной и доброжелательной. Всякий раз 

после моего возвращения из очередной поездки в архив А.П. Пронштейн 

интересовался, насколько плодотворной была поездка, в какой степени 

выявленные материалы отвечают теме диссертации. Его интересовала их 

степень информативности и какие материалы могут дополнить их, сопоставить, 

проследить динамику роста населения Предкавказья. Казалось, А.П. Пронштейн 

владел этими материалами и подсказывал, где еще было бы полезно поработать, 

чтобы составить наиболее полную картину формирования населения нашего 

региона. Для этого необходимо было проработать материалы ревизского, 

административного, церковного учета населения. выявить специфику каждого 

из источников. Кропотливая работа со статистическими материалами, первое 

время казавшаяся скучной, затем увлекла и позволила сделать интересные 

выводы. 

А.П. Пронштейн работал с аспирантами доброжелательно, требуя 

погружения в проблему, проявления увлеченности, усидчивости и трудолюбия. 

Он рекомендовал обстоятельно изучить труды предшественников, 

опубликованные источники, а при формулировке своей точки зрения – уметь 
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сопоставлять различные точки зрения. А.П. Пронштейн исключал любую 

возможность какой-либо компиляции, что сейчас процветает при подготовке 

диссертационных исследований и имеет широкое распространение. А тогда это 

никому не могло прийти в голову. Научная этика требовала самостоятельного 

исследования. Именно на самостоятельность поиска, анализа, выводов 

нацеливал А.П. Пронштейн своих учеников. И мы старались не подвести своего 

научного руководителя, учителя. Поэтому всякий раз, встречаясь с научным 

сообществом, я подчеркиваю с гордостью, что я ученик А.П. Пронштейна, я – 

советский доцент! 

А.П. Пронштейн учил своих аспирантов добросовестности и 

принципиальности в жизни и научных спорах. Он не только готовил из нас 

специалистов-историков, исследователей, но и воспитывал. А.П. Пронштейн 

вводил нас в мир исторической науки, настоящей исследовательской работы. Он 

был для своих учеников примером неустанного исследователя, который каждую 

минуту посвящал исследовательской работе, чтению. Поэтому, когда я 

приходил на консультацию, то понимал всю занятость этого неутомимого 

труженика, стараясь не злоупотреблять его вниманием. 

Научная деятельность, поиск были смыслом его жизни. А.П. Пронштейн 

полностью отдавал себя истории. Он мало занимался житейскими, бытовыми 

проблемами. Эти вопросы лежали на плечах его супруги – Светланы 

Николаевны. Сам же А.П. Пронштейн очень походил на известного профессора 

Полежаева из советского кинофильма «Депутат Балтики». 

А.П. Пронштейн поражал своим радушием, врожденной 

интеллигентностью, отзывчивостью и спокойствием. Он говорил тихо, 

спокойно, слегка улыбаясь. С ним легко и интересно было общаться. Порой он 

вспоминал какие-либо забавные случаи из своей жизни или своих коллег-

ученых, известных всей стране. 

Мое внимание привлек тот факт, что А.П. Пронштейн писал не 

шариковой ручкой, а перьевой авторучкой. Уже тогда это выглядело 

несовременно. Я поинтересовался, почему – так? И услышал в ответ, что, во-

первых, это привычка. И глаза меньше устают. Кроме того, пока макаешь ручку 

в чернила, мысль продолжает работать. И потом, запах пасты шариковой ручки 

не совсем приятный. Да и почерк совершенно другой. Сказываются уроки 

чистописания в советской школе. Я внял этому совету и сейчас дома пишу 

перьевой ручкой. Пока макаешь ручку в чернила, есть время обдумать еще раз и 

сосредоточиться. 

А.П. Пронштейн отличался простотой в общении, но это была не 

напускная простота, а доступность, предполагающая, однако, определенную 

дистанцию в общении с ним. Несмотря на возраст, А.П. Пронштейн увлекался 

игрой в волейбол. И мне не раз приходилось видеть А.П. Пронштейна в часы 

досуга и отдыха на спортивной площадке в футболке. Для меня это было 
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удивительно. Доктор наук, профессор – вдруг играет в волейбол. Вот таким 

разносторонним человеком и ученым был А.П. Пронштейн. Еще у 

А.П. Пронштейна было правило перед: сном или в минуты отдыха гулять по 

улице Пушкинской. 

Каждая встреча, консультация с Александром Павловичем давала что-то 

новое. Он учил сопоставлять не только источники, факты, но различные точки 

зрения исследователей. Требовал своего подхода, собственных выводов, умения 

формулировать научные задачи, видеть пути их решения. А.П. Пронштейн 

обладал прекрасным знанием истории, источников, вопросов историографии, 

проблем не только истории Дона, донского казачества, истории Северного 

Кавказа. Многие историки северокавказских республик учились у него, были 

его друзьями. 

Он интересовался бытом и проблемами личной жизни аспирантов. 

Достаточно сказать, что он просил аспиранта представлять ему для просмотра 

рукописный вариант исследования. Тогда ведь печатный лист обходился 

аспиранту 30 коп., деньги по тому времени немалые. Как аспирант, я получал 

стипендию 96 руб. Но у меня была семья, жена и маленький сын, которым я 

отправлял 60 руб., а сам жил на один рубль в день. А.П. Пронштейн просил 

писать поразборчивее. Он всегда читал представленную рукопись, делал 

пометки, рекомендации, ставил на полях вопросы, высказывая замечания. Но 

это было высказано в такой корректной форме, что получив ряд замечаний, я 

уходил, полный устремлений работать усерднее. 

А.П. Пронштейн писал и говорил на прекрасном русском языке. Мне, 

кубанцу, было приятно слышать его чистейший русский. Однажды во время 

консультации, высказав замечания, Александр Павлович поинтересовался, на 

каком языке я разговариваю дома? Я ответил, что, конечно же, на русском. Но, 

подумав мгновение, пояснил, что дома разговариваю на кубанском наречии. 

«Владимир Прокофьевич, старайтесь говорить и думать по-русски, тогда и 

писать Вам будет легче», – добавил Александр Павлович. Я представить себе не 

мог, насколько разговорная речь влияет на речь письменную. 

Александр Павлович был добрым наставником, необычайно скромным, 

бескорыстным человеком. В конце нашей совместной работы хотелось как-то 

поблагодарить его за труды. Мы с женой купили столовый сервиз и хотели 

вручить Александру Павловичу. Он выслушал нас и сказал: «Возьмите этот 

сервиз себе на память о нашей совместной работе с Владимиром 

Прокофьевичем». Этот сервиз до сих пор служит нам напоминанием об 

Александре Павловиче. 

А.П. Пронштейн был известным исследователем. Его знали не только на 

Северном Кавказе, но и в других регионах СССР. Он познакомил меня с 

профессором В.П. Крикуновым из Грозненского государственного 

университета, кафедра которого дала отзыв на мою диссертацию. Благодаря 
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связям А.П. Пронштейна, я имел возможность консультироваться у 

И.Д. Ковальченко, Л.В. Милова, ведущего специалиста из института истории 

СССР В.М. Кабузана. 

Для меня всегда большая честь – быть учеником А.П. Пронштейна. Как и 

ставилась задача, диссертация досрочно была представлена к защите. Мой 

учитель и наставник, расставаясь, просил продолжать заниматься наукой. Вот 

уже более 30 лет я работаю доцентом на кафедре дореволюционной 

отечественной истории КубГУ. За эти годы работал на различных 

общественных и государственных должностях, с 1990 г. по 2007 г. был 

атаманом Кубанского казачьего войска, заместителем губернатора 

Краснодарского края, депутатом кубанского парламента. Но всякий раз, бывая в 

Ростове-на-Дону, заходил проведать А.П. Пронштейна. Он интересовался 

успехами и по-прежнему просил меня не бросать научную деятельность, что я и 

старался делать по мере возможностей, изучая проблемы российского 

казачества. Поэтому Кубанское казачье войско совместно с учеными 

Кубанского государственного университета провело 6 международных научных 

конференции по проблемам истории казачества. Все участники этих 

конференции до сих пор вспоминают их высокий организационный и научный 

уровень.  

Все годы после защиты диссертации, пребывая на любых постах и 

должностях, я никогда не забываю своего учителя, наставника, большого 

ученого – А.П. Пронштейна, проложившего для меня дорогу в настоящую 

науку, дававшего мне не раз уроки высокой нравственности, настоящей 

интеллигентности, научившего меня ежедневному, пусть не объемному, но 

обязательному труду над наукой. Считаю, что все международные 

конференции, проведенные с моим участием – это дань благодарности и 

уважения Александру Павловичу Пронштейну.  
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В. Гудаков (Париж, Франция) 

Об экономическом соперничестве России, Крыма и Османской 

империи на Северном Кавказе в 1760-е гг. 

(в свете документов из Топкапы) 

В 1978 г. в Париже был издан сборник староосманских документов из 

Стамбульского дворца-музея Топкапы по истории Крымского ханства. В нем 

факсимильно воспроизведены сами документы, а также дан их перевод на 

французский язык. Они подробно прокомментированы публикаторами, 

французскими историками. Крымское собрание является одним из наиболее 

богатых источников по истории взаимоотношений государств в бассейне 

Черного моря, на Северном Кавказе в период XV–XVIII вв. Некоторые 

документы сборника отражают события экономической истории региона. В 

данной статье предпринята попытка их анализа с целью освещения 

малоизвестной стороны экономического соперничества России, Крыма и 

Османской империи на Северном Кавказе в 1760-е гг.  

Если в XVI–XVII вв. Северный Кавказ был в основном сферой 

политических и военно-стратегических амбиций трех держав, то в XVIII в. все 

сильнее дает себя знать их экономическое соперничество. В 1760-е гг. Россия 

приступила к осуществлению своих экономических планов в отношении 

Северного Кавказа. Ее особое внимание привлекли рудные месторождения. В 

1768 г., например, в Осетию была организована экспедиция с целью 

определения их запасов. Экспедиция пришла к выводу о наличии различных 

руд, в том числе и серебра [2].  

Продолжалось вмешательство в адыгские дела Крыма. И если ранее 

основной формой крымской экспансии были набеги, сопровождавшиеся 

грабежами, взятием в полон невольников и невольниц для последующей их 

продажи, то теперь Бахчисарай все больше интересовался возможностями 

использования экономических ресурсов cсеверо-кавказского региона. 

Документы из Топкапы свидетельствуют об экономических планах хна Крым-

Гирея в отношении Кабарды, которая по Белградскому договору 1739 г. 

считалась независимой от великих держав. Крым-Гирей, который, как сказано в 

биографических примечаниях к сборнику, «эффективно и много занимался 

экономической, административной и военной организацией ханства», в 1760-

е гг. проявил интерес к «эксплуатации золотых и серебряных рудников страны 

черкесов» [1, p. 354]. 

Крым-Гирей, сын Девлет-Гирея II, до занятия ханского престола был 

сераскером Буджака. Крымским ханом он становился дважды: в 1758–-1764 и 

1768–1769 гг., в период правления султана Мустафы III (1757–1774 гг.). 5 

октября 1763 г. Крым-Гирей отправил в Стамбул послание (документ Е.30II/I и 

2). В части, касающейся «страны черкесов», он сообщает об открытии в 

Кубанских землях, населенных племенами Касай (Qasay), Каспюлад 
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(Quaspulad), Беснеу (Besney) и Шеайке (Seayke), месторождений «серебряной и 

золотой руды». Но поскольку из-за отсутствия специалистов удалось «извлечь 

очень немного серебра», то хан обращается к Порте с просьбой прислать 

специалистов для определения (запасов. – В.Г.) и разработки рудников». В 

документе указано местоположение района: «пять или шесть этапов от 

Тамани». Крым-Гирей, видимо, для обоснования своей просьбы, ссылается на 

то, что «русские вот уже несколько лет пытаются проникнуть на Кубань с 

намерением открыть путь в Грузию, а также для овладения этими 

месторождениями. 

На полях послания имеются пометы великого везира Нишанди Хамза 

Хамид- паши (находился на этом посту с 8 апреля 1763 г. по 1 ноября 

1763 г.) [1, p. 238]. В этих пометах везир замечает следующее: «Эта страна не 

находится на османской территории», а принадлежит «черкесам, которые 

согласно договору между Россией и Турцией автономны». И далее Нишанди 

Хамза Хамид-паша высказывает опасение, что в случае отправки специалистов 

для разведки рудных месторождений, «русские выразят протест» и «пошлют 

туда военных инженеров для посторойки крепостей», что это будет означать 

вмешательство «во внутренние дела черкесских племен», и это «противоречит 

статьям мирного договора». По мнению великого везира, «хан предлагает 

осуществить акцию, способную ухудшить отношения между двумя 

странами» [1, p. 237-238]. 

Действительно, по 6-й статье Белградского договора от 18 сентября 

1739 г. земли восточных адыгов признавались независимыми от русского, 

османского или крымского влияния: «О обеих Кабардах – т.е. Большой и Малой 

– и кабардинском народе со обеих сторон соглашенность, чтобы быть тем 

Кабардам вольными и не быть под владением ни одной, ни другой империи, а 

токмо за барьеру между обеими империями служить имеют. И что от другой 

стороны Блистательной Порты туркам и татарам в оныя не вступать и оных не 

обеспокоивать також и от Всероссийской империи оныя в покое оставлены 

будут» [Цит. по 2, c. 433]. 

Таким образом, хан Крым-Гирей, предприняв попытку разработки 

рудных месторождений в «стране черкесов», нарушил тем самым пункт 

Белградского мира. Его предложение Стамбулу прислать специалистов 

означало бы совместное вмешательство Крыма и Османской империи в 

кабардинские дела, чего в тот момент, как видно из помет великого везира, 

Порта явно не желала. Османская империя вступила уже в стадию упадка, и 

разработка месторождений, пусть даже золота и серебра, на далекой 

северокавказской периферии представлялось совершенно нереальной. Попытка 

крымского хана без согласия султана проникнуть в земли адыгов вызвала 

недовольство в Стамбуле. 
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Во всяком случае, менее чем через год, а именно в июле 1764 г,. Крым-

Гирей, как сказано в биографических примечаниях, был приглашен в Стамбул, 

по дороге арестован и сослан сперва в Гелиболю (Gelibolu)», а затем на о. Хиос. 

На его место был назначен Селим-Гирей III [1, p. 353]. Среди причин смещения 

Крым-Гирея фигурируют как «несчастливая кампания хана против черкесов» [1, 

p. 241], так и «отсутствие уважения к договору подписанному (Портой)» [1, p. 

253]. Эти события, безусловно, не прошли незамеченными и еще более 

обострили отношения между Россией, с одной стороны, и Крымом и Османской 

империей,с другой. 

В 1769 г. начались военные действия между Россией и Османской 

империей. Армия Крым-Гирея, возвратившегося на престол в 1768 г., приняла 

участие в войне на стороне турк-османов и была разгромлена. Порта в ходе 

войны потерпела сокрушительное поражение. По Кючук-Кайнарджийскому 

договору 1774 г. Кабарда была окончательно присоединена к России. Договор 

имел огромное значение для развития экономических отношений 

северокавказских народов с Россией. Он способствовал переориентации 

производительных сил, рынка и товарно-денежных отношений региона на 

Российскую империю. 
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И.Н. Данилевский (Москва) 

Методологические ограничения исторических реконструкций 

Пределы познания прошлого в значительной степени ограничены, во-

первых, тем, насколько точно были определены информационные возможности 

исторических источников, которыми пользуются историки, и, во-вторых, тем, 

насколько адекватны и корректны подходы и методы работы с ретроспективной 

информацией. Не в последнюю очередь от этого зависит, будут ли наши 

представления соответствовать тому, что реально происходило в прошлом. 

Широко бытует мнение, что объектом исторического исследования 

является историческая реальность [13, ср.: «Объектом исторического 

исследования выступает общество в прошлом». С. 55. Обратим внимание на то, 

что само понятие объекта исторического исследования здесь на определяется, а 

называется, в то время как для предмета исследования определение дается: «это 

те свойства, стороны объекта, которые подлежат изучению». С. 56.]. Между тем, 

в предыдущем столетии историческая наука, благодаря психологическому и 

лингвистическому «поворотам», казалось бы, навсегда избавилась от этой 

иллюзии. Поначалу такая «утрата» объекта исследования представлялась 

многим чуть ли не концом исторической науки и окончательным превращением 

ее в беллетристику. Впоследствии стало ясно: историки просто уточнили свои 

представления о том, что на самом деле является объектом их изучения. Тем не 

менее, как легко убедиться, многие вполне квалифицированные специалисты до 

сих пор полагают, что события и процессы, завершившиеся в прошлом, 

доступны изучению в качестве объекта. 

Видимо, неосознанно происходит подмена двух близких, но не 

совпадающих понятий: объектом познания историков по-прежнему является 

прошлое, в то время как объектом их исследования оно быть не может. Разрыв 

между этими сущностями довольно велик. Чтобы познать историю, ее сначала 

надо восстановить, реконструировать. Прошлого уже нет. По остаткам и следам, 

оставленным им, мы можем лишь приблизительно представить себе, «как это 

было на самом деле». Единственна реальность, с которой историк имеет дело 

непосредственно, – исторические источники, тексты [Естественно, имеются в 

виду тексты в широком смысле слова: информационные сообщения, 

закодированные в одном из культурных языков. В качестве текстов могут 

браться вещи, ритуалы, изображения, поведение и пр., если они изучаются с 

целью установления их значения. Именно в этом смысле Л.М. Баткин, говоря о 

гуманитарном познании, называет тексты «единственной феноменологической 

реальностью, доступной для изучения». 1, с.104], донесшие ретроспективную 

информацию. То, что происходило на самом деле, неизбежно отличается (порой 

радикально) от того, что и как отображается в историческом источнике. При 

всем желании человек не в состоянии объективно описать происходящее – даже 

(или особенно!) если он принимает в этом событии непосредственное участие 
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или является его свидетелем (очевидцем). В связи с этим возникают вопросы: 

возможно ли при таких условиях познание прошлого? и если возможно, то как? 

Положительный ответ на первый из этих вопросов сохраняет за историей 

статус науки, но науки гуманитарной. Развивая положение М.М. Бахтина о 

необходимости строго различать понимание и научное изучение [2, с.396], 

Л.М. Баткин отметил, что гуманитарное познание имеет два полюса: научный и 

гуманитарный, ни к одному из которых оно не может (и не должно) быть 

сведено [«…Естественнонаучная точность и художественное вникание — 

идеализованные, логические полюса гуманитарного познания. К ним оно 

тяготеет, отнюдь не желая или не имея права включать их в себя, но словно бы 

растягиваясь ими, удерживаясь на собственной орбите их гравитационными 

полями». 1, с.108]. К научному тяготеет фактическое знание, которое 

постепенно вытесняет собой не-знание (то, что О.М. Медушевская и 

М.Ф. Румянцева называют «приращением позитивного знания»). К 

гуманитарном же стремится понимание; причем всякое понимание порождает 

новое непонимание [«Можно бы пояснить разницу между знанием и 

пониманием (соответственно — значением и смыслом) еще и так. Знание всегда 

отделено от незнания, даже если провести черту между ними затруднительно: я 

не знаю э т о, зато уж знаю т о, но я не могу сразу и знать и не знать одно и то 

же в одном и том же отношении; незнание есть умаление знания, знание есть 

отступление незнания, так вода вытесняет воздух из сосуда, так убывают и 

прибывают друг за счет друга знание и незнание. Знание растет — оно может 

быть углублено и перестроено, но не отменено, если верифицировано, — 

отсюда закон соответствия. А понимание не столько растет, сколько меняется 

(рядом возникает не столько большее или меньшее, сколько иное понимание). 

Вместо количества (точности, объема) — только качество и возможность его 

трансмутаций. И понимание никак не отделено от непонимания, ибо оно всегда 

есть одновременно непонимание (со стороны иного понимания — но и 

саморефлективно, по мере того, как мы проникаемся глубиной чужого и, 

следовательно, не поддающегося нашему присвоению сознания). То есть чем 

больше понимания, тем его, в известном смысле, меньше (тем оно менее 

агрессивно, уверено в себе)». 1, с.111]. 

Фактическое знание в истории по сути своей является реконструкцией 

прошлого, точнее, реконструкцией каких-то его элементов, которые могут быть 

воссозданы на основании ретроспективной информации, сохраненной 

историческими источниками. По точному выражению Ю.М. Лотмана, историк, 

как и всякий гуманитарий, обречен иметь дело с текстами [«В отличие от 

дедуктивных наук, которые логически конструируют свои исходные положения, 

или опытных, которые способны их наблюдать, историк обречен иметь дело с 

текстами. Условия опытных наук позволяют, по крайней мере, в первом 

приближении, рассматривать факт как нечто первичное, исходно данное, 
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предшествующее интерпретации. Факт наблюдается в лабораторных условиях, 

обладает повторностью, может быть статистически обработан. Историк обречен 

иметь дело с текстами. Между событием “как оно произошло” и историком 

стоит текст, и это коренным образом меняет научную ситуацию. Текст всегда 

кем-то и с какой-то целью создан, событие предстает в нем в зашифрованном 

виде. Историку предстоит, прежде всего, выступить в роли дешифровщика. 

Факт для него не исходная точка, а результат трудных усилий. Он сам создает 

факты, стремясь извлечь из текста внетекстовую реальность, из рассказа о 

событии — событие». 9, с.301-302] [Ср.: «Текст — первичная данность 

(реальность) и исходная точка всякой гуманитарной дисциплины». 2, с.308], 

[«Источник – единственная эмпирическая основа наших исторических знаний». 

10, с.14]. Именно тексты источников хранят информацию о прошлом. На основе 

этой информации и создаются исторические реконструкции. Впоследствии сами 

реконструкции гипостазируются, отождествляются с исторической реальность, 

в качестве каковой и начинают изучаться на следующем этапе исторического 

исследования [6, c.234-237]. При этом мы как бы забываем, что это 

реконструкции – субъективные (в большей или меньшей степени) реальности, 

существующие в настоящем, и начинаем изучать их уже как «объективную 

реальность», действительно существовавшую в прошлом. 

Естественно, выводы, к которым придет историк, будут во многом зависеть 

от того, насколько порожденная им же самим «реальность» близка тому, что 

происходило в прошлом. И если построение это произвольно, изучение такого 

«объекта», соответственно, даст неверный результат. Точнее, истинность его 

невозможно будет определить, поскольку, по законам логики, из ложной 

посылки может следовать как истинный, так и ложный вывод. Во всяком 

случае, научное значение его будет ничтожно. Поэтому принципиальное 

значение имеют основания исторической реконструкции. 

Качество этих оснований напрямую зависит от двух моментов: от свойств 

самой ретроспективной информации, почерпнутой из исторических источников, 

и от корректности методов ее обработки. Дальше уже все будет определяться 

логикой построения, соблюдением правил «здравого смысла». Они, однако, не 

могут быть надежным критерием при оценке достоверности информации на 

начальном этапе работы с источником (чем часто грешат исследователи), зато 

соблюдение логических норм обязательно на заключительных этапах 

реконструкции прошлого. 

*** 

Первый шаг к получению достоверной ретроспективной информации, как 

хорошо известно, заключается в установлении текста и определении, является 

ли он собственно историческим источником: восходит ли к свидетелям 

(участникам, очевидцам) самого события, которое изучает историк, и предает ли 

информацию об этом событии «наиболее непосредственно», т.е. не повторяет 
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сообщение более раннего доступного нам текста. Очевидно, что тексты, 

происхождение которых сомнительно, не могут использоваться в качестве 

источника ретроспективной информации для научной исторической 

реконструкции [Подробнее см. 19].  

При этом часто забывается, что реконструкции текстов источников не 

могут быть основой исторических построений. Достаточно вспомнить критику 

А.А. Шахматовым М.Д. Приселкова за то, что тот использовал в своих 

конкретно-исторических исследованиях шахматовские реконструкции Повести 

временных лет и предшествующих ей сводов, а не тексты реальных списков 

летописей [12, с.137], [21, с.30-32]. И дело здесь, как совершенно справедливо 

отмечает В.Г. Вовина-Лебедева, не в научной скромности А.А. Шахматова (как 

полагал Я.С. Лурье), а в принципиально ином подходе к тексту как к источнику 

ретроспективной информации [4, с.305].  

Между тем, до сих пор издано лишь несколько «чистых» списков 

летописей. В подавляющем же большинстве летописи цитируются по «Полному 

собранию русских летописей», в котором публикуются контаминированные 

тексты (правда, сопровожденные подробным археографическим и 

текстологическим комментариями, позволяющими – при желании – установить, 

из какого именно списка взято то или иное «лучшее чтение»). Мало того, 

историки часто цитируют Повесть временных лет по изданию в «Литературных 

памятниках» [16], [Ср.: «… Издание ПВЛ 1950 г. до сих пор постоянно 

используется в профессиональной научной литературе». 18, с. 584] [И это при 

том, что, как справедливо отметил А.Г. Бобров, «это издание в серии 

“Литературные памятники” носило не столько чисто научный, сколько 

просветительский характер (“издание для чтения”). 3, с.741]. Между тем, это 

реконструкция, местами довольно произвольная [Характеризуя это издание 

М.Б. Свердлов писал: «основу подготовки текста составили исследования 

шахматовского направления в изучении древнерусского летописания. Научно-

обоснованные конъектуры позволяли приблизиться к первоначальному тексту в 

многочисленных случаях описок, ошибок и более позднего редактирования, 

накопившихся в течение многовекового бытования ПВЛ в составе летописных 

сводов. Эти конъектуры избавляли исследователей от необходимости повторять 

при цитировании нарушения первоначального текста или самостоятельно 

исправлять их, если только текстология ПВЛ не являлась предметом 

специальных разысканий», 18, с. 584], [Между тем, сам Д.С. Лихачев 

подчеркивал: «Мы печатаем не – сводный текст|| - по всем спискам|| и не 

гипотетическую реконструкцию первоначального текста, а реально дошедший 

до нас в Лаврентьевской летописи текст» (курсив мой – И.Д.). 8, с. 359-360], 

[Эта декларация смогла ввести в заблуждение даже такого внимательного и 

скрупулезного исследователя как В.Г. Вовина-Лебедева, которая, характеризуя 

данное издание, отметила, что, в отличие от А.А. Шахматова и ученых его 
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школы, стремившихся «реконструировать несохранившиеся древние 

памятники», «для Д.С. Лихачева главным оказалось изучение того, что реально 

сохранилось до наших дней от древнерусской культуры, в том числе и в первую 

очередь – средневековые тексты, такие, какими они дошли до нас». 4, с.492]. 

Реальный текст источника оказался издателю непонятным – и тот его 

«исправил», создав сообщение, которого никогда не было. Естественно, такое 

«прояснение» текста источника закрывает возможность его понимания. Зато 

дает основания для весьма вольных интерпретаций – и новых, еще менее 

надежных реконструкций. Такой подход к текстам исторических источников 

нашел законченное выражение в трудах Б.А. Рыбакова, посвященных «Слову о 

полку Игореве» [17]. Реконструкции Б.А. Рыбакова не объясняли реальных 

разночтений между реальными текстами, а стали следствием расхождения 

между логикой источника и тем, каковой, по мнению читателя конца XX в., 

должна была быть эта логика. Более плодотворным и перспективным 

представляется иной путь разрешения подобного противоречия: не изменяя 

текст источника, попытаться понять его таким, каким он дошел до нашего 

времени. Конечно, этот путь не отвергает полностью возможности 

предположений о том, что исследуемый текст мог претерпевать за время своего 

бытования определенные изменения. И лучшей иллюстрацией выдвинутых 

гипотез и предположений будет при этом гипотетическая реконструкция 

утраченных текстов. Но она должна завершать исследование, а не предварять 

его. 

Такое отношение к тексту исторических источников в последнее время 

находит все большую поддержку.  

Следующим условием, соблюдение которого необходимо, является общая 

характеристика источника. Это положение, давно уже ставшее общим местом 

в теории источниковедения, нуждается в более подробном рассмотрении. Дело 

в том, что оно по разному понимается исследователями. Обычно «общая 

характеристика» сводится к установлению подлинности и достоверности 

источника [Ср.: 11, с. 57: «…При оценке показаний источника решающее 

значение имеет его общая характеристика – датировка памятника, определение 

его происхождения, состава, назначения, степени тенденциозности и 

осведомленности и т. д.»]. Однако оба эти вопроса при ближайшем 

рассмотрении оказываются за рамками проблемы общей характеристики текста 

источника как таковой. Так, первый из них решается уже на этапе определения 

данного текста как источника вообще (установление времени и условий 

появления, автора данного текста, источников, на которые он опирается, и т.п. 

проблемы). Второй же, хоть и опирается на общую характеристику текста, 

непосредственно из нее не выводится. Общая характеристика источника и 

вопрос о достоверности каждого конкретного известия не связаны напрямую. 
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Другими словами, общая характеристика источника не является его оценкой с 

точки зрения достоверности. Но тогда, что же в нее входит? 

В полной мере недоразумения в этом вопросе нашли отражение в работе 

А.Л. Юрганова. Из замечания Я.С. Лурье о том, что анализ известий и изучение 

памятника чаще всего идут параллельно, он сделал вывод, что «общая 

характеристика источника складывается из двух компонентов: истории 

памятника (его структуры, истории текста и т. д.) и наблюдений над 

отдельными известиями». Следовательно, «суммируя свои наблюдения, 

исследователь тем самым дает общую характеристику источнику». Такой вывод 

тем более неожидан, что несколькими страницами раньше сам А.Л. Юрганов 

общую характеристику отделял от проверки отдельных известий и 

установления тенденциозности источника, считая их составными частями 

«предварительного исследования источника как целостного произведения», 

мало того, определял ее как «необходимое начало предварительных процедур по 

установлению достоверности источника в целом» [22. Курсив мой – И.Д.]. Судя 

по всему, «сумма» истории текста источника и оценка его информации с точки 

зрения достоверности, по мнению А.Л. Юрганова, оказывается началом 

предварительных процедур по установлению себя самой, поскольку (напомним) 

«при оценке показаний источника решающее значение имеет его общая 

характеристика»… 

Дифференциация понятий подлинность, достоверность и общая 

характеристика источника, на мой взгляд, позволит уточнить каждое из них и, 

вместе с тем, выяснить, как общая характеристика влияет на оценку конкретных 

известий источника, а анализ конкретных сообщений – на общую 

характеристику источника. 

Скорее всего, под общей характеристикой источника следует понимать то, 

что О.М. Медушевская называла «телеологическим единством» – единством 

цели создания источника, поскольку, по ее определению, сам источник 

«является неким изделием с определенной, целенаправленной структурой» [14, 

с.123]. Действительно, цель, с которой создавался тот или иной текст, в 

решающей степени определяет все основные качества его как исторического 

источника: полноту и достоверность заключенной в нем ретроспективной 

информации, ее источники и способ кодировки, структуру текста и т.п. 

характеристики – то, что принято называть информационными возможностями 

источника [5; 7, c.179-184]. 

Однако пути установление замысла произведения, его базовой идеи — 

задача, которая до сих пор изучена явно недостаточно.  

Только верно определенная цель создания источника позволяет уяснить, 

могут ли его сведения использоваться для конкретно-исторической 

реконструкции интересующего историка события и, если да, то как. При этом, 
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следует помнить, что цель создания (замысел) и социальные функции текста 

могут существенно расходиться. 

В источниковедческих исследованиях и пособиях ретроспективная 

информация источников группируется по степени ее объективности 

(объективная и субъективная), форме выражения (прямая или косвенная 

информация), намеренности или ненамеренности сообщаемых сведений и т.п. 

основаниям. При этом, однако, как правило, упускается еще один очень важный 

критерий. 

Всю информацию любого письменного источника можно разделить на 

верифицируемую (проверяемую по независимым друг от друга источникам), 

уникальную и, наконец, повторяющуюся (прямые или косвенные цитаты, 

«общие места», топосы и т.п.). Между тем, такое деление является 

принципиально важным, если речь идет о научной исторической 

реконструкции. Каждый из этих видов информации должен занимать свое, 

строго определенное место в создаваемом образе прошлого. 

Надежным фундаментом научных исторических реконструкций могут быть 

только верифицируемые сведения. Именно на них должна выстраиваться 

достоверная картина прошлого. Если же историк, ссылаясь на скудость 

исторических источников, начинает руководствоваться в своих построениях 

«благоговением и любовью к предмету изображения» – или, если данный 

персонаж ему несимпатичен, противоположными чувствами – и «чутьем 

сердца» попытается «угадать то, на что не дают ответа соображения 

рассудка» [20, с.10], результат его работы, если и будет представлять какой-

нибудь интерес, то только как литературное произведение. Научного значения 

такие конструкции иметь не могут. Собственно, верифицируемая информация 

является залогом научности исторического построения. 

Уникальные сведения также могут включаться в научные реконструкции 

прошлого – в качестве вспомогательных элементов. Однако их использованию 

должна предшествовать самая серьезная проверки с точки зрения того, могло ли 

такое иметь место вообще в то время и в том месте. Такие сведения следует 

подвергать жесткой негативной критике (тому, что К. Поппер называет 

фальсификацией). И только если они прошли все испытания на вероятность, их 

можно использовать в научной исторической реконструкции – со ссылкой на 

сохранивший их источник и обязательной оговоркой, что так могло быть, но 

достоверность данного сообщения не может быть доказана. Практика, однако, 

показывает, что именно уникальные сведения, в силу их «красочности», 

«жизненности» и «вероятности», часто становятся основой 

историографического нарратива, что неизбежно ведет к снижению «градуса» 

научности подобных реконструкций. 

Наконец, повторяющаяся информация (цитаты), если ее удалось выявить, 

как правило, исключается из рассмотрения. В этом есть своя логика: это 
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ретроспективная информации-я о других событиях, других лицах и другом 

времени [6а, с.24, 61 (прим. 49)]. Если речь идет о попытке восстановить 

конкретные детали описываемого летописцем события («как оно происходило 

на самом деле»), В.А. Кучкин, несомненно, прав. Однако автор летописного 

рассказа об ордынском нашествии явно не случайно вспомнил цитату из 

Поучения. То, что он использует «идеи XI столетия» для описания, а, главное, 

для характеристики произошедшего в XIII в., несомненно, свидетельствует о 

схожести — для автора и читателей анализируемого текста — самих событий и 

их оценок. 

Появление подобных прямых или косвенных заимствований чаще всего 

свидетельствует о том, что «чужие» мысли, идеи и образы оказываются близки 

данному автору. С их помощью он дает оценки и характеристики описываемым 

событиям и лицам. Это – своеобразный «ключ» к пониманию текста, с 

помощью которого открываются (или приоткрываются) многие загадки, 

связанные с тем, что можно назвать логикой если не самих участников 

описываемого события, то автора, оставившего данное описание. Заодно это – и 

основа, и проверочный материал общей характеристики источника [5]. 

Основания для такого разделения ретроспективной информации дает 

текстологический анализ. Именно с его помощью сначала изучается история 

текста (соответственно, определяется, является ли он в данном конкретном 

случае историческим источником) и выделяются прямые и косвенные цитаты 

(«общие места», топосы), затем – совпадения в сведениях, сообщаемых 

независимыми источниками, что позволяет разделить верифицируемые и 

уникальные сообщения.  

Произвольное использование этих видов недопустимо, поскольку 

неизбежно ведет к появлению конструкций, которые вводят в заблуждение, и 

вместо того, чтобы познавать прошлое, историки начинают анализировать 

собственные фантазии. Если на все наши догадки, домыслы и предположения не 

надеть смирительную рубашку достаточно жестких ограничений, мы убьем 

историю как науку, превратив ее (как делают многие непрофессионалы) просто 

в занимательное чтиво. Такая подмена научных исторических сочинений 

историкоподобными опусами чревата самыми тяжелыми последствиями для 

общества, поскольку именно в истории сплошь и рядом политики черпают те 

образы и символы, с помощью которых пытаются манипулировать 

общественным мнением. И манипуляции эти (которые обычно называют более 

приличным словом пропаганда) оказываются зачастую весьма успешными. 

Одна из причин этого – внедрение в массовое сознание мифической истории, 

основанной не на источниках, а на буйной фантазии ее авторов. Фантазия же эта 

чаще всего базируется на невежестве и недоразумении, иногда – на 

неосознанном желании создать для себя «хорошую», комфортную историю, 

которой можно было бы гордиться, «прошлое, от которого мы желали бы 
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происходить, в противоположность тому прошлому, от которого мы 

действительно происходим» [15, с.177] (чаще всего такое требование к истории 

предъявляют люди, страдающие тем или иным комплексом социальной 

неполноценности), а иногда – на злом умысле.  
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А.Г. Данилов (Ростов-на-Дону) 

Проблема альтернативности исторического развития 

и преподавание истории в высшей школе 

При изучении альтернатив в истории России (и других стран) надо 

различать два принципиально разных подхода:  

I. «Фантазийный»: «что было бы, если бы ...» и далее следует «гадание на 

кофейной гуще», как изменилась бы история России вследствие единичного 

события. Например, если бы: 

1) Иван Грозный в марте 1553 г. не исцелился от тяжелой болезни, а умер: 

скорее всего, не было бы опричнины, которая заметным образом повлияла на 

будущее развитие страны; 

2) М.В. Скопин-Шуйский не был отравлен на пиру в апреле 1610 г.: может 

быть, ему удалось бы предотвратить захват Москвы поляками, и такое явление, 

как «Смута», завершилось бы раньше и с меньшими потерями;  

3) Петр I погиб от шальной пули в Полтавском сражении 27 июня 1709 г. и 

к власти пришел бы его сын, царевич Алексей; 

4) В.И. Ленин умер от выстрела Ф. Каплан 30 августа 1918 г. или, 

напротив, отсутствие ранения не позволило бы ему прожить дольше своих 54 лет. 

Проживи он еще несколько лет, не изменился бы путь развития советского 

общества?  

5) Если бы Наполеон Бонапарт погиб в битве под Лоди или на Аркольском 

мосту в 1796 г., не изменилась бы история Франции, Европы, России?  

6) А если бы дождь не помешал бы Наполеону, и он начал бы битву под 

Ватерлоо на 3 – 4 часа раньше и успел бы разгромить англичан до подхода 

пруссаков?  

7) А если бы Гитлер погиб во время покушения 20 июля 1944 г. и т.д. 

II. Научный: в политическом, экономическом, социальном, духовном 

развитии общества (не только российского, но и других стран) нередко 

одновременно сосуществовали разно направленные тенденции. На политической 

арене боролись сторонники самодержавия, конституционной монархии или 

республики, унитарного государства или федеративного, консерваторы, 

либералы и революционеры. В духовной сфере в разные эпохи за умы людей 

одновременно боролись стяжатели (осифляне) и нестяжатели, последователи 

патриарха Никона и его оппонента протопопа Аввакума, западники и 

славянофилы. В обществе шли дискуссии между сторонниками и противниками 

начала какой-то войны или выхода из нее (например, борьба вокруг заключения 

Брестского мира о выходе России из первой мировой войны). Наше Отечество – 

это Запад, Восток, Евразия? Борьба центростремительных и центробежных 

тенденций. 

На протяжении своей многовековой истории Россия нередко стояла на 

«перекрестке», «развилке», перед выбором дальнейшего пути развития. Так, в 
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1917 г. существовали предпосылки для установления военной диктатуры 

(например, под руководством генерала Л.Г. Корнилова) или диктатуры 

пролетариата, или победы широкой коалиции социалистических партий. В то же 

время в обществе были силы, выступавшие за сохранение в России монархии. 

Одновременное сосуществование в политической, экономической или 

духовной сферах нескольких тенденций предполагает ситуацию выбора и победы 

одной из них. 

В этой связи под исторической альтернативой мы понимаем не 

потенциальное изменение вектора развития общества в результате 

непредсказуемой случайности – «что было бы, если бы», а возможность выбора 

из устойчивых тенденций, которые реально существовали в конкретных 

исторических условиях. 

Что дает изучение несбывшихся вариантов развития общества? 

Во-первых, подобный анализ позволяет объективнее и лучше понять то, 

что произошло, его масштабы, глубину, цену. Почему? Сравнение. Даже в 

обыденной жизни мы характеризуем что-то: «высоко – низко», «тяжело – легко», 

«добрый – злой» и т.д. – только на основе сравнения. Если не с чем сравнивать 

реализовавшийся ход событий, то не может быть объективной оценки. И мы на 

веру принимаем то, что победители говорят сами о себе. 

Как известно, последнюю тысячу лет историю в нашей стране (как и в 

других странах) пишут «победители». Москва взяла верх над Новгородом, 

Тверью, Галичем, Вильно; Иван Грозный – над деятелями Избранной рады; Петр 

I – над сторонниками В.В. Голицына и царевны Софьи; Анна Ивановна – над 

«верховниками»; Николай I – над декабристами; большевики – над другими 

партиями; И.В. Сталин – над своими оппонентами и т.д. Победители 

соответствующим образом подавали суть происшедших событий: все, что делали 

они, было правильным, а их оппоненты – заведомо ошибались или хуже того, 

были врагами России. 

Сравнительный анализ того, что произошло в реальной действительности, 

с тем, что по каким-то причинам не реализовалось и что власти стремятся скрыть, 

позволяет точнее оценить суть происшедшего.  

Но даже в том случае, когда власть не фальсифицирует историю, сравнение 

случившегося и не случившегося также способствует более глубокому 

пониманию сделанного нашими предшественниками.  

Знание о преступлениях, которые совершили фашисты на оккупированных 

территориях стран Европы и в нашей стране, анализ планов Гитлера на 

последующие годы помогает лучше осознать масштабы победы Советского 

Союза в Великой Отечественной войне: от какой катастрофы в случае победы 

фашизма был спасен мир.  

Во-вторых, можно согласиться с тезисом А.В. Бочарова о том, что 

безальтернативное понимание исторического развития на концептуальном 
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уровне обеспечивает исследователю удобную опору для отбора фактов, 

подтверждающих его теорию, и игнорирование фактов, расходящихся с ней [2]. 

Подчас это может привести к исчезновению мотивов для поиска новых фактов и 

новых объяснений для известных фактов. В этой связи ценность применения 

«сослагательного наклонения» в исторических исследованиях, по мнению 

В.В. Назарова, заключается в ясном выделении каких-либо заявивших о себе, но 

не реализовавшихся фундаментальных тенденций. Задача исследователя – 

обнаружение тенденций-альтернатив, определение стоящих за ними социальных 

сил, способных добиться их полной реализации в исторической 

действительности [6, с. 43-44]. 

В-третьих, благодаря рассмотрению возможно большего количества 

«сценариев» решения тех или иных проблем, стоявших перед нашими предками, 

мы лучше понимаем мотивы их поступков: что подвигло людей поступить так, а 

не иначе, сделать тот, а не другой выбор. Зная результат, исследователи часто 

пытаются «задним числом» объяснить решение, выбор конкретных лиц 

политическими и социально-экономическими причинами. А решения 

принимались порой под воздействием религиозных, психологических, 

моральных и иных факторов. Прежде всего, это относится к ситуациям, когда 

переломные моменты в личной жизни государственных деятелей, политиков, 

полководцев (любовь, свадьба, отсутствие взаимности, ревность, разрыв с 

близким человеком или потеря его, тяжелая болезнь, депрессия и т.д.) совпадали 

с ключевыми решениями в их профессиональной деятельности. 

В-четвертых, многие исследователи обращают внимание на то, что 

сослагательное наклонение вносит в историческое исследование нравственную 

компоненту.  

И.Н. Данилевский отмечает, что, познавая, как тот или иной исторический 

персонаж легитимировал в собственных глазах свое поведение, мы лучше 

понимаем общество в целом. Вместе с тем, сравнивая мотивацию поведения, 

скажем, политических противников, а также оценки, которые давали им 

современники, мы получаем достаточное основание для моральных оценок 

происшедшего … Одного этого вполне достаточно, чтобы признать за 

сослагательным наклонением в историческом исследовании «право на жизнь». 

Без него наша наука станет просто аморальной [3, с. 39]. 

По мнению А.В. Оболонского, если признать, что в истории нет выбора, то 

все мы лишь автоматы по реализации исторических закономерностей. Но тогда, 

например, проблема личной ответственности переходит в какую-то призрачную 

плоскость, а то и вовсе исчезает [5, с. 60]. 

Д.Э. Харитонов считает, что если история безальтернативна, если она 

напоминает железнодорожную колею или подконвойную процессию («шаг влево, 

шаг вправо – считается побег, охрана стреляет без предупреждения»), то напрочь 

исчезает ответственность человека перед будущим, притом не столько его и его 
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близких личным будущим (альтернативность в частной жизни вроде бы никто не 

отрицает), сколько перед будущим того мира, в котором он живет. Если мы 

признаем возможность существования «истории в сослагательном наклонении», 

то мы признаем и то, что развитие исторического процесса зависит от нас, 

притом не только от всех нас, не только от некоторых из нас, но и от каждого из 

нас [8, с. 52]. 

В-пятых, изучение альтернатив в истории носит прикладной характер, 

часто связано с реальной политикой, политическим и идеологическим 

противостоянием государств. В XX в. в течение десятилетий разные части одного 

и того же народа развивались, условно говоря, по капиталистическому и 

социалистическому пути: Северная и Южная Корея, Восточная (ГДР) и Западная 

(ФРГ) Германия, Северный и Южный Вьетнам в 60-е годы, Китай (КНР) и 

Тайвань, Гонконг. В такой ситуации неизбежно, что не только политики, но и 

простые граждане, сравнивая уровень жизни, экономические, социальные и 

другие показатели развития в альтернативных общественных системах, спорили 

и продолжают спорить о степени эффективности существования каждой из них. 

Итоги развития народов Прибалтики, Западной Украины, Молдавии в рамках 

СССР или за пределами СССР (если бы они не вошли в состав Советского Союза 

в 1939 – 1940 гг.) также являлись предметом острых политических и научных 

споров в 90-е годы XX в., а кое-где эти дискуссии продолжаются и поныне. 

В-шестых, непонимание многовариантности исторического развития в 

прошлом ведёт к непониманию многовариантности будущего и может привести 

власть к отказу от разработки многовекторной политики в условиях быстро 

меняющегося мира. 

В-седьмых, по мнению А.В. Оболонского, в эмоциональном плане 

переживание нереализованных исторических возможностей является 

необходимым элементом исторического сознания, а в плане интеллектуальном 

анализ причин этой нереализованности в значительной мере делает историю 

наукой, в отличие от истории как хроники событий и процессов, якобы «не 

имеющих сослагательного наклонения» [7, с. 32]. 

В-восьмых, как справедливо отмечает И.В. Бестужев-Лада, без 

сослагательного наклонения любое осмысление установленных наукой фактов 

будет изначально ущербным, исключающим усвоение уроков истории. А ведь 

именно в уроках истории, если верить учебникам, суть и смысл занятий 

историей. Если то или иное событие могло произойти только так, как произошло, 

– то какой отсюда урок? Например, если злодеяния Ивана Грозного или Сталина, 

волюнтаризм Павла I или Хрущева не имели никаких реальных альтернатив, – то 

какие отсюда можно вынести уроки, кроме тех, что если появятся новые Сталин 

или Хрущев, то новых злодеяний или волюнтаризма все равно не избежать? В 

таком случае история – это цепь фатально предопределенных событий, которые 

можно лишь констатировать.  
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В-девятых, знание о том, что могло быть, но не произошло, позволяет в 

определенной степени предвидеть возможность возникновения этого вновь. 

Нереализованная (до конца не реализованная) альтернатива очень часто не 

умирает. Она может напомнить о себе спустя несколько поколений, точнее при 

воссоздании определенных условий. Совокупность определенных экономических 

показателей позволяет профессиональному экономисту предвидеть будущее 

состояние экономики страны: подъем или спад. Власть, которая сумеет вовремя 

распознать формирование условий для «возвращения» ранее отвергнутого хода 

событий, имеет время и возможность найти правильное решение проблемы в 

момент ее зарождения. В противном случае власть обречена тушить конфликт в 

«пожарном порядке». Главный урок истории в данном случае заключается в том, 

чтобы не допустить возникновения причин, ведущих к негативным следствиям. 

Напротив, обратить сугубое внимание на причины, порождающие следствия 

позитивные [1, с. 113]. 

Признание того, что исторический процесс полифоничен, многовариантен 

неизбежно заставляет задуматься над следующими вопросами:  

 В каком случае корректно говорить о существовании альтернатив в истории?  

 С какой целью изучать то, что не состоялось, не реализовалось? 

 Всегда ли существует альтернатива или существуют периоды безальтер-

нативного исторического развития? 

 Механизм возникновения и формирования ситуации выбора: объективные и 

субъективные предпосылки. Что может сыграть роль «спускового 

механизма»?  

 Роль личности в возникновении ситуации выбора. Может ли историческая 

альтернатива возникнуть как результат творческой активности личности?  

 Какую ситуацию считать развилкой, «перекрестком» истории? Ту, которую 

так характеризовали сами участники событий, делавшие осознанный выбор 

между двумя и более возможностями? Или ситуацию, в которой потомки 

«задним числом», «с высоты» прошедших десятилетий или столетий, зная 

результат, увидели развилку?  

 Как отличить реальную альтернативу от ее иллюзии?  

 Методы и способы изучения альтернативных исторических ситуаций. 

 Типология (классификация) альтернатив [4]. 

В отечественной исторической науке накоплен достаточно обширный опыт 

по изучению и осмыслению проблемы альтернативности исторического 

процесса. По подсчетам А.В. Бочарова, в 1965 – 2000 гг. отечественные авторы 

только на территории СССР и России опубликовали по данной проблематике 

около 260 работ. В той или иной степени этим сюжетом занимались М.А. Барг, 

И.Д. Ковальченко, П.В. Волобуев, Б.Г. Могильницкий, А.Я. Гуревич, 

Е.М. Жуков, Е.Г. Плимак, И.М. Клямкин, Г.Г. Водолазов, П.В. Волобуев, 
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Ю.М. Лотман, И.В. Бестужев-Лада, М.С. Тартаковский, А.Н. Сахаров, 

Л.А. Гордон, А.А. Зимин, Н.Я. Эйдельман, А.Н. Медушевский, 

М.А. Рахматуллин, Я.А Гордин, О.И. Киянская, С.А. Экштут, И.В. Карацуба, 

И.В. Курукин, Н.П. Соколов, В.Н. Шевелев и другие. За последние годы были 

защищены 2 кандидатских (А.А. Родин, А.В. Бочаров) и 1 докторская 

(С.А. Экштут) диссертации.  

К сожалению, достижения отечественных исследователей практически не 

замечаются авторами большинства вузовских учебников, что значительно 

снижает их качество и степень адекватности отражения исторического прошлого 

нашей Родины.  
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В.Н. Демина (Ростов – на – Дону), Т.С. Рудиченко (Ростов-на-Дону) 

«Сборник чинопоследований войсковых казачьих обществ» (2011) 

как источник изучения специальных служб и церемониалов казаков 

Предметом нашего внимания стал подготовленный и изданный 

Синодальным комитетом по взаимодействию с казачеством и Советом при 

Президенте Российской Федерации по делам казачества в рамках реализации 

«Стратегии развития российского казачества до 2020» года [15] и Концепции 

государственной политики Российской Федерации в отношении российского 

казачества [6] «Сборник чинопоследований войсковых казачьих обществ» [14]. 

Наши задачи заключались в изучении вошедших в сборник текстов, их 

атрибуции, выявления преемственности и новаций при его составлении. 

В конце XIX века в круг воинских чинопоследований входили «Службы 

благодарственные», чины благословления «воинских оружий» и освящения – 

хоругви, военного судна, благодарственный молебен (о дарованной победе), 

«Последование молебнаго пения ко Господу Богу, певаемаго во время брани» и 

поминовение усопших воинов [1]. 

Временная регламентация воинских чинопоследований и Служб 

устанавливается Русской Православной Церковью. В наши дни сохраняют свою 

актуальность молебны – «Благодарственный молебен в день Рождества 

Христова» (в воспоминание избавления державы Российской от нашествия 

галлов в 1812 году») [9], «Последование молебнаго пения ко Господу Богу, 

певаемаго во время брани») [4], поминовение усопших воинов – Дмитриевская 

суббота, перед памятью великомученика Дмитрия Солунского (26 октября), свт. 

благоверного князя Александра Невского (23 ноября), (29 августа) в день 

праздника Усекновения главы святого Иоанна Предтечи [11], а также в день 

Победы, отмечаемый 9 мая нового стиля – «за веру, Отечество и народ жизнь 

свою положивших и всех страдальчески погибших в годы Великой 

Отечественной войны (1941–1945 гг.)» [8]. Отправляются также и чины 

освящения воинской хоругви, благословления водного и воздушного судна и 

иные окказиональные. Порядок их проведения отражен в рукописных, 

старопечатных и поздних печатных богослужебных книгах. Среди них: Требник 

Митрополита Петра Могилы, Требник мирской, Требник (Большой), Воинский 

требник, «Последование молебных пений» и др.  

В дореволюционной истории казачества регламентация духовной жизни 

определялась как церковью, там и военным ведомством и была отражена в 

Уставах [16, 17]. Кроме того, обучение командиров младшего звена также 

подразумевало освоение порядка отправления вседневных молений и 

праздничных богослужений, что находило отражение в учебнике урядника [3]. 

Поскольку в настоящее время имеющиеся казачьи подразделения в 

Российской Армии осуществляют службу по общеармейскому уставу, а в 

документах войсковых казачьих обществ в вопросах религиозной практики нет 
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должного единства, инициативу унификации и регламентации канонической 

стороны воинских ритуалов взяла на себя Русская Православная Церковь. 

Предпринятые в данном направлении усилия воплотились в ряде изданий. К 

2000-летию христианства был создан «Воинский требник» (1999), включающий 

чинопоследования: «Молебнаго пения ко Господу Богу, певаемого во время 

брани против супостатов, находящих на ны», «Чин освящения воинского 

знамения», «Чин благословения воинских оружий», «Чин освящения 

колесницы», «Чин благословения в путешествие», «Чин благословения новаго 

корабля или лодки», «Чин благословения воднаго судна ратного, на 

сопративные отпущаемого…», «Чин освящения самолета», «Чин благословения 

в воздушное путешествие», «Чин освящения новаго дома», «Чин поминовения о 

православных воинех, и о всех за веру и отечество на брани убиенных» и др. [4]. 

В 2011 году был издан «Сборник чинопоследований войсковых казачьих 

обществ», представленный председателем Синодального комитета епископом 

Ставропольским и Невинномысским Кириллом на заседании Совета при 

президенте РФ по делам казачества16 июня 2011 года. 

«Сборник» включает чины открытия и завершения Круга (Сбора) 

войскового казачьего общества (в том числе Учредительного), а также 

рекомендуемый примерный сценарий проведения; Чин освящения и прибивки 

знамени войскового казачьего общества; Чин благословения воинских оружий; 

Чин освящения хоругви (воинского знамени). В нем приведены и Сложившаяся 

практика приведения атамана к присяге, Рекомендуемого последования 

приведения к присяге казака в храме. В нем также содержатся указания для 

священнослужителей и казаков по проведению церемониалов и 

чинопоследований. 

Собственно воинские чинопоследования представлены в сборнике 

избирательно. В нем в частности отсутствуют Чин поминовения усопших 

воинов и «Последование молебнаго пения, ко Господу Богу, певаемаго во время 

брани против супостатов находящих на ны». В то же время он дополнен 

церемониалами открытия и закрытия круга и приведения к присяге атамана и 

казака. 

Как показал сравнительный анализ, сборник составлен на основе 

источников разного типа и времени формирования. В их числе: «Последование 

молебных пений» (в редакции 1789) [11], Воинский требник (1999) [4]. 

Хотя издание рассматриваемого сборника инициировано Русской 

Православной Церковью, оно выходит за рамки сложившейся в ней практики 

создания книг нового типа. В соответствии с традицией составляемый сборник 

может варьировать состав канонических последований. В полном виде из более 

ранних изданий («Последование молебных пений» [11] и «Воинский 

требник» [4] заимствованы чины «Благословения воинских оружий» и 

«Освящения хоругви (воинского знамени)». 
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Чинопоследования, связанные с казачьими церемониалами (открытия 

круга, освящения прибивки знамени) содержат одни и те же тексты тропарей и 

молитв, соответствующие этих песнопений и молитв «Молебна на начало 

доброго дела» (Таблица 1). 
Сборник чинопоследований войсковых казачьих обществ Источники 

«Чин благословения 

открытия Круга 

(Сбора) 

войскового казачьего 

общества», 2011 

«Чинопоследования 

открытия и 

завершения 

Учредительного Круга 

(Сбора) войскового 

казачьего общества» 

2011 

«Чин освящения и 

прибивки знамени 

войскового казачьего 

общества» 2011 

 

«Молебен перед 

началом доброго дела», 

1996  

По возгласе: Тропарь, 

глас 2: 

 

Творче и Создателю 

всяческих Боже…  

По возгласе: Тропарь, 

глас 2: 

 

Творче и Создателю 

всяческих Боже … 

По возгласе: Тропарь, 

глас 2: 

 

Творче и Создателю 

всяческих Боже…  

 

Тропарь, глас 2:  

 

Творче и Создателю 

всяческих, / Боже…  

Молитва: 

 

Господи Иисусе 

Христе, Боже наш, 

благослови благое 

намерение рабов Твоих 

сих и дело их еже 

благополучно начати и 

без всякаго 

преткновения к славе 

Твоей совершити: 

делателем же 

благопоспеши и дела 

рук исправи, и в 

совершение силою 

Пресвятаго Твоего 

Духа спешно 

произвести сотвори, 

яко Ты еси Творец и 

Создатель всяческих, 

и Тебе славу 

возсылаем, со 

Безначальным Твоим 

Отцем, и с Пресвятым, 

Благим и 

Животворящим Твоим 

Духом, ныне и присно, 

и во веки веков. 

Аминь. 

Молитва: 

 

Господи Иисусе 

Христе, Боже наш, 

благослови благое 

намерение рабов Твоих 

сих и дело их еже 

благополучно начати и 

без всякаго 

преткновения к славе 

Твоей совершити: 

делателем же 

благопоспеши и дела 

рук исправи, и в 

совершение силою 

Пресвятаго Твоего 

Духа спешно 

произвести сотвори, 

яко Ты еси Творец и 

Создатель всяческих, 

и Тебе славу 

возсылаем, со 

Безначальным Твоим 

Отцем, и с Пресвятым, 

Благим и 

Животворящим Твоим 

Духом, ныне и присно, 

и во веки веков. Аминь. 

Молитва: 

 

Господи Иисусе 

Христе, Боже наш, 

благослови благое 

намерение рабов Твоих 

сих и дело их еже 

благополучно начати и 

без всякаго 

преткновения к славе 

Твоей совершити: 

делателем же 

благопоспеши и дела 

рук исправи, и в 

совершение силою 

Пресвятаго Твоего 

Духа спешно 

произвести сотвори, 

яко Ты еси Творец и 

Создатель всяческих, 

и Тебе славу 

возсылаем, со 

Безначальным Твоим 

Отцем, и с Пресвятым, 

Благим и 

Животворящим Твоим 

Духом, ныне и присно, 

и во веки веков. Аминь. 

 

Далее следует 

прибивка знамени 

казачьего общества 

…. По окончании: 

Премудрость. 

Пресвятая Богородице, 

спаси нас. 

Честнейшую Херувим / 

и славнейшую без 

сравнения Серафим, / 

без истления Бога 

Слова рождшую, / 

сущую Богородицу,  

Тя величаем. 

Слава Тебе, Христе 

Молитва: 

 

Господи Иисусе 

Христе, Боже наш, 

приими усердное 

моление наше и 
благослови благое 

намерение и дело рабов 

Твоих (раба) имя рек, 

яже благополучно 

начати, и без препятия 

всякаго ко славе Твоей 

совершити. Делателем 

благопоспеши и дела 

рук исправи, и в 

совершение силою 

Пресвятаго Твоего 

Духа спешно 

произвести сотвори! 

Твое бо есть, еже 

миловати и спасати 

ны, Боже наш, и Тебе 

славу возсылаем, со 

Безначальным Твоим 

Отцем, и пресвятым и 

Благим и 

Животворящим Твоим 

Духом, ныне и присно 

и во веки веков. 

[Аминь!] 
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Боже, упование наше, 

слава Тебе. 

Слава, и ныне: 

Господи, помилуй, 

трижды. 

Святейший Владыко, 

благослови. 

Отпуст: Христос, 

истинный Бог наш, 

молитвами Пречистыя 

Своея Матере, святых 

славных и всехвальных 

Апостол, святых и 

праведных богоотец 

Иоакима и Анны, и 

всех святых, помилует 

и спасет нас, яко благ и 

человеколюбец. После 

отпуста диакон 

возглашает многолетие. 

Тропарь и молитва «Чина благословения завершения работы круга» 

соответствует песнопению и молитве «Благодарственного молебна» [2] 

(Таблица 2). 
«Чин благословения 

завершения работы Круга 

(Сбора) войскового казачьего 

общества» 

«Чин благословения 

 завершения учредительного 

Круга (Сбора) казачьего 

общества)» 

«Благодарственный молебен», 

1996  

Тропарь, глас 4: 

 

Благодарни суще недостойнии 

раби Твои, Господи…  

 

Тропарь, глас 4: 

 

Благодарни суще недостойнии 

раби Твои, Господи…  

 

Тропарь, глас 4:  

 

Благодарни суще недостойнии 

раби Твои, Господи…  

 

Молитва: 

 

Господи Иисусе Христе, Боже 

наш, Боже всякаго милосердия 

и щедрот, Егоже милость 

безмерна и человеколюбия 

неизследимая пучина! Ко 

Твоему величеству 

припадающе, со страхом и 

трепетом, яко раби 

недостойнии, благодарение 

Твоему благоутробию о Твоих 

благодеяниих, на рабех Твоих 

бывших, ныне смиренно 

приносяще, яко Господа, 

Владыку и Благодетеля, 

славим, хвалим, поем и 

величаем и, припадающе, паки 

благодарим. Твое безмерное и 

неизреченное милосердие 

смиренно моляще. Да якоже 

ныне моления рабов Твоих 

прияти и милостивно 

исполнити сподобил еси, и во 

предняя  

 

 

 

 

Молитва: 

 

Господи Иисусе Христе, Боже 

наш, Боже всякаго милосердия 

и щедрот, Егоже милость 

безмерна и человеколюбия 

неизследимая пучина! Ко 

Твоему величеству 

припадающе, со страхом и 

трепетом, яко раби 

недостойнии, благодарение 

Твоему благоутробию о Твоих 

благодеяниих, на рабех Твоих 

бывших, ныне смиренно 

приносяще, яко Господа, 

Владыку и Благодетеля, 

славим, хвалим, поем и 

величаем и, припадающе, паки 

благодарим. Твое безмерное и 

неизреченное милосердие 

смиренно моляще. Да якоже 

ныне моления рабов Твоих 

прияти и милостивноисполнити 

сподобил еси, и во  

предняя  

 

 

 

 

Молитва: 

 

Господи Иисусе Христе  

Боже наш, Боже всякого илосердия 

и щедрот, Егоже милость 

безмерна, и человеколюбие  

неизследимая пучина: ко  

Твоему величеству  

припадающе, со страхом и 

трепетом, яко раби  

недостойнии, благодарение  

Твоем благоутробию о  

Твоих благодеяниях на 

рабех Твоих (рабе) бывших, ныне 

смиренно приносяще, яко Господа, 

Владыку и Благодетеля  

славим, хвалим, поем, и 

 величаем, и припадающе паки  

благодарим, Твое безмерное  

и неизреченное милосердие 

смиренно моляще, да якоже 

ныне моление рабов Твоих  

прияти, и милостиво  

исполнити сподобил еси, и во 

предняя в Твоей и искренняго 

любви и во всех добродетелех 

преспевающих, твоя 

благодеяния всех верных твоих 

получити,  
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Церковь Твою Святую и град 

сей, от всякаго злаго обстояния 

избавляя и мир и безмятежие 

тем даруя, Тебе со 

Безначальным Твоим Отцем, и 

Пресвятым, и Благим, и 

Единосущным Твоим Духом во 

Единем Существе славимому 

Богу, всегда благодарение 

приносити и преблагая 

глаголати и воспети 

сподобиши:  

Слава Тебе, Богу, 

Благодателю нашему, во 

веки веков. 

Церковь Твою Святую и град 

сей, от всякаго злаго обстояния 

избавляя и мир и безмятежие 

тем даруя, Тебе со 

Безначальным Твоим Отцем, и 

Пресвятым, и Благим, и 

Единосущным Твоим Духом во 

Единем Существе славимому 

Богу, всегда благодарение 

приносити и преблагая 

глаголати и воспети 

сподобиши:  

Слава Тебе, Богу, 

Благодателю нашему, во веки 

веков. 

Церковь Твою Святую, и град  

сей, (обитель) от всякаго злаго 

обстояния избавляя, и мир и 

безмятежие тем даруя, Тебе со 

Безначальным Твоим Отцем, и 

Пресвятым и Благим, и 

Единосущным Твоим Духом, во 

Едином Существе славимому Богу,  

всегда благодарение  

приносити, и преблагая  

глаголати и воспети  

сподобиши. 

В сравнении с исходными текстами Требника молитвы несколько 

сокращены (см. Таблицу 1) и адаптированы к современным реалиям. 

Богослужебные церковнославянские тексты приведены как в кириллической 

графике, так и в современной. В новой редакции текст разбит на предложения, в 

нем также с учетом норм современного правописания расставлены, правда, 

непоследовательно, знаки препинания. 

Особенностью данного источника является сочетание в нем изложенных в 

краткой форме богослужебных чинов и сложившихся в практике казачьих 

обществ и принятых войсковыми институтами церемониалов, в источнике 

именуемых «сценариями». Последние были воссозданы и отчасти обновлены 

вначале 1990-х гг. и явились плодом реконструкции ученых и заинтересованных 

представителей движения за возрождение казачества. Они осуществлялись на 

основе публикаций XIX – XX вв. исторического и этнографического 

характера [7, 12]. Благодаря воспроизведению в современных популярных 

изданиях и размещению на сайтах Войсковых казачьих обществ, «сценарии» 

проведения церемониалов типизировались и канонизировались. 

Двойственность, изданного под патронатом Русской Православной Церкви 

«Сборника», вероятно, может быть объяснена стремлением собрать воедино 

неразделенные в реальной практике воинские чины и церемониалы и 

невозможностью осуществления подобного издания казачьими обществами, как 

содержащего богослужебные тексты. Включенные в «Сборник» 

чинопоследования и церемонии имеют рекомендательный характер. Он, таким 

образом, является своеобразным руководством, призванным помочь 

«священникам и духовникам казачьих обществ в деле духовного окормления 

казачества» [14]. «Сборник чинопоследований войсковых казачьих обществ», 

вобравший не вошедшие в другие современные издания значимые для казаков 

чинопоследования и церемониалы, получил практическое применение и 

используется более чем тысячью духовников [5]. 

Вышесказанное свидетельствует о том, что на современном этапе церковь, 

осуществляя помощь казачьим обществам, создает собрания текстов, 

регламентирующие ритуально-церемониальную сторону их деятельности. 
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О.Б. Емельянов (Георгиевск) 

Основная причина сокращения сбора листа желтинника 

в казачьих станицах Моздокского, Гребенского и Кизлярского 

полков в XIX веке (дореформенный период) 

Поселившись на Терском левобережье, казачьи общины долгое время 

продолжали поддерживать военно-промысловый тип ведения хозяйства, для 

которого, помимо систематической военной добычи, характерны 

присваивающие виды деятельности, такие, как охота, рыболовство и 

собирательство. Однако к началу XIX в. жители старожильческих станиц, в 

силу различных причин, значительно перепрофилировали основные виды своей 

хозяйственной деятельности и целенаправленно приступили к освоению узкой 

плодородной Притеречной полосы земли, главным образом под виноградные 

сады. В тоже время, соседние полупустынные степи были настолько богаты 

всевозможными дарами естественной природы, что большинство семей 

Восточного Предкавказья в течение многих десятилетий пополняли скромные 

бюджеты продажей полезных трав. В первую очередь, сбором листа 

желтинника [3, с.57], во множестве произраставшего в непосредственной 

близости от станиц Моздокского полка, Терско-Кизлярского, Терско-Семейного 

и Гребенского казачьих войск. 

Правильно обработанные листья давали устойчивый естественный 

краситель и были крайне необходимы для стремительно развивающейся 

отечественной, в первую очередь хлопчатобумажной и шелкоткацкой 

промышленности. По этой причине купцы из ближайших экономических 

центров скупали собранный лист и переправляли его во внутренние районы 

страны. В ведомственном издании первой половины XIX в., приводилось 

краткое описание желтинника: «Сия растения прозябает в великом множестве в 

песочных степях Кизлярского округа (принадлежащих Гребенскому войску) в 

виде самых низких кустарников, - хотя оно поднимается до одной сажени и 

более где не срывают» [4, с.62]. Поэтому сбором красящего листа занималось 

казачье население терско-гребенских станиц. В начале позапрошлого века 

желтинника Прикаспийской степи росло огромное количество. Так, в 1810 г. 

генерал Вердевский сообщал, что только в Кизлярском округе сбор желтинника 

достигал около 40000 пудов [1, с.923].  

С обострением военно-политической ситуации в конце 20-х годов казачьи 

общины Терского левобережья окончательно лишились права самостоятельно 

заниматься собирательством. Вырученные средства, по решению 

Правительствующего Сената, поступали в ведение командиров Линейных 

подразделений и направлялись «на содержание канцелярии, артиллерии, 

паромов и прочего» [6, с.300]. У жителей моздокских станиц наиболее 

перспективные участки, на которых издавна происходил основной сбор, вообще 

решили отобрать. На что 6 марта 1819 г. император Александр I повелел 
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«определить, нужно ли будет ныне Моздокского полка казакам отвести из 

пустопорожних земель, к дачам из прилежащих 5709 десятин взамен такого же 

количества земли, на коей произрастает трава желтинник и которую 

предложено взять из их владения того полка в казенное ведомство». После 

продолжительной переписки с Санкт-Петербургом, через два года, из 

канцелярии Кавказского наместника Всероссийскому самодержцу предложили 

никаких земельных замен казачеству не предоставлять [2, с.446, 608], что и 

было исполнено. 

В дальнейшем, по письменным предписаниям штабных офицеров и под 

строгим контролем военной администрации Кавказского Линейного казачьего 

войска, оставшиеся в распоряжение юртовых земель участки с листом 

желтинника передавались в долговременное арендное содержание. На них 

специально нанятые рабочие из соседних селений, либо назначенные 

станичными начальниками представители казачества, производили заготовку, 

сортировку и транспортировку собранного листа на приемные пункты в 

окрестностях Кизляра. Так, после сильнейшей засухи в 1834 г. сбор красящего 

листа желтинника составил всего 7500 пудов «из коих 5400 отправлены в 

Нахичевань, а 2000 в Астрахань» [8, с.67-68]. 

На следующий год желтинника собрали еще больше, до 8000 пудов, 

который был «отправлен на продажу в Астрахань» [4, с.62]. Однако вскоре сбор 

красящего листа на территории Гребенского и Кизлярского казачьих полков 

уменьшился и в 1838 г. составил во всем округе менее 5000 пудов. При этом по 

своему качеству, по оценкам современников он уступал собранному в 

Моздокском округе «на казачьей земле до 15000 пудов». Готовый и 

упакованный лист продавался на месте до 3 руб. за пуд, лучшая часть которого 

отправлялась на Нижегородскую ярмарку [22, с.48]. 

С 1840 по 1849 г. наиболее перспективные участки желтинника были 

отданы «в оброчное содержание кизлярскому 3-й гильдии купцу Мамвелову с 

платою ежегодно в Войсковой (КЛКВ - О.Е.) доход по 6155 руб.» [21, л.10 об.], 

а оставшимися распоряжалось полковое начальство. Так, в "Ведомости о 

состоянии экономической суммы Гребенского казачьего полка Кавказского 

Линейного казачьего войска за 1844 год" говорится всего о 228 руб. 57 7
1

 коп. в 

серебряном эквиваленте «полученных с господ войскового старшины Фролова и 

хорунжего В.И.Арнаутова за проданную ими траву желтинник 

произрастающую в дачах Гребенского полка» [9, л.135]. 

В 1845 г. во время реорганизации иррегулярных подразделений на 

Кавказской линии самодержец громогласно наделил Моздокский казачий полк, 

помимо других земель, участком "Степанов бугор", значащийся «на Высочайше 

утвержденной карте» под №145 в количестве «удобной 6437 дес. 909 2
1

 саж. и 

неудобной 1836 дес. 725 2
1

 саж. земли». А также «часть земли из дач, 
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занимаемых кочевыми караногайцами и трухменскими татарами под №146», в 

количестве «удобной 12450 дес. и неудобной 1550 дес. земли», на которых 

ежегодно обильно произрастал желтинник. Гребенскому казачьему полку в 

числе других земель определили «шестнадцать казенных оброчных участков 

травы желтинника под №146», в количестве «удобной 10913 дес. 525 саж., и 

неудобной 7 дес. 560 саж. земли». И «часть земель из дачи состоящей во 

владении кочующих караногайских татар под №145», в количестве «удобной 

32050 дес. и неудобной 92900 дес. земли». Кизлярскому казачьему полку, 

помимо прочего, назначили и полупустынные прикаспийские участки под 

№№160, 161, 162 и 163, в количестве «удобной 7031 дес. 670 саж. и неудобной 

17521 дес. 356 саж. земли». И двадцать восемь участков различной величины, 

двадцать шесть из которых, были отобраны в конце 30-х годов XIX в. «в казну 

по решению Правительствующего Сената от разных жителей», значившихся 

под №209, количество земли в которых приблизительно составляло «удобной 

2006 дес. 1338 саж. и неудобной 5211 дес. 1163 саж.» [7, лл.220, 222-222 об., 

224-224 об.]. Во всех официальных документах того времени, они именовались: 

«Евсеевский, Ниньевский, Султановский, Халановский, Ломидзевский, 

Чхеидзовский, Кавторадзевский, Калустовский, Чириковский, Ходжаевский, 

Тулаевский, Муратхановский, Ниньевский-2й, Паракезовский, Большой 

Ниньевский, Калантаровский, Якуповский, Другой Ходжаевский, Глянцевский, 

Тумаковский, Абрамовский, Храбровский, 3-й Ходжаевский, Ибрагимовский, 

Баяндуровский, Буржаловский и Капраловский» [11, лл.5-5 об.]. Всего же 

Кавказскому Линейному казачьему войску в Высочайшем “Положении” от 14 

февраля 1845 г. были номинально переданы «19337 дес. 275 саж. желтиннику с 

промежутками удобной и неудобной земли, остальной же желтинник должен 

поступить в пользование ногайцев» [21, л.10 об.]. 

Однако не следует полагать, что предоставленные участки желтинника 

поступили в полное распоряжение казачьих общин Терского левобережья. 

Российское правительство просто переложило утомительный контроль за 

сбором и продажей желтинника с чиновников гражданских министерств на 

полковые Правления. Так, огромные площади с января 1850 г. были отданы в 

оброчное содержание от Мемвелова к кизлярскому «2-й гильдии купцу Калусту 

Якулову на 12 лет… с оплатою по 14150 руб. серебром в год» [21, л.11 об.]. 

Вместе с тем, в начале осени 1851 г. по предписанию Командующего войсками 

на Кавказской линии и в Черномории генерала Н.С. Заводовского, от 6 июля за 

№13843 назначенные представители от Линейных казачьих полков приступили 

к передаче нескольких «участков травы желтинников» от «оброкосодержателя» 

князя Егора Ералова местным предпринимателям. По этой причине состоялась 

общепринятая процедура официальной передачи. Среди присутствующих были 

назначенный от «Моздокского казачьего полка хорунжий Бычков, Гребенского 

казачьего полка есаул А.Ф. Камков, обще с поверенным Моздокского казачьего 
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полка Павлом Цыганковым», а также доверенные лица от предыдущих 

«оброкосодержателей» и «Караногай-Едикульского общества Оразгул 

Дайнамев» [10, л.3]. 

В тоже время, из-за не размежевания огромных площадей на Северном 

Кавказе было крайне сложно определить количество земель в сдаваемых в 

арендное содержание участках, что соответственно затрудняло и установление 

взимаемой платы, а также приводило к малоприятным спорам между соседними 

народами. По этой причине Кавказский наместник князь М.С. Воронцов «24 

января 1852 г. за №336 разрешил провести подробную съемку в известность все 

те места» и предоставил «откупщикам пользоваться всем вообще желтинником, 

где только он находится, хотя и на земле ногайцев, а сим последним, в 

возмещение этого дозволить с осени до весны со скотом своим кочевать в тех 

промежутках желтинника кроме "Степанова бугра" и без всякой за то 

платы» [21, лл.11 об.-12 об.]. При тщательной проверке составленных в 1823, 

1824 и 1826 годах картографических планов «земли производящих траву 

желтинник» землемером Фёдоровым и землемерными помощниками Волковым 

и Краснопольским выяснилось следующее. Во-первых, в участке "Степанов 

бугор" значилось «по плану 8273 дес. 1635 саж., оказалось более на 142 дес. 

2355 саж.». Во-вторых, в участках под названием "Агашин-Кизил", "Амет-

Сарай" и "Уллу-Актерекли", количество земли совпадало с предыдущими 

планами и соответственно составляло 181 дес. 1052 саж., 32 дес. 795 саж. и 95 

дес. 1232 саж. И, в-третьих, в еще одном участке, предназначенном для 

передачи в аренду «по плану 1825 г. помощника землемера Краснопольского 

показано 123 дес. 2272 саж. и в натуре оказалось то же самое количество». 

После установления обязательных «на углах окружной межи, межевых 

столбов», и невозможности провести вокруг передаваемых в арендное 

содержание участков «двух борозд плугами по бурунным сыпучим пескам». 

Представители всех заинтересованных сторон были приведены к общепринятой 

письменной клятвенной присяге и собственноручно подписали необходимые 

т.н. «Вводные акты», 14 сентября, 29 сентября, 1 октября и 2 октября 1851 г. [10, 

лл.1, 39, 40-41 об., 72-72 об., 74-75, 78-79, 80-81]. 

Всего же в 1853 г. было составлено 22 плана, заключающие «в себе 

желтинника 10018 дес. 488 саж., а с удобною и удобною землею, собственно в 

"Степановом бугре" 18285 дес. 1494 саж.», а должно было быть 19336 дес. 275 

саж., следовательно недоставало «еще 1051 дес. 1811 саж.» и поэтому решено 

было примежевать к Моздокскому казачьему полку недостающую часть от 

владений караногайцев [21, лл.12 об.-13]. Так, коллежский секретарь младший 

землемер Густафьев составил специальные планы «в пространстве участка 

"Степанов бугор"», в котором оказалось уже 8416 дес. 159 саж. и «на снятые им 

двадцать восемь участка травы желтинника лежащих в Кизлярском уезде, в 

количестве всего 19337 дес. 275 саж.». А также еще на четырнадцать участков в 
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окрестностях Кизляра в количестве 491 дес. 2
1

 саж. [12, лл.5 об.-8]. В начале 

марте следующего года он же совместно с землемерным учеником Захаровым 

был командирован в Моздокский и Гребенской казачьи полки, где занимался 

«снятием на план участков травы желтинника… заключающих в себе 19337 дес. 

275 саж.» [14, л.102]. Однако пока продолжались межевые работы купцам «2-й 

гильдии Калусту Якулову» из Кизляра и «1-й гильдии почетному гражданину 

Якову Улуханову» из Моздока передавались «в оброчное содержание» с 

публичных торгов «в Войсковом Правлении» уже 31149 десятин казачьей 

земли, за 14150 руб. серебром в год. Из них 9057 дес. 1108 саж. значительного 

участка «под травою желтинника, способной для хлебопашества и сенокоса - 

1667 дес. 607 саж. и степи для прокормления скота - 3425 дес. 789 саж.» [10, 

лл.82-82 об.]. 

В 1856 г. землемеру хорунжему Кулешину поручили «снять на план 

пространство земли, где произрастает трава желтинник, Высочайше в 1845 г. 

пожалованная Моздокскому и Гребенскому полку» [13, л.133]. Однако и в этом 

году чиновникам из Ставрополя не удалось передать «1051 дес. 1181 саж. 

недостающих до полного числа десятин назначенных Войску в числе участков 

на которых произрастает трава желтинник» [15, л.183; 16, лл.47 об.-48]. На 

следующий год хорунжий Кулешин снова приступил к межевым работам на 

территории Моздокского и Гребенского казачьих полков «по снятию новых 

участков травы желтинника… в количестве всего удобной и неудобной 138950 

дес.» [18, лл.6 об.-7, 104 об.-105; 20, лл.50-50 об.]. Ситуация в определении 

границ до такой степени запуталась, что 23 ноября 1858 г. за №11788 Войсковое 

Правление обратилось с вопросом к командованию Моздокского казачьего 

полка «проведена ли межа… со стороны караногайцев, где произрастает трава 

желтинник». На что был получен краткий ответ, что определить границу 

невозможно, т.к. «никакого распоряжения по этому предмету не было» [21, 

л.11]. 

В низовом казачьем полку происходила похожая ситуация. И после 

многолетних и тщательных проверок количества земли в окрестностях Кизляра, 

размежевания далеко не всех дач между местными помещиками, горожанами, 

Крестовоздвиженским монастырем и станицами, участки на которых во 

множестве «произрастало красильное растение желтинник» передавались в 

долгосрочную аренду с публичных торгов [15, л.183; 16, лл.47 об.-48; 17, лл.1, 

3-5 об. и др.]. И «сбор желтинника в течение 1854, 1855, 1856 и 1857 годов по 

предписанию Господина Главнокомандующего Отдельным Кавказским 

корпусом от 8 мая 1854 г. за №1464 находился в хозяйственном управлении 

Войска, а с 1 января 1858 г. согласно с распоряжением Господина 

Главнокомандующего Кавказской армии изъясненным в предписании от 23 

февраля 1858 г. за №491, отданы в оброчное содержание на три года, с уплатою 
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по 11500 руб. серебром в год» [19, лл.70 об., 83], кизлярскому купцу 1-й 

гильдии Амвросиму Федрикову, в том числе участок "Степанов бугор" [21, 

л.14]. При этом в армейских штабах уже мало кого интересовало, что после 

масштабной реорганизации Кавказского Линейного казачьего войска в 1845 г. 

Моздокскому, Гребенскому и Кизлярскому казачьим полкам не хватало до 

узаконенной правительством пропорции соответственно 3174 дес. 1811 2
1

 саж., 

74913 дес. 2250 саж. [7, лл.221, 222 об.] и 174854 дес. 2342 саж. удобной 

земли [5, с.353]. 

Однако желание любым путем увеличить Войсковые доходы привело к 

плачевным результатам. Сначала представители казачьих общин, утратив 

возможность получать доходы от собирательства, перестали заботиться о 

сохранении зарослей желтинника в прежнем количестве и все чаще 

использовали их под выгоны для домашнего скота. Караногайцы же, которые 

ранее нанимались для сбора желтинника и считали эти земли своими, более не 

были заинтересованы в этом промысле. В 1860 г. отмечалось, что «величайший 

вред истреблением в особенности при отпуске овец и коз, которые с корнем 

истребляют желтинник, чему доказательством служит то, что на самых сих 

местах в прежние годы собирали ежегодно до 20000 пудов желтинника, в 

настоящее же время собрано только с небольшим 8000 пудов». В следствии чего 

арендатор купец Амвросий Федриков нес убытки, а вслед за ним и Войсковая 

касса [20, лл.17 об.-18]. 

Таким образом, жители станиц для пополнения денежных средств 

занимались сбором степных дикорастущих растений. Немалые доходы 

получали казаки от продажи красящего листа желтинника. Но к 20-м годам XIX 

в. казачьи общины попали под полный административный контроль 

государственных структур. И Российское правительство, вследствие огромного 

внутреннего и внешнего долга, [23, с.113] для увеличения основательно 

расстроенных финансов страны на ведение военных действий с горцами на 

отдаленной окраине, произвольно отобрало эту отрасль хозяйства у казаков 

Терского левобережья. Только ближе к середине XIX в. Правительствующий 

Сенат был вынужден возвратить большинство участков в распоряжение 

полкового командования, которые сразу же передавались по предписанию 

Наказного атамана Кавказского Линейного казачьего войска, на определенных 

финансовых условиях в долговременное арендное содержание. В результате 

непродуманных действий властей в убытке оказались не только станичные 

общины, но и государственные структуры, т.к. основные площади желтинника 

были уничтожены домашним скотом. 
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Л.А. Емельянова (Георгиевск), 

Н.О. Емельянов (Санкт-Петербург) 

Кавказский наместник Николай Николаевич Муравьёв 

в военных событиях 1855 года 

С началом Крымской (Восточной) войны военно-политическое 

положение на южных рубежах страны заметно ухудшилась. На Кавказе 

ситуация усугублялась еще и тем, что князь М.М. Воронцов тяжело заболел и 

его ближайшие помощники потеряли уверенность в благоприятном исходе 

войны, без значительных территориальных потерь, особенно в Дагестане, где 

имам Шамиль продолжал сопротивление. В этой связи, выбор кандидатуры 

нового управляющего краем становился необычайно важным. В 1854 г. генерал-

адъютант Н.Н. Муравьёв, назначенный наместником на Кавказ с выполнением 

функций главнокомандующего войсками, сумел переломить крайне неудачный 

ход Крымской войны на вверенном ему театре военных действий. Прибыв к 

месту назначения, он сразу же начал наводить в строевых частях порядок. 

Почти одновременно для усиления армейских частей, из центральных районов 

страны прибыла 18-я пехотная дивизия и еще одна сводная кавалерийская 

драгунская бригада [4, с.111]. 

В числе одной из важнейших задач, новый наместник считал 

необходимым принять меры, чтобы не допустить объединения турецких войск с 

горцами. Он всячески стремился приостановить ход военных действий на 

Северо-Восточном Кавказе, пока Россия была занята войной на внешних 

границах. Вот где пригодился его дипломатический талант. Используя 

приятельские отношения генерала Л.П. Николаи и Джемал-ад-Дина - сына 

горного владыки Шамиля, генерал-адъютант Н.Н. Муравьёв смог добиться 

приостановления военных действий горцев против правительственных войск в 

течение всего 1855 г. [1, с.5]. 

У ряда современных исследователей существует мнение, что Кавказский 

наместник пообещал наладить постоянную торговлю в приграничных 

поселениях и главное - прочный мир в обмен на признание независимости 

имамата под непосредственным протекторатом России [11, с.210]. Однако 

другая часть ученых выражает большие сомнения, в том, что генерал-адъютант 

Н.Н. Муравьёв имел подобные полномочия для переговоров с вождями 

мюридизма и вряд ли мог пойти на такой рискованный шаг без согласования с 

правящими кругами страны. 

Вместе с тем, стараясь сыграть на непримиримых противоречиях 

воюющих держав, имам Шамиль не очень стремился ввязываться в чужие 

распри. К тому же властитель гор прекрасно понимал, что при существующем 

положении дел он является самостоятельным правителем, а в случае 

присоединения к турецкой державе теряет политическую самостоятельность и 

превращается в обычного вассала династии Османов. Также, имам Шамиль 
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видел чрезвычайную бдительность генерал-адъютанта Н.Н. Муравьёва на 

оборонительной линии, введение повсюду строгого порядка, что затрудняло 

возможность безнаказанного нападения на российские поселения и могло 

привести к печальным последствиям для северокавказских горцев [10, с.143-

144.]. Вследствие чего, в течение целого года серьезных военных действий на 

Кавказской линии практически не происходило. Имам Шамиль выбрал 

откровенно выжидательную позицию и старался ничего не предпринимать, и 

предостерегал от опрометчивых действий своих приграничных наибов [12, 

с.580]. 

Сумев восстановить численный состав вверенных ему армейских 

подразделений, генерал-адъютант Н.Н. Муравьёв не только надежно перекрыл 

Кавказскую линию от неприятельских вторжений и отправил дополнительные 

воинские части в Малую Азию под крепость Карс, но уже ранней весною 1855 г. 

выделил часть казаков Терека для переброски на Лабинскую линию, 

расположенную на территории Северо-Западного Кавказа [6, с.145-148]. 

Подобный факт свидетельствует о том, что главнокомандующий уже в первые 

месяцы своего назначения прочно взял под контроль военно-политическую 

ситуацию во всем крае и был уверен, что имеющегося военного контингента 

ему вполне хватит для проведения широкомасштабных мероприятий в Малой 

Азии. 

В феврале 1856 г. главнокомандующий прибыл в крепость Владикавказ, 

куда вызвал начальника Кавказской линии генерала Н.И. Евдокимова. 

Непосредственно перед встречей, проведя обстоятельную разведку в Малой 

Чечне, стянув туда 5 батальонов пехоты и 17 сотен конницы, Николай Иванович 

перешел с ними на правый берег реки Аргун. После чего, в течение четырех 

дней солдаты рубили широкие просеки в дремучих лесах, не встречая никакого 

сопротивления. Только к 1 марта появились значительные силы горцев под 

начальством наиба Талгика, но они уже не могли воспрепятствовать войскам в 

проведении новой широкой просеки от стратегически важных Гойтен-Кортских 

высот до реки Джалки [7, с.480-481]. 

В результате удачных и хорошо скоординированных действий 

экспедиционных сил, окруженные со всех сторон отряды горцев оказались 

надежно заперты в горах. А с 1856 г. началось постепенное наступательное 

движение отрядов вглубь Чечни и Дагестана, чем еще более ограничивался круг 

действий властелина гор в областях, до этого считавшихся его владениями и 

куда русские войска редко проникали. Передовые отряды правительственных 

войск методично продвигались все ближе к горным отрогам, немедленно 

укреплялись на удобных пунктах, откуда выбить их не представлялось 

возможным, т.к. вокруг временных укреплений вырубались многовековые леса, 

на остальном же пространстве устраивались широкие просеки и строились 

грунтовые дороги. Многие же местные жители, видя постоянные успехи 
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русских частей и отчаянное положение имама Шамиля, начали постепенно 

изъявлять покорность и переселяться на плоскость под контроль армейских 

гарнизонов [14, с.155-156]. 

Основной задачей, поставленной Военным министерством перед генерал-

адъютантом Н.Н. Муравьёвым, была надежная охрана российских рубежей. В 

отличие от критической ситуации, складывавшейся в Крыму, где заметно 

поредевшие подразделения с трудом отбивали ожесточенные атаки 

штурмующих колонн западноевропейских союзников, на Кавказском театре 

военных действий российским войскам после ряда блистательных побед 

удалось добиться серьезных успехов и остановить продвижение превосходящих 

турецких войск, в которых военными инструкторами являлись зарубежные 

офицеры. 

Не ограничиваясь сугубо оборонительными мероприятиями, 

главнокомандующий начал хорошо подготовленное наступление. Перебросив с 

Кавказской линии еще 8 батальонов пехоты и 3 донских казачьих полка, 

укрепив тем самым главные силы в Закавказье, в мая 1855 г. генерал-адъютант 

Н.Н. Муравьёв с 25000 армией выдвинулся из города Александрополя. Русские 

войска, воодушевленные единым наступательным порывом, захватили 

турецкую крепость Ардаган, а уже в конце месяца выдвинулись к Карсу, 

прикрывавшему дорогу в турецкую Анатолию. 

Особый отряд под командованием генерала А.А. Суслова, в составе 

которого было немало кавалерийских частей, предназначался для действий 

против сильного турецкого корпуса Вели-Паши, стоявшего на пути русских 

войск. Крепость Карс, переоборудованная под руководством 

западноевропейских военных инженеров, имела особо важное стратегическое 

значение не только для турецкого, но и для британского правительства, т.к. 

основная английская сухопутная торговля с Персией велась через этот город. 

«Карс - это ключ к Востоку», - утверждал К. Маркс [1, с.5]. 

Поскольку к этой крепости была стянута почти вся турецкая 

Анатолийская армия, Николай Николаевич в июне 1855 г. приступил к 

организации ее методической осады и надежного блокирования. В первую 

очередь, были перерезаны все пути сообщения и снабжения, под контроль 

русской кавалерии были взяты не только проезжие дороги, но и едва 

проходимые горные тропинки, тем самым держа турецкий гарнизон в 

постоянном напряжении [13, с.573]. Систематические артиллерийские 

обстрелы, боевые вылазки передовых частей, ежедневно изматывали 

защитников обреченной крепости. Уже 2 сентября 1855 г. главнокомандующий 

вызвал к себе прославленного донского казачьего генерала Я.П. Бакланова и др., 

которым было объявлено о начале общего штурма турецкой твердыни. Нашлись 

сомневающиеся в целесообразности штурма, т.к. еще не подошли все 
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подкрепления с Кавказской линии. Однако генерал-адъютант Н.Н. Муравьёв 

считал, что необходимо оказать помощь осажденным в Крыму. 

С получением сведений о падении Севастополя и движении в Анатолию 

свежих турецких сил 17 сентября Н.Н. Муравьёв предпринял штурм крепости 

Карс. Турецкие войска встретили атакующих ураганным огнем, и только к 5 

часам вечера с огромными потерями удалось захватить три редута. Оставалось 

овладеть всего лишь укреплением Вели-Табия и город бы пал. Генералы 

Я.П. Бакланов и И.А. Базин просили срочно прислать подкрепления. По их 

мнению, хватило бы четырех батальонов для последнего штурма, но в резерве 

не осталось даже роты, т.к. последние части были направлены для захвата 

укрепления Шорах. Капитан К.А. Ермолов (сын знаменитого проконсула 

Кавказа) докладывал главнокомандующему о создавшемся положении: «...Если 

угодно будет прислать четыре батальона, мы возьмем Вели-Табию и через 

полчаса соединимся с вами на Шорахе!». Генерал-адъютант Н.Н. Муравьёв 

долго смотрел на разгоряченного в бою офицера и молчал, а затем приказал 

отступать на исходные позиции [16, с.108]. 

Крепость Карс была действительно хорошо укреплена по последнему 

слову фортификационного искусства. Общей обороной цитадели руководили 

полководец Вассиф-паша и английский бригадный генерал У.В. Вильямс. 

Неприятельский артиллерийский парк насчитывал 150 пушек, включая 

крепостные орудия, а в русских войсках их было в два раза меньше. 

Необходимо признать, что первый штурм Карса существенно подорвал престиж 

генерал-адъютанта Н.Н. Муравьёва, но зато поднял боевой дух всех 

подразделений русской армии. Однако надо отдать должное характеру 

главнокомандующего, т.к. он не только не упал духом, но и твердой рукой 

продолжал руководить осадой. 

Военное командование решило сменить тактику и чтобы избежать не 

нужных потерь, прославленный генерал Я.П. Бакланов предложил еще плотнее 

заблокировать крепость Карс, взяв поредевший гарнизон измором. Кавказский 

наместник был полностью согласен с этим мнением и приказал усилить дозоры 

и конные разъезды, особенно в ночное время суток. С началом полной блокады, 

казачьи отряды уничтожили обширные склады продовольствия и фуража во 

многих пунктах в сторону города Арзерум [2, с.117-118; 3,с.19]. Отрядом же 

донского генерала Я.П. Бакланова был перехвачен большой транспорт с 

сухарями, рисом и др., после чего трофейный провиант поступил в войска. 

Военные историки отмечали, что иногда молодецкие эволюции генерала 

Я.П. Бакланова под стенами крепости Карс приводили всех в неописуемый 

восторг. «Он неоднократно отбивал и скот, и хлеб, и даже пикеты под 

неприятельскими укреплениями, и всегда счастливо, без потери возвращался в 

лагерь» [17, с.64]. 
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Из армянских, грузинских и азербайджанских добровольцев был 

организован особый партизанский отряд во главе с полковником М.Т. Лорис-

Меликовым, пресекающий всякие попытки доставить продовольствие 

осажденному гарнизону. В блокированном Карсе базары опустели, начался 

страшный голод, холод и массовое дезертирство. Русские войска не 

препятствовали выходу из крепости безоружных и изголодавшихся людей, но 

жестко пресекали любые попытки обратного проникновения [2, с.117-118]. 

Кавалерийские отряды поочередно высылались для наблюдения за ближайшими 

и дальними окрестностями Карса [12, с.574]. Вместе с тем, по приказу генерал-

адъютанта Н.Н. Муравьёва было увеличено количество обстрелов вражеских 

укреплений. К тому же, постепенно стали прибывать резервы, что изменило всю 

военно-стратегическую ситуацию в Малой Азии. 

В первых числах ноября русский отряд под командованием генерала 

И.К. Багратиона-Мухранского на рубеже реки Ингури задержал турок, шедших 

на помощь осажденному Карсу и окончательно остановил их у реки 

Цхенисцкали. Положение блокированных войск осложнялось еще и 

партизанскими действиями абхазского и грузинского населения, поэтому уже 12 

ноября начались переговоры о сдаче крепости. Наконец, лишенный поддержки 

извне, продовольствия, гарнизон Карса капитулировал. На стол императора 

Александра II легло донесение: «Ваше Императорское Величество, Божиею 

милостию и благословением Вашим совершилось наше дело. Карс у ног Вашего 

Величества. Сегодня (16 ноября) сдался военнопленным изнуренный голодом и 

нуждами гарнизон сей твердыни Малой Азии. В плену у нас сам 

Главнокомандующий из исчезнувшей тридцатитысячной Анатолийской армии, 

Мушир Вассиф-паша; кроме его, восемь пашей, много штаб и обер-офицеров и 

вместе с ними английский генерал У.В.Вильямс, со всем его штабом. Взято 130 

пушек и все оружие. Имею счастие повергнуть к стопам Вашего 

Императорского Величества двадцать турецких полковых знамен, крепостной 

флаг Карса и ключи цитадели» [15, с.170]. Заслуженной наградой 

Н.Н.Муравьёву за взятие мощной турецкой крепости стала почетная приставка 

к фамилии - «Карский» и орден Святого Георгия Победоносца 2-й степени, а 

также истинное признание соотечественников [9, с.99-101]. 

Взятие крепости Карс стало крупной победой русских войск и имело 

большой общественно-политический резонанс, как в России, так и за рубежом. 

К. Маркс отозвался на это событие статьей “Падение Карса”, а Ф. Энгельс 

писал: «Падение Карса является, действительно, самым позорным событием для 

союзников. Располагая огромными военными силами, имея армию, численно 

превосходящую армию русских, они не сумели удержать крепость» По случаю 

победы под турецкой крепостью композитор М.П. Мусоргский сочинил 

бравурный марш “Взятие Карса”, а известный русский поэт И.С. Никитин 

написал стихотворение “На взятие Карса” [1, с.6]. 
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Захват русскими войсками крепости, считавшейся неприступной, 

существенным образом повлияло на весь дальнейший ход Крымской войны. 

Так, узнав о капитуляции Карса, турецкий полководец Омер-паша с остатками 

разгромленного корпуса немедленно отошел к порту Сухуму, откуда в феврале 

1856 г. на кораблях эвакуировался в Турцию. А мощная англо-французская 

эскадра, до этого много месяцев угрожавшая российской столице, быстро ушла 

с Балтийского моря и военные действия на Крымском полуострове практически 

прекратились [15, с.171]. 

В дальнейшем Н.Н. Муравьёв планировал поход русских войск под стены 

Константинополя, но начавшиеся дипломатические контакты России с англо-

франко-турецкой коалицией остановили его воинственные намерения [9, с.103]. 

В результате длительных переговоров 18 марта 1856 г. в Париже был подписан 

мирный договор. России возвращали военно-морскую базу Севастополь и 

другие города в Крыму и на черноморском побережье Кавказа, захваченные 

союзными войсками, в обмен на крепость Карс и малоазиатские владения 

Турции. С полным основанием можно констатировать, что громкие победы в 

Азии, одержанные под командованием генерал-адъютанта Н.Н. Муравьёва, 

свели на нет серьезные военные успехи союзных армий на Крымском 

полуострове. 

Сразу же по окончании военных действий Н.Н. Муравьёв подал прошение 

об отставке на имя императора, которое было быстро удовлетворено. Бывший 

Кавказский наместник получил следующее воинское звание и удостоился 

высокой чести - 22 мая 1856 г. был назначен членом Государственного 

совета [5, с.425]. 

На основании вышеизложенного, можно прийти к заключению, что имя 

Николая Николаевича Муравьёва-Карского золотыми буквами вписано в 

летопись военных побед Российского государства. Неординарная, талантливая 

личность, Николай Николаевич отличался независимым, твердым характером, 

что создавало ему не только завистников, но и откровенных врагов. Но, как 

верно заметил М.П. Щербинин по поводу неоднозначности оценок 

Н.Н. Муравьёва, дававшихся ему современниками: «Деятельность лиц, коим 

вверены высшие государственные должности, не иначе должна быть 

обсуждаема, как со всей строгою всестороннею внимательностью» [8, с.104]. 

Несомненная заслуга полководца Н.Н. Муравьёва состоит в том, что в 

сложнейших период междуцарствования, когда только определялись новые 

действующие лица на политическом Олимпе страны, ему удалось, без лишних 

согласований с центральными органами власти, стабилизировать военно-

политическую ситуацию на Северо-Восточном Кавказе. В дальнейшем, в 

основном, за счет внутренних людских и материальных резервов, он смог 

изменить ход крайне неудачной для нашей страны - Крымской войны, смягчив 

ее последствия для России. Благодаря целому ряду действий, вверенные его 
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командованию войска сумели захватить сильнейшую турецкую крепость Карс. 

Тем самым, несмотря на то, что наша страна, потерпела обидное поражение в 

войне, российская дипломатия получила в свои руки хороший козырь при 

ведении мирных переговоров в Париже, который до конца использовала. 
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Ю.В. Зеленский (Краснодар)  

Взаимоотношения Руси и донских половцев 

в дореволюционной отечественной историографии 

Рассматривая взаимоотношения Киевской Руси и древнерусских княжеств 

XII–XIII вв. с половцами, русские историки XVIII–XIX вв. трактовали их как 

исключительно враждебные. Половцы считались наиболее сильными врагами 

древнерусского государства. При этом исследователи видели в кочевниках 

некую сплошную массу, не разделяя их на отдельные племена. Это объяснялось 

тем, что историки опирались исключительно на данные письменных источников 

и не использовали археологические источники, а также сообщения о находках 

половецких каменных изваяний. В этом и состоит главная трудность изучения 

проблемы взаимоотношения Руси с Донским объединением половцев. Данная 

тема тем более актуальна, так как именно донские половцы совершали первые 

набеги на русские земли в 1061 г. и в 1068 г. и именно у них в конце XII – 

начале XIII вв. возникают предпосылки образования государства.  

В.Н. Татищев в своей «Истории Российской» очень подробно рассмотрел 

походы русских князей против донских половцев в 1111 г. и 1116 г., а также 

набеги донских половцев и походы против них в конце XII в. [7]. Именно он 

первым из историков высказал предположение, что под Доном в русских 

летописях подразумевался Донец (имеется в виду Северский Донец) [7, с.142]. 

О походах русских князей против донских половцев и набегах донских 

половцев неоднократно упоминали Н.М. Карамзин в «Истории государства 

Российского» и С.М. Соловьёв в «Истории России с древнейших времён». При 

этом Н.М. Карамзин утверждал, что походы были направлены на Дон. Оба 

историка считали половцев злейшими врагами Руси. М.С. Грушевский в 

монографии «Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до конца XIV 

столетия» также упоминал походы русских князей на Дон (Северский Донец) и 

набеги донских половцев, возглавляемых Кончаком в конце XII в. [4]  

П.Г. Бутков, рассматривая бегство сына Андрея Боголюбского к 

половцам, предполагал, что оно было совершено либо на Дон, либо на 

Северный Кавказ при этом преимущество отдавалось той версии, что Юрий 

Андреевич бежал к донским половцам [1, с.327]. Правда, эта версия 

опровергается тем, что Юрий очень быстро оказался на территории Грузии.  

В XIX в. наиболее подробно рассмотрел русско-половецкие 

взаимоотношения П.В. Голубовский в монографии «Печенеги, торки и половцы 

до нашествия татар». Как и другие историки этого периода П.В. Голубовский 

уделял большое внимание роли географической среды на развитие русских 

княжеств. Он полагал, что черниговские князья установили дружеские 

отношения с половцами из-за того, что Черниговская земля была защищена 

лесами от половецких набегов. Вражда переяславских князей с половцами 

объяснялась открытостью Переяславской земли для половецких набегов [2, 
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с.174]. Но при этом исследователь не принял во внимания, что наиболее 

ожесточённые русско-половецкие противоречия относятся к княжению в 

Переяславле Владимира Мономаха и объясняются политикой этого князя, а 

союз черниговских Ольговичей с половцами во многом объяснялся их 

родственными связями. При этом и черниговские и переяславские князья 

взаимодействовали с донскими половцами.  

В другой своей монографии «История Северской земли» 

П.В. Голубовский утверждал, что набеги половцев (в том числе и донских 

половцев) в начале XII в. были вызваны тем, что русские князья нарушили 

Саковский мир 1101 г. с половцами и в 1103 г. совершили против них поход. 

Однако поход был совершён против «лукоморских» половцев, а набеги 

предпринимались днепровскими и донскими половцами. П.В. Голубовский был 

уверен, что походы русских князей против донских половцев были бесполезны 

и приводили только к ответным набегам [3, с.109].  

В.Г. Ляскоронский полагал, что дружеские отношения черниговских 

князей с половцами были вызваны стремлением сохранить в безопасности 

торговые пути между Черниговом и Тмутороканью [5]. Однако дружественные 

отношения с кочевниками черниговские князья установили после смерти 

Владимира Мономаха, а прекращение торговых связей между Древней Русью и 

Тмутороканью произошло ещё в конце XI в. после того как в 1094 г. Олег 

Святославич покинул город и отдал его под протекторат Византии. По мнению 

В.Г. Ляскоронского походы новгород-северских князей против половцев 

предпринимались с целью захвата добычи [6, с.57].  

Таким образом, мы видим, что до революции русские историки 

рассматривали, прежде всего, политические аспекты русско-половецких 

отношений. При написании монографий и статей они опирались исключительно 

на письменные, а не археологические источники.  
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А. В. Зернина (Ростов-на-Дону) 

О распространении учения духовных христиан в Войске Донском  

(конец XVIII – начало XIX в.) 

Протестное движение «духовных христиан» в начальный период своего 

существования складывалось из ряда замкнутых религиозных сообществ (сект), 

в рамках которых формировались известные отличия в понимании и толковании 

общих идей. Представители этого движения были разделившиеся в 1760-е годы 

молокане и духоборы, которые в конце XVIII и первой трети XIX века в отчетах 

Духовной консистории не дифференцировались. Ни правительство, ни 

государственные служащие и народ не различали молоканское и духоборческое 

учения, вследствие общности внешнего признака – неприятия института церкви. 

Это затрудняет восстановление фактов истории, относящихся к духоборчеству. 

История духоборчества на Дону прослеживается нами на основе 

документов «Полного собрания законов Российской Империи с 1649 года», 

«Собрания постановлений по части раскола», «Полного собрания 

постановлений и распоряжений по ведомству православного исповедания 

Российской Империи. Царствование государя Императора Николая I», статей и 

документов, опубликованных в периодических изданиях («Вестник Европы»), а 

также трудов О.М. Новицкого, Н.И. Ивановского, Н.Г. Высоцкого, 

Н.А. Мининкова и М.Ю. Соколовой. 

Точную дату появления духоборчества на Дону установить довольно 

сложно, поскольку оно возникает в последней четверти XVIII – начале XIX 

века, практически одновременно в нескольких южных губерниях России. 

Впервые о духоборах сообщает анонимный автор, ссылающийся на дело Тайной 

Экспедиции 1779 года «О Донских Козаках» [6, с. 161]. Благодатной почвой 

распространения духоборчества в Земле донских казаков стали раскольничьи 

секты старообрядцев; в большинстве случаев, в секты переходили старообрядцы 

беспоповского толка. Такое свободное перемещение внутри религиозных 

сообществ объясняет Н.И. Ивановский: «Бывает иногда для раскольника так 

трудно, что он переходит из секты в секту, кончая самыми крайними … или – 

охлаждением и безверием» [3, ч. II, с. 19–20]. 

Факторами, способствовавшими появлению протестных движений, были 

не только раскольничьи идеи, но и расселение приверженцев этих учений 

вблизи донских границ. Появлению духоборческой ереси в крепости Азове и 

окрестностях способствовало переселение ее представителей из южных 

губерний [1, с. 33; 3, с. 169–170; 5, с. 41–42, 44–45; 9, с. 24–25]. Однако 

изолировать и разорвать их связи с родными поселениями не удалось; 

многочисленны свидетельства о переезде азовских духоборов в основные места 

проживания и участия их там в богослужениях [1, с. 45; 5, с. 67]. К концу XVIII 

столетия в Азовской крепости насчитывалось 38 последователей духоборской 

ереси. С самого появления в этих местах они «распространяли свое учение 
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между азовскими жителями и в одно время 15 человек мещан г. Азова, после 

долгого скрывания себя, вдруг объявили духоборцами, перестали принимать 

духовенство, ходить в церковь и пускать в нее своих детей» [5, с. 44–45]. 

После выхода в свет царских указов, разрешающих духоборам из 

Слободской Украины, Екатеринославской (указ от 25 января 1802 г.), 

Воронежской и Тамбовской губерний (указ от 16 декабря 1804 г.) переселение в 

Таврическую губернию на Молочные воды, число случаев отпадения от 

православия в Войске Донском увеличилось [9, с 18–24]. Переходившие в 

начале XIX века в духоборчество казаки, в свою очередь, высылались в 

окраинные губернии России или отправлялись на службу. В архиве 

Министерства внутренних дел есть сведения об объявивших о себе в 1807 году 

казаках – Архипе Назарове и Максиме Семенове с семействами [5, с. 37]. После 

заявления они были высланы с Дона в Выборгскую губернию (Финляндию). В 

докладе Сената «Его Императорскому Величеству о духоборцах, обратившихся 

к Православной церкви» этого же года Архип Назаров отказывается от 

духоборческого вероучения и просит возвратить его на прежнее место 

проживания. В назидание другим, в прошении ему отказали, зачислив в 

Донской казачий И. Н. Лащилина 1-го полк [7, с. 1364–1365]. Также в 1807 году 

выяснилось, что в духоборческой секте состоят все жители Филипповской 

станицы, под влиянием сотника и казака Лазарева. «На этот раз, правительство 

со вновь совращенными поступило очень круто: жителей станицы, всех до 15-

ти-летнего возраста, расселили между крестьянами лютеранского исповедания 

северо-западных губерний; детей же, – мальчиков разослали по гарнизонным 

школам, девочек по девичьим монастырям» [2, с. 680]. В связи с увеличением 

последователей духоборчества в первом десятилетии XIX века, в 1811 году 

правительство постановило: «Чтобы распространителей, кто бы он ни был, 

ссылать в Архангельскую губернию, а совращенных на Молочные Воды, 

исключая казаков, которых велено было препровождать на Кавказскую линю, 

для сторожевой службы» [2, с. 680]. 

В Нижне-Михалёвской станице в 1810 г «объявились правительству» 17 

духоборов, впоследствии отправленных на Молочные воды [5, с. 68]. В 1811 

году по сведениям Донской духовной консистории за переход в духоборческую 

ересь обвинены казаки-старообрядцы этой же Нижне-Михалёвской станицы 

Гаврила Махонин с несколькими последователями [10, с. 91–92]. В станице 

Пятиизбянской к движению духовных христиан присоединились отставные 

казаки Сергий Тергенов и Варфоломей Каргин с женами и детьми. Во время 

молитвенных собраний они читали Святое Евангелие и Псалтырь. В станице 

Берёзовской такое же обвинение было выдвинуто казакам Архипу Махонину и 

Герасиму Горшенину и их 28 единоверцам [10, с. 91–92]. 
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Высланные ранее в Выборгскую губернию донские казаки в 1816 г. 

просят переселить их к единоверцам на Молочные Воды. «Таврический 

гражданский губернатор, находясь в слободах мелитопольских поселенцев и 

собрав общество их в главную слободу „Терпение“, спрашивал их, примут ли 

они к себе переселенцев из Финляндии, желающих перейти к ним; духоборцы, 

сделав мирскую сходку, постановили на ней, что известных им духоборцев, 

сосланных в Финляндию из Войска Донского, они принимают к себе с 

сердечным удовольствием и готовы помочь им в нуждах и в устройстве 

хозяйства» [5, с. 71]. 

В 1817 году на запрос Министра Внутренних Дел о ссыльных в Кольский 

уезд духоборах, Архангельский губернатор Перфильев сообщал, что «всех 

духоборцев, поселенных в этом уезде … 57 душ обоего пола. Из них – … двое – 

войска донского из ст. Михайловской» [5 с. 46] Из последующих сведений, 

приводимых О.М. Новицким можно предположить, что это были казаки Степан 

Редькин и Илья Мартынов, ранее сосланные в город Колу Архангельской 

губернии [5 с. 75–76]. 

Несмотря на предпринятые администрацией усилия по искоренению 

духоборческого течения на Дону, его представители вновь появляются в 1822–

1824 гг.: «Высочайше утвержденным журналом комитета гг. министров 18-го 

июля 1822 г. постановлено: „Открытых в Войске Донском духоборцев удалить в 

Таврическую губернию к единомышленникам их, на особом участке там 

поселенным“» [9, с. 53]. Духоборы, объявившиеся в станице Нагайской 

(Нагавской) в 1824 году по распоряжению начальства высланы «из пределов 

Войска в Таврическую губернию на Молочные воды. Из 57-и переселяемых 

духоборов один казак умер, а две дочери казаков обратились к православию и 

были оставлены на месте их жительства. Остальные стали последними 

переселенцами в Мелитопольский уезд [5, с. 81]. 

В документах 40-х гг. XIX века также имеется целый ряд «объявлений» об 

отпадении от православия. Таковы поданные станичному правлению о переходе 

в секту духовных христиан молокан заявления казаков станицы Траилинской 

Алексея Соловьева с семьей и Нижне-Михалёвской Трофима Костромина [10, с. 

93]. 

В 1830 году Государственный Совет утвердил закон о «О духоборцах, 

иконоборцах, молоканах, иудействующих и других, признанных особенно 

вредными, ересях». Постановили: «Если откроются вновь духоборцы из числа 

Донских казаков, то подвергать их сим же правилам („отдавать, буде годен, в 

солдаты обращая на службу в Кавказский Корпус, а при неспособности к оной 

… отсылать для водворения в Закавказские провинции“), но обращающихся из 

них в православную веру возвращать из Закавказских провинций в войско и 

зачислять по-прежнему в казачье звание» [9, с. 463–464]. 
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В начале XIX столетия донские казаки переходили не только в 

духоборчество или молоканство. С 20-х гг. в станице Верхне-Курмоярской 

появилась секта духоносцев [4, с. 73–74]. Ее основатель – Евлампий 

Кательников – был уважаемым в своей среде человеком. Новые взгляды он стал 

развивать на почве разногласий с представителями духовенства. Назвав своих 

последователей духоносцами, он, видимо, хотел подчеркнуть одну из основных 

идей религиозного направления – присутствие божественного духа в каждом 

последователе. Это течение появилось в то время, когда основные догматы 

вероучения духоборов уже сформировались. Помимо односельчан Евлампия 

Кательникова духовные собрания в 1823 году посещал урядник 

Бессергеневской станицы Федор Дуваров, за что и был взят под следствие 

Войсковой канцелярией [4, с. 76]. Дочь предводителя духоносцев – Мария 

Кустова также была взята под следствие во время переезда к родственникам из 

станицы Качалинской в Михайловскую [4, с. 100]. В ходе следствия 

выяснилось, что последователи учения Евлампия Кательникова объявились 

также и в соседних станицах: Нижне-Курмоярской и Гугнинской [4, с. 104-105]. 

Вышеизложенное свидетельствует об особом отношении власти к 

последователям духоборческой ереси среди казаков. Отпадавшие в 

духоборчество казаки не переселялись на Молочные Воды для мирного 

проживания со своими единоверцами, а напротив – выселялись в далекие 

окраины государства или отправлялись на службу. В рамках рассматриваемого 

периода очагами распространения духовных христиан (духоборов и молокан), 

были одни и те же селения, расположенные ниже переволоки между Волгой и 

Доном и на Хопре. В документах постоянно – в 1810, 1811, 1816, 1820 и 1840-х 

годах – фигурирует станица Михайловская Хоперского округа. Склонность к 

переходу в сектантство проявляли жители станиц Филипповской Первого 

Донского округа, Нагайской (Нагавской) и Пятиизбянской Второго Донского 

округа. 

Духоборческие идеи воспринимались, прежде всего, старообрядцами-

беспоповцами, не имевшими института церкви и в связи подверженным 

различным влияниям. 
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В.И. Иванов (Краснодар) 

Духовенство Черноморского казачьего войска в конце XVIII в.:  

первый войсковой священник Иоанн Леонтьевич Ковалевский 

(источники и их интерпретация) 

Первым войсковым священником был Иван Леонтьевич Ковалевский. 

Наиболее полные сведения о нем содержатся в статье И.В. Сапожникова [10, с. 

38–39]. В опубликованных документах Коша Запорожской Сечи Иван 

Ковалевский встречается с 1754 г. Сначала как полковой есаул, писарь, депутат 

войсковых делегаций ко Двору в Петербург за жалованьем [10, с. 38]. В одном 

из документов И.Л. Ковалевский значится комендантом крепости («фортеци») 

Св. Елизаветы [1, с. 509]. В 1766 г. он был избран прихожанами, священниками 

и старостами на место священника Иосифа «на пятую часть парафии» Троицкой 

Самарчикской церкви. Выбор на имя митрополита Киевского Арсения 

Могилянского подчеркивал, что он служил в войске с самых молодых лет 

«добропорядочно» и был подписан войсковым судьей П. Головатым [10, с. 38–

39]. Для рукоположения ему был выдан паспорт на проезд в Киев [2, с. 21]. В 

дальнейшем о. Иоанн служил при Троицкой церкви в местечке Новоселицы 

Екатеринославского наместничества [4, с. 91]. Эта церковь в 1772 г., как и все 

запорожские церкви, входила в Старо-Кадацкое духовное правление, 

настоятелем которого с 1762 г. был Григорий Иванович Порохня [9, с. 63].  

Предписание архиепископа Екатеринославского и Херсонеса 

Таврического Амвросия Павлоградскому духовному правлению о направлении 

его в Войско Верных Черноморских казаков было датировано, очевидно, 24 

февраля 1788 г. [4, с. 60]. Назначение его произведено было по требованию 

фельдмаршала кн. Г.А. Потемкина, которого в свою очередь просили старшины 

и атаман Войска Верных Черноморских казаков Исидор Белый. Выходец из 

запорожских казаков, о. Иоанн был знаком и с Захарием Чепегой с 50-х гг. 

XVIII в. еще до принятия духовного сана, о чем сам З. Чепега упоминает в 

аттестате [5, с. 542]. 

Непосредственно определение иерея Иоанна Леонтьевича Ковалевского 

на место войскового священника было произведено архиепископом 

Екатеринославским и Херсонеса Таврического Амвросием в начале апреля (1-го 

числа) [5, с. 91, 59]. Прибыл он в Кош на Кинбурнской стороне (левом берегу) 

Днепровского лимана 10 апреля, при этом церкви «со всhми потребными к ней 

утварями, уборами и книгами» в войске еще не было [5, с. 16–17]. Богослужения 

проводились в кошевой часовне (к 21 мая 1788 г. она уже существовала) [8, с. 

199] на месте Александровского укрепления [7, с. 23–24]. Через три месяца (14 

июля 1788 г.) по описи имущества Коша «в Васильковых» там была часовня, в 

которой имелись: три книги (Псалтырь «следовательная», Требник и 

Ирмолайчик); три иконы (святого Николая «наместна» и небольшие святых 

Варвары и Екатерины); парчовая риза с епитрахилью; кадильница; небольшой 
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рушник чистого холста; два платка шелковых – красный новый и белый с 

черными краями старый; пояс «каламейковый»; две лихтерени «жестяна» и 

турецкая «холтяна»; денег церковных 7 руб.; сундук маленький кипарисный [4, 

с. 41].  

18 июня 1788 г. «правящий Кошем» Войска Верных казаков премьер-

майор Антон Головатый подписал свидетельство об участии И. Ковалевского в 

морском сражении под Очаковым. Он, в частности, писал, что священник 

«должность свою отправлял со всяким рачением», во время сражения был «на 

лотках совместно с войском при разбитии Турецкой флотилии и зазжении 

многих неприятельских кораблей был и тут он, уговаривая ободрял и поощрял 

противу врага христианов к храброму действию козаков» [5, с. 541]. Обращает 

на себя поспешность составления этого свидетельства. Оно, судя по дате, было 

подготовлено еще ходе сражения. В этот день казаки продолжали преследовать 

разбитую турецкую флотилию, потеряв полкового есаула и трех казаков [7, с. 

30]. Следует напомнить, что накануне (17 июня) во время военных действий 

были убиты три казака и среди прочих смертельно ранен атаман Сидор Белый, 

который скончался на следующий день, т.е. 19 июня [11, с. 47]. По 

распоряжению А.В. Суворова атаман был доставлен в Кинбурнский лазарет и 

генерал, посетив его, в тот же день в рапорте Г.А. Потемкину высказал надежду 

на его выздоровление, а после его смерти отдал последний долг атаману [11, с. 

47; 7, с. 30–31]. Скорее всего, войсковой священник Иоанн Ковалевский 

находился рядом с атаманом, соборовал его и участвовал в погребении.  

Новый кошевой атаман З. Чепега подписал о. Иоанну аттестат 27 

октября1788 г. Он был составлен на основе упомянутого выше свидетельства, 

данного от гребной флотилии судьей А. Головатым, и по 30-летнему личному 

знакомству с ним еще в светском чине. Из него следует, что иерей казакам 

«преподавал требы, упражняясь во всегдашнем поучении на обуздание невежд 

по писаниях книжных, приводя свирепых на покорные сыны отечества, и во 

время бывших на водах Очаковских с неприятелями июня 7, 17 и 18 числ 

сражениях при запалении турецких судов христоименитым воспоминовением 

святыя веры крестоносне поощрял казаков стоять мужественно», «заслуживает 

похвалу и достоинство награды завсегда» [4, с. 59]. А через неделю, 3 ноября, 

священник Иоанн просил почему-то А. А. Головатого освободить его от этой 

службы «по слабости моего здоровья» и частым «болезненным припадкам» [4, 

с. 60]. Священник Иоанн Ковалевский был уволен, очевидно, 10 января 

следующего года [4, с. 90–91], так как в этот день ему был выдан «пашпорт» как 

«уволненому по слабости здоровья» в дом его в местечке Новоселицы [3, д. 30, 

л. 2]. А только 14 января 1789 г. атаман З. Чепега отправил рапорт 

Г.А. Потемкину об отпуске войскового священника Иоанна Ковалевского и о 

представлении на его место новоселицкого священника Романа Порохни [3, д. 
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29, л. 10 об.; 4, с. 91–92]. В своем письме от 5 мая атаману З. Чепеге священник 

Ковалевский сообщал, что домой в Новоселицы он вернулся 1 февраля 1789 г. и 

испросил у архиепископа Амвросия место священника в Троицком приходе 

Новоселицкой церкви [4, с. 103–104]. 

Связь о. Иоанна с Войском черноморских казаков на этом не закончилась. 

Через полтора года, летом 1790 г. (вероятно, 2 июля) войсковой судья А. 

Головатый отправил сообщение архиепископу Амвросию о том, что в войске 

шатается и «упражняется в пьянстве без писменнаго вида» иерей Иоанн 

Ковалевский, которого под караулом сопровождают к нему в Яссы [3, д. 60, л. 

115]. Разъяснения содержал запечатанный пакет, отправленный 

преосвященному вместе с караулом, сопровождавшим задержанного иерея. 

Какие объяснения давал войсковой судья своим действиям – остается загадкой. 

Неизвестно и отношение к этому кошевого атамана. Самый простой вариант 

ответа – священник был действительно заражен, как говорили в то время, 

«пьянственной страстью»». Поэтому командование Войска постаралось 

избавиться от него, предоставив хвалебный аттестат в обмен на добровольную 

отставку и возвращение домой. Если он продолжал пить, то мог и в домашней 

церкви потерять место. После чего самовольно отправиться в Черноморское 

казачье войско, где спившийся священник был задержан. Эта версия выглядит 

довольно правдоподобно. Пьянство не было редким явлением в среде 

духовенства [6, c. 110]. 

Однако возможно, что обвинение в пьянстве было лишь предлогом для 

удаления Иоанна Ковалевского из войска. Дело в том, что войсковой судья 

Антон Головатый, скорее всего, был заинтересован в назначении на должность 

войскового священника своего родственника (шурина – брата его жены) Романа 

Порохни. Имя этого священника из того же селения Новоселицы появляется в 

рапорте атамана З. Чепеги еще 14 января 1789 г. [3, д. 29, л. 10 об.; 4, с. 92]. 

Однако до сих пор не обнаружено ни одного источника, подтверждающего его 

реальное пребывание в Черноморском казачьем войске в качестве войскового 

священника в период войны 1787–1791 гг. 
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Е.А. Ивлева (Пултуск, Польша) 

Проблемы формирования исторической памяти 

в исследованиях польских ученных 

В последние десятилетия изучение феномена исторической памяти стало 

одной из самых сложных проблем в исторической науке. Каждое общество 

обладает своей социальной памятью, создает определенные образы прошлого. 

Прежде всего, историческая память важна для самоидентификации общества. В 

то же время, историческая или коллективная память многообразна, подвержена 

изменениям, обладает творческим и избирательным характером. С одной 

стороны, общество создает прекрасные, романтизированные образы прошлого, 

наделяют прошлое некоторой возвышенностью, противопоставляет его 

настоящему. Прошлое представляется как недосягаемый идеал, который был 

утрачен в реальности. С другой стороны, определенные события прошлого 

могут нести в себе трагические для общества составляющие, восприниматься 

как «проклятые годы». Тогда восприятие прошлого может быть затруднено для 

общественного сознания.  

Особенно важное значение историческая память приобретает в моменты 

глобальных социокультурных и геополитических изменений. В таких 

обстоятельствах появляется необходимость выработки новых способов 

мышления, переосмысления своего прошлого. Зачастую, в таких условия 

происходят процессы кардинальной ломки сложившихся образов исторических 

событий и личностей.  

Для Польши проблема сохранения и изучения исторической памяти в 

последние десятилетия, становится все более актуальной. Глобальные 

геополитические изменения конца XX века, распад СССР, выход Польши из 

Организации Варшавского Договора, возникновения на постсоветском 

пространстве новых государств, и трансформация политического строя в самой 

Польше поставили польское государство перед необходимостью 

переосмысления истории, обусловили ее возврат к традиционным способам 

восприятия прошлого.  

Польше важно было выработать свое отношение к определенным 

историческим событиям XX века, определить место польского государства в 

новейшей истории и в глобальных геополитических переменах, охвативших всю 

Восточную Европу. Историческая память заняла важное место в процессе 

данной трансформации. Смысл многих исторических событий и значение их для 

польского общество подверглись процессу переосмысления, формировались 

новые образы и формы интерпретации исторических событий.  

Данные процессы обусловили усиление интереса польской исторической 

науки к проблеме исторической памяти. Опираясь на классические труды 

М. Хальбаксa, П. Нора, A. Ассманa, П. Рикерa польские исследователи 

формируют в своих работах собственный взгляд на феномен исторической 
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памяти, обращая при этом внимание на специфику польского опыта восприятия 

прошлого. Данная проблематика нашла отражение в трудах Е. Топольского, 

Л. Ниаковского, Т Стрыека, Б. Шацкой и др.  

Б. Шацка определяет коллективную память, как «совокупность 

представлений членов группы о собственной прошлом, о заполняющих это 

прошлое формах и событиях, которые в нем происходили, а также способах их 

увековечивания и передачи о них знаний, которые определяются как значимые 

членами данный группы». [4, с.19]. Т. Стрыек обращается к концепции 

коллективной памяти, давая ей характеристику «неустойчивой, поддающуюся 

переменам системы, прежде всего, из-за эффекта влияния «сверху», то есть со 

стороны категорий, рожденных различными специалистами, которые 

используют историческое знаний в различных целях». [5, с.235] Польский 

исследователь также полагает, что коллективная память, рождаясь из 

индивидуальных воспоминаний, формируется в общественных границах групп, 

создающих малые традиции, в которых мы функционируем ежедневно. Вместе 

с тем, по мнению Т. Стрыека, «восприятие событий в более широком контексте 

или убеждения на тему далекого прошлого происходят из наррации об истории, 

созданной профессионалами, и распространяемой в различной ипостаси 

участниками публичного дискурса». [5, с.235] 

Л. Ниаковский предпринимает попытку проанализировать процесс 

формирования польской исторической памяти и степень вовлеченности данный 

процесс государственных институтов в разные периоды истории Польши. 

Обращая свое внимание на разные подходы понимания феномена исторической 

памяти, Л. Ниаковский отмечает существование сильной зависимости 

коллективной памяти от символических интересов групп. Выделены два уровня, 

на которых происходит конструирование коллективной памяти – основной, 

являющийся отражением «индивидуальных интересов, сомнений и желаний 

членов данного общества», и производный, где «политики руководствуются не 

всегда в полной мере осознанным интересом и стремятся к интенсивной 

перемене в содержании коллективной памяти». [1, с.37] Таким образом, по 

мнению этого ученого, коллективная память с одной стороны может служить 

интересам самого общества, так как внутри данного общества происходит 

процесс отбора информации и фактов прошлого необходимого для 

консолидации и существования группы, с другой стороны стремление к 

изменению коллективной памяти может служить интересам отдельной части 

общества.  

Л. Ниаковский полагает, что коллективная память отвечает зачастую 

интересам не только самого общества, которое является носителем образов и 

представлений о своем прошлом, но и интересам отдельной части общества, 

которая для достижения своих целей стремится изменить какую-то часть 

содержания коллективной памяти. Т. Стрыек обращает внимание на 
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подверженность коллективной памяти влиянию «сверху». Такой взгляд на 

данный феномен связан с понятием «политики памяти». Л. Ниаковский считает, 

что каждое государство в меньшей или большей степени занимается политикой 

памяти, то есть определяет степень значимости для общества определенных 

исторических событий. В Польше в последние несколько десятилетий дискурс 

вокруг определения и понимания феномена политики памяти заметно усилился. 

В первую очередь, это связано с усилением роли государства в процессе 

интерпретации и формирования определенных образов прошлого.  

В рамках спора, который возник в польском обществе вокруг феномена 

политики памяти, целесообразно привести несколько различных мнений, 

которые существуют в Польше в отношении данной проблематики.  

М. Чихоцкий дал следующее определение понятию политика памяти: 

«Если мне нужно было дать определение, то абстрагируясь от всех контекстов 

отдельных государств, традиций, а также дискуссий, сказал бы, что в моем 

понимании – это усиление публичного дискурса о прошлом, как внутри 

государства, так и вне его, через разного рода формы институционализации 

этого дискурса. Эта институционализация осуществляется как на уровне 

центральных, государственных институтов, так и на уровне институтов 

локальных – местных и локальных». [2, с.1] Я. Куртыка отметил, что «говоря о 

политике памяти, мы имеем ввиду определенные действия, которые мы 

осуществляем, как государство, для того чтобы навязать обществу что-то, что 

мы считаем важным». [3, с.13] Литературовед и кинокритик А. Вернер 

определил политику памяти как «социотехнику», с помощью которой 

предоставляется возможность «ввести в государстве и за границей некоторое 

готовое видение истории, которое в то же время будет инструментом 

политическое активности». [3, с.3]  

Л. Ниаковский отмечает, что в научной литературе нет общепризнанного 

определения этого явления, однако оно используется в разных понятийных и 

исследовательских сетках, поэтому не всегда схожесть названия означает 

идентичность общественных практик. Определение при этом, по мнению 

Л. Ниаковского, «не является развлечением ученых, а является необходимым в 

каждой области общественной жизни. Без прояснения того, о чем точно мы 

говорим, мы не будем в состоянии прийти к пониманию. Политика памяти не 

является синонимом исторического образования, политической культуры или 

вмешательства государства в исторические исследования». [1, с.41] Этот 

польский автор выделил три уровня реализации политики памяти: на первом 

уровне политикой памяти занимается каждый представитель общества, который 

дает свою интерпретацию прошлого. На втором уровне политика памяти - 

действия, которые умышленно совершаются индивидуумом на общественной 

арене в целях создания коллективной памяти граждан или ее изменения, и 

третий уровень - действия, которые обладают общественной легитимностью. В 
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этом случае считали бы только за такие действия, публичные выступления в 

официальных институтах, или заявления, сделанные представителями власти, 

деятельность государственных органов - и только в границах права, 

формальные данные содержания обучения истории в школах. Л. Ниаковский 

полагает, что третий уровень реализации политики памяти наиболее близок к 

проведению «государственной политики памяти». [1, с. 45-46] 

Таким образом, политика памяти сегодня является важной составляющей 

формирования исторической памяти в Польше. Политика памяти это 

определенный инструмент формирования памяти, причем в данную политику с 

одной стороны включено само общество, с другой государство с помощью 

определенных методов также стремится к формированию определенной 

картины прошлого.  

Другим важным понятием, которым оперируют исследователи феномена 

исторической памяти, наряду с понятием «историческая политика», является 

понятие «исторического мифа».  

Л. Ниаковский отмечает важность исторических мифов в формировании 

коллективной памяти. В общем понимании, миф – это совокупность взглядов, 

касающихся событий прошлого (доисторического или исторического) и их 

включение в современность. При этом, по мнению Л. Ниаковского, «мифы 

воспринимаются данной группой как правдивые, характеризуются высокой 

нормативностью, часто сакрализованием, оперируют символическими клише и 

подвергаются «натурализации»». [1, с.59]  

Б. Шацка, говоря о различии понятий мифа и коллективной памяти 

отмечает, что «главная разница между коллективной памятью и историческим 

мифом заключается в том, что миф связан со сферой sacrum, в то время как 

коллективная память охватывает также мирскую сферу и связана с настоящим 

множественными связями – здесь отсутствуют разграничения того, что является 

святым, и того, что является светским». [4, с.92-95] 

Л. Ниаковский, в частности, указывает на важность мифов в 

возникновении и функционировании народов. Наиболее распространенным 

является миф об общем происхождении этнических групп. Мифы и 

воспоминания, по мнению Л. Ниаковского «это конструированные элементы 

национальной самоидентификации. Однако национальные мифы не приводят 

только до этнического страха и шовинизма. Усиливают они также 

национальную гордость, которая является чувством позитивным». [1, с. 61-62]  

Польский историк Е. Топольский обратил внимание на проблематику 

степени мифологизации исторической науки. Этот автор характеризует миф в 

качестве одного из элементов исторического знания. [6, с.17-18] Е. Топольский 

выделяет в большей степени мифы историографические (нарративные), в том 

числе фактографические и теоретические, и также мифы фундаментальные.  
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Фактографические и теоретические мифы появляются через включение в 

историческую наррацию свидетельств, не имеющих подтверждения в 

проверенных источниках. Другим их источником является постоянное свойство 

человеческого мышление, которое основано на нежелании подвергнуть 

собственные наблюдения тесту на фальсификацию, что приводит к 

«обездвиживанию» меньших или больших партий наррацийных, либо к их 

догматизованию (мифологизации).  

Фундаментальными мифами, Е. Топольский называет «укоренённые 

способы мышления о действительности», наиболее устойчивые встроенные в 

знание (или незнание) структуры, механизмы, или точки зрения. [6, с.18-19] К 

фундаментальным мифам Е. Топольский относит мифы эволюции (прогресса), 

революции, возвышения (сублимации), когеренции, каузальности, активизма и 

детерминизма. Некоторые из них, по мнению исследователя, могут найти 

особое применение в обобщающих исследованиях национальной истории – 

особенно в том случае, если те или иные авторы идентифицируют себя с 

исследуемыми ими народами. [6, с.19-21] 

Таким образом, польские исследователи выделяют несколько элементов, 

которые формируют историческую память. Безусловно, данные элементы 

находят свое выражение и в исторической памяти современных поляков. В 

первую очередь, спецификой формирования исторической памяти в Польше 

является активная вовлеченность государства в данный процесс посредством 

политики памяти. Данный феномен вызывает множество споров в современном 

польском обществе, а его трактовки неоднозначны и зачастую противоположны 

друг другу. Историческая память поляков подвергается процессам 

мифологизации, преобладания определенных интерпретаций и трактовок 

исторических событий, селекции прошлого. Изучение данных процессов 

является важным для понимания того, каким образом сегодня происходит 

процесс формирования представлений о национальной памяти в современных 

обществах.  

Исследование таких феноменов, как историческая память, исторический 

миф, политика памяти, мифологизации исторического знания, помогают в 

понимании того, каким именно образом происходит процесс «искажения» 

исторической картины мира. Каждое общество создает собственные образы 

прошлого, выбирает для себя те события истории, которые соответствуют его 

интересам и являются, в первую очередь, необходимыми для консолидации и 

чувства единства общества в настоящем.  
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Д.П. Исаев (Ростов-на-Дону) 

К необъективистскому изучению истории: феноменологический 

метод в свете персоналистической философии Н.А.Бердяева. 

Историческое познание совершается в определенных социокультурных 

условиях, на него влияют разнообразные научные и вненаучные контексты. Так, 

на методику исследования влияет методология, выбранная ученым. В свою 

очередь, методология зависит от философской позиции автора. По словам 

Н.А. Мининкова, «такая позиция основана на том, что философия играет роль 

фундамента научного мировоззрения, обусловливает его теоретические 

элементы, в частности, общее представление и об изучаемом процессе, и об 

основах научного поиска…» [9, с. 100]. 

В связи с этим понятно, что в современных условиях развития науки 

исследователи все большее внимание уделяют прояснению своих теоретико-

методологических, шире, философских позиций. В том числе и от этого зависит, 

насколько убедительными для научного сообщества окажутся результаты 

исследования. Можно говорить о внутренней рефлексии ученого, которая 

«связана с выявлением условий постановки научной проблемы и ее осознанием, 

определением цели и задач исследования, выбор методологических его 

оснований, поиском методов решения конкретных исследовательских задач» [8, 

с. 30]. Вместе с тем, контекстуальные связи предложенной платформы 

исследования могут быть весьма разнообразными. Это, к примеру, и неявное 

опосредованное влияние историографической и философской традиций, 

которое может быть неотрефлексировано самим ученым. Это могут быть просто 

параллели между различными течениями и школами, вызванные складыванием 

сходной социокультурной ситуации, обусловившей восприятие той или иной 

парадигмы. 

В данной работе прослежены определенные параллели между идеями 

исторической феноменологии и концепцией познания русского философа 

Н.А. Бердяева. Постановка проблемы обусловлена, в том числе, вопросом об 

оригинальности теории исторического познания А.Л. Юрганова и Кº.  

Итак, в качестве теоретических источников исторической феноменологии 

называются. Во-первых, феноменология культуры, связанная с именами 

Э. Гуссерля, М. Хайдеггера и их адептов. В свое время она была призвана 

преодолеть антиномию идеализма и материализма. Во-вторых, это 

диалектическая теория мифа А.Ф. Лосева, которая предопределила особый 

подход к источникам как мифическому опыту, что должно было позволить 

открывать его «первоначальную смысловую сущность» [5, с. 342]. В целом, в 

теоретических работах историков-феноменологов имеются ссылки, кроме 

вышеуказанных, на таких зарубежных философов как А. Шюц, Э. Левинас, 

Уайт, Рикер и др., и отечественных – Г.Г. Шпет, Я.А. Слинин, В.И. Молчанов, 
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М.К. Мамардашвили и др. Ссылок на труды Н.А. Бердяева мы не встретим. Тем 

интереснее будет обнаружить сходные идеи между различными подходами в 

познании. 

В рамках дисциплины «источниковедение культуры» предложен вариант 

необъективистского изучения истории. Ее теоретики противопоставили себя 

традиционной установке познания о существовании объективной исторической 

реальности, и теории отражения, согласно которой наше сознание существует 

отдельно от объективной действительности, данной в виде ощущений, 

способных подтверждаться на практике или, наоборот, обманывать нас [6, с. 

21]. По мнению же феноменологов, противопоставление внешнего мира и его 

субъективного видения методологически неверно. Ведь сознание всегда на что-

то направлено (интенция). И внешний мир, те материальные объекты, которые 

нас окружают, т.е. тот предмет сознания существует только тогда, когда мы его 

воспринимаем, думаем о нем, представляем. По образному выражению авторов, 

«мы не можем действовать, производить манипуляции с теми или иными 

вещами, общаться с подобными себе, считывать информацию с источников 

смысла и при этом видеть объективную картину происходящего с помощью 

третьего глаза» [6, с. 22]. 

Ключевой для феноменологии является проблематика естественной 

установки. Это «обычное состояние сознания... освобожденная от научных 

построений и теорий естественная установка представляет собой донаучную и 

дорефлективную стадию любого познания и мировосприятия» [6, с. 24]. 

Область естественной установки еще называют жизненным миром. Таким 

образом, при изучении источников исследователь сталкивается с естественной 

установкой чужого сознания и, возможно, проецирует на этот материал свои 

собственные. Что препятствует адекватному познанию той картины прошлого. 

Для решения данной проблемы предлагается так называемая трансцедентальная 

редукция как основа подлинно научной методологии. В соответствии с этой 

процедурой должно происходить очищение сознания от установок своего 

жизненного мира, его очевидностей, предрассудков, для того, чтобы пробиться 

к изначальному смыслу, заложенному в памятнике, понять его. 

Сходные идеи обнаруживаются в творчестве Н.А. Бердяева, которого 

нельзя причислить к феноменологам. Выступив как философ-экзистенциалист, 

персоналист, он поставил в центр своей системы человека, проблему его 

свободы, существования. Во многих его работах стоит проблема объективации - 

отчуждения человека как субъекта от мира как объекта. Его нельзя в строгом 

смысле назвать гносеологом. Чаще Бердяев выступает как историософ. Однако 

общие принципы его философии познания оказываются весьма важными и для 

профессиональной историографии.  
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Среди признаков объективации Бердяев выделяет: отчужденность объекта 

от субъекта; поглощенность неповторимо-индивидуального, личного общим, 

безлично-универсальным; господство необходимости, детерминации извне; 

подавление и закрытие свободы и др. [2, с. 195] Всю силу своего творчества он 

направил на преодоление объективации. По сути, философ решал проблему 

человеческого существования. Нас же интересует ее преломление в 

гносеологическом плане.  

Отчужденность объекта от субъекта в этом аспекте означает отделение 

познающего от той действительности, на которое направлено познание. Бердяев 

говорит, что в этом случае оно вообще не может осуществиться. Раз субъект 

отделен, он не может познать, так как ему отказано в самом существовании. 

Иначе говоря, мир вообще становится недоступным познанию. Субъект не 

может познать бытие, находясь вне его. По словам философа, «величайшей 

истиной теории познания д.б. признано, что познающий сам есть 

существующий, сам есть “бытие”, и что признание смысла мира возможно лишь 

в субъекте, а не в объекте, т.е. в человеческом существовании» [2, с. 184].  

В результате объективации мир наделяется свойством объективности. Как 

считает Бердяев, «нет ничего ошибочнее смешения объективности с 

реальностью». «Единого, “объективного”, мира не существует, он есть лишь 

социальное приспособление. Уже разным типам культур прошлого 

раскрывались разные миры» [2, с. 191, 200]. Конечно же, феноменологи и 

Н.А. Бердяев не подвергают сомнению наличие материального мира. Однако, по 

словам первых, «для феноменологически ориентированной науки эта вера 

ровным счетом ничего не дает. Более того, любая вера в объективную 

реальность, в ценности, в научные теории, в допускаемый здравый смысл 

вредит исследованию... Универсальное сомнение позволяет избавиться от 

предрассудков, основываясь только на своем опыте» [6, с. 29]. О том же говорит 

и Бердяев: «...совсем не значит, что мир людей, животных, растений, минералов, 

звезд, морей, лесов и т.д. нереален и что за ним есть совсем непохожие вещи в 

себе...». Более того, философ признает объективированным научное познание 

мира природы, познание физико-математических наук. По его словам, наивный 

реализм есть мировосприятие большей части человечества. Для большинства 

людей реальный мир, действительность... отождествляется с пределами средне-

нормального сознания [2, с. 194, 199].  

И поскольку объективация, по Н. Бердяеву, есть приспособление к 

социальным условиям, то и «объективность» восприятия и представлений носит 

социальный характер. Можно было бы сказать, что человек воспринимает 

известным образом картину мира в зависимости от форм своих социальных 

отношений с людьми» [2, с. 200]. Таким образом, это будет мнимая 

объективность. Выход за пределы этого средне-нормального сознания наивного 
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реализма, в целом, объективированного мира мыслитель видел в 

трансцендировании (ср. с трансцендентальной установкой Э. Гуссерля). В этом 

случае «субъект привносит в познание элемент свободы, не детерминированный 

никаким объектом, не детерминированный познаваемым бытием» [3, с. 261]. По 

сути, это означает такой же отказ от предрассудков, «здравого смысла», 

очевидностей своего жизненного мира, о которых говорят и феноменологи. 

Далее, ключевой для феноменологов является проблема объяснения и 

понимания. По их словам, «объяснение всегда направлено на внешнее описание 

объекта, а понимание есть восприятие чужого сознания в его собственных 

границах» [6, с. 111]. Объяснение – это всякое смыслопорождение, понимание 

же – процедура восприятия существующего смысла. Объяснение зачастую 

происходит через свой собственный опыт, навязывание своих причинно-

следственных связей, к предмету исследования отношения не имеющих. И 

таких объяснений можно предложить множество. Понимание же реализует 

противоположную направленность на «изучение чужого сознания, которое 

зафиксировано в историческом источнике». Освобождаясь от какого-либо 

предзнания, исследователь должен быть направлен на восприятие смысла 

памятника, письменного свидетельства, который является единственным [6, с. 

118,120]. Очевиден здесь интерес теоретиков к индивидуальному, чужому 

сознанию, которое и реализовано в источнике. 

Весьма близкие размышления мы находим и у Н.А. Бердяева. Собственно, 

экзистенциальную философию он обозначал как «переход от понимания 

познания как объективации к пониманию познания как… приобщения к 

предмету, соучастие в нем» [2, с. 195]. То есть, перед автором также стояла 

проблема преодоления дистанции между познающим и познаваемым как в 

коэкзистенциальном, так и в эволюционном плане. 

Как кажется, Н. Бердяев решает ту же проблему объяснения – понимания. 

По его мнению, объективация – это рационализированное познание 

иррационального бытия. Через образование понятий познающий объективирует 

мир, то есть организует его рационально. Философ соглашается, что «понятия 

ориентируют нас в окружающей темной бесконечности объектного мира». 

Вместе с тем, в процессе познания понятие «генерализирует, возводит к 

всеобщему, никогда не схватывает индивидуальной действительности» [2, с. 

203]. И мыслитель не может принять образование понятий, так как они не могут 

раскрыть ценностей жизни, ее смысла. Цель познания (правда, философского), 

по словам Н. Бердяева, не в отражении в познающем действительности, а в 

нахождении смысла, в осмысливании действительности: «субъект – человек 

познает не объект, а раскрывающееся существование человека» [2, с. 186; 3, с. 

259]. Однако эта мысль вполне может быть применена и к историческому 

познанию, предметом которого, по словам феноменологов, является 

самосознание в истории. 
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Как видим, процесс рационализации, образование понятий о 

действительности в познании у Н. Бердяева соотносится со стратегией 

объяснения, то есть внешнего описания объекта. Объективация, как отмечалось, 

есть отстранение субъекта от объекта, который таким образом становится 

недоступным подлинному познанию. А при недоступности его можно только 

внешне описать, то есть объяснить. Стремление же философа к познанию 

индивидуального, раскрытие смысла можно соотнести с процедурой 

понимания. 

В вопросах гносеологии Н. Бердяев часто останавливается на критике и, 

собственно, феноменологических идей [1, с. 28,30]. В первую очередь, это 

относится к положению в процессе познания самого субъекта. С точки зрения 

феноменологии, он в какой-то мере должен быть пассивным наблюдателем. В 

том смысле, что осуществив редукцию своего сознания, исследователь 

приблизится к чужому сознанию, зафиксированному в источнике, уловит его 

смысл. Н. Бердяев же, в соответствии со своей философией свободы настаивает 

на активном характере познания. Познание, по его словам, это творческое 

преображение: «если бы субъект был совершенно пассивен в познании и 

познание было бы пассивным отражением объекта, если бы активность 

принадлежала только объекту, то было бы непонятно, как материальный 

предмет в качестве объекта превращается в субъекте в познание, т.е. в событие 

интеллектуальное и духовное» [3, с. 259]. С другой стороны, как видно, 

философ скорее полемизирует с теорией отражения, против которой также 

выступают феноменологи. И идея Бердяева о недетерминированности субъекта 

познаваемым бытием, безусловно, соотносится с феноменологически 

ориентированной методологией. Это объясняется тем, что оба направления 

утверждают в познании субъект-субъектные отношения, характерные для 

неклассической рациональности. 

Итак, в ходе сравнительно анализа была сделана попытка рассмотреть 

идеи исторической феноменологии в контексте развития русской философской 

мысли. В связи с этим, понятными оказываются сомнения коллег-историков в 

оригинальности указанной теории исторического познания. Так, М.М. Кром 

видит в построениях А.Л. Юрганова и А.В. Каравашкина элементы 

позитивизма, исторической антропологии и постмодернизма [7]. Как 

представляется, историческая феноменология вобрала в себя достижения 

классической, неклассической и постнеклассической наук [4, с. 144]. 

Собственно, элементы сходства с бердяевскими тезисами объясняются 

тем, что и экзистенциальная философия, и философская феноменология 

принадлежат к неклассическому типу рациональности. Для него характерны 

особое внимание к субъекту как активному участнику процесса познания и 

преобразования окружающей действительности, проблемам иррацинального и 
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др. Как пишет Е.М. Сергейчик, «неклассическая философия во всех своих 

направлениях была ориентирована не на поиски сущности объективного мира, а 

на познание многообразных феноменов, данных человеку в его опыте… - 

чувственном, интеллектуальном, интуитивном» [10, с. 245]. Очевидно, что в 

вопросах о субъекте познания, социологии познания идеи Н.А. Бердяева могут и 

должны быть актуализированы в теоретико-методологических исканиях 

современной исторической мысли. 
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Н.А. Казарова (Ростов-на-Дону) 

И.П. Козловский о методологии истории и новейших направлениях 

в русской историографии в начале ХХ века. 

Статья выполнена при поддержке РГНФ, грант №13-41-93015 

На рубеже XIX-XX вв. методология стала выделяться в особую отрасль 

исторического знания, появились труды Н.И. Кареева, А.С. Лаппо-

Данилевского, М.М. Ковалевского. Методология как специальный курс была 

включена в подготовку специалистов историков в Московском, Петербургском, 

Киевском и других университетах.  

Спецкурс, который профессор русской истории И.П. Козловский читал в 

Варшавском университете, назывался «Методология истории и новейшие 

направления в русской историографии». Он был издан литографическим 

способом в 1915 году в Варшаве. К нему же прилагалась программа курса, 

которая дает четкое представление о его структуре. 

Во введении к курсу И.П. Козловский дал подробный анализ литературы 

по предмету, в том числе по главному дискуссионному вопросу о том, можно ли 

считать историю наукой [1,с.5]. Далее историк останавливался на различных 

ступенях понимания истории. Первой ступенью было понимание истории как 

изображения подвигов героев. В этой связи историк рассматривал вопрос о 

значении личности в истории. Затем в спецкурсе уделялось внимание 

различным методологическим подходам, (от провиденциализма до марксизма) и 

основным направлениям в русской историографии (утилитарному, 

философскому, филологическому, историко-географическому, историко-

археологическому, экономическому, психологическому и эклектическому). 

Характеризуя литературу по методологии истории, И.П. Козловский 

отмечал, прежде всего, фундаментальный труд своего учителя В.С. Иконникова 

«Опыт русской историографии». Козловский указывал на то, что «Иконников 

добросовестно дает исчерпывающий материал, упоминает обо всех авторах, 

писавших даже о частных вопросах, например о значении личности в истории и 

указывает богатейшую литературу [1,с.3]. 

Из других авторов Иван Павлович указывает Томаса Карлейля [2], 

Генриха Риккерта [3], А.С. Лаппо-Данилевского [4] и Н.И. Кареева [5]. 

Методологию И.П. Козловский понимает как часть философии, науку с 

определенными законами, программой и системой. «Методология истории – это 

система, излагающая способы и приемы изучения исторической науки, или, что 

тоже – способы и приемы добывания истины из истории» [1,с.4]. Т.е. определяя, 

таким образом, методологию, историк причисляет историю к наукам, хотя 

обращает внимание на то, что «этот вопрос авторитетами решается 

различно» [1,с.4]. Первым по этому вопросу высказался Конт. Он не 

отказывался категорически признать историю наукой, но считал, что она 
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должна открывать общие законы, под которые можно подвести все жизненные 

явления.  

В отличие от Конта Шопенгауэр категорически отказывал истории в 

научности: «не стоит и трудиться подводить историю под науку, раз она имеет 

дело с явлениями индивидуальными - великие люди, великие эпохи - все это 

исключительно и индивидуально. Риккерт также поставил вопрос о том, 

насколько индивидуальное может быть предметом науки. Можно изучать 

последовательную смену индивидуальных явлений в социальной жизни людей. 

Но трудно изучать такую науку, где на каждое явление свои взгляды у 

работников науки.  

Далее Козловский рассматривает, как в разные эпохи понимали историю 

и цель ее изучения. Ученый предлагает определение истории по содержанию и 

по форме [1, с.9]. По содержанию история, - это наука, которая изучает факты 

прошлой жизни человека с целью разуметь современные формы его жизни. По 

форме – это художественное изложение проверенных фактов прошлой жизни 

человека. 

Первая ступень понимания истории, как изображения подвигов героев 

была пониманием истории как искусства, а не науки. Главной задачей было 

возбуждение у читателя храбрости, мужества и т.д. В качестве примеров такого 

подхода историк приводит Илиаду, Одиссею, Энеиду, былины об Илье 

Муромце, который один охраняет целый город и государство. Ученый обращает 

внимание, что самый древний способ изложения истории сохранился до 

настоящего времени. Этот способ связан с вопросом о значении личности в 

истории. Личность в истории является как бы фокусом эпохи, преломляющим 

стремления и идеалы эпохи. Козловский приводит различные взгляды ученых 

на роль личности в истории. Карлейль считал, что в героях заключен весь смысл 

мировой истории, весь интерес истории, они не только воплощают идеалы, но и 

создают их. 

Из русских историков первым о роли личности высказался 

Т.Н. Грановский в статье «Четыре характеристики». Он писал, что герой 

представляет собирательную мысль и волю народа. Он не только выражает 

личные идеалы, но и проводит их в практику. 

Противниками этой теории были Кондорсе, Конт, Бокль, Спенсер. Они 

исходили из того, что все исторические законы подчиняются действиям 

естественных сил, великому человеку нет места в истории. Сам 

И.П. Козловский считал, что настоящим носителем прогресса является именно 

индивидуум: «Не признавая вполне мнения Гегеля об абсолютном духе, я 

склонен признать высокую духовную силу, которую можно назвать общим 

духом человечества, который ставит в разные эпохи человеческой жизни 

задачи. Эти задачи выполняются не всем человечеством, но немногими 

личностями [1,с.21]. Поэтому он не склонен недооценивать роль личности в 
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истории. В качестве примера историк ссылается на события 1905-1906 гг., когда 

«все общество трепетало, но великого человека не нашлось. В таких случаях 

происходят болезненные явления в жизни народов, которые разрешаются 

вничью. Это не значит, что идеи, добытые обществом умрут. Они должны 

вступить в сочетание с другими идеями и будут ждать своего 

исполнения» [1,с.24]. 

Таким образом, на начальной стадии понимания исторического процесса 

(т.е. истории героев) историк выделяет три фазы: 1) мистическую, с чересчур 

преувеличенной верой в человеческие способности; 2) прагматическую, когда 

личности придается большое значение, но она не обожествляется и 3) 

психологическую, для которой характерно преувеличение влияния личности на 

массы. 

Следующая стадии в понимании исторического процесса определялась 

господством провиденциализма, объяснением хода истории влиянием 

провидения. 

Третья стадия в понимании исторического процесса, названная 

Козловским утилитарной, тесно связана с первой. Утилитарное направление 

(В.Н. Татищев, Н.М. Карамзин) дало истории сравнительный метод, умение 

проводить аналогии, более глубоко изучать факты на основе источников. Таким 

образом, каждое направление при всем несовершенстве, что-то оставило в 

общей сокровищнице исторического знания. Первое - вопрос о личности в 

истории, второе - значение религии, третье - сравнительный (исторический) 

метод. Останавливаясь подробней на сравнительном методе, автор 

предупреждает, что к этому методу нужно подходить осторожно. В качестве 

примера он приводит сравнение Великой французской и русской революции. 

Внешне похожие события имеют совершенно различный внутренний смысл и 

различные действующие силы [1,с.40].  

Более подробно ученый останавливается на следующем, философском 

направлении. Он полагает, что в полном смысле философия истории появляется 

только во времена Гегеля. « Учение Гегеля представляет собой 

пантеистическую переделку провиденциализма. Там религия - здесь - дух. 

Содержание истории - процесс проявления духа в разумной 

действительности [1,с.45]. Козловский считал, что историк обязан иметь 

философское образование, но быть чрезвычайно осторожным к подчинению 

исторических фактов различным философским теориям. 

Далее ученый рассматривает вопрос о влиянии филологии на 

историческую науку. Филология расцвела в XVIII веке. Она открыла родство 

народов на основании данных языка. Историки стали пользоваться 

филологическим методом. Одним из первых к нему обратился Б.Г. Нибур, дав 

критический анализ сочинений Тита Ливия. В России представителями этого 

направления Козловский считает, прежде всего, А.С. Лаппо-Данилевского и 
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А.А. Шахматова. Интересно замечание И.П. Козловского о том, что Шахматов в 

работе «Разыскания о древнейших русских летописных сводах» сделал по 

отношению к древнерусским летописям то же, что Нибур по отношению к Титу 

Ливию [1,с.46]. 

Однако историк признает, что филологическое направление стоит 

особняком и малопродуктивно, «т.к. всякое злоупотребление филологией в 

истории не дает хороших результатов». [1,с.47]. 

Естественные науки также оказали влияние на развитие исторической 

науки. Результатом этого влияния стало выделение в самостоятельные отрасли 

знаний антропологии и этнографии, оформление историко-географического 

направления в русской историографии. Представителями этого направления 

были С.В. Ешевский, А.П. Щапов, Н.П. Барсов. Главное внимание 

И.П. Козловский уделил Н.П. Барсову и его труду «Очерки русской 

исторической географии». Он писал: «Часто бывает, что одно сочинение делает 

человека знаменитым навсегда. Русская историческая география 

домонгольского периода существует только у него (Барсова - Н.К.) [1,с.93]. 

Историко-археологическое направление тоже развивалось в тесной связи 

с естественными науками, давшими сведения о пластах земли и химических 

процессах в предметах, которые были под землей. Среди представителей этого 

направления И.П. Козловский выделяет А.С. Уварова, которого называет отцом 

русской археологии, Н.И. Костомарова, И.И. Срезневского, И.Е. Забелина, 

особо останавливаясь на деятельности последнего [1,с.102].  

Наряду с естественными науками большое влияние на развитие 

историографии оказали экономические науки, в лице Адама Смита, 

обратившего внимание на важность экономических отношений в жизни 

человека, Сен-Симона, сделавшего вывод о том, что в основе всех отношений 

лежат производственные отношения, и К. Маркса, выявившего всю полноту 

факторов, влияющих на производственные отношения. Однако И.П. Козловский 

полагал, что учение Маркса отличалось большим догматизмом, что далеко не 

все явления можно свести к производственным отношениям [1,с.110]. В 

частности, он остроумно замечает, что стремление людей к размножению 

трудно объяснить экономическими интересами [1,с.110]. В России 

представителями экономического материализма историк считал М.И. Туган-

Барановского, В.О. Ключевского, П.Н. Милюкова, Н.А. Рожкова. Ученый 

обратил внимание и на книгу тогда еще молодого историка М.Н.Покровского: 

«В последнее время выходит популярная история Покровского, вся написанная 

с экономической точки зрения. Кому придется держать в руках эту историю, тот 

увидит, к каким искажениям может привести одностороннее освещение 

исторического факта. До каких курьезов могут дойти сторонники 

экономического материализма, говорит тот факт, что один из них вздумал 
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объяснить возникновение Реформации протестом мясников против большого 

количества католических постов» [1,с.111]. 

Определенное влияние на историческую науку оказывает и психология. 

И.П. Козловский приводит слова И.Тэна о том, что истинным предметом 

истории является душа человеческая. Но психологическое направление не 

получило распространения в России. Исключением является творчество 

В.О. Ключевского, который дал блестящие психологические картины из жизни 

русского народа [1,с.117].  

К эклектическому направлению историк относит труды Н.Г. Устрялова, 

К.Н. Бестужева-Рюмина, А.Г. Брикнера, Д.И. Иловайского и своего учителя 

В.С. Иконникова: «Иконников занимает первое место в эклектическом 

направлении. Его труд – драгоценнейшая книга для всякого, занимающегося 

русской историей. … Для чтения эта книга непригодна, там так нагромождены 

факты, что читатель сразу бросит ее, но для справок она незаменима [1,с.130]. 

Таким образом, специальный курс лекций профессора И.П. Козловского 

по методологии истории и новейшим направлениям в историографии дает 

достаточно полное представление о разных аспектах научной позиции 

И.П. Козловского, о его подходе к теоретическим, методологическим и 

конкретно - историческим вопросам, следовательно, является для нас важным 

историографическим источником. В основе построения курса лекций лежал 

принцип историзма, в свете которого историк рассматривал каждое явление в 

культурно- историческом контексте, исходя из его исторической 

обусловленности и соответствия своей эпохе.  
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Л.Г. Каймаразова (Махачкала) 

Историография общего образования 

в Дагестане в конце XIX – начале XX в. 

В настоящее время весьма отчетливо обозначилась потребность в 

исследовании и историографических оценках истории культуры в 

национальных районах Северного Кавказа, в том числе Дагестана. В нашем 

небольшом докладе мы поставили задачу рассмотреть основные 

историографические источники и их значение для изучения истории 

образования Дагестана в конце XIX – начале XX в. Речь пойдет о печатных 

трудах исследовательского, обзорного, отчетного и отчасти общественно-

политического и публицистического характера. 

Изучение истории образования, в том числе истории сосуществования 

двух систем обучения и воспитания детей после включения Дагестана в состав 

России, постепенно обозначилось как предмет исследовательского интереса 

специалистов с одной стороны и объект внимания дагестанского общества с 

другой. В конце XIX – начале XX в. тема об общем образовании в Дагестане 

стала более или менее широко освещаться в российской, кавказской и местной 

дагестанской печати. Однако исследований, в которых дается последовательное 

изложение истории образования в многонациональном крае, было еще очень 

мало. Нам представляется, что наибольший вклад в изучение интересующей нас 

темы внес известный историк и педагог, популяризатор исторических знаний 

Евгений Иванович Козубский (1851 – 1911). Выпускник историко-

филологического факультета Новороссийского университета Е.И. Козубский 

более четверти века работал преподавателем Темир-Хан-Шуринского реального 

училища, а с ноября 1899 г. и секретарем Дагестанского статистического 

комитета. 

Первую значительную работу по истории светского образования в 

Дагестане Е.И. Козубский посвятил Темир-Хан-Шуринскому реальному 

училищу, открывшемуся в 1880 г. Это «Историческая записка о первом 

десятилетии Темир-Хан-Шуринского реального училища (1880 – 1889)» [4], в 

которой достаточно подробно рассказывается о предыстории появления в 

Дагестанской области первого общеобразовательного среднего учебного 

заведения – Темир-Хан-Шуринской окружной горской школы (1860 – 1874 гг.), 

преобразовании ее в прогимназию, жизни прогимназии в 1874 – 1880 гг., 

открытии вместо нее с 1880-81 учебного года реального училища – первого и до 

1897 г. единственного среднего учебного заведения в Дагестане. 

План освещения Е.И. Козубским истории реального училища тщательно 

продуман и охватывает практически все стороны жизни учебного заведения: 

финансирование и состояние материальной и учебной базы, состав учащихся, 

укомплектованность преподавателями, успеваемость, посещаемость занятий, 

общественная и внешкольная жизнь учащихся, работа педагогического совета, 
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помощь нуждающимся ученикам, оснащенность лабораторий, учебных 

кабинетов и мастерских, поощрение учеников за успехи в учебе, различного 

рода конкурсах, награды преподавателям за достижения в работе и многое 

другое. 

Десять лет спустя Е.И. Козубский продолжил свой труд о Темир-Хан-

Шуринском реальном училище, написав содержательный отчет о его 

деятельности в 1890 – 1899 гг., в котором показал изменения в работе учебного 

заведения [5]. В «Отчете» Е.И. Козубский приводит перечень опубликованных 

трудов и выступлений педагогов училища. Самый большой список публикаций 

у самого Е.И. Козубского.  

В 1902 г. Дагестанский областной статистический комитет издал 

объемный труд Е.И. Козубского «Дагестанский сборник» [6]. Седьмой раздел 

первого отдела сборника автор посвятил народному образованию и 

просвещению – «К истории народного образования в Дагестанской области в 

первое пятидесятилетие». Базируется он в основном на официальных 

источниковых материалах, что весьма ценно для исследователей. Раздел по 

истории образования в Дагестанской области привлекает внимание, прежде 

всего тем, что это первое последовательное освещение проблемы от времени 

появления первой светской русской школы в крае до начала XX века. 

Значительное место в работе Е.И. Козубского занимает рассказ о 

педагогических взглядах выдающегося исследователя кавказских языков 

П.К. Услара, о его попытке оказать содействие развитию образования в 

Дагестане благодаря разработанной им письменности на основе русской 

графики. 

В названных работах, а также в «Памятной записке и адрес-календаре 

Дагестанской области на 1901 год» [7], тему об образовании в Дагестане в 

рассматриваемый период автор освещает в русле преобладающих в тот период 

методологии и оценок политики царского правительства в области просвещения 

народов национальных районов, присоединенных к России. Просматривается в 

этих сочинениях и очевидная склонность к преувеличению значения 

цивилизаторской миссии царских властей в нерусских районах империи. 

Уместно назвать издания, содержащие материалы и сведения по 

отдельным вопросам интересующей нас проблемы. Речь идет о весьма 

популярных и широко используемых исследователями изданиях – «Обзоры 

Дагестанской области» за 1892 – 1915 гг., Приложения к всеподданнейшему 

отчету губернатора Дагестанской области. Мы полагаем, что «Обзоры», 

готовившиеся в канцелярии дагестанского губернатора, в большей своей части – 

труд коллективный, хотя в титуле не указаны фамилии их составителей. Можно 

с достаточным основанием предположить, что в составлении их, особенно после 

учреждения Областного статистического комитета, большую роль, если не 

ведущую, играл его секретарь Е.И. Козубский. 
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Некоторые заслуживающие внимания сведения и оценки состояния 

народного образования Дагестана в начале XX века содержатся в изданных 

материалах о деятельности общественной организации «Общество просвещения 

туземцев-мусульман Дагестанской области» [8]. 

Нельзя не упомянуть о программе реформ на Кавказе, которую составил 

при вступлении на должность наместника И.И. Воронцов-Дашков, 

предложивший ее царю Николаю II в виде «Всеподданнейшей записки генерал-

губернатора графа Воронцова-Дашкова предположений и мер по управлению 

краем». VI-й раздел «Всеподданнейшей записки» был посвящен состоянию 

народного просвещения в Дагестанской области. Резюмируя мысли, 

рекомендации и предложения, содержащиеся в циркуляре наместника Кавказа 

(август 1905 г.), его обстоятельной «Всеподданнейшей записке» (февраль 

1907 г.), можно с достаточным основанием утверждать, что они в целом имели 

прогрессивную направленность и были направлены на совершенствование 

общего, специального образования. В них недвусмысленно признавалась 

необходимость реформирования общеобразовательной школы на Кавказе, в том 

числе в Дагестане, с целью сделать ее более доступной и более привлекательной 

для детей местного населения. Усиление роли родных языков в школьном 

образовании, привлечение профессиональных учителей, знающих родные языки 

учащихся, издание новых учебников, наглядных пособий, улучшение 

финансирования учебных заведений, расширение сети школ профессионального 

образования, открытие высшего учебного заведения – вот что, по мнению И.И. 

Воронцова-Дашкова, могло способствовать прогрессу народного образования в 

крае. 

В «Обзоре о деятельности Кавказского учебного округа за 1908 – 

1912 гг.» и в «Плане о дальнейшем распространении народного образования в 

Дагестанской области» Попечителя Кавказского учебного округа 

Н.Ф. Рудольфа [9] довольно подробно охарактеризовано состояние школьного 

образования в крае, уделено значительное внимание издательской деятельности 

– выпуску учебных пособий, как для русских, так и для национальных школ. 

Кроме того, при Н.Ф. Рудольфе округ ежегодно издавал циркуляры по 

управлению системой народного образования, годичные отчеты попечителя о 

состоянии учебных заведений, отчеты рецензентов о письменных работах 

учащихся выпускных классов и т.д. Эти издания зачастую и ложились в основу 

написания трудов по истории общего образования на Кавказе в целом и в 

Дагестанской области в частности. 

В 1913 г. в г. Ставрополе вышла книга М.В. Краснова «Просветители 

Кавказа». В ней автор освещал роль русских, русскоязычных деятелей в работе 

русских учебных заведений, находившихся в ведении Кавказского учебного 

округа, в обучении и воспитании детей и молодежи, в частности выходцев из 
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местных народностей Кавказа. К началу XX в. относится выход в свет книги 

И.Г. Алибегова «Народное образование на Кавказе» [1]. 

В 1900 г. в журнале «Этнографическое обозрение» № 1 была 

опубликована статья одного из дагестанских авторов (Туземца) [3, с. 24 – 25] 

под названием «Грамотность в горах Дагестана». Как аннотирует статью Е.И. 

Козубский в «Дагестанском сборнике», это «сообщение одного из туземцев, 

получивших русское образование, о туземных (арабских) школах». Автор явно 

преувеличивал степень распространенности в конце XIX в. в сельской 

местности Дагестана русских светских школ. Однако нельзя не согласиться с 

мнением Туземца о том, что незнание преподавателями языка обучаемых ими 

русскому языку горских детей служило серьезным препятствием к усвоению 

дагестанскими детьми изучаемого материала и не только по русскому языку. 

Мы встретили крайне негативную характеристику системы 

традиционного мусульманского образования в области, изложенную в статье 

С. Фарфоровского «Дагестанская мусульманская школа», опубликованной в 

журнале Министерства народного просвещения России за ноябрь месяц 1915 г. 

В статьях «Мусульманское духовенство и народная школа» и «Шейх-уль 

Ислам и мусульманские школы», напечатанных в газете «Кавказ», 

А. Черняевский рассказывает о традиционной мусульманской школе и обращает 

внимание на необходимость совершенствования обучения в мадраса и мактабах. 

Надо отметить, что в рассматриваемый период газета «Кавказ» довольно часто 

выступала со статьями и корреспонденциями о положении дел в народном 

образовании и Дагестане. 

В «еженедельной, политической, общественной и литературной» газете 

«Дагестан» за недолгое время ее существования было напечатано несколько 

статей о состоянии народного образования в области в начале XX века. В одной 

из них, опубликованной в газете 9 марта 1906 г., автор за подписью «А.Х.» 

увидел причину культурной отсталости дагестанцев в том, что «администрация 

не принимала никакого участия в деле просвещения и держала народ в 

умственном рабстве». В своих выводах «А.Х.» крайне прямолинеен и резко 

критикует дагестанцев за их приверженность «к древней теократии», и считает 

причинами, тормозящими у нас просвещение,… «исключительно наши 

религиозные убеждения, шариат и индифферентное отношение интеллигенции 

к народу» [2]. Судя по изложенному, автор, прошедший подготовку в 

российском учебном заведении, был приверженцем крайне негативных взглядов 

на мусульманскую религию. 

В нескольких номерах за 1913 г. «Заря Дагестана» опубликовала 

обширную статью Саида Кумухского (Габиева – Л.К.) под названием 

«Школьное дело в Дагестане». В ней автор обратил внимание на то, что 

школьное дело в области, несмотря на растущую тягу горцев к образованию, 

культуре, находится на крайне низком уровне. Причину этого С. Габиев видел в 
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недостаточном внимании власти, в том числе и учебного ведомства, к развитию 

образования. Из публикации видно, что С. Габиев – приверженец европеизации 

светского образования на Кавказе, в том числе в Дагестанской области. 

В 1917 г. газета «Ачик сезъ» («Открытое слово», «Открытый голос») 

опубликовала статью Курди Закуева, известного впоследствии педагогического 

деятеля. Статью он посвятил теме языка обучения в начальных школах 

дагестанских мусульман, и, судя по ее содержанию, стоял на позиции наделения 

тюркского языка правом стать единым языком для всех народов 

многонационального Дагестана. 

Подводя итог сказанному выше, отметим: 

Во-первых, несмотря на то, что в конце XIX – начале XX в. появились 

довольно значимые печатные труды, круг историографических источников по 

истории общего образования в Дагестане в рассматриваемый период довольно 

ограничен; 

Во-вторых, источниковую базу этих работ, прежде всего, составляла 

официальная документация, что в свою очередь отражалось на содержании 

самих трудов, на имеющихся в них оценках и выводах. Это были, главным 

образом, документы обзорного и отчетного характера, материалы переписки, 

значительное место отводилось статистическим источникам. 

В-третьих, вопросы, связанные с состоянием общего образования в 

Дагестане в рассматриваемый период, стали довольно широко обсуждаться на 

страницах периодической печати. Наряду с общими вопросами (численность и 

соотношение светских и религиозных учебных заведений, финансирование 

образования, количество учащихся и выпускников, состав и деятельность 

педагогических коллективов и др.), стали подниматься темы о языке обучения, 

об организации внеучебного времени учащихся, о внеклассном надзоре за ними, 

о забастовках учащихся и т.д. 

Итак, мы предприняли попытку оценить научно-теоретический уровень 

опубликованных за рассматриваемый период работ, обозначить круг 

исследовательских проблем, затрагиваемых в этих трудах, отразить степень 

освоения авторами имеющейся в их распоряжении документальной базы и 

показать значимость анализируемых изданий в историографическом изучении 

такой важной проблемы как история общего образования в Дагестане. 

Источники и литература 

1. Алибегов И.Г. Народное образование на Кавказе. Тифлис, 1903. 

2. Дагестан. 1906. 9 марта. 

3. Каймаразова Л.Г. Историография культуры народов Дагестана в XX 

веке. Махачкала, 2013. 

4. Козубский Е.И. Историческая записка о первом десятилетии Темир-

Хан-Шуринского реального училища (1880 – 1889). Петровск, 1890. 



218 

5. Козубский Е.И. Отчет о втором десятилетии Темир-Хан-

Шуринского реального училища (1890 – 1899 гг.). Темир-Хан-Шура, 1901. 

6. Козубский Е.И. Дагестанский сборник. Вып. I. Темир-Хан-Шура, 

1902. 

7. Отчет о деятельности общества просвещения туземцев-мусульман 

Дагестанской области за время с открытия общества 21 октября 1905 г. по 1 

января 1907 г. Темир-Хан-Шура. 1907. 

8. Памятная записка и адрес-календарь Дагестанской области на 1901 

г. Темир-Хан-Шура, 1901. 

9. Рудольф Н.Ф. Обзор деятельности Кавказского учебного округа за 

1908 – 1912 гг. Тифлис, 1914. 



219 

Н.И. Кирей (Краснодар) 

Живший не по лжи: А.П. Пронштейн (1919–1998) 

Каждому человеку способности, образование и воспитание, помноженные 

на характер и работоспособность, предопределяют его место в системе 

жизненных координат, профессии. С именем А.П. Пронштейна связано 

появление ряда капитальных трудов и утверждение смелых для своего времени 

концепций. Вот почему научная мифология в годы моего пребывания как 

студента и аспиранта на истфаке РГУ (1961–1969) всегда наделяла профессора 

А.П. Пронштейна рядом комплиментарных качеств. Они, эти качества – 

спокойная энергетика, доброжелательность, демократичность, щедрость, 

интеллигентность – делали его фигуру своеобразной и неповторимо 

благородной. Для моих однокурсников он уважительно именовался «Проня». И 

это – на фоне других моих незабываемых учителей – В.А. Золотова, 

А.А. Диброва, И.П. Хлыстова, М.А. Люксембурга, Н.А. Акимкиной, 

Ю.В. Кнышенко, С.Ф. Ширяева … На виду были заметны его упорство и 

настойчивость, независимость суждений и прямота, стремление к истине, 

бескорыстие, скромность (хотя для скромности у Александра Павловича, 

учитывая его научное плодоношение и организационную работу в Отделении 

истории СКНЦ ВШ, не было оснований). 

Он не был моим руководителем в аспирантские годы (эту «ношу» 

доверили профессору И.П. Хлыстову). Но канонический образ любимого 

профессора истории в лице А.П. Пронштейна нельзя представить без яркого, 

доступного изложения курсов, активной научной работы, отеческого 

обращения. Он вместе с нами переживал «колхоз», ночевки на полевом стане, 

убирал кукурузу. 

Образ А.П. Пронштейна, конечно же, не ограничивается названными 

исследованиями в избранных им отраслях знания (эпоха феодализма в России и 

на Дону, история донского казачества, Великий Новгород, историография, 

источниковедение, историческая хронология, вспомогательные исторические 

дисциплины). Настоящий ученый – это всегда личность. Как ученый он никогда 

не шел по чужому следу, а занимался научной «целиной». Объект исследования 

у Александра Павловича, много работавшего в отечественных архивах и 

библиотеках, утратил книжную абстрактность, обрел плоть и кровь. Не надо 

забывать, что цензура в 60-е годы XX века продолжала бдительно стоять на 

посту, не допуская «крамолу», а издательства робко оглядывались на 

всесильных обитателей кабинетов в серых зданиях на Старой площади в 

Москве. Александр Павлович был хорошим организатором науки, эрудитом, 

незаурядным исследователем и приятным в общении человеком. При нем 

впервые стало функционировать Отделение истории Северо-Кавказского 

научного центра высшей школы (СКНЦ ВШ). Он его возглавил, а мне поручил 

координацию и планирование исследований по востоковедению и 
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африканистике. Александр Павлович получил признание и уважение 

выдающихся ученых, историков России и СССР – И.Д. Ковальченко, 

В.В. Мавродина, Б.Б. Пиотровского, Б.А. Рыбакова, А.А. Зимина, С.О. Шмидта, 

И.Я. Фроянова, М.Н. Тихомирова … Его прекрасно знали в Институте истории 

АН СССР и в ведущих научных вузовских центрах страны, в Москве, 

Ленинграде (Санкт-Петербурге), как постоянного участника научных 

конгрессов, не говоря уже об университетах Северо-Кавказского региона.  

Помню, как на региональном совещании заведующих кафедрами истории 

в Махачкале зимой 1968 г. он сделал серьезный аналитический доклад о 

состоянии научной работы в регионе, по памяти прочитал стихи народного 

поэта Дагестана Расула Гамзатовича Гамзатова из сборника «Мой Дагестан». На 

профессорском уровне он много лет играл и в волейбол, тренируясь в секции 2–

3 раза в неделю. Не чурался и физического труда. В сентябре 1963 г. Александр 

Павлович как куратор нашего 2-го курса, поехал вместе с нами на открытом 

грузовике на уборочные работы. Мы оказались в селе Чалтырь Мясниковского 

района, точнее, на полевом стане недалеко от этого армянского селения. 

Александр Павлович наравне со студентами трудился, перебирал кукурузу, 

вместе с нами терпел в полевом стане холод, а иногда и недоедание. А в XX 

веке вы найдете такого профессора-трудовика? Но он, прежде всего, 

исследователь. 

Среди работ, посвященных истории России в эпоху феодализма, 

выделялась монография А.П. Пронштейна «Великий Новгород в XVI веке» 

(Харьков, 1957). Вопреки мнению об упадке экономики Новгорода после его 

присоединения к Москве в результате походов Ивана III А.П. Пронштейн на 

основании большого числа источников доказал, что в XVI в. этот город 

динамично развивался и занимал второе место после Москвы по численности 

населения и занятию посадского люда ремеслом. 

А.П. Пронштейн сдвинул с мертвой точки изучение исторической 

проблематики эпохи феодализма на Дону, опубликовал фундаментальную 

монографию «Земля Донская в XVIII веке» (Изд-во РГУ, 1961), которая 

получила высокую оценку историков, а ее автору была присуждена ученая 

степень доктора исторических наук. 

А.П. Пронштейн впервые показал, что некогда «Дикое поле» заселялось и 

осваивалось бежавшими от феодального гнета русскими и украинскими 

крестьянами и ремесленниками, а население на Дону увеличилось за XVIII в. в 

десять раз. Он показал динамику развития земледелия как ведущей отрасли 

сельского хозяйства, а также животноводства. Автор сделал вывод, что к концу 

XVIII столетия Дон становился важным сельскохозяйственным районом 

страны. В монографии многосторонне показаны и социальные отношения, 

превращение казачества в замкнутое сословие, привилегии Войска Донского, 

положение родовой казачьей массы, а также то, что старшина приближается к 



221 

положению жалованного дворянства. Вместе с тем А.П. Пронштейн 

убедительно показал, что в результате дифференциации казачества и классовой 

борьбы абсолютная монархия сумела отобрать у Востока его автономию, так 

как к концу XVIII века «Земля Войска Донского» превратилась в 

административную единицу Российской империи наподобие наместничества 

или губернии. 

Логическим продолжением «Земли Войска Донского в XVIII веке» стал 

сборник документов об участии жителей Дона в крестьянской войне под 

руководством Е. Пугачева («Дон и Нижнее Поволжье в период крестьянской 

войны 1773–1775 годов», Изд-во РГУ, 1961). Значительную часть этих 

документов отыскал и ввел в научный оборот А.П. Пронштейн, взяв при этом на 

себя труд по общей редакции сборника и подготовив большую вводную к нему 

статью. В дальнейшем казачеству в целом как военному сословию в 

дореволюционной России и его судьбам в советскую эпоху А.П. Пронштейн (в 

соавторстве со своим коллегой по РГУ К.А. Хмелевским) посвятил большую 

статью «Казачество» в «Советской исторической энциклопедии» (Т.6, М., 1965, 

с. 815–823), заложившую общетеоретические подходы к казачеству в 

отечественной историографии. Авторы учитывали вклад в его изучение 

предшественников (В.А. Голобуцкого, Б.В. Лунина, А.В. Фадеева и других 

авторов).  

Вспоминаю, как он говорил на лекции: «Никогда не забывайте, что наш 

долг – правильно распознавать противоречия: во-первых, как противоречия, а 

во-вторых, как полюсы некоего единства». Хочу заметить, что А.П. Пронштейн 

изначально не был «критически мыслящей личностью». Он, конечно, являлся 

продуктом известной эпохи, разделявший отчасти ее обманчивые идеалы. Как 

профессор советского вуза был лояльным членом партии, исполнительным 

лектором. И вместе с тем не стал слепым конформистом, восторженным 

реализатором чужих предначертаний. Человек умный, понимающий, он был от 

природы гуманным, а стало быть, порядочным. В нём сидел огромный заряд 

здравого интеллигентского скепсиса, удачно сочетавшегося с сатирическим 

складом ума. 

Как гражданин А.П. Пронштейн не был приспособленцем, не принимал 

пассивно существовавший в советской исторической науке мир только 

господствующих мнений. Для Александра Павловича были присущи две модели 

его социального поведения как ученого – сотрудничество и соперничество, что 

соответственно отражало и ныне существующий механизм коммуникации в 

исторической науке. Не случайно он принимал участие в подготовке глав в 

коллективных трудах («Всемирная история», «История Дона», «За землю, за 

волю» и др.). Его самого закалила стойкость московского коллеги профессора 

А.А. Зимина (1920–1980), сотрудника сектора истории СССР периода 

феодализма в академическом институте, выполнившего (так и 
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неопубликованную) монографию о «Слове о полку Игореве» в двух частях 

(1200 стр.). В ней А.А. Зимин, как рассказывал А.П. Пронштейн, пытался 

пересмотреть датировку «Слова» как военной повести, сравнив его с 

различными редакциями и списками «Задонщины». А.А. Зимин установил, что 

«Слово» ближе не к древнейшей, Краткой редакции «Задонщины», а к более 

поздней, Пространной. Его текстологический анализ как источниковеда давал 

основание для доказательства первичности «Задонщины» по сравнению со 

«Словом». А.А. Зимин полагал, что «Слово» (конец XII в. – по устоявшемуся 

мнению) на самом деле заимствовало литературную форму у «Задонщины» 

(конец XIV в.), а литературный материал – из Ипатьевской летописи начала XV 

в. (в «Слове» нет ни одного факта, которого не было бы в Ипатьевской 

летописи). Создание «Слова» А.А. Зимин относил к последней четверти XVIII 

в., считая его автором Иоиля Быховского, архимандрита Спасского 

Ярославского монастыря. Понятно, что многие участники закрытого 

обсуждения работы А.А. Зимина в Отделении истории АН СССР в мае 1964 г. 

встретили труд А.А. Зимина в штыки как «еретический». Автор почувствовал 

себя опальным, его поддерживали, по словам А.П. Пронштейна, В.Т. Пашуто, 

А.И. Клибанов. Александр Павлович не поддержал тезис о «покушении» 

А.А. Зимина на национальную святыню, которая охраняется государством. Он 

восхищался смелостью мысли своего коллеги и в числе гонителей А.А. Зимина 

никогда не значился. Он жил в «провинции», но был ученым с именем (не 

важно – мировым или европейским), не преследовавшим никого за научное 

инакомыслие.  

Не прерывал человеческих и научных контактов и с опальным 

ленинградским профессором И.Я. Фрояновым, также преследовавшимся 

влиятельными академическими силами в связи с его рецензированной в 1983г. 

книгой «Киевская Русь. Очерк отечественной историографии» (445 стр., отв.ред. 

В.В. Мавродин, 1983). А в 1996г. мне, уже профессору КубГУ, довелось в 

СПбГУ принимать участие вместе с А.П. Пронштейном, уже болезненно 

выглядевшем, плохо видящем, в Межвузовской научной программе 

«Исторический опыт русского народа и современность». В изданном сборнике 

научных статей «Средневековье и Новая Россия. К 60-летию профессора 

И.Я. Фроянова» (СПб, 1996). А.П. Пронштейн опубликовал статью 

«Провиденциализм и освещение конкретной истории России в средние века». В 

его послужном списке множество и других статей, учебных пособий.  

«Книгой жизни» Александра Павловича является, на мой взгляд, его 

монография «Методика исторического источниковедения» (Изд-во РГУ, 1976, 

480 с.). Она же стала и официальным учебным пособием для студентов 

исторических факультетов университетов и пединститутов тогдашнего СССР. 

Автор обозначил и свою любовь к РГУ, альма-матер: «Посвящается студентам – 

историкам Ростовского университета». Другой бы посвятил внукам, жене, 



223 

сыну… (его любимый сын Н.А. Мининков – доктор исторических наук, 

профессор, продолжатель дела отца). Ответственным редактором монографии 

стал (уже покойный) член-корреспондент АН СССР профессор 

И.Д. Ковальченко, источниковед с большой буквы. Этот труд состоит из 11 

глав, 38 разделов, «Заключения», а также указателей – именного (1092 единиц), 

указателя исторических источников (414 единиц!), географического указателя 

(310 топонимов), списка принятых сокращений (20 названий). Это и есть 

высочайшая культура научного труда, выраженная в законе больших чисел. 

«Методика исторического источниковедения» – это космос в 

источниковедении. Такого труда от отдельного ученого в те времена ожидать 

было нельзя: это дело, по существу, целого научного коллектива. А Александр 

Павлович сделал это один! Он многих встряхнул на тогдашнее общественное 

признание: например, В.Я. Кияшко, моего любимого преподавателя античности 

и археологии, издав вместе с ним учебное пособие «Хронология» (М., 1981), а 

еще раньше, в 1973 г. – книгу «Вспомогательные исторические дисциплины». 

Ценность любой профессии определяется прежде всего страстностью и 

силой работы в ней человека. Профессор А.П. Пронштейн своим научным 

долголетием показал, что нет и не может быть никаких точных границ и 

пределов у профессии историка. Своей профессией горжусь и я. Может быть 

еще и потому, что на моем жизненном пути встретился этот профессор с 

большой буквы. Я испытываю чувство вины за то, что живу. А моих учителей 

уже нет. Они остались в памяти. Ловлю себя на мысли, что не могу писать об 

этих людях в прошедшем времени – память не остыла. 
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С.А. Кислицын (Ростов–на–Дону) 

Концепция истории казачества А.П. Пронштейна 

и некоторые дискуссионные проблемы ее развития 

Интерес к данной проблеме связан с тем обстоятельством, что 

современное Российское государство стремится актуализировать казачество, 

казачьи организации, казачью культуру и т.п.. Однако инициаторы и активисты 

этого процесса далеко не всегда следуют научным критериям и допускают 

вымыслы и фальсификации исторического прошлого казачества. [6] В этой 

связи полезно в более полном объеме опираться на методологические и 

теоретические основы изучения истории казачества, заложенные 

профессиональными историками, в том числе выдающимся ученым 

А.П. Пронштейном. Еще в 1962 г. он защитил в качестве докторской 

диссертации монографию «Земля Донская в ХVШ веке» [11], которая, по 

общему мнению, до сих пор сохраняет выдающееся научное значение. 

Монография имела резонанс, в частности, в научных журналах было 

опубликовано четыре рецензии. Значение монографии отнюдь не сводится к 

ликвидации недооценки значения истории Дона в контексте истории страны, 

так как, на наш взгляд, она стала методологическим фундаментом изучения 

всего южнороссийского казачества. В книге и в статье, помещенной в сборнике 

памяти академика М.Н. Тихомирова, А.П. Пронштейн сформулировал 

положения о времени и причинах образования сословия казаков на Дону [12] . В 

ней он, во-первых, отверг подходы тех историков, которые исходили не из 

внутренних процессов, обусловивших возникновение казачества, а из той роли, 

которую оно играло в государстве, и пришли к точке зрения, что донское 

казачество возникло из бесполезных и вредных для московского государства 

людей. Во-вторых, А.П. Пронштейн не согласился с позицией авторов о том, 

что, в казаки уходили политические сторонники Московской Руси. В-третьих, 

он отметил рациональность стремления части ученых (К.В. Марков, 

П.П. Сахаров) раскрыть социальные причины возникновения донского 

казачества. Следует отметить, что А.П. Пронштейн широко использовал 

конкретные характеристики, данные К. Марксом казачьему военному особому 

сословию, образовавшему христианскую казачью республику. О появлении 

казачества как субэтноса он прямо не писал, но и не отрицал этот процесс. Он 

указывал, что если общие экономические, социальные и политические условия 

Российского государства в конце XV—первой половине XVI в. способствовали 

росту побегов крестьян Центральной России от своих владельцев, то были и 

«особые обстоятельства», которые сделали Дон одним из тех районов, куда 

беглые люди устремлялись в первую очередь. А.П. Пронштейн сформулировал 

мнение, что в эпоху феодализма «колонизационный вопрос в России» 

представлял собой «подчиненный вопрос по отношению к аграрному вопросу в 
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центре страны» процесс объединения казачества, селившегося на юго-

восточной окраине Российского государства, продолжался на протяжении всей 

второй половины XVI в. и окончательно завершился в ходе бурных событий 

крестьянской войны начала XVII в., когда правительство признало казачество 

как особое сословие Московского государства.  

 До 1990-х гг. в исторической литературе доминировала концепция 

крестьянской войны как формы борьбы с феодальной системой. Все авторы 

сходились на том, что в крестьянской войне проявлялось стремление 

восставших ликвидировать феодальную систему во всей стране, хотя было 

понимание, что крестьянская война как война гражданская является борьбой за 

власть, борьба не против монархии, а скорее за нового монарха. В частности 

А.П. Пронштейн создал совместно с Н.А. Мининковым исследование, 

отличающееся от общей концепции советского времени: «Крестьянские войны в 

России XVII — XVIII веков и донское казачество» (1983), «Кондратий 

Афанасьевич Булавин» (1988). В данных работах впервые за длительное время 

анализируется степень и характер казаков в народных движениях. На основе 

архивных источников по социально-экономической и военной истории Дона 

А.П. Пронштейн проанализировал вопрос об особой роли казачества в войнах 

России и народных движениях. После отхода историков от традиционной 

концепции «крестьянских войн» в литературе началось освоение идей 

А.П. Пронштейна. В частности Г.Г. Нольте преподносит крестьянские войны 

как восстания простонародья внутренних Российских окраин: казачества, 

национальных меньшинств, старообрядцев, которые в своей враждебности к 

централизаторским усилиям требовали большее самоопределения своих 

регионов. О. Усенко, В. Лесин выражают мнение, что выступление К. Булавина 

было казацко-крестьянским восстанием, а не крестьянской войной. 

В.Н. Королев освещает военно-морские операции запорожского и донского 

казачества, которые осуществлялись в XVII в. на Босфоре и в Прибосфорском 

районе не просто как борьбу русских с османами на море, а как апогей казачьей 

войны Дона и Запорожья с Портой [7,8,9,10,13]  

Заложенные А.П. Пронштейном научные основы изучения казачества 

особенно важны в настоящее время, когда процессы возрождения казачества 

подчас неоднозначно оцениваются в научно-популярной и публицистической 

литературе. Как отметил А.И. Агафонов, через призму региональных проблем 

А.П. Пронштейн характеризовал крупные теоретические вопросы исторической 

науки — возникновение казачества, общее и особенное государственно-

административного и правового устройства, стадиальность развития 

феодализма и капитализма в центральных губерниях и на окраинах страны, 

классовая борьба казачества и крестьянства в эпоху позднего феодализма. [1]  

 Общие закономерности развития архаичных и раннефеодальных 
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государств отслежены в работах российских ученых различных направлений – 

антиковедения, медиевистики, этнографии и др. Однако следует подчеркнуть, 

проблема возникновения и развития феномена казачьей государственности 

практически выпал из поля зрения историков. Это во многом объясняется тем 

обстоятельством, что в общественных науках длительное время господствовала 

схема, согласно которой развития ранних форм государственности связано в 

основном с двумя путями развития общества – полисным и восточным. 

Промежуточные формы государственности, возникавшие на периферии 

мировой цивилизации, отмечались как возможные, но не осмысливались и не 

исследовались конкретно в историко-правовом контексте. С.Г. Сватиков считал 

казачество преемником традиций русского народоправства, выразителем 

протеста русской нации против тирании московских самодержцев. Главным 

содержанием истории казачества он считал коллизию казачьего местного права 

с общегосударственным, борьбу казачества за свою самостоятельную 

государственность. А.П. Пронштейн разделял не все методологические подходы 

С.Г. Сватикова, но уделял особое внимание периодической борьбе казачества с 

самодержавным государством и социально-экономической системой.  

 Современные историки А.И. Агафонов, А.В. Венков, В.Н. Королев, 

А.И. Козлов, Н.С. Коршиков, Н.А. Мининков, В.Н. Сергеев, В.П. Трут, 

С.М. Маркедонов, Р.Г. Тикидьжян и др. уже исходят из понимания казачества 

как субэтноса, ставшего военно-служилым сословием, сохранившим 

этнокультурные особенности. Особо выделяется фундаментальное 

исследование главного продолжателя дела А.П. Пронштейна Н.А. Мининкова 

«Донское казачество в эпоху позднего средневековья (до 1671 г)». (Ростов-на-

Дону, 1998) и др. работы, которые продолжили изучение казачьей истории в 

духе концепции А.П. Пронштейна. Развивая эту концепцию А.П. Пронштейна, 

мы вместе с проф. Е.И. Дулимовым пришли в начале 2000-х гг. к выводам, о 

том, что возникновение казачьего субэтноса явилось результатом комплексного 

воздействия славянских и в меньшей степени других этнических групп. В 

процессе миграции великорусского населения произошла глубокая и широкая 

русификация донского автохтонного населения, осуществлявшего 

жизнедеятельность на основе присваивающих и добывающих технологий. Мы 

считаем, что формирование самостоятельного, практически независимого 

казачьего субэтноса объективно потребовало определенных государственных 

форм организации общественной жизни, интеграции общности, т.е. генезиса 

элементов квазигосударственности на основе обычного права. Региональные, 

протогосударственные (атаманско-круговые) структуры казачества стали 

естественным ответом на давление окружающей агрессивной 

внешнеполитической среды. Главной особенностью несостоявшегося 

государствогенеза казачества явилось образование элементов 

государственности без развитых форм частной собственности, что не 
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расходится с классической марксистской схемой государствообразования, 

предполагающей создание государственного аппарата с целью сохранения 

институтов собственности. Отсутствие не только собственности на землю, но 

даже ее возделывания обусловило отказ донцов от формирования аппарата 

принуждения. Неполноценная государственность казачества развивалась 

замедленным образом в силу отсутствия, как кровнородственных отношений, 

так и классовой дифференциации. Легитимная публичная власть – главный 

признак государства – присутствовал в неразвитой форме без юридического 

оформления. Незрелым неартикулированным общественным отношениям и 

аморфности социокультурного пространства соответствовало незрелое 

состояние казачьей государственности в форме своеобразной охлократии. Мы 

показываем, что казаки в основном были беглыми московитами, которые 

порвали со своей средой, и сформировали негативную самобытность, 

основанную на противопоставлении себя великорусскому этносу и 

политической власти как центра управления этим народом. Примитивная 

казачья квазигосударственность являлась народно-территориальной суверенной 

организацией публичной власти, которая представляла цивилизационно 

неразвитое общество и способствовала его интеграции, преодолевая 

психологическую инерцию «феодально-крепостнического наследия». Используя 

флибустьерские методы и идеологию свободы и народоправства, казачья 

квазигосударственность обеспечивала до XVIII века функционирование 

неразвитого субэтноса, без выделения высших привилегированных страт в 

своем составе. Подчеркиваем, что казачья государственность представляло 

собой режим поддержания целостности занимаемой территории, обеспечения 

специфического уклада жизни, сохранения духовных ценностей, механизмы 

самоуправления в условиях отсутствия опыта бюрократических властных 

отношений, патриархальности социальной организации, аморфности 

социокультурного пространства, функционирования обычного права и 

соответствующего правового сознания. Мы убедились, что социально-правовой 

статус казачества XVI – первой половины XVII веков характеризуется именно 

определенной независимостью от Российского государства при выполнении 

ряда добровольно взятых на себя функций сословного характера. В тот период 

казачество не было классическим феодальным сословием, так как еще 

сохранялись качества независимого субэтноса. Понятие вассалитета-

сюзеренитета, которое традиционно используется применительно к отношениям 

Москвы и Дона дополнено представлением о складывании конфедеративного 

партнерского союза Москвы и Дона под началом самодержавия, о 

геополитической гегемонии Руси и авангардной (колонизационно-

цивилизационной) регионально-окраинной роли казачьего субэтноса как 

пассионарной части великорусского этноса с включенными в него 

инонациональными элементами. Государствообразующим признаком 
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институционально-должностного характера стало принадлежность к казачьей 

этносоцильной группе. Развивая известное положение об интеграции казачества 

в XVIII веке в состав Российской империи под давлением абсолютизма, мы 

подчеркиваем, что она остановила процесс развития казачьей 

государственности и обусловила начало ее инволюции в направлении 

отмирания, затухания, деградации и постепенной адаптации к имперскому 

праву. Сформировавшийся в XVIII веке латентный автономизм казачьей Земли 

Войска Донского был временным компромиссом имперского самодержавия с 

государственническими интересами казачества, но мы обращаем внимание на 

то, что этот автономизм сохранялся в латентных формах вплоть до начала ХХ 

века. Превращение в XVIII-XIX вв. казачества в имперское сословие и его 

интеграция в механизм власти – как самовоспроизводящейся 

квалифицированной военно-полицейской силы - при объективно 

развивающемся параллельном процессе капиталистического расказачивании – 

закономерный объективный итог исторической инволюции правовой 

легитимации этносоциального феномена казачества. Последнее донское 

квазигосударство - белоказачье «Всевеликое Войско Донское» под началом 

П.Н. Краснова явилось рецидивом казачьей государственности в период 

крушения централизованного имперского российского государства и 

гражданской войны. Мы считаем, что развившееся в современных условиях 

реформ и проблем в межнациональных и социальных отношениях движение 

«казачьего возрождения», попытки формирования казачьей государственности в 

различных формах местного самоуправления, стремление к разработке нового 

правового и социального статуса казачества - это не только конъюнктурная 

реакция на крушение союзной (квазиимперской) государственности и 

ослабление Российской Федерации в пограничных территориях и регионах, но и 

естественное восстановление государственнических традиций 

казачества.[2,3,4,5] 

 Идеи А.П. Пронштейна, его методологические принципы исследования 

позволяют осуществлять поиски новых подходов в изучении истории 

казачества. Он проделал огромную продуктивную работу по изучению 

состояния юго-восточной окраины страны и фактически доказал, что бассейн 

реки Дон в силу объективных социально-экономических и географических 

обстоятельств оказался тем районом, куда с конца XV века в поисках свободы 

стекались беглые люди различных сословий, но преимущественно крестьянства. 

Фундаментальным достижением было установление, что предпосылкой 

образования донского казачества явилось экономическое, социальное и 

политическое развитие Российского государства, приведшее к образованию 

централизованного государства и усилению социально- политического гнета в 

стране, от которого бежала на южную окраину страны наиболее «конфликтная» 

(пассионарная по Л.Н. Гумилеву) часть русского народа.  
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И.Г. Кислицына (Бауман) (Ростов–на–Дону) 

А.П. Пронштейн и Г.Г. Бауман – однокурсники, фронтовики, коллеги 

А.П. Пронштейн и Г.Г. Бауман принадлежали к первому 

послереволюционному поколению. Они росли и формировались как личности в 

сложные, во всех смыслах переломные 1920-30-е годы. Им довелось учиться в 

школе, которая, как говорил Г.Г. Бауман, «дышала тем, чем дышала вся страна: 

«Выполним пятилетку в 4 года!», «Догнать и перегнать!», «Даешь выполнение 

промфинплана!» - эти и другие лозунги были и нашими лозунгами, хотя 

содержание е многих из них мы понимали с трудом, в том числе по причине 

нашего возраста». [1] Александр Пронштейн и Герман Бауман познакомились 

на истфаке Московского университета, куда они поступили в 1937 году после 

окончания школ. А.П. Пронштейн был в то время москвичом, а Г.Г. Бауман 

приехал в Москву из Воронежа, что повлияло на их распределение по учебным 

потокам. А.П. Пронштейн учился на потоке москвичей, а Г.Г. Бауман на потоке 

, как его называли, «провинциалов». У потоков был свой состав преподавателей. 

Так, например, курс истории СССР москвичам читала проф. Нечкина, а 

«провинциалам» - проф. Базилевич. В то время на истфаке подобрались 

студенты, которые составили мощное послевоенное поколение историков: 

М. Гефтер, А. Некрич, Б. Айзин, А. Немировский и многие другие. Все они 

жили обычной студенческой жизнью – бегали по лекциям, готовились к 

семинарам, проходили практики и т.д. Но эта жизнь была достаточно голодной, 

особенно для тех, кто жил в общежитии, поэтому они стремились не опаздывать 

в студенческую столовую на обед, где были приемлемые цены. Г.Г. Бауман 

рассказывал, что когда ездил домой в Воронеж, то всегда приходилось везти 

туда какие-то продукты. Александр Павлович уже в ростовский период в 

разговоре с ним вспоминал еврейскую столовую, где то время бесплатно давали 

много хлеба. [1] Очень непростой была политическая атмосфера на факультете. 

На истфаке часто выступали партийные, государственные и комсомольские 

деятели, которые спустя какое-то время оказывались «врагами народа». 

Большинство студентов, по словам Г.Г. Баумана, искренне верили в 

правильность проводимой И.В. Сталиным политики и следили за ходом всех 

политических судебных процессов, спешили покупать свежие газеты утром, 

чтобы узнать подробности о новых разоблачениях. Большую роль в 

формировании таких убеждений у них сыграла известная книга «Москва. 1937» 

классика мировой литературы Лиона Фейхтвангера. Когда началась война, 

общим настроением и желанием стало желание идти на фронт. Война 

воспринималась студентами как общее всенародное испытание. Студенты 4 

курса, только сдавшие летнюю сессию, считали, что уже в сентябре, разбив 

немцев, они вернутся в университет для завершения учебы. [1] Все сложилось 

совершенно по-иному. На долгие 6 лет война развела и однокурсников 
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Александра и Германа. Встретились они только в 1947 году в Москве, узнали, 

что выжили и снова расстались. Судьба свела их почти через 20 лет уже в 

Ростове-на-Дону. Чтобы в полной мере понять и оценить ту роль, которую 

А.П. Пронштейн сыграл в тот момент жизни своего однокурсника, нужно хотя 

бы кратко сказать о военном этапе биографии Г.Г. Баумана.  

В июле 1941 года Г.Г. Бауман ушел добровольцем в армию и был 

зачислен в 8-ю Краснопресненскую дивизию народного ополчения. Будучи 

командиром отделения артиллерийского полка, он в бою под городом 

Уваровым был ранен осколком мины (до конца жизни он оставался у него в 

лёгком) и попал в плен. Пребывание в различных рабочих лагерях для 

военнопленных, в том числе и в Западной Европе, было для него двойным 

испытанием, так как он мог в любой момент подвергнуться казни, не только как 

солдат Красной армии, но и как еврей. Однако ему удалось скрыть свою 

национальность, выдавая себя за грузина. Ни один из солагерников его не 

выдал. В начале 1944 года он оказался в трудовом лагере на севере Голландии, 

где местные коллаборационистские фирмы по приказу нацистов возводили т.н. 

«Атлантический вал» для отражения англо-американских войск – союзников 

СССР по антигитлеровской коалиции. В июле 1944 года ему удалось бежать из 

лагеря, и вплоть до освобождения Голландии 5 мая 1945 года он находился в 

рядах антифашистского движения Сопротивления в Голландии. Владея 

немецким и голландским языками, он в дальнейшем работал переводчиком, 

сначала в советских органах репатриации в Голландии, а с февраля 1946 по 

апрель 1947 года – в оперсекторе МГБ в Веймаре (советская зона оккупации 

Германии). Однако вернувшись в СССР, Г.Г. Бауман ощутил недоверие со 

стороны местной власти, незаслуженную подозрительность вплоть до запрета 

преподавать историю (история считалась идеологической дисциплиной). Ему 

было отказано в сдаче документов для поступления в аспирантуру. Пришлось 

преподавать в сельской школе иностранные языки, педагогику и др. предметы. 

Такое положение дел, естественно, обижало и возмущало Г.Г. Баумана. Сразу 

после судьбоносного ХХ съезда КПСС он пишет А.И. Микояну письмо о своей 

судьбе и судьбе всех советских военнопленных, в котором был предложен ряд 

необходимых мер по коренному изменению ситуации. В частности, там 

говорилось: «Дорогой товарищ Микоян! Ваше выступление на ХХ съезде 

партии своею искренностью и смелостью произвело на меня большое 

впечатление и вызвало во мне ответное желание обратиться к Вам по одному 

важному, на мой взгляд, вопросу. Речь идет о судьбе большой группы советских 

граждан — бывших военнопленных 2-ой Мировой войны. Как Вам, наверное, 

известно, десятки, а может быть и сотни тысяч советских людей в силу ряда 

условий (окружение, оккупация) оказались в годы войны в фашистском плену. 

Пройдя сквозь страшные мучения и страдания, многие из них вернулись после 
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освобождения на Родину с горячим желанием честным трудом загладить свою 

вину перед Родиной. С тех пор прошло более 10 лет. За это время получили 

амнистии бывшие полицаи и т. п. предатели, но по отношению к бывшим 

военнопленным проводится по прежнему политика дискриминации». Изложив 

факты своей военной и послевоенной биографии, он подчеркнул: «Тов. Микоян, 

прошу Вас рассматривать данное письмо не как просьбу помочь лично мне, а 

как постановку важного государственного вопроса, имеющего большое 

международное значение». Г.Г. Бауман предложил: 1) Напечатать книги о 

героической борьбе бывших военнопленных во Франции, Италии, Бельгии, 

Голландии и др. странах; 2) Сделать фильмы, подобные югославско-норвежской 

«Кровавой дороге» или французским «Беглецам»; 3) Реабилитировать бывших 

военнопленных в печати, снять с них страшное обвинение в измене Родине; 4) 

Предоставить бывшим военнопленным все права советских граждан. 

А.И. Микоян написал резолюцию прямо на письме: «В ЦК КПСС. Считаю 

нужным обсудить поставленный в этом письме вопрос. А. Микоян 12/IV.». 

Письмо было разослано членам и кандидатам в члены Президиума ЦК КПСС, 

секретарям ЦК КПСС. 19 апреля 1956 г. Президиум ЦК КПСС принял 

Постановление «О бывших военнопленных», которое инициировало создание 

для решения этого вопроса специальной комиссии под председательством 

маршала Г.К. Жукова [3]. Автор письма не узнал о его судьбе, так как 

публикация его текста и решений комиссии Г.К. Жукова в журнале «Родина» 

состоялась, когда его уже не стало. Но в отношении к бывшим военнопленным 

и в его личной судьбе наметились серьезные перемены. Г.Г. Баумана в 1958 г. 

пригласили в Москву для выступления в Комитете ветеранов войны. В 

1962 году в книге «О чем не говорилось в сводках» были опубликованы его 

воспоминания как участника движении Сопротивления в Голландии. Наконец, 

ему оказался открыт путь для вступления в партию, что означало высокий 

уровень политического доверия. 

Все послевоенные годы, работая в сельской школе, Г.Г. Бауман не 

прекращал заниматься наукой, много занимался переводами с голландского, 

практически завершил работу о движении Сопротивления в Голландии, начал 

публиковаться в центральной научной печати. В это время он установил связь с 

А.П. Пронштейном, который стал одним из ведущих профессоров 

исторического факультета Ростовского госуниверситета. По словам отца, 

опираясь на понимание А.П. Пронштейна, он представил на истфак РГУ и 

лично декану факультета проф. В.А. Золотову «убедительные аргументы» в 

виде результатов своей научной работы. При всемерной поддержке 

А.П. Пронштейна он получил возможность выйти на конкурс, объявленной по 

кафедре всеобщей истории и сентябре 1966 года стал старшим преподавателем 

кафедры. Тот факт, что А.П. Пронштейн оказал поддержку своему 

однокурснику, человеку со сложной военной судьбой, объясняется не только 
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личной дружбой. Думается, что сыграли свою роль не только воспоминания 

студенческих лет, какими бы объединяющими они ни были. Времена огульных 

несправедливых обвинений только начали уходить в прошлое. На опыте 

близкого человека, талантливого ученого-историка Н.Н. Покровского, 

несправедливо осужденного в конце 1950-х гг. по политическому делу Ренделя 

–Краснопевцева и пережившего отлучение от профессии, А.П. Пронштейн 

очень хорошо понимал Г.Г. Баумана, который находился примерно в таком же 

положении, сопереживал и сочувствовал ему [2]. 

В дальнейшем А.П. Пронштейн и Г.Г. Бауман сохраняли на протяжении 

многих лет теплые дружеские отношения. В 1969 г. став председателем 

отделения гуманитарных наук Северо-Кавказского Научного Центра Высшей 

Школы, А.П. Пронштейн привлек к работе в нем и Германа Германовича. Они 

высоко ценили мнение друг друга как исследователей. В 1984 г. Г.Г. Бауман 

защитил в Москве в Институте всеобщей истории Академии Наук СССР 

докторскую диссертацию по истории «трибунистов» – революционных 

марксистов Нидерландов, получил звание профессора. Хотя Г.Г. Бауман и 

А.П. Пронштейн работали в разных областях исторического знания, их научные 

интересы соприкасались в методологическом и источниковедческом планах. 

Г.Г. Бауман занимался проблемами источниковедения новой и новейшей 

истории, неоднократно работал по приглашению. Центрального партийного 

архива Института марксизма-ленинизма над разбором и переводом документов 

по истории компартии Нидерландов. А.П. Пронштейн и Г.Г. Бауман не только 

были в курсе научных исследований друг друга, но и сделали совместные 

публикации по вопросам методики преподавания исторических дисциплин в 

высшей школе.  

Мое непосредственное знакомство с А.П. Пронштейном состоялось после 

поступления в университет. В студенческой сутолоке коридоров 4 этажа на 

Энгельса 105 Александр Павлович внешне производил впечатление сугубо 

кабинетного ученого, что во много так и было. Он выглядел как бы 

отстраненным от царившего шума, но его большие светлые глаза за стёклами 

очков всегда узнавали вас. На истфаке в то время висел стенд с фотографиями 

преподавателей и сотрудников факультета - участников Великой Отечественной 

войны, среди которых было фото и Александра Павловича в офицерском кителе 

с боевыми наградами. Первым впечатлением было удивление, вызванное 

непривычным обликом Александра Павловича, но оно быстро прошло, так как и 

здесь был виден гражданский мирный ученый. Как с преподавателем мы 

познакомились с Александром Павловичем на 4 курсе, уже умудренные опытом 

учебы на истфаке и закаленные познанием тайн первобытного общества, 

древнего мира, средних веков, премудростей латинского и древнерусского 

языка и т.д. В своем большинстве мы были готовы к тому уровню лекций, 

который предлагал проф. Пронштейн. Чтобы представить его, достаточно 
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напомнить, что результатом чтения курса стал известный фундаментальный 

труд по источниковедению России. У Александра Павловича не было 

эмоциональной насыщенности и яркости, как например у Ю.В. Кнышенко и 

М.А. Люксембурга, но было другое. Его стиль был спокойным, точным, 

выверенным, передавал внутренний ход мысли. Он максимально отвечал 

предмету изучения, который требовал строгой продуманности посылок и 

выводов, железной логики рассуждений, вдумчивости и рассудительности. 

Нужно сказать, что я выбрала специализацию по истории СССР (по 

терминологии того времени), чтобы продолжать работать с Ю.И. Серым как с 

научным руководителем и посещать лекции А.П. Пронштейна. В дальнейшем я 

поняла, как много приобрела в плане уважения к источнику, бережного 

отношения к документу, благодарности к его Слову и Знаку, которые донесли 

до нас информацию об ушедшем времени. Уже тогда мы понимали, что не 

просто «посещаем занятия», а слушаем лекции большого ученого. С течением 

времени оно только усилилось и окрепло. 
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М.Е. Колесникова (Ставрополь)  

Труды северокавказских исследователей XIX – начала XX в.  

как исторический и историографический источник  

Местными историописателями XIX – начала XX в. в России было создано 

значительное количество исторических трудов, опубликовано большое число 

исторических источников. Все это позволило современным исследователям, 

вслед за А.А. Севастьяновой рассматривать факт существования 

провинциальной историографии, под которой понимается не только процесс 

историописания в российской провинции, но и его результат – комплекс 

исторических трудов [10, 1].  

 Труды провинциальных историков и историков-любителей хранят 

разнообразный по содержанию и значимости материал, который позволяет не 

только воссоздать историю прошлого того или иного региона, но увидеть сам 

процесс «создания» исторической науки. Ведь «историческая наука создавалась 

не только ее корифеями, но и тысячами различных людей – историками и не 

историками, писателями и учеными, лицами гражданского, военного и духового 

звания, переводчиками и издателями, разрабатывалась в Москве и Петербурге, 

Оренбурге и Архангельске, Казани и Астрахани, в Сибири и на Украине и в 

других центрах России», в том числе и на Северном Кавказе [8, с. 77]. 

Интересна в этом плане та разноплановая информация, которая содержится в их 

тестах, краеведческих по своему содержанию. С одной стороны они являются 

историческим источником для изучения тех или иных процессов развития 

российской провинции, а с другой стороны – источником, с помощью которого 

можно увидеть, как сама провинция понимала и осознавала себя в разные 

исторические периоды, как шло складывание и функционирование 

провинциального научного сообщества.  

В последние годы современная историография стала уделять пристальное 

внимание исторической памяти и составлению исторических нарративов как 

профессиональными, так и непровинциальными историописателями. Связано 

это с формированием новой историографической культуры, признанием 

многообразия методологических подходов и исследовательских приёмов, 

позволяющих реконструировать прошлое. Сегодня историки, работающие в 

области истории исторической мысли, обращают внимание не столько на 

авторские концепции, сколько на процесс создания трудов историков, 

исторического нарратива. В поле зрения находятся приёмы и методы работы с 

источниками, которыми пользовались провинциальные исследователи, 

выяснение степени их профессионализма, в контексте их исследовательского 

инструментария, методологических приёмов, зависимости от чужих текстов или 

самостоятельности, техники репрезентации материала и т.д. Ученые призывают 

всмотреться в исторический дискурс исследователей прошлого, в конструкцию 
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и содержание их текстов, в мастерские, где «делалась» локальная история и тем 

самым идентифицировать уровни и типы исторического знания [6].  

Чтение текстов провинциальных историописателей XIX – начала XX в. 

репрезентирующих истории своих мест позволило современным 

исследователям характеризовать их как допрофессиональное историческое 

письмо, хотя некоторые работы, бесспорно, имели раннепрофессиональные 

черты, а многие краеведческие исследования, несомненно, относятся к 

профессиональному уровню исторического знания. Так, М.Ф. Румянцева видит 

в краеведческих текстах «антикварное» отношение к историописанию, о 

котором еще в своей работе о «Пользе и вреде истории для жизни» рассуждал 

Ф. Ницше [9]. К аналогичным выводам пришли и другие исследователи. Черты 

эрудитского типа историописания в российской провинциальной 

историографии XVIII – XIX в., например, отмечает С.И. Маловичко [7], 

М.В. Штергер, выделяет их у историописателей Западной Сибири XIX в. [11, с. 

9].  

 Исследователи отмечают, что в провинциальном историческом письме, в 

том числе в краеведческих текстах, нельзя видеть черты лишь антикварного 

отношения к истории и эрудитского типа историописания. Антикваризм 

характеризуется интересом историописателя к мелкому, ограниченному, часто 

устаревшему; эрудитский тип – к любым, порой даже недостоверным 

сообщениям источников, чужим текстам и вообще к сбору большого объема 

«фактов». В историческом дискурсе такая практика часто превращалась в 

комментаторскую, что свидетельствует об эрудитском подходе к 

историописанию. Эрудитский тип исторического письма и антикварное 

отношение к истории сближаются современными исследователями, ввиду 

схожести присущих им черт. Вместе с тем, эрудитский тип включает приёмы 

дискурсивной работы (допрофессионального и/или раннепрофессионального 

историописания), в которой присутствуют большее или меньшее количество 

различных деталей, имён, хронологий и т.д., которые и лежат в основе 

исследования. Антикварное отношение к истории более четко указывает на 

отношение носителя такого исторического знания к объекту изучения и его 

источникам. Подобная практика историописания по мнению современных 

исследователей характерна для изучения местной истории в рассматриваемый 

период [3, 4, 5]. Изучение трудов историописателей XIX – начала XX в., 

продукта интеллектуальной деятельности, дает возможность исследовать 

процесс научной деятельности, воссоздать историю интеллектуальной жизни 

отдельных исследователей и обществ, научных практик и историю идей в 

целом.  

Северокавказскими историописателями в XIX – начале XX в. было 

создано значительное количество исторических трудов. Они представлены как 

отдельными монографическими исследованиями, так и очерками, статьями, 
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заметками, помещенными на страницах периодических изданий научных 

обществ и организаций. Особое внимание исследователи уделяли истории 

заселения региона во второй половине XVIII – XIX в., истории основания и 

развития г. Ставрополя, истории Кавказской войны. Именно этому были 

посвящены многочисленные работы известных исследователей Северного 

Кавказа – Л.Я. Апостолова, В.Р. Апухтина, А.П. Берже, И.В. Бентковского, 

Е.Г. Вейденбаума, И.А. Владимирова, В.Ф. Владимирского, Н.И. Воронова, 

Б.М. Городецкого, Н.Ф. Грабовского, Б. Далгата, С.К. Даля, Н.Я. Динника, 

А.Н. Дьячкова-Тарасова, М.И. Ермоленко, К.Т. Живило, М.В. Краснова, 

П.П. Короленко, Р.Р. Лейцингера, Н.Т. Михайлова, Д.М. Павлова, И.Д. Попко, 

Г.Н. Прозрителева, И.В. Ровинского, Л.П. Семенова, А.С. Собриевского, 

В.М. Сысоева, Н.Е. Талицкого, А.И. Твалчрелидзе, С.В. Фарфоровского, 

Е.Д. Фелицына, П.И. Хицунова, Ф.А. Щербины и др.  

Большинство работ провинциальных исследователей были выполнены в 

форме краеведческих описаний, представляющих собой наиболее 

распространенный тип научной работы в рассматриваемую эпоху. Описаниям 

был присущ комплексный подход, одновременное наличие исторических, 

археологических, этнографических, статистических и географических сведений, 

иногда философско-лирических отступлений авторов. Труды по истории 

губерний и областей носили характер исследования-очерка, были научно-

популярными, доступными для понимания простым людям. Провинциальные 

историки стремились выработать у народа сознательное и добросовестное 

отношение к историческому опыту, привить любовь к родному краю и его 

истории. Это было, по их мнению, главным условием формирования 

национального самосознания. Исторический опыт должен был лежать в основе 

строительства современной жизни. Практическая значимость научных занятий 

заключалась в духовной связи современности с историческим опытом 

прошлого.  

Работы эти невелики по объему, «не блещут литературными 

достоинствами», но зато каждая из них содержит ценные данные, почерпнутые 

из непосредственного изучения архивных документов. Во многом тематику 

исследований предопределили богатейшие архивные источники, хранящиеся в 

местных архивах. Это были преимущественно материалы по местной истории, 

культуре и быту. Отличительной чертой работ провинциальных исследователей 

было внимание к отдельному историческому факту, архивному документу, 

«исторической мелочи», из которых пытались воссоздать историю родной 

губернии или области.  

 Составлялись описания, как правило, основываясь на личных 

наблюдениях и исследованиях авторов. Тексты различались по своей тематике, 

объему материала, специфике преподнесения фактов, по уровню мастерства в 

прочтении и подаче источников. Зачастую авторы в канву своих «историй» 
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«вплетали» разнообразные источники. Объединяло работы, то, что все они были 

созданы не профессиональными историками, примерно в один и тот же период 

времени в российской провинции и были основаны на разнообразных 

комплексах местных источников. Из старых архивных документов и 

воспоминаний провинциальный исследователь пытался «сложить» историю 

прошлого местного края и через нее представить историю страны в целом.  

Не менее интересно и то, как сами исследователи отбирали эти факты. 

Анализируя исторические тексты, исследователь неминуемо сталкивается с 

проблемой исторического факта. Именно работая с историческими фактами, 

занимаясь исследованием конкретного материала, историк строит и 

теоретизирует, реконструирует прошлое. Восстановление прошлого идет через 

выяснение фактов и установление связей между ними, их научной критики. И 

здесь, как отметил Ю.М. Лотман, «историк обречен иметь дело с текстами. 

Между событием «как оно произошло» и историком стоит текст, и это 

коренным образом меняет научную ситуацию. Текст всегда кем-то и с какой-то 

целью создан, событие предстает в нем в зашифрованном виде. Историку 

предстоит, прежде всего, выступить в роли дешифровщика. Факт для него не 

исходная точка, а результат трудных усилий. Он сам создает факты, стремясь 

извлечь из текста внетекстовую реальность, из рассказа о событии – 

событие» [2, с. 336]. По сути дела исследователь, как считает Ю.М. Лотман, 

сначала пытается понять, установить факты для создателя этого текста, а уже 

потом установить факты «для себя». И в этой дешифровке-реконструкции 

исследователь сталкивается с тем, что любой текст, документ не в полной мере 

отражает прошлое, понимая, как огромны «пласты реальности», которые не 

считаются фактами для создателя текста и «не подлежат фиксации» им. Для 

него они просто были «не-факты». Работая с текстами, историк не только 

пытается выяснить представление и восприятие автора о записанных фактах, но 

восстанавливает, насколько это возможно, весь спектр «интерпретаций того, что 

современники – получатели текста – считали здесь фактами и какое значение 

они им приписывали» [2, с. 337]. Для каждого жанра и разновидности 

исторических текстов существуют «свои» факты. Это обязательно должен 

учитывать исследователь.  

Изучение научного наследия провинциальных исследователей тесно 

связано с рассмотрением их творческих биографий, с изучением той среды, в 

которой они жили и творили, а также взаимоотношений между самими 

исследователями. Комплексное изучение авторских текстов позволяет выявить 

тематику и методы исследований, определить характер их развития, 

проанализировать, как и с каких позиций изучалась та или иная проблема, как 

развивалась северокавказская историографическая традиция. 
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В.И. Колесов (Краснодар) 

Б.Е. Фролов (Краснодар)  

Финансовая система Черноморского казачьего войска: к вопросу 

функционирования должности «войсковой казначей» 

Изучение истории казачьих образований Российской империи за 

последние двадцать с небольшим лет охватило практически все стороны 

войсковой жизни. Не обойдено исследовательским вниманием оказалось и 

Черноморское казачье войско, судьба которого на начальном этапе истории 

была тесно связана с деятельностью князя Г.А. Потемкина. В тоже время фокус 

исследователя концентрировался на военной истории, торговых отношениях, 

униформе и снаряжении и т.д. Финансовая сторона функционирования такого 

сложного социально-экономического феномена как казачье войско после 

классика отечественного казаковедения Ф.А. Щербины оставалась в стороне. В 

данной работе мы начнем путь постижения этой сложной темы через 

предварительный анализ деятельности войсковых казначеев в контексте всей 

экономической и финансовой сфер жизнедеятельности Черноморского 

казачьего войска (ЧКВ). 

У нас на данный момент не имеется данных о каких-либо должностных 

лицах и тем более, финансовых структурах, действовавших с момента 

появления волонтерных команд в 1787 г. (с 1788 г. – войско Верных казаков, 

Черноморское казачье войско). По-видимому, войсковое казначейство уже 

функционировало к 1792 г., времени миграции ЧКВ на Кубань, потому что 

казаки этой инстанции упомянуты в переселенческой партии войскового 

полковника Константина Кордовского [1, с.30]. Кроме того, в тоже время 

фигурирует должность – казначей гребной флотилии, а также известна фамилия 

казначея конной команды – Иван Великий, бунчуковый товарищ, армии 

капитан [2, л.8]. Так как гребная флотилия и конная команда казаков были 

одними из важнейших составляющих частей войска, то, неудивительно, что в 

таких структурах свои собственные казначеи, ответственные за хранение 

денежных сумм. Входили ли они в состав войскового казначейства, или 

составляли отдельные должностные единицы, был ли на той момент войсковой 

казначей, как глава всей финансовой системы войска, установить пока не 

представилось возможным. 

Территория перемещенного войска (т.н. Черномория) входила в состав 

Таврической губернии (на правах Фанагорийского уезда) и соответственно 

войсковые структуры подчинялись губернским ведомствам, отвечающим за тот 

или иной аспект управления. В числе прочих появилось и финансовое 

ведомство – уездное казначейство, заменившее собой аналогичной войсковую 

структуру. В тоже время собственных банковских структур, обслуживающих 

потребности новых российских административно-территориальных 

образований не существовало. 
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По меткому замечанию «дида кубанской истории» Федора Андреевича 

Щербины, финансовая система Черноморского казачьего войска была 

унаследована ими от запорожцев, что неудивительно, учитывая процесс 

образования войска из «бывших запорожских казаков», составивших по данным 

первой переписи войска 1794 г. примерно 37% личного состава войска.  

Интересно, что по Жалованной грамоте императрицы Екатерины II 

(1792 г.), в которой оговаривалось, в том числе, и жалованье войсковой 

верхушке, должность войскового казначея не упоминалась. 

После переселения, во вновь образованной столице Черноморского 

казачьего войска – крепости Екатеринодар – сконцентрировались основные 

войсковые управленческие структуры, в том числе и ведомство войскового 

казначея. 5 августа 1794 г. им стал Федор Яковлевич Бурсак [3, л.206 об.] (1750–

1827), один из авторитетнейших старшин войска, служивший еще в 

Запорожской Сечи. 28 февраля 1796 г. его на посту войскового казначея сменил 

Данила Савинович Волкорез (1767–1824), до этого занимавший должность 

городского головы Екатеринодара (1793–1795). Подобный выбор не случаен. 

Волкорез характеризуется войсковым атаманом З. Чепегой как «испытанный в 

делах офицер». Волкорез занимал должность как минимум до конца 1799 г., так 

он выполнял предписание войскового правительства казначею о выдаче 

денег [4, л.56]. 

В конце XVIII в. в Екатеринодарской крепости появляется специальное 

здание войскового казначейства, о котором, сознавая важность данного 

заведения, постоянно заботилась войсковая канцелярия (с 1802 г. войсковое 

правительство).  

В тоже время преобразования войсковой структуры конца XVIII – начала 

XIX вв. не касаются финансовой деятельности войска, которая не выделяется в 

отдельную сферу управления. При войсковой канцелярии функционировало 

шесть «экспедиций» (подразделений): криминальная, гражданская, тяжебная по 

казенным делам, межевая, полицейская и по делам сыскных начальств. По-

видимому, войсковое казначейство не было в подчинении ни одной из этих 

экспедиций, и находилось во введении лично войскового атамана.  

С 1802 г. Екатеринодарское Уездное Казначейство подчинялось в 

кассовом, счетном и контрольном отношениях ведомству Государственного 

Казначея, включенному 2 февраля 1821 г. в состав Министерства финансов под 

названием департамента Государственного казначейства.  

Только в 1827 г. после присоединения к Кавказской области (с 1820 г. 

Черноморское казачье войско было подчинено начальнику Отдельного 

Грузинского корпуса и Кавказскому губернскому начальству) и выходу в свет 

Положения об Управлении Черноморским войском в штате канцелярии 

появляется должность казначея, а сама канцелярия делится на две экспедиции – 

воинскую и экономическую. С другой стороны, уже в Книге прихода и расхода 
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войскового казначейства за 1813–1814 гг., иллюстрирующей деятельность 

данного финансового органа, в расходной части упомянуты жалованье 

войсковому атаману, Черноморской войсковой канцелярии двум непременным 

чинам, 4 асессорам, прокурору, войсковому казначею, 2 секретарям и 

помощнику: за январскую треть 2443 руб. 99 коп., за майскую треть 2130 руб. 

66 коп., за сентябрьскую треть 2198 руб. 16 коп. и всего 6472 руб. 83,5 коп. В 

1819 г. в Ведомости о благосостоянии войска в перечне должностей, 

получающих жаловании по Указу войсковой канцелярии числится в отдельной 

графе «войсковой казначей» [5, л.17].  

Функции войскового казначея нигде четко не прописаны, и мы можем 

только по отрывочным сведениям судить о круге обязанностей этого казачьего 

чиновника. Например, Руководствуясь Городовым положением 1801 г. 

канцелярия приказала ввести налоги: с торгующих в городе Екатеринодаре 

иногородних купцов и мещан и другого звания людей в пользу города на 

основании 10-й и 12-й статей данного положения «по капиталам их с рубля 

выгоды по одной половине копейки», «за горячее вино (привозимое в войско) с 

каждой бочки взимать по 50 коп.», «с покупщиков рогатого скота и лошадей от 

каждой штуки по 10 коп, а с овцы по 2 коп.». Сбор денежных средств по городу 

поручался полицейской экспедиции экспедитору полковому хорунжему 

Кривошее [6, л.1].  

Войсковые суммы помещались в московские кредитно-ломбардные 

организации под проценты в 1828–1836 гг. В августе 1828 г. войсковой атаман 

Безкровный предлагал «полученный из ломбарда билет хранить у Войскового 

Казначея» [7, л.1], а далее отправленные в ломбард 500 тыс. руб. «велеть 

казначею есаулу Помазану снести…в расход» [8, л.7]. В 1834 г. сверх денежной 

массы в «войсковом кладовом казначействе» хранилось 4 билета Московской 

сохранной казны: 1-й 1828 г. на 500 тыс. руб., 2-й 1829 г. на 300 тыс. руб., 3-й 

1832 г. на 200 тыс. руб. и 4-й 1832 г. на 200 тыс. руб. [9, л.5] 

Помимо Ф.Я. Бурсака и Д.С. Волкореза известно еще несколько казаков, 

занимавших в разные годы должность Войскового казначея. Так, в 1813 г. 

Войсковым казначеем был есаул Степан Стринский [10, л.33]. В 1816 г. 

войсковой казначей есаул Кривошей принимал пошлину за рыбную ловлю в 

войсковых водах [11, л.11 об.]. Казначей есаул Помазан, по должности 

отчитывался экономической экспедиции Войсковой канцелярии в сентябре 

1828 г. [12, л.19]. 10 января 1831 г. в качестве казначея уже фигурировал есаул 

Боровик [13, л.1]. Он же докладывал в январе 1832 г. об отправке очередной 

суммы в Москву в ломбард в размере 200 тыс. руб. [14, л.203]. В феврале того 

же года Боровик рапортовал войсковой канцелярии о причислении денег от 

продажи имущества на публичном торге к сумме приказа общественного 

презрения [15, л.2]. Он же сохранял эту должность и в октябре того же года [16, 

л.149 об.]. В 1834 г. в марте месяце упоминается в документах «войсковой 
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казначей господин квартирмейстер Кравчина», сохранивший свой пост на 

протяжении нескольких лет, по крайней мере, еще в 1836 г. он – войсковой 

казначей с добавлением казачьего звания – есаул [17, л.278, 376]. Именно 

Кравчине 17 декабря 1836 г. было предписано 14 января 1837 г. сдать все дела 

«избранному на будущее трехлетие в должность войскового казначея сотнику 

Компанейцу» [18, д.1056, л.64; д.1015, л.100]. Когда состоялись выборы нам 

неизвестно, но уже 23 декабря 1836 г. Компаниец в одном из документов указан 

как «войсковой казначей» [19, л.22]. 

Таким образом, можно констатировать, что если первоначально 

войсковой казначей не входил в перечень должностей, получающих жалованье, 

то с процессом регламентации деятельности ЧКВ в первой четверти XIX в. в 

социальной иерархии войска этот чиновник занял определенное место. 

Казначеями в период социальных трансформаций на новом месте проживания в 

конце XVIII в. стали принадлежащие к войсковой верхушке Ф.Я. Бурсак и 

Д.С. Волкорез. Позже данную должность занимали казаки «второго эшелона» 

социальной лестницы, но не ниже чина есаула (сотника): Стринский, Кривошей, 

Помазан, Боровик, Кравчина, Компаниец. К сожалению, позже конца 1830-х гг. 

фамилии казаков, служивших в качестве войсковых казначеев, пока выявить не 

удалось. Функционально, можно утверждать, в обязанности казначея входило 

содержание в порядке войсковой суммы (казны). Был ли казначей только 

хранителем денежной массы, или занимался вдобавок налоговыми сборами, 

кредитными операциями, остается вопросом, требующим дальнейших архивных 

изысканий. Первоначально должность войскового казначея была назначаемой, 

впоследствии происходили выборы казначея на трехлетний срок. 
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А.В. Кореневский (Ростов-на-Дону) 

Академизм с человеческим лицом: 

штрихи к портрету Александра Павловича Пронштейна 

Впервые я увидел Александра Павловича в 1975 г., будучи слушателем 

Воскресной школы при историческом факультете РГУ. Для нас, школьников он 

казался живым воплощением академизма: абсолютная правильность и 

сдержанная манера речи – негромкой, но четко артикулированной, 

доброжелательная полуулыбка, безукоризненная аккуратность в одежде. В 

целом – удивительное сочетание простоты, непринужденности и внутреннего 

достоинства. Позже, став студентом истфака, я видел его значительно чаще – 

особенно, когда Александр Павлович стал читать нашему курсу лекции по 

источниковедению. Наконец, когда мне удалось поступить в аспирантуру, и 

Александр Павлович стал моим научным руководителем, общение с ним стало 

более тесным и частым. И вот что удивительно: все это время, вплоть до 

последних месяцев жизни Александра Павловича, когда его здоровье резко 

ухудшилось, у меня сохранялось ощущение (и не только у меня!), что он – «в 

одной поре», и никакие приметы возраста его не касаются.  

Конечно, это можно объяснить всем известной и ставшей почти 

легендарной приверженностью Александра Павловича строгому жизненному 

распорядку с непременными прогулками и занятиями в секции волейбола. Но 

дело не только, а может даже и не столько в этом. Пожалуй, это свойственно 

людям, для которых важнее не казаться, а быть, самоутверждаться не во 

внешних атрибутах престижности, а в творчестве, в напряженной и насыщенной 

внутренней жизни. Поэтому в их лицах проступает через физиономические 

черты, одухотворяя их и безошибочно угадываясь другими людьми, именно это 

внутреннее богатство, которое гораздо долговечнее телесной природы. 

Рискну поделиться одним своим открытием. Уже достаточно давно 

объектом моего исследовательского интереса является творческое наследие 

одного из самых парадоксальных мыслителей ХХ века Арнольда Дж. Тойнби. И 

по мере того, как мой «диалог» с ним становился все активнее, по мере того, как 

его образ – зримый, человеческий образ, а не имя на обложке – обживался в 

моем сознании, я все отчетливее узнавал в нем некоторые черты сходства с 

моим учителем. Когда я начал рефлексировать на данную тему и попытался 

расширить круг возможных сравнений, обнаружилось, что в эту галерею стоит 

добавить и Бертрана Расселла, и Дмитрия Сергеевича Лихачева, и Константина 

Сергеевича Станиславского, и Ростислава Яновича Плятта, … Впрочем, и этими 

фигурами, думаю, перечень не исчерпывается.  

А ведь таких лиц уж нет! И эта мимика, и жестикуляция, и осанка (об 

А.П. Кторове говорили, что никто так не умеет носить одежду, как он) – печать 

иного времени. Но мы безошибочно считываем в этом прищуре, в едва заметной 
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улыбке губ и глаз, в повороте головы их недюжинный интеллект и жизненный 

опыт, их накопленную с годами мудрость вместе с ее неразлучной спутницей 

иронией… Но еще – то, что столь старомодно и притягательно в этих людях 

ушедшего века: их изысканное и скромное, не выставляемое напоказ, но 

неотъемлемое и несомненное джентльменство! 

Лично для меня воплощением этих достоинств был и остается Александр 

Павлович. Например, оправданием и обоснованием категорического неприятия 

одностороннего «тыканья» является для меня то, что я никогда не слышал 

подобного от Александра Павловича: ко всем студентам и даже абитуриентам – 

только на «вы», к коллегам – независимо от возраста и чина – только по имени-

отчеству! Предельная корректность, в которой чувствовалась 

доброжелательность, но не было и тени надменности! В связи с этим не могу не 

привести цитату из мемуаров упомянутого уже ранее А. Дж. Тойнби. Объясняя, 

почему он не избрал для себя карьеру университетского профессора, хотя такие 

предложения поступали неоднократно, историк заметил, что не нашел в себе 

необходимого для этой профессии таланта – чувствовать себя в отношениях со 

студентами «старшим по возрасту современником».  

Иными словами, сложность положения преподавателя заключается в 

выборе правильной тональности общения: не демонстрировать своего 

превосходства, но и не опускаться до панибратства. Александр Павлович в 

полной мере обладал этим талантом: он никогда не выстраивал барьеров между 

собой и людьми, но совершенно органично и отнюдь не по его инициативе 

возникала некоторая уважительная дистанция как естественная реакция 

общавшихся с ним людей – реакция осознания масштаба личности. Пожалуй, 

именно это уважение, временами переходившее в робость, помешало мне в 

бытность студентом проявить какую-то инициативу с тем, чтобы заниматься 

научной работой под началом Александра Павловича. Лишь намного позже, уже 

став его аспирантом, я понял, что это было моей серьезной ошибкой. Увы, 

«русский человек задним умом крепок», но и до сих пор приходят мысли о том, 

насколько больше удалось бы получить жизненно-важного опыта, попади я 

«под крыло» Александра Павловича лет на пять раньше. 

И именно на том, что дает, по моему скромному разумению, устное 

общение учителя и ученика, хотелось бы сфокусировать внимание. 

Мы все – подданные Республики письма (Res Рublica Literaria), и 

условием принятия неофитов в это невидимое сообщество является именно 

подтверждение умения писать тексты. И сколько бы ни критиковали систему 

подготовки и публичной защиты диссертаций, ее, как своеобразную форму 

академической инициации, попросту нечем заменить. Да и форма 

самопрезентации через представление опубликованных текстов (опять-таки, 

несмотря на раздающуюся критику) столь же незаменима. Замечательный 

польский ученый профессор Ежи Аксер очень точно заметил, что 
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академическое сообщество базируется на культуре недоверия: никто не обязан 

верить тому, что ты – квалифицированный исследователь. Ты обязан это 

доказывать постоянно. Все так, и тем не менее, недоверие хорошо помогает 

«очищению рядов», однако это – не очень эффективное средство сплочения. И 

коль скоро наша Res Рublica Literaria существовать без этого не может, то, 

следовательно, должно быть некое компенсаторное средство, с лихвой 

восполняющее такое естественное и неизбежное следствие чувства недоверия 

как взаимная отчужденность. И эти средством, дающим отношениям 

эмоциональную наполненность, связывающим все сообщество от человека к 

человеку во времени и пространстве, является устное общение. Собственно, это 

ни для кого не секрет: всем ведь известно, что, положа руку на сердце, ученые 

ценят конференции не только, а может и не столько за прочитанные на них 

доклады, сколько за разговоры в кулуарах и перерывах. Еще важнее это для 

общения между поколениями. Как говорили древние, «Viva vox alit plenius» – 

«Живая речь питает обильнее», устно изложенное более успешно усваивается, 

чем написанное.  

Одно из самых сильных моих впечатлений от общения с Александром 

Павловичем связано с первой представившейся мне возможностью заглянуть в 

его «творческую лабораторию». Было это зимой 1987 г., когда мне в рамках 

аспирантской педагогической практики было поручено вести семинары по 

источниковедению. Александр Павлович назначил мне встречу у себя дома для 

того, чтобы дать некоторые рекомендации и советы, а в завершение – протянул 

мне увесистую папку: «Вот, полистайте. Это вам поможет в подготовке к 

занятиям». Это были материалы к книге «Источниковедение в России», которая 

выйдет из печати двумя годами позже. Содержимое папки по своей структуре 

очень напоминало еще не изобретенную на тот момент файловую систему 

Windows: внутри большой папки с названием книги – стопочки сложенных 

вдвое листов писчей бумаги, на которых написаны названия глав. Под 

названием главы – ее план; внутри этого «файла» – также точно сложенные 

пополам листки, на каждом из которых – соответствующий пункт плана. 

Внутри каждого такого листка находились отдельные разноформатные 

страницы с набросками, выписками из источников, ссылками, цитатами и т.д. 

Таким образом – простым, как все гениальное – Александр Павлович 

«материализовывал» структуру будущей книги, четко распределяя те 

тематические ячейки, в которых должна была оседать и накапливаться вся 

информация, все то «сырье», которое затем надлежит выверить и 

проанализировать, сопоставить и осмыслить, соткать из него целостную ткань 

научной монографии.  

Лично для меня это – идеальный пример системного научного мышления, 

умения поэтапно сконцентрироваться на макро-проблеме, затем – на ее узловых 

аспектах, далее – перейти на мезо- и микро-уровень анализа, а в итоге – дойти 
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до ее атомарного уровня, чтобы затем вновь собрать все эти «первоатомы» в 

логически выверенную структуру исследования. Увы, не могу похвастаться, что 

самому мне это часто удается. Да, это «просто как все гениальное», но важно не 

забывать, что второе является условием первого, а кроме гениальности нужны 

еще воля, целеустремленность и трудолюбие.  

Люди, лично знавшие Александра Павловича, хорошо помнят о его 

железном распорядке дня, в котором все, включая прогулки по Пушкинской и 

волейбол в университетском спортзале, было посвящено одному – обеспечению 

оптимальных условий для научной работы. Но ведь, по сути, и скрупулезность в 

соблюдении распорядка дня, и дотошность в сборе, «сортировке» и 

упорядочении материала для научного исследования – стороны одного целого, 

разные проявления цельности натуры. Очень сомневаюсь, что можно вести 

«богемный» образ жизни, легкомысленно относиться к своему и чужому 

времени, уповать на одно лишь вдохновение, не подчиняя себя дисциплине 

интеллектуального труда, и при этом – мыслить ясно и рационально, 

выстраивать логически выверенные, безупречно аргументированные 

умозаключения и концептуальные конструкции. Думаю, между сумятицей в 

жизни и в мыслях существует самая непосредственная связь. 

И все-таки, при всей своей фантастической погруженности в любимое 

дело, Александр Павлович вовсе не был анахоретом. Он имел широкий круг 

интересов, тонко чувствовал литературу. Помню, как-то у нас зашел разговор о 

творчестве А.И. Солженицына. Я сказал, что готов уважать в нем 

политического деятеля, борца с режимом, мыслителя и даже философа, но как-

то не получается увидеть в нем великого писателя. Ведь в большинстве его 

текстов достаточно явно просматривается определенная «конструкция»; можно 

понять, по какому принципу его произведение «смонтировано». Я верю 

Пушкину: нельзя «алгеброй гармонию поверить», поэтому лично мне всегда не 

хватало в произведениях Солженицына некоего таинства художественного 

слова, авторских прозрений…  

Александр Павлович не стал с этим спорить, но заметил, что Солженицын 

обладает редким даром жизненно достоверного, а порой – просто 

фотографически точного изображения людей, мест, обстоятельств. В 

доказательство он привел фрагменты из романа «В круге первом», 

описывающие аспирантское общежитие МГУ на Стромынке. По словам 

Александра Павловича, часто там бывавшего и хорошо знавшего его 

обитателей, обстановка общежития и быт аспирантов описаны Солженицыным 

абсолютно узнаваемо. Я задумался над этими словами, и мне пришло в голову, 

что Солженицын не мог бывать на Стромынке ко времени написания романа. 

Сама хронология его «отсидок» доказывает это. Выходит, Александру Исаевичу 

удавались достоверные описания не только того, чему он сам был свидетелем 

(что, собственно, уже немало), но и таких обстоятельств, о которых он мог знать 
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только с чужих слов, а это уже – подлинный художественный дар, редкая и 

ценная способность «вчуствования» в чужой внутренний мир. Так благодаря 

Александру Павловичу – и, замечу, как бы «источниковедчески» – у меня 

несколько изменилось отношение к творчеству А.И. Солженицына.  

О свойственном Александру Павловичу тонком чувстве слова говорит и 

другой запомнившийся мне случай. Он часто вкраплял в речь литературные 

цитаты, но порой это было настолько нетривиально, что выглядело как своего 

рода шарада, над которой следовало «покумекать». Так, однажды, журя меня за 

склонность распыляться, уделять чрезмерное внимание тому, что с его точки 

зрения того не стоило, Александр Павлович сказал: «Вам следует брать пример 

с чеховского злоумышленника». Я слегка опешил, а он, видя мое 

замешательство, спросил:  

– Вы помните, за что его арестовали?  

– Ну да, – ответил я, – за то, что свинчивал гайки на рельсах. 

– Правильно, а как он оправдывался, когда следователь его укорял, что-де 

по его вине могло произойти крушение поезда? 

– ??  

– Что он не все свинчивал, а только некоторые: «Не без ума делаем, 

понимаем»! Вот и вам к своим проблемам нужно относиться, как 

злоумышленник к гайкам. Есть такие, которые ни при каких обстоятельствах 

свинчивать нельзя. Это те проблемы, которые должны быть решены 

обязательно и в первую очередь. А какие-то – не столь уж и важны. Из-за них 

«крушения» не случится. 

Надо сказать, что в силу своей, ставшей почти легендарной, 

деликатности, Александру Павловичу было очень трудно призывать своих 

аспирантов к порядку. Поэтому даже укоризну он мог завуалировать в похвалу. 

В аспирантские годы я достаточно много сил и времени отдавал студенческому 

театру нашего факультета, будучи его режиссером. В 1988 г. мы поставили 

пьесу Николая Эрдмана «Самоубийца». Этот спектакль имел в университете 

большой успех и завоевал на фестивале «Весна» первое место. Позже, уже 

ранней осенью, во время одной из прогулок по Пушкинской, Александр 

Павлович очень лестно отозвался об этой постановке, после чего спросил, не 

считаю ли я нужным заняться этим профессионально. Меня немало смутили 

такие слова, и я спросил напрямик:  

– Александр Павлович, вы считаете, что в науке у меня перспектив нет? 

– Нет, отнюдь, – ответил он, – но ведь в этой области требуются куда 

бόльшие способности, чем в науке, а они у вас, как мне кажется, есть. 

Я возразил, что, во-первых, трезво оцениваю свои возможности в 

режиссуре, и это – не более чем хобби, а во-вторых, не считаю, что данная 

профессия требует бόльших интеллектуальных вложений, чем наука. Но, так 

или иначе, эта похвала (уверен – совершенно искренняя) подействовала на меня 
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отрезвляюще. На ближайшей же репетиции я сказал своим сотоварищам, что 

этот спектакль (мы тогда инсценировали «Иуду Искариота» Леонида Андреева) 

для меня – последний, поскольку пора наверстывать упущенное в науке. 

Впрочем, иногда Александр Павлович мог выражаться и не столь 

обтекаемо. Например, когда мне необходимо было написать реферат для 

поступления в аспирантуру, я устно изложил ему то, что и как буду писать, и 

Александр Павлович это одобрил. Но когда ему был представлен готовый текст, 

вердикт был неутешителен: «В том, что вы мне излагали устно, я исследователя 

услышал, а в представленном тексте – не увидел». Пришлось все переделывать. 

Иной раз, особенно в тех случаях, когда молодые коллеги проявляли 

чрезмерную страсть в полемике с корифеями, Александр Павлович мог 

прибегнуть и к легкому «щелчку по носу». Например: «Ты сер, а я уж, братец, 

сед» или «Ну, вы уж сначала обзаведитесь чином, а потом и бесчинствуйте».  

Вообще, Александру Павловичу, именно в силу его мягкости и 

деликатности, был совершенно чужд азарт научных дуэлей. И даже если он был 

не согласен с каким-либо ученым, критиковал всегда предельно корректно и 

уважительно, стараясь в первую очередь увидеть достижения коллеги, а не его 

промахи. Из-за этого у него иногда даже возникали определенные трения с теми 

собратьями по цеху, для чьей натуры более органичной была стихия 

бескомпромиссной борьбы. Но и при этом неизменным оставалось взаимное 

уважение между Александром Павловичем и его оппонентами, что было знаком 

безусловного признания его научного авторитета.  

И в аспирантские годы, и намного позже мне неоднократно доводилось 

получать подтверждения того, сколь много значило имя А.П. Пронштейна и в 

отечественных, и в зарубежных академических кругах. Благодаря его 

рекомендации мне удалось познакомиться с такими замечательными учеными, 

как Иван Дмитриевич Ковальченко, Николай Николаевич Покровский, Яков 

Соломонович Лурье, Виктор Моисеевич Панеях, а Руслан Григорьевич 

Скрынников согласился быть оппонентом моей диссертации. За это 

прикосновение к миру живых легенд отечественной науки я бесконечно 

благодарен своему учителю.  

Но дело не только в личном знакомстве с некоторыми из корифеев. 

Благодаря беседам с Александром Павловичем, его рассказам о своем опыте, об 

учителях и коллегах, в моем сознании оживали «и те, кто был, и те, кого уж нет, 

но чья для нас не умерла химера…» Сколь часто Александр Павлович 

обращался в своих воспоминаниях к образу своего учителя академика Михаила 

Николаевича Тихомирова, к которому относился с величайшим почтением. И в 

этих небольших сюжетных зарисовках совершенно по-новому виделось то, что 

можно было бы узнать о мэтре по его академическим текстам и парадным 

портретам. Например, всем хорошо известна его уничтожающая рецензия на 

книгу о русской культуре другого, канонизированного при жизни, классика. Но, 
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оказывается, в устных оценках М.Н. Тихомирова его язвительная ирония в 

отношении проявленного в этой книге «русопятства» была еще беспощадней, 

чем в упомянутой рецензии: «Наша солонина лучше ихней ветчины!».  

А какого драматизма (по крайней мере, для меня, т.к. сам Александр 

Павлович говорил об этом как о забавном казусе) исполнен был его рассказ о 

защите своей кандидатской диссертации и утере ее последней главы, 

содержащей ценнейшие научные выводы! При этом, даже о таких событиях он 

умудрялся говорить как-то очень просто и без пафоса. Так же просто Александр 

Павлович вспоминал и о своем военном пути: в его рассказах возникали отнюдь 

не эпические картины, а очень будничные зарисовки, в которых, однако, 

масштаб тех событий и пережитые трудности виделись еще отчетливее. 

Например, он рассказывал, как в одну из фронтовых зим, добравшись до 

блиндажа, привалился к буржуйке и даже не заметил, как загорелась шинель. 

Незначительная деталь, но вся картина моментально оживает в сознании. Как 

просто! Но это та самая простота, которая является зримым выражением 

внутренней глубины и сложности. 

О том, насколько точно умел Александр Павлович сфокусировать 

внимание на детали, свидетельствует и запомнившийся мне его рассказ о 

детстве и доме на углу Арбата и Смоленской площади. Он вспоминал, что 

особенно манил его чердак, из окна которого открывался потрясающий вид на 

старую Москву. Александр Павлович говорил, что эти впечатления в какой-то 

мере повлияли на его профессиональный выбор. В 1989 г., когда мы отмечали 

на кафедре семидесятилетие нашего заведующего, я написал шутливую оду, где 

постарался обыграть этот мотив: масштабность трудов А.П. Пронштейна, 

масштабность его научного мышления – прямое следствие той привычки к 

широкому охвату наблюдаемой реальности, которая сформировалась благодаря 

тому памятному чердачному окну. Надо сказать, что сам юбиляр такой вывод 

опротестовывать не стал. 

О том, что запомнилось мне из общения с Александром Павловичем, за 

что я ему благодарен, в чем пытаюсь равняться на его пример, можно было бы 

говорить еще очень долго. Но чтобы как-то подытожить свои впечатления, 

расскажу случай, который на первый взгляд с ним никак не связан. В 1999 г. 

мне довелось участвовать в работе Зальцбургского семинара. Одной из тем, 

вынесенных на обсуждение, была перспектива развития «виртуальных 

университетов». Участники с жаром спорили о том, что это означает для 

«реальных» университетов, какие проблемы перед ними ставит. В разгар этой 

дискуссии попросил слова секретарь Стратклайдского университета (Глазго) 

Питер Вест. Сказал он примерно следующее (воспроизвожу по памяти): «Когда 

я слышу, что “реальный” университет может быть вытеснен виртуальным, я 

задаю себе вопрос: что дает студенту университет? Первое, что приходит в 

голову, это знание, т.е. информация. Может ли в этом плане виртуальный 
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университет конкурировать с реальным? Думаю, может. Второе – навыки, 

умения, “ремесло” исследователя. Является ли здесь виртуальный университет 

конкурентом реального? Сомневаюсь. И, наконец, третье: университет – это 

школа мудрости. Может ли виртуальный университет выполнить эту миссию? 

Уверен, что нет!»  

В тот момент, когда П. Вест произнес эти слова, у меня в сознании 

возникли образы моих университетских учителей, и в первую очередь – 

Александра Павловича. Думаю, и для любого его ученика именно Александр 

Павлович Пронштейн является олицетворением той школы мудрости, о которой 

говорил П. Вест. Сколь много нам удалось из нее почерпнуть – это уж зависело 

от нас самих, от нашей восприимчивости, готовности и способности усвоить 

(т.е. в самом прямом смысле этого слова – «сделать своим») опыт Учителя. Но 

уже сама по себе эта возможность приобщения к такой школе мудрости – 

величайший подарок судьбы, значение которого трудно переоценить. 
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А.В. Кореневский (Ростов-на-Дону)  

Британские историки на идеологическом фронте Великой войны 

Любой юбилей выявляет случаи частичной амнезии общества: что-то 

известно хорошо, а что-то выпало из коллективной памяти. По мере 

приближения скорбного юбилея начала Первой мировой войны ее все чаще 

называют неизвестной войной. Действительно, что-то мы о ней, конечно же, 

знаем, а что-то забыто. Так, например, хрестоматийным фактом является то, 

что, будучи порождением «века идеологий», она и сама была конфликтом не 

только военно-политическим, но и мировоззренческим – «Великой войной 

слов» [1], по меткому выражению канадского историка П. Бьютенхьюза. Также 

известно, что именно Британия безусловно первенствовала на идеологическом 

фронте всемирной бойни, что неоднократно признавали многие военачальники 

и политики с другой стороны этого фронта – от Людендорфа до Гитлера.  

 Достаточно много написано об активном участии в деятельности Бюро 

военной пропаганды (Веллинтон-Хаус) британских писателей – таких как 

А. Конан Дойль, Р. Киплинг, Г.К. Честертон, Дж. Голсуорси, Т. Гарди, Г. Уэллс. 

Гораздо меньше известно об историках, также призванных на пропагандистский 

фронт, но выполнявших совершенно особую миссию. Их тексты должны были 

воздействовать не столько на чувства, сколько на разум; их целевой аудиторией 

были не «широкие массы», а политический класс, причем не только британский, 

но и американский (учитывая надежды Антанты на вступление США в войну).  

И хотя структура, в которой трудились эти специалисты, называлась 

Отделом пропаганды, они были скорее аналитиками, чем пропагандистами: в их 

задачу входило обеспечение надежной и обоснованной информацией тех, кто 

принимает политические решения и организует пропагандистские кампании. 

При этом одна часть данной информации предназначалась для служебного 

пользования, другая – предавалась огласке в соответствии с потребностями 

момента. 

Весьма примечателен персональный состав этого мозгового треста. 

Первым историком, призванным на идеологический фронт, был влиятельный 

английский германист Дж. Хедлэм. Он был известен как автор биографии 

Бисмарка, считавшейся «лучшим выражением английской точки зрения на сей 

предмет» [2, с. 149]. Именно ему в первые же дни войны было предложено 

подготовить детальное исследование причин и обстоятельств начала войны. 

Плодом этих усилий стала книга «История двенадцати дней – от 24 июля до 4 

августа 1914 года» – подробное изложение и анализ событий, последовавших за 

австрийским ультиматумом Сербии вплоть до вступления Великобритании в 

войну, ставшее «первой оценкой этого критического исторического момента, 

вышедшей из-под пера британского историка» [3, c. 434]. 

Следом за Дж. Хедлэмом в Веллингтон-Хаус был приглашен признанный 

знаток Австро-Венгрии Р.У. Сетон-Уотсон. Широкую известность приобрела 
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книга молодого историка «Будущее Австро-Вегрии и позиция великих держав», 

изданная в 1907 г., т.е. накануне Боснийского кризиса. В ней Сетон-Уотсон 

доказывал, что «Австро-Венгрия, несмотря на ее внутренние распри, задает ось 

европейской политики, и ее исчезновение неминуемо сокрушит баланс сил» [4, 

c. 4]. Однако предпринятое вскоре путешествие по Венгрии заставило его 

изменить свои взгляды. В изданной в 1908 г. книге «Расовые проблемы в 

Венгрии» Сетон-Уотсон признался, что «был вынужден волей-неволей 

пересмотреть свое мнение едва ли не по каждой проблеме австрийской или 

венгерской политики» [5, c. vii], т.к. общаясь с людьми самых разных 

убеждений, обнаружил, «сколь глубоко погрязла Венгрия в шовинизме» [5, c. 

xii]. Примечательно, что именно в связи с разочарованием в национальной 

политике Двуединой монархии Сетон-Уотстон дает политический прогноз, в 

котором фигурирует Россия: «Историческая миссия дома Габсбургов – 

обеспечение равных прав и свобод всех находящихся на его попечении народов. 

Отказ от этой миссии позволит России утвердить свое господство на Балканах и 

поставит под угрозу само существование какой-либо великой державы на 

Среднем Дунае» [5, c. 418].  

Но если в процитированном отрывке Россия воспринимается как угроза 

интересам Великобритании, то в следующей своей книге, «Югославянский 

вопрос и Габсбургская монархия» Сетон-Уотстон говорит об «австро-

венгерском империализме» [6, c. 405], направленном против славян. В России 

же он видит защитницу их интересов, хотя и отмечает слабость ее 

внешнеполитических позиций, проявившуюся во время Боснийского кризиса [6, 

c. 338]. Тем не менее, Сетон-Уотстон полагает, что в Балканском вопросе 

Британия должна проявлять солидарность с Россией, причем аннексию Боснии 

и Герцеговины он считает не только русским, но и британским поражением: 

«мы (Sic!) проиграли первое сражение» [6, c. 405]. 

Дальнейшее развитие этих взглядов мы можем увидеть в подготовленной 

под редакцией Сетон-Уотстона книге «Война и демократия» – первом крупном 

издательском пропагандистском проекте, реализованном под эгидой 

Веллингтон-Хаус. Отдав дань своим прежним убеждениям, Сетон-Уотстон, 

подчеркнул, что всегда считал Австро-Венгрию вполне жизнеспособным 

организмом, достигшим существенного прогресса в области конституционного 

строя и политических свобод. «Но, – подводит он безрадостный итог, – каждый 

раз Венгрия оказывалась злым гением Австрии: влияние венгерской олигархии 

привносило реакционный дух во внутреннюю и внешнюю политику, 

блокировало любые реформы, отравляло отношения государства с его южными 

соседями» [6, c. 251]. Это вынуждает автора признать неизбежной перекройку 

карты Восточной Европы в пользу России: Австро-Венгрия могла бы купить 

мир уступкой Восточной Галиции и северной части Буковины. 
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Но еще радикальнее оказались высказанные Сетон-Уотсонм суждения по 

самому болезненному для России вопросу – о Черноморских проливах. Стоит 

вспомнить, что на протяжении всего предшествующего столетия позиция 

Британии в этом вопросе была непоколебимой. Даже во время Боснийского 

кризиса Россия, уже будучи ее союзником по Антанте, не получила никакой 

поддержки в планах «получить Константинополь хотя бы в виде 

“нейтрализованного и свободного города”, никому не принадлежащего, но с 

русскими пушками на Босфоре, в обмен на согласие с австрийской аннексией 

Боснии Герцеговины» [7, c. 85]. Теперь же Сетон-Уотсон вынужден был 

признать такое решение «замечательным в теории» [6, c. 287], но крайне 

опасным на практике: «Такой откат к безрассудным и грубым предрассудкам 

предшествующего поколения стал бы прелюдией крушения нашего союза с 

Россией, в сохранении которого любой ценой жизненно заинтересованы все 

британские патриоты» [6, c. 287-288]. И уж совершено «не по-британски» 

звучат слова автора: «Величайшей из христианских держав должно быть 

позволено восстановить крест на куполе святой Софии» [6, c. 287]. 

Помимо этих маститых профессионалов в Отдел пропаганды были 

зачислены три выпускника оксфордского Бэйллиол-колледжа – Хемиш Пейтон, 

Льюис Неймир и Арнольд Дж. Тойнби. Всем трем удалось сыграть поистине 

выдающуюся роль в антигерманской пропаганде, а после войны – стать 

всемирно известными историками. Первый из этой тройки проделал 

титаническую работу по составлению этнической карты Восточной Европы, на 

основе которой планировалось послевоенное изменение государственных 

границ в регионе. Роль его в этой работе была столь значима, что, по мнению 

А.Дж. Тойнби, знаменитую Линию Керзона правильнее было бы называть 

«Линией Пейтона» [3, с. 348].  

Напарник Пейтона по картографированию Восточной Европы Льюис 

Нэймир (настоящее имя – Людвик Бернштейн-Немировский) был крещеным 

евреем, родом из села Воля Окжейска в российской части Польши и на тот 

момент – страстным польским патриотом. Много позже, столкнувшись с 

зоологическим антисемитизмом новой польской элиты, он станет убежденным 

сионистом. Неймир был, пожалуй, самым информированным в проблематике 

Восточной Европы сотрудником отдела после Р. Сетон-Уотстона. Как 

вспоминал позже Тойнби, он за год или два до войны, вернувшись после 

каникул с родины, рассказывал о явных военных приготовлениях по обе 

стороны сторон границы. Однако утверждение Неймира о том, что 

«европейская война уже не за горами», вызвало безудержное веселье остальных 

участников беседы, считавших такую перспективу абсолютно невозможной. 

«Не прошло и трех лет после того удивительного разговора, – подытоживает 

А.Дж. Тойнби, – как половины из этих незадачливых насмешников уже не было 

в живых» [3, c. 345]. А.Дж. Тойнби, специализировавшийся на античной и 
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византийской истории, был приглашен в Веллингтон-Хаус как эксперт по 

Балканам. При этом следует отметить, что его знание было не только книжным: 

в 1911-1912 гг. Тойнби исходил пешком большую часть Греции, и к этому 

опыту личного общения с живыми наследниками эллинской и византийской 

культур он неоднократно обращался в своих книгах.  

В 1915 г. оба питомца Оксфорда произвели на свет два солидных 

исследования по проблеме послевоенного устройства Европы. Л. Неймир 

опубликовал книгу «Германия и Восточная Европа», где приведя внушительное 

количество статистических и иных фактов и описав историческую прелюдию 

вопроса, вынес свои рекомендации. С его точки зрения причины войны следует 

искать именно в Восточной Европе, в вековом противостоянии славянства и 

тевтонского милитаризма. Даже антипольскую политику России Неймир 

склонен объяснять немецким засильем в имперской бюрократии и придворных 

кругах. Поэтому Германию как главную виновницу войны и причину 

перманентной напряженности в регионе следует лишить всех не-немецких 

территорий, а Двуединую империю – вообще раскассировать. Процитировав 

известное выражение Горчакова «Австрия не государство, а правительство» [8, 

c. 120], он, в то же время выразил свое несогласие с известным суждением о ней 

как о тюрьме народов. Точнее, она является таковой лишь для трех народов – 

итальянцев, сербов и румын, считающихся нелояльным короне, поскольку их 

национальные государства недружественны империи. Для остальных же это 

скорее «отель или постоялый двор» [8, c. 124], причем достаточно старый и 

ветхий. Окончательный вердикт Неймира таков: полякам и украинцам следует 

воссоединиться со своими соотечественниками под эгидой Российской 

империи, в пределах которой они должны получить после войны широкую 

автономию, остальным, включая и австрийских немцев – образовать 

собственные национальные государства.  

Но, пожалуй, самый масштабный исследовательский проект в рамках 

Отдела пропаганды был предпринят Арнольдом Дж. Тойнби: в том же 1915 г. 

им был опубликован 520-страничный том «Национальность и война» и 

логически продолжающее ее исследование «Новая Европа». При этом, что 

особенно примечательно, львиная доля объема обеих книг (примерно с 

четверть) посвящена России – и это при том, что изначально он не был в этой 

области специалистом. Но, пользуясь помощью своего друга Неймира, и 

собственными усилиями он в короткий срок восполнил пробелы в своих 

познаниях и смог представить весьма обоснованный анализ ситуации. Можно 

даже сказать, что его видение будущего Восточной Европы оказалось более 

точным, чем у Неймира, а в некоторых аспектах – просто пророческим. 

В своем пристальном внимании к России Тойнби исходил не только из 

трезвой оценки ее реального вклада в войне. Это было и проявлением его 

гражданской позиции. Его волновало и возмущало широко распространенное 
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среди его соотечественников двуличное отношение к своему союзнику, 

выражавшееся в сочувственном отношении к главному тезису германской 

пропаганды – об угрозе для Европейской цивилизации со стороны «варварской 

России» и ее «панславистской» агрессивной политики: «Мы могли бы с 

улыбкой пренебречь “панславистской” страшилкой Германии, если бы это не 

находило отклика в нашей стране, – восклицает Тойнби, – но уж слишком часто 

слетает с губ фраза “После Германии – Россия”. Выходит, мир – та высшая 

цель, ради которой мы всем жертвуем сегодня – иллюзия? И вслед за тучами 

этой войны из-за горизонта надвигаются новые, более грозные?» [9, c. 295] 

Поэтому автор ставит цель разоблачить тиражируемые вражеской 

пропагандой памфлеты о дремучем русском варварстве. Он предпринимает 

экскурс в историю России, дабы доказать несомненную ее принадлежность к 

Европе и, более того, неоценимый характер вклада России в европейскую 

культуру. Тойнби выразил свое искреннее преклонение перед русской 

литературой XIX века, «столь же значимой и важной для мировой духовной 

истории, как и французская литература восемнадцатого столетия»: «Когда вы 

читаете русский роман, то попадаете из космополитической среды 

индустриальной Европы в “Святую Русь” – мир рек и лесов, снега и солнца, 

религиозных традиций и обычаев, совершенно незнакомый вам прежде. Но вы 

неожиданно легко привыкаете к нему, потому что струящееся в нем чувство 

жизни столь же отчетливо, как звук прибоя, который улавливается вашим ухом 

после нескольких месяцев пребывания вдали от моря» [9, c. 298]. 

Разумеется, Тойнби не испытывал никаких симпатий к политическому 

режиму Российской империи, но он искренне надеялся, что война приведет к 

его либерализации. Залог этого виделся ему в успехах российского 

парламентаризма и росте политической активности русской интеллигенции, не 

заискивающей перед правительством в отличие от «изолгавшихся» немецких 

интеллектуалов. Оспаривая мнение об отчужденности русского образованного 

класса от своего народа, о том, что это – «дом на песке», Тойнби утверждал, что 

«русская интеллигенция обретает живительную влагу в неистощимом 

источнике народной жизни» [9, c. 298], и это, по мнению автора сулит стране 

большие перемены: «российская бюрократия принадлежит прошлому. 

Либерализм торжествует и будет набирать силу» [9, c. 299]. 

Увы, это прогноз сбылся лишь отчасти и на очень короткий период 

времени, однако – вина ли это Тойнби, если учесть, что фатальный исход 

русской смуты в значительной мере – на совести Антанты, устранившейся от 

реальной помощи России как до революции, так и после нее. Но более точный 

и, к несчастью, сбывшийся прогноз был дан Тойнби относительно ситуации в 

Восточной Европе в целом и политической доктрины Антанты, в основе 

которой лежала идея нации как основного субъекта исторического развития. Его 

общий вывод сводился к тому, «национальное государство – это самое 
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величественное и самое опасное социальное достижение» [9, c. 481], и что 

воплощение этой идеи за пределами Западной Европы чревато 

катастрофическими последствиями. Но на востоке континента, в силу слабого 

развития экономики, национальное самосознание реализуется почти 

исключительно в стремлении к языковому и культурному единству и почти 

неизбежно – против тех, в ком видится угроза этому единству. 

Такой национализм мыслит нацию как «естественное» сообщество, 

которое должно занимать «естественную» для него территорию [10, c. 37-38]. 

«Эта догма, – резюмирует Тойнби, – выражает все то зло, которое заключено в 

национальном принципе» [10, c. 38]. Понятно, что в условиях мозаичности 

этнической карты Восточной Европы такая национальной однородность в 

«естественных» границах может быть достигнута быстрее всего за счет 

истребления всех прочих народностей.  

Как известно, этот сценарий реализовался очень скоро: к чему приводит 

трансплантация национальной идеи за пределы Западной Европы, мир увидел в 

то самое время, когда дописывалась книга «Новая Европа»: в апреле 1915 г. 

этнические чистки и депортации, осуществлявшиеся младотурецкими 

«патриотами» против армян, перешли в фазу тотального геноцида. Участие 

Тойнби, а также выдающегося медиевиста лорда Джеймса Брайса в 

разоблачении этих преступлений – отдельный сюжет, выходящий за 

тематические рамки данной статьи. Скажем лишь, что вряд ли справедливо то, 

что сегодня в Армении память лорда Брайса увековечена, а его секретаря и 

сотрудника, автора книг, всколыхнувших общественное мнение Европы, – нет.  

Но вернемся к Восточной Европе и еще одному прогнозу Тойнби, 

который почти в точности сбылся через двадцать три года. Критикуя идею 

перекройки государственных границ на основе плебисцитов, что любая 

перекройка границ крайне опасна, особенно, если она порождает 

«ирредентизм»: «Разделение, – писал он, – почти всегда приводит к 

возникновению неистового, почти патологического национализма, который не 

утихомирится, пока неправомочное нарушение status quo не будет отомщено и 

аннулировано, даже если в этой бесперспективной борьбе будут растрачены все 

жизненные силы – как угнетателей, так и угнетенных» [10, c. 68]. 

Именно поэтому Тойнби был категорически против такого послевоенного 

урегулирования, которое будет унизительным для побежденных и породит 

комплекс «обиженной нации». Еще во введении к книге «Национальность и 

война» он писал, что будущее зависит от того, какие требования будут 

предъявлены побежденной Германии. Единственный способ склонить ее к 

прочному послевоенному миру – «хорошенько наказать, но потом договориться 

по-доброму» [9, c. 29]. 

Как мы знаем, в руководстве Антанты в 1918 г. возобладала иная позиция, 

и что из этого вышло, мы тоже очень хорошо знаем. Таким образом, британские 
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историки сыграли важную роль в победе Антанты на пропагандистском фронте, 

но им была уготована роль Кассандры, что лишний раз подтвердило печальный 

парадокс Гегеля: «История учит человека тому, что человек ничему не учится 

из истории». 
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А.П. Кривошей (Запорожье, Украина) 

Военная повседневность женщин казацкого Запорожья как объект 

исследования в украинской историографии ХІХ в. – конца ХХ в. 

 Интерес к изучению структур военной повседневности женщин1 

казацкого Запорожья в украинском научном дискурсе впервые проявился в 

начале XIX века в работах фольклористов, этнографов и региональных 

историков-краеведов Николая Цертелева (1819)2, Михаила Максимовича 

(1827) [1], Ивана Срезневского(1833) [2] и Аполлона Скальковского (1838) [3]. 

Эти исследователи обнародовали тексты украинских исторических песен, 

казацких дум и воспоминаний, в которых сценарии военной активности женщин 

были «вмонтированы» как неотъемлемая часть повседневной жизни 

украинского (казацкого) социума XVI–XVIIІ вв. Спецификой работ названых 

авторов стало осознание того, что жизненное пространство подавляющего 

большинства женщин Украины XVI–XVIIІ вв. было тесно связано с войском и 

повседневной жизнью запорожского казачества. Однако, в условиях господства 

в российском имперском общественном сознании домостроевских взглядов на 

женщину и ее положение в обществе [4] эта особенность украинского 

фольклора принята во внимание не была. К середине ХІХ в. чиновник по 

особым поручениям при Новороссийском генерал-губернаторе М.С. Воронцове 

Аполлон Скальковский, опираясь на выявленные в архивах Новороссийской 

губернии материалы актовой документации и официальной переписки3 

                                                           
1
 Под военной повседневностью (где повседневность рассматривается автором как обычный и привычный ход 
жизни и наипервейшей реальностью на почве которого возникают все остальные составляющие человеческой 

жизнедеятельности) автор понимает весь комплекс повседневно-бытовых реалий людей ( в данном контексте 

женщин) в которых ведущую (нормирующую и формирующую) роль играет «военный фактор». См.: Кривоший 

О. П. Дискурс тилової повсякденності ординарних жінок України першої половини XVII ст. у науковій спадщині 

Ореста Левицького // Наукові записки. Збірник праць молодих вчених та аспірантів. К., 2012. Вип. 24. С. 64. К 

военной повседневности (макроструктура высшего уровня) автор относит две взаимозависимые макро-истории 

(макроструктуры) низшего уровня – фронтовую повседневность – сами войны (где война рассматривается 

автором как социально-политическое явление, представляющее собой крайнюю форму разрешения социально – 

политических, экономических, идеологических, а также национальных, религиозных, территориальных и др. 

противоречий между государствами, народами, нациями, классами и социальными группами средствами военного 

насилия), революции и разного рода вооруженные локальные конфликты, а также тыловую повседневность - 

реалии, которые эти войны, революции и вооруженные локальные конфликты сопровождают - расквартирования 

войск, реквизиции, военные заготовки, военно-санитарная деятельность, военное положение, обеспечение 

повседневных потребностей жизнедеятельности как отдельных воинов, так и военных подразделений в целом, и 

так далее. Указанные выше макро-структуры – истории фронтовой и тыловой повседневности, в свою очередь, 

тоже состоят из «микро-историй», структур низшего уровня – природа, ландшафт, вооружение, питание, военное 

снаряжение, жилье, фортификационные и оборонительные сооружения, условия ратного и мирного (тылового) 

труда, отдых, быт, культурный досуг, транспортные средства, медицинская помощь, социальная адаптация, 

восприятие событий сквозь призму сознания отдельной социальной группы или индивидуума, народная песня, 

танец и т.д. См.: Кривоший О. П. Гендерні виклики фронтової повсякденності козацького Запорожжя у науковому 

доробку українських істориків (1946–1991 рр.) // Українознавчий альманах. К., 2013. Вип. 11. С. 140–141. 
2
 В ряд текстов этого сборника введена женская составляющая, как неотъемлемая часть повседневной жизни 

украинского (казацкого) социума XVI–XVII вв. В опубликованных Н. Цертелевым исторических песнях 

прославлялась не красота и покорность украинских женщин, а их мужество, сила воли и воинственность. См.: 

Цертелев (Церетели). Н. Опыт собирания старинных малорусских песен. СПб., 1819.  
3
 Американская исследовательница Х. Смит (H. Smitt) обоснованно считает, что если историк будет искать 

материалы о женщинах таким же способом как и о мужчинах, он, вероятно, мало что найдет. Если женское 

существование было отделено, то и поиск материалов увенчается успехом лишь тогда, когда кто-то заинтересован 

в сохранении женских документов, или информации об активности женщин См.: Smitt H. Feminism and the 

Methodology of Women`s History: Theoretical fnd Critical Essays / Ed. B. A. Carroll. Chicago, 1976. P. 372. 
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Запорожского Коша [5, с. 99], а также на труды российских историков 

Г. Юнкера, Г. Миллера, А. Ригельмана и Н.Г. Леклерка, высказал 

предположение, что казаки-запорожцы, по своей природе были 

женоненавистниками, а их взаимоотношения со слабым полом сводились к 

пренебрежительному отношению казаков к женщинам и «безбрачному» статусу 

казаков-сичевиков [6]. Исключив женскую составляющую из быта и 

повседневной жизни запорожцев, Аполлон Скальковский окончательно 

превратил запорожское казачество в монашеский рыцарский орден, главной 

социальной функцией которого была защита рубежей христианского 

православного мира. Близкими к «официальному» взгляду на положение 

женщины в запорожском казацком социуме были и работы Пантелеймона 

Кулиша [7] и Даниила Мордовцева [8]. Интерес к нему эти исследователи 

сводили к казацкому братству («запорожцы создали себе семью без 

женщин») [7, с. 65] и провозглашенному П. Кулишем тезису «Не ступай бабо 

ногою у січовий Кіш, лучче в домовину» [9, с. 417]. Таким образом 

А. Скальковский, П. Кулиш, Д. Мордовцев и поддержавший их в конце ХІХ в. 

Дмитрий Яворницкий [10, с. 264–267] разработали концепцию, согласно 

которой фигура женщины в пределах Вольностей Войска Запорожского 

Низового рассматривалась казачеством как нежелательная, а то и 

неполноценная. 

Возникновение национальных традиций историописания и создание 

украинских научных школ в исторической науке во второй половине XIX в. 

способствовали активизации процессов научного поиска и расширению 

источниковой базы историко-феминологических исследований. Изучение 

отличительных черт ментальности украинского народа, благодаря обращению к 

архивным, мемуарным и фольклорным источникам, стало определяющими 

чертами научных трудов историков Николая Костомарова, Владимира 

Антоновича, Иосифа Ролле и Ореста Левицкого [11, с. 272]. Усилиями этих 

исследователей в украинском историческом нарративе был основан историко-

феминологический дискурс, который выстраивал парадигму «видения» женской 

истории, пользуясь сугубо национальными культурными ценностями. 

Названные историки были убеждены, что жизненное пространство женщин на 

татарско-украинском пограничье было тесно связано с повседневными 

военными практиками казаков-запорожцев и запорожским казацким войском. 

Трудами этих историков военная повседневность женщин казацкого Запорожья 

была выделена из общего массива казацко-шляхетских традиций и, короткими 

сюжетами, вписана в историю казацкого Запорожья и Украины в целом. 

Однако, все попытки Н. Костомарова, И. Ролле, О. Левицкого представить 

женщин казацкого Запорожья полноценными участницами исторического 

процесса, в силу ряда причин, остались практически неотрефлексированными 

современниками.  
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В советское время традиция осмысления истории военной 

повседневности женщин казацкого Запорожья была продолжена в работах 

Н. Мирзы-Авакянц, И. Лоського, Ю. Липы, Н. Полонской-Василенко, 

Е. Апанович, Е. Компан и др. 

Исследования 1920-х – начала 1930-х гг. в области истории женщин 

Украины раннего Нового времени отражали существенные изменения в 

структуре исторической науки на новом этапе ее развития. Свидетельством 

тому стали феминоориентированные научные разработки Натальи Мирзы-

Авакянц, в которых наряду с медленной рецепцией новой марксистской 

терминологии, прослеживалось мощное идейно-концептуальное тяготение к 

основанной Н. Костомаровым, В. Антоновичем, И. Ролле, О. Левицким 

традиции осмысления истории женщин казацкого Запорожья. В начале 1919 г. 

центр внимания исследовательницы попадает имущество украинской казацкой 

старшины конца XVI в. [12, с. 17–60]. На основе его характеристики Н. Мирза-

Авакянц доказала, казацкая элита в целом и запорожская в частности, в своем 

большинстве, не чуралась брачно-семейных отношений, а это свидетельствует о 

том, что поведенческие стереотипы подавляющего большинства старшинских, 

полковничьих и гетманских жен, дочерей, сестер, матерей, подруг и любовниц 

формировались вокруг привычных им предметов и вещей, в число которых 

обязательно входило оружие (набор холодного и огнестрельного), а также 

боевое снаряжение. 

В начале 1930-х гг. украинский исторический нарратив пополнился еще 

несколькими, на наш взгляд, ключевыми для исследований по истории женщин 

казацкого Запорожья работами. Появились публикации Евгения Маланюка 

(1931 г.), Натальи Полонской-Василенко (1932 г.), Игоря Лоського (1935 г.) и 

Юрия Липы (1938 г.). 

Несмотря на то, что названные исследователи представляли разные 

научные центры и школы – советско-украинский Киев и польско-украинский 

Львов, а их работы отличались характером, форматом и целью, между ними 

существовала тесная связь. Это позволяет рассматривать научно-творческое 

наследие этих ученых в едином научно-исследовательском поле, характерной 

чертой которого было присутствие разнообразных сценариев женской 

повседневности в культурном пространстве Украины раннего Нового времени. 

В публикации Н. Полонской-Василенко по социально-экономической истории 

казацкого Запорожья речь шла об имуществе запорожской казацкой старшины, 

среди которого наряду с мужскими вещами, исследовательница выявила 

значительное количество женских вещей – верхняя одежда, обувь, головные 

уборы и украшения [13, с. 43–206]. Это имущество принадлежало женам, 

дочерям, сестрам и матерям запорожских старшин. Но украинское самосознание 

подавляющего большинства представителей тогдашней исторической науки не 

решилось войти в открытое противоречие с «общесоветским» самосознанием, 
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упорно поддерживающим мифологему о «безбрачном» статусе запорожского 

казачества. Выводы львовского историка Игоря Лоського, по поводу активного 

участия женщин Украины в повседневных военно-административных практиках 

украинского казацкого войска в очередной раз подтвердили активную роль жен, 

сестер и матерей казацких старшин в обеспечении повседневных потребностей 

жизнедеятельности как отдельных воинов-казаков, так и казацких 

формирований в целом. Со слов И. Лоського, женская составляющая 

руководящей казацкой верхушки пополнялась представительницами всех 

сословий тогдашнего украинского социума. Наряду с казачками и 

крестьянками, казацкими женами становились мещанки и даже шляхтянки, 

«вплоть до княжен включительно...» [14, с. 6]. Таким образом, в формировании 

социального облика украинского казачества и его сословных признаков 

принимали участие не только мужчины (воины), но и женщины. На активном 

участии женщин Украины в войнах, революциях и вооруженных локальных 

конфликтах XVI–XVII вв. настаивал и Юрий Липа. Он подчеркивал, что 

«украинка, идущая в поход – это символ исторического факта участия женщин 

Украины в войнах...» [15, с. 2]. Евгений Маланюк считал, что традиция 

маскулинного травмирования украинской женщины, несмотря на все перипетии 

украинской истории, активно продолжалась в ХХ в. [16, с. 2]. Причиной 

появления этого явления в украинских землях, по мнению исследователя, стали 

условия жизни женщин в экстремальных условиях пограничья и длительное 

влияние военного фактора на быт, психологию и повседневную жизнь 

украинок.  

Во второй половине 1960-х гг. критическое осмысление большого 

массива письменных и устных исторических источников позволило киевскому 

историку Елене Апанович приступить к гендерной ревизии истории 

запорожского казачества [17, с. 29–38]. В 1965 г. в трех номерах журнала 

«Наука і життя», свет увидела ее феминоориентованная статья «Маруся 

Богуславка – историческая фигура?» [18, с. 11–13, 28–31, 14–15]. В этой 

публикации Елена Апанович впервые в центр исследовательского внимания 

поставила невольничий аспект темы «женщина и запорожское казачество».  

Дискурс фронтовой повседневности ординарных женщин казацкого 

Запорожья, а невольничьи дела (пленение женщин, поиски женщинами 

невольников, пребывание женщин в плену) мы относим к фронтовой 

повседневности, в научном наследии Е. Апанович не ограничивается 

упомянутым выше исследованием. В марте 1969 г. в газете «Літературна 

Україна» была напечатана статья украинских историков Елены Апанович и 

Елены Компан, «Современницы девушки из легенды» [19, с. 2, 4]. В канву 

истории Украины исследовательницы включили рассказ о фронтовой 

повседневности ординарных женщин, которые вместе с казаками-запорожцами 

и донскими казаками принимали участие в захвате и героической обороне 
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крепости Азов (1637–1642 гг.), т.е. в знаменитом Азовском сидении. 

Исследовательницы подчеркивали, что в рядах защитников крепости сражались 

как мужчины (запорожские и донские казаки), так и женщины – украинки и 

донские казачки [6, с. 4]. Становится очевидным, что рассмотрение 

феминоориентированных публикаций украинских историков с позиции 

присутствия в культурном пространстве Запорожья опытов участия женщин в 

войнах и вооруженных локальных конфликтах запорожского казачества 

открывает целую неисследованную «планету» под названием «История женщин 

козацкого Запорожья»4 в ее теоретическом разнообразии и социокультурных 

практиках. Понятно, что предложенное название в определенной степени 

условно и является удобной маркировкой, которая позволяет разграничивать 

явления. Однако введение этого понятия позволяет «видеть» в культурном 

пространстве казацкого Запорожья женское присутствие и вычленять сценарии 

участия женщин в повседневных практиках запорожского казацкого социума. 

Изучение женской повседневности казацкого Запорожья как способа 

исторической интерпретации человеческой субьективности во всех 

многообразных ее проявлениях может стать в украинской и западных 

историографиях одним из реальных вариантов перехода от событийно-

политизированной истории структур к антропологизированной, гендерно-

чувствительной социальной истории запорожского и украинского казачества. 
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Т.П. Хлынина (Ростов–на-Дону) 

Устная история и ее возможности 

в изучении Великой Отечественной войны 

Устная история представляет собой самостоятельное научное 

направление, включающее самых разных исследователей, объединяют которых 

лишь самые общие исследовательские принципы: обращение к личному опыту 

опрашиваемого, фиксация его рассказов при помощи специальных средств и 

использование полученной информации в качестве исторического источника. В 

то же время тематика и методика проведения опросов могут существенно 

различаться [6, 11, 15, 17, 18 и др.]. 

Первые записи устных свидетельств о Великой Отечественной войне 

были сделаны в СССР непосредственно в военное время. В январе 1942 г. была 

создана Комиссия по истории Великой Отечественной войны АН СССР с 

задачей сбора и публикации материалов о действующих боевых частях, 

партизанских соединениях, героическом труде советских людей на фронте и в 

тылу. Ее сотрудники выезжали на фронт, в госпитали, приглашали к себе 

участников войны, собрав в итоге несколько десятков тысяч свидетельств. 

Комиссии и отделы, собиравшие материалы периода Великой Отечественной 

войны, были также созданы при ЦК ВЛКСМ, ВЦСПС, различных наркоматах и 

ведомствах, музеях и архивах. Записи очевидцев проводились, прежде всего, с 

пропагандистской целью и были призваны крепить боевой дух и веру в победу 

советских граждан, разжигать ненависть к врагу.  

После войны рассказы ее участников продолжали записывать писатели и 

фольклористы, краеведческие и школьные музеи, ветеранские организации [1, 4 

и др.]. Но в профессиональной историографии устные источники приобрели 

маргинальный статус – не только из-за отсутствия необходимой аппаратуры для 

записи и специалистов, но и потому что любые трактовки событий Великой 

Отечественной войны, отличавшиеся от ее официальной версии, оказывались в 

то время неприемлемыми. Устные свидетельства о Великой Отечественной 

войне практически не откладывались в специализированных 

архивохранилищах, а содержание зафиксированных рассказов нередко 

сводилось к стереотипным оценкам и пропагандистским штампам. 

Только с 1990-х гг. начался настоящий бум устно-исторических 

исследований по теме Великой Отечественной войны. За миновавшие два с 

лишним десятилетия сложились целые комплексы устных источников, 

посвященных военному времени, многие материалы опубликованы в 

специальных и общих сборниках, печатных и электронных СМИ. Рассказы 

участников и очевидцев военных событий систематически записывают, наряду с 

отдельными исследователями и рабочими группами, созданными на временной 

основе, центры устной истории Международного историко-просветительского, 
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правозащитного и благотворительного общества «Мемориал», Европейского 

университета в Санкт-Петербурге, Воронежского педагогического, 

Петрозаводского, Ставропольского (в настоящее время – Северо-Кавказского 

федерального) и Южно-Уральского государственных университетов и других 

учреждений [2, 9, 12, 16 и др.]. Немалых успехов в сборе устных свидетельств 

по военной теме достигли также историки Беларуси и Украины. Главными 

направлениями их устно-исторических исследований выступают оккупация, 

Холокост, принудительный труд «восточных рабочих» в Третьем рейхе [3, 8, 10 

и др.]. 

Стремительное развитие устной истории во многом объясняется 

методологическим обновлением знания о прошлом, появлением новых 

подходов, потребовавших новых источников, отражающих поведение человека 

в годы войны, его переживания и восприятие событий в контексте 

определенного времени. Происшедшие изменения в самих представлениях об 

источнике и его роли в системе исторического знания, широкомасштабное 

рассекречивание документов и их активная публикация в 1990–2000-е гг. стали 

настоящей источниковедческой революцией, которая буквально взорвала 

единое пространство официальной памяти о войне, сделав достоянием 

гласности множество иных памятей о ней. Тематически и сюжетно расширяя 

исследовательский нарратив о войне, источники личного происхождения 

демонстрируют не только новые познавательные возможности, но и 

разнообразные коллизии своей жизни в потоке времени. Сосредоточенные по 

преимуществу на передаче личных ощущений переживаемого момента, они с 

большим трудом встраивались в панорамные полотна беспримерного боевого и 

трудового подвига советского народа. Но со смещением исследовательского 

интереса к частной и повседневной жизни советского человека фактически 

обрели второе рождение.  

Традиционно возможности устной истории как направления 

исследовательского поиска сводятся к трем основным ипостасям: дополнению 

данных архивных документов и, тем самым, расширению представлений о 

прошлом; выявлению особенностей человеческой памяти и определению ее 

места в потоке «большой» истории; поиску обновленной стратегии постижения 

исторической реальности и выработке принципиально иных нарративных 

практик. Наличие живых свидетелей воссоздаваемых событий прошлого 

придает устной истории большую уверенность и оправданность существования 

в пространстве методологически неустойчивой и теоретически всеядной 

историографической ситуации. 

Заимствуя аналитический инструментарий и теоретический багаж у 

близких предметных областей, устная история привносит в них новые 

смысловые коннотации. При этом в теоретическом отношении отчетливо 

тяготеет к интерпретативной теории и так называемой теореме Томаса. Свое 
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широкое признание в исследовательской практике интерпретативная теория 

получила благодаря «плотному описанию» культуры К. Гирца, исходящему из 

признания того факта, что современная культура открыта человеку как 

множество конкурирующих между собою интерпретаций [5, с. 279–280]. 

Интерпретация в данном случае выступает формой познания мира, особым 

механизмом корреляции сознания и действительности, нацеленным на поиск 

оптимального способа позиционирования личного или коллективного опыта. 

Интерпретативная теория, таким образом, мыслится в качестве «построения 

объяснения с учетом смыслов, приписываемых событиям их участниками» [13, 

с. 75]. В ее пространстве устная история обретает так недостающую ей с точки 

зрения традиционного историописания опору на «конкретику исторических 

фактов», которая замещается значимостью воспроизводимых человеческой 

памятью событий. Степень градации этой значимости колеблется в зависимости 

от масштабности того или иного события, его местоположения в реестре 

национальной истории, уровня включенности очевидца и современника в 

орбиту ее влияния. Именно поэтому сторонники устной истории так ценят 

разнообразие личного опыта, а ее противники находят в нем бесспорное 

подтверждение непрочности такого рода свидетельств.  

Американский социолог У.А. Томас сформулировал теорему, согласно 

которой «если ситуация мыслится как реальная, то она реальна по своим 

последствиям» [14]. Оценивая ее возможности для понимания принципов 

функционирования общества, другой не менее известный американский 

социолог Р. Мертон, отмечал: «И хотя ей недостает охвата и точности 

ньютоновской теоремы, она остается не менее значимой вследствие своей 

применимости ко многим, если не к большинству, социальных процессов… 

Первая часть теоремы непрестанно напоминает о том, что люди реагируют не 

только на объективные особенности ситуации, но также – и иногда 

преимущественно – на значение, которое эта ситуация имеет для них. И когда 

они придают некое значение ситуации, их последующее поведение и некоторые 

последствия этого поведения определяются этим приписанным значением» [14]. 

Согласно теореме Томаса, вымысла в воспоминаниях о прошлом не существует 

по определению: размытость внешних контуров воспроизводимого памятью 

события не имеет для ее носителя определяющего значения. Реальность, давно 

замещенная значимостью, переориентировала ретроспективу когда-то 

произошедшего события на его онтологическую ценность в жизни конкретного 

человека. Он восстанавливает не его детали, к которым так настойчиво 

стремится исследователь, пытаясь запечатлеть полноту и непредсказуемость 

отдельного случая, а передает гамму ощущений и эмоций им вызванных. 

 Историки, занимающиеся сбором устных воспоминаний, в большинстве 

своем исходят из того обстоятельства, что в процессе беседы «исследователь, 

ведущий опрос, имеет реальную возможность спросить свой “источник“, 
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проверить уже в процессе интервью свою гипотезу по тому или иному моменту 

рассказа. Этап “повторного интервью” (С. Квале) позволяет расширить знания о 

человеке и событиях, с ним связанных» [12, с. 18–19]. При этом изначально 

задается ситуация, при которой источнику отводится второстепенная, 

дополняющая позиция, способствующая прояснению либо расширению уже 

известных сведений. Исследователь, ангажированный общим знанием того, о 

чем он собирается спрашивать, как бы снижает самостоятельную ценность 

индивидуального воспоминания, пытаясь придать ему внешние признаки 

достоверности. Отсюда и стремление устных историков к максимальной 

детализации рассказа, к нацеливанию собеседника на припоминание бытовых 

подробностей излагаемого им события, а также соотнесение его с течением 

прошедшего времени.  

Зачастую такие настойчивые просьбы со стороны слушателя 

сопровождаются эффектом аберрации памяти рассказчика. Под воздействием 

возрастающего интереса интервьюера к его личной судьбе происходит 

«присвоение» не принадлежащего повествователю опыта, в пространстве 

которого рассказчик переключается с собственно процесса припоминания на 

достижение повествовательной идентичности. Социологи, неоднократно 

обращавшие внимание на особенности речевого поведения опрашиваемых, в 

данной связи подчеркивают: «Рассказы информантов – это не просто отчеты о 

том, что произошло. Например, если матери конструируют свои нарративы так, 

что показывают в них себя в качестве единственного источника заботы о 

ребенке, то они хотят, чтобы другие воспринимали их именно таким образом. 

Однако, речь не только о самопрезентации, самоописании субъекта. Нарратив 

является частью жизни человека, которая конструируется в процессе 

рассказывания о себе. Получается, что в ситуации рассказывания человек 

создает свою идентичность» [13, с. 93–94]. 

Работа с нарративами (текстами бесед, интервью) имеет давние традиции 

и вполне устоявшиеся технологии получения и обработки данных. Тем не 

менее, их выбор историком и предопределенность этого выбора 

обуславливаются «отношением к нарративам – как источнику более или менее 

истинной (и ценной) информации, к отражению реальности или же как к 

реальности как таковой. Некоторые исследователи считают, что респондентам 

свойственно лгать, приукрашивать историю, чтобы быть более убедительными, 

привносить в нее свои интересы и ценности. Другие полагают, что рассказ 

заслуживает внимания сам по себе, как окошко в жизненный мир другого 

человека с его уникальным опытом и переживаниями» [13, с. 11]. Решение в 

пользу выбора того или иного метода принимается исследователем под 

воздействием факторов самого разнообразного порядка – от его 

общепрофессиональной подготовки и масштабов стоящей перед ним задачи до 
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случайного стечения обстоятельств в жизни потенциального информанта. 

Однако вне зависимости от принятого решения метод воспринимается как 

способ извлечения из повествования реального события либо связанных с ним 

происшествий. Увлекаясь собственными интересами, исследователь нередко 

забывает об интересах собеседника, менее всего склонного к удовлетворению 

профессионального любопытства противоположной стороны. 

Нарратив, создаваемый рассказчиком, условно распадается на три части: 

«состояние – событие – состояние», каждая из которых по своим 

интенциональным возможностям и предназначению различна, как для самого 

повествователя, так и для его слушателя. В то время как слушатель 

заинтересован в более подробном описании средней и с его точки зрения более 

активной части повествования, рассказчик сосредотачивает свои усилия на 

«входе» и «выходе» из события. В результате несовпадения первоначальных 

намерений исследователя и информанта многие нарративы отбраковываются, 

так и не приобретя статуса источника. Те же из них, что попадают на страницы 

исследовательских сочинений, в большинстве своем утрачивают очарование 

избранности, встраиваясь в общий поток «большой» истории, конкретизируя, 

тем самым, его основные направления и редкие ответвления.  
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П.А. Кузьминов (Нальчик) 

Становление исторических учреждений 

на Северном Кавказе в 20–50-х гг. XX в. 

Профессор А.П. Пронштейн прочно вошел в историческую науку России, 

источниковедение истории России, историографию источниковедения, историю 

донского казачества, народов Северного Кавказа. Отмечая полный драматизма и 

перипетий жизненный и научный путь крупного советского ученого, 

необходимо вспомнить и те исторические условия, в которых шло становление 

и профессиональный рост историка.  

История России – это противоречивый процесс развития многоукладной 

экономики, сложных социальных явлений, реформ, контрреформ, революций, 

контрреволюций, всевозможных пертурбаций в обществе. Постоянные 

изменения стали характерной чертой политической и общественной жизни 

России, определившие особенности развития Российского государства, а 

революции начала XX века его разрушили. Имперская форма существования 

государственности себя изжила.  

Захват власти большевиками в октябре 1917 г. положил начало 

радикальному изменению общественных отношений, обусловил 

цивилизационный разлом российского общества и вместе с тем определил 

обновление общества, дав надежду на счастливую жизнь трудящимся России. 

Но строительство новой жизни было осложнено вмешательством правящей 

партии во все сферы общественной жизни. Администрирование в области 

нравственных ценностей и представлений стало повседневным явлением 

культурной жизни советского общества, что девальвировало устоявшиеся 

стереотипы во всех областях идеологии, культуры, науки. Но отказаться от них 

сразу было невозможно, поскольку они составляли основу общественного 

сознания. К тому же среди интеллигенции идеи служения обществу, науке были 

приоритетными и призывы большевиков «работать на благо народа» были в 

целом поддержаны учеными России. Можно вспомнить имена известных 

историков М.К. Любавского, С.Ф. Платонова, А.Е. Преснякова, 

М.Д. Приселкова, А.А. Шахматова и других, которые много сделали в познании 

прошлого в 20-е гг. Но понятие «Народ» сопрягалось в сознании интеллигенции 

с категориями «Отечество», «Царь», «Бог», что было неприемлемо для новой 

администрации. Поэтому правительство настойчиво формировало иное 

представление о его содержании: народ – это самая бедная, самая 

эксплуатируемая часть общества в прошлом. Бывшая элита – аристократы, 

феодалы, буржуазия, духовенство – не были частью народа, а были его 

эксплуататорами, угнетателями, паразитирующими за его счет.  

Видную роль в процессе «выковывания» новой концепции науки и ее 

роли в послеоктябрьской России играли деятели советского государства: 

В.И. Ленин, Л.Д. Троцкий, Н.И. Бухарин, И.В. Сталин, А.В. Луначарский а 



273 

также историки марксистского направления: М.Н. Покровский, 

В.В. Адоратский, В.П. Волгин, В.И. Невский и др., которые акцентировали 

внимание научного сообщества на проблематике исторической науки в новых 

общественных условиях, гражданской и политической позиции ученых, их 

социальной и философской ориентации. Пропагандировалось новое объяснение 

значения науки, критериев творческой деятельности ученых, научных 

коллективов и результатов их работы, влияние науки на культуру, массовое 

общественное сознание, идеологию, историческую память народа.  

Отступления от «центральной линии», проводимой партией большевиков, 

подвергались коллективному обсуждению и преследованию. Так, в 

Постановлении Севкавкрайкома ВКП (б) от 16 мая 1932 г. о журнале 

«Революция и горец» отмечались серьезные политические ошибки редколлегии: 

«… правооппортунистическая трактовка вопросов классовой борьбы, 

националистическая идеализация феодального строя, родовых пережитков и 

мюридизма (статьи т.т. Цея, Керашева, Ошаева и др.)» [39, с. 4-5]. После таких 

«замечаний» оргвыводы в отношении ученых делались быстро и жестко. 

Неслучайно журнал через некоторое время был закрыт. 

Качественная деградация исторических исследований, связанная с 

кризисом науки и монолинейной методологией восприятия прошлого, в какой-

то мере восполнялась количественными показателями. Советская власть много 

сделала для повышения грамотности населения, создала систему среднего и 

высшего образования, сформировала научный комплекс, специализирующийся 

на изучении прошлого народов Северного Кавказа. Резко выросло количество 

общественно-политических, научных и специализированных изданий, в 

которых обсуждались вопросы прошлого и современности, а вместе с тем 

появились работы, оценивающие это 

развитие [9,12,15,17,18,20,28,29,30,32,36,42,50,51] 

Особенностью изучения социально-экономических отношений и реформ 

на Северном Кавказе было сужение рамок исследования отдельной областью 

или республикой. Это было связано с новым административно-

территориальным устройством Северного Кавказа, которое дало возможность 

народам региона создать свои автономные государственные объединения. 

Естественно, исследователи сосредоточили внимание прежде всего на истории 

народов своего региона.  

Организованное изучение истории Северо-Западного Кавказа началось 

почти сразу после установления Советской власти. При областном отделе 

народного образования Адыгеи была создана редакционно-издательская 

комиссия, которая проводила экспедиции по сбору этнографического и 

фольклорного материала, записывала народные мелодии. Более планомерной и 

системной стала краеведческая работа после создания в марте 1925 г. Общества 

по изучению Адыгейской автономной области, активными членами которого 
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были С. Сиюхов, И. Цей, И. Наврузов, Д. Ашхамаф и другие представители 

национальной интеллигенции [43]. 

Понимая значимость работ, опубликованных до революции, Общество 

переиздало некоторые из них [34]. Вышли в свет: «Черкесы» Н. Дубровина, 

«Исследование торговли на черкесско-абхазском берегу Черного моря в 1750–

1762 гг.» М. Пейсонеля в изложении Е.Д. Фелицына, «Кавказские горцы» 

Я. Абрамова, «Черкесия» Л. Люлье, «Последний год войны Черкесии за 

независимость. 1863–1864 г.» А. Фонвиля. Кажется, на Северном Кавказе это 

была единственная крупная акция по возвращению научного наследия 

«дворянско-буржуазной историографии» народам региона в 20-е гг. 

Новые, более сложные задачи по исследованию прошлого, возникшие 

перед Обществом, заставили его руководство в 1927 г. поставить вопрос о 

необходимости создания научно-исследовательского института. 29 октября 

1929 г. облисполком утвердил положение об институте. А через пять лет – 26 

сентября 1934 г. – президиум Адыгейского облисполкома принял решение о 

переименовании НИИ краеведения в НИИ культурного строительства. 

Произошла не просто смена названия института. Намного улучшилась 

организационная структура учреждения. Был создан новый отдел истории и 

этнографии, что расширило диапазон деятельности научных сотрудников [35]. 

Сохранившиеся материалы о начальном этапе становления исторической 

науки в Адыгее свидетельствуют, что усилиями краеведческих организаций, 

отдельных энтузиастов в течение первого послереволюционного десятилетия 

была проделана масштабная организационная научно-исследовательская работа 

в области истории и этнографии, налажены плодотворные связи с рядом 

научных и краеведческих учреждений и организаций, известными деятелями 

науки регионов и центра страны, собран и систематизирован значительный 

литературный и полевой материал, создана источниковедческая база для 

последующих исследований, появились публикации по конкретным темам и 

сюжетам национальной истории, предприняты первые попытки создания 

обобщающих работ по истории и этнографии адыгов. Все «это позволяет 

говорить о завершении организационного этапа исторической науки в Адыгее в 

20-е гг.» [6]. 

В ходе Великой Отечественной войны, 9 февраля 1945 г., был 

восстановлен Адыгейский НИИ языка, литературы и истории. Сектор истории в 

1946 г. возглавил Е.С. Зевакин, известный ученый, плотно занимавшийся 

историей Северо-Восточного Причерноморья. Здесь был разработан план 

широких научных изысканий, но идеологические «чистки» и борьба с 

«космополитизмом» в центре и в национальных окраинах, дискуссии о Шамиле 

и характере национально-освободительного движения на Северном Кавказе в 

XIX в. оказали негативное влияние на состояние исторической науки Адыгеи. 

От местных авторов требовали доказать, что «… агент Шамиля в Адыгее наиб 
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Магомет-Амин реакционной политикой мешал сближению адыгов с великим 

русским народом» [6, с. 90]. В начале 50-х гг. извращению истории горцев был 

дан новый импульс. Апологет сталинских идей в области истории – М. Багиров 

объявил борьбу северокавказских горских народов реакционной, религиозной, 

организованной английскими колонизаторами и султанской Турцией. 

Руководители горского движения были объявлены шпионами иностранных 

держав. Исследователей продолжали толкать на тенденциозное, ложное 

освещение событий [3]. 

Создание национальной письменности у народов Карачаево-Черкесии, 

открытие научно-исследовательских институтов (1932 г. – в Черкесске, 1935 г. – 

в Карачаевске), педагогических техникумов и других образовательных 

учреждений заложили основу для развития исторической науки [46]. В течение 

1938–1939 гг. были открыты учительские институты в городах Микоян-Шахаре 

(современный г. Карачаевск. В 1940 г. институт преобразован в педагогический. 

– П.К.) и Черкесске, которые сыграли важную роль в подготовке учительских 

кадров для Карачаево-Черкесии и в целом для развития национальной 

интеллигенции [27, с. 312]. 

После изгнания войск вермахта Германии в январе 1943 г. с территории 

Северного Кавказа советское руководство обвинило карачаевский и балкарский 

народы в измене Родины и депортировало их в район Средней Азии. 

Карачаевцев выслали 2 ноября 1943 г., а балкарцев – 8 марта 1944 г [45, с. 168]. 

Ликвидация балкарской и карачаевской автономий с политической карты СССР 

повлекла за собой исчезновение их и со страниц исторических изданий. И как 

тут не вспомнить «Министерство Правды», блестяще описанное Джорджем 

Оруэллом в романе «1984 год», уничтожавшее не только из памяти близких, но 

и всех официальных документов имя человека, посмевшего задуматься о 

качестве созданной вокруг него Системы. Сталин пошел дальше, запретил 

упоминать имя целых народов. Восстановление Карачаево-Черкесской 

автономной области и Кабардино-Балкарской АССР в 1957 г. [52, с. 184] сняло 

табу с изучения истории депортированных народов, но, конечно, требовалось 

время, чтобы подготовить серьезные исследования. Научная реабилитация 

состоялась в июне 1959 г. в Нальчике, где прошла всесоюзная конференция, 

посвященная истории балкарцев и карачаевцев. Здесь же был поставлен вопрос 

о подготовке и издании обобщающего труда по истории Кабардино-Балкарии. 

Первым научным и просветительским центром Кабардино-Балкарии стал 

открытый в 1921 г. областной краеведческий музей, а его директором был 

назначен бывший народник, ссыльный М.И. Ермоленко, направленный для 

работы в Нальчик Северо-Кавказским институтом краеведения. Амнистия 

1905 г. позволила ему вернуться на Северный Кавказ. С 1907 по 1916 г. он 

работал аульным писарем в Нальчикском округе, одновременно сотрудничая со 

Ставропольским губернским и Терским областным музеями. В 1910 г. зачислен 
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членом Ставропольской ученой архивной комиссии, а также членом общества 

изучения Северного Кавказа. Как видим, выбор заведующего музеем был 

далеко не случайным. Ермоленко собрал свыше 20 тыс. экспонатов, оказал 

помощь в проведении на территории Кабардино-Балкарии экспедиций 

Государственной академии истории материальной культуры [50, с. 79].  

В 1922 г. в Нальчике появилось первое научное учреждение – 

краеведческое общество. Оно было создано с целью сбора и исследования 

материалов и популяризации научных знаний в массах. На его основе 26 

февраля 1926 г. был открыт научно-исследовательский институт [31, с. 96]. 

Организационный период становления научного учреждения затянулся 

настолько, что, освещая развитие краеведения на Северном Кавказе, А. Гозулов 

упоминает в 1928 г. только два научно-исследовательских института: в Осетии 

и Ингушетии [13, с. 49]. Нет его и в перечне научных учреждений Северного 

Кавказа за 1927 г. Упоминается только Кабардино-Балкарское общество 

изучения местного края [10, с. 83]. У. Алиев, ссылаясь на данные Крайбюро 

краеведения, говорит о существовании в 1929 г. уже четырех НИИ на Северном 

Кавказе, пяти музеев, семи научно-краеведческих обществ [2, с. 23].  

Анализируя в 1935 г. работу Кабардино-Балкарского научно-

исследовательского института, Р. Артемьев отметил, что за годы деятельности 

«институт подготовил больше 50 печатных листов интереснейших материалов, 

трудов, статей, но все это ждет своего издания: в Нальчике нет достаточной 

полиграфической базы для издания трудов института и многие книги 

приходится издавать в Ростове, Пятигорске и других городах» [39, c. 164].  

Значительный объем работы по развитию просвещения и науки проделало 

Кабардино-Балкарское национальное представительство при Народном 

комиссариате по делам национальностей РСФСР, созданное в 1921 г. Среди 

обширного круга вопросов, которыми оно занималось, много внимания 

уделялось «организации культурно-просветительских и научно-

исследовательских учреждений, подготовке кадров интеллигенции, созданию 

средних и высших учебных заведений, развитию периодической печати и 

издательского дела [19,40,41]. В Москве при национальном представительстве 

возникло землячество студентов Кабардино-Балкарии, которое создало 

общество по изучению истории. В результате переговоров председателя 

Кабардино-Балкарского представительства Н.А. Катханова с президентом 

Академии истории материальной культуры, известным лингвистом-

кавказоведом, академиком Н.Я. Марром была достигнута договоренность о 

выделении краеведческому музею области 400–1000 томов зарубежной, 

дореволюционной и советской литературы по истории, этнографии, филологии 

кабардинцев и балкарцев [40, с. 20]. 

15 сентября 1932 г. в г. Пятигорске был открыт Кабардино-Балкарский 

педагогический пединститут. В 1934 г. при нем был основан учительский 
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институт с двухгодичным сроком обучения, который готовил учителей истории 

для 5–7 классов и одновременно был открыт исторический факультет [26, с. 14-

15]. С этого момента здесь начинается подготовка кадров исторической науки, 

занявшихся изучением местной проблематики. 

Обращает внимание отсутствие работ местной интеллигенции по истории 

народов Кабардино-Балкарии, которая в дореволюционный период добилась 

значительных успехов в познании прошлого. Это связано было с рядом 

негативных факторов. Одни – Б. Шарданов, В. Кудашев, П. Коцев, Х. Чежоков и 

др. – эмигрировали за границу в годы Гражданской войны. Другие вынуждены 

были уехать за пределы края. Б. Шаханов в 1919 г. умер в Екатеринодаре [4, с. 

20]. Мисост Абаев ушел в 1928 г. в Дагестан. Третьи были репрессированы: 

А. и Г. Дымовы [37, с. 30], Т. Борукаев, Т. Шеретлоков, З. Максидов, 

Дж. Налоев, А. Ульбашев, С. Хочуев, Х. Теммоев и др. Авторы коллективной 

монографии подчеркивают, что «национальная государственность в виде АО 

(автономной области. – П.К.), а затем АР (автономной республики. – П.К.) не 

только не способствовала развитию этнической культуры кабардинцев, но и 

стала орудием ее разрушения в 20–30-е гг. XX в. Репрессии, прокатившиеся по 

всей стране, были усугублены в Кабардино-Балкарии в силу её так называемой 

«национальной специфики». Дополнительные чрезвычайные меры против 

«врагов народа» здесь всегда можно было оправдать ссылкой на «буржуазный 

национализм» [5, с. 54]. 

4 октября 1918 г. был издан декрет об учреждении первого высшего 

учебного заведения на Тереке [51, с. 174]. Им стал политехнический институт, 

открытый во Владикавказе. Но на государственное финансирование он был 

поставлен только в 1923 г. [8, с. 134], когда Постановлением Совнаркома 

РСФСР от 20 августа 1923 г. институт был преобразован в Горский 

сельскохозяйственный институт. 

Несмотря на военное противостояние в годы Гражданской войны, в 

Северной Осетии возникло Осетинское историко-филологическое общество 

(ОИФО) [25, с. 265; 53, с. 79], ставшее фактически первым научным 

учреждением горских народов. По данным Г.И. Цибирова, первое заседание 

общества состоялось 28 апреля 1919 г., куда вошли лучшие представители 

осетинской интеллигенции [51, с. 180]. 

3 июня 1920 г. во Владикавказе был открыт Северо-Кавказский институт 

краеведения [23, с. 420; 51, с. 181]. При институте были организованы три 

отделения, среди них естественноисторическое, занимавшееся изучением 

исторических проблем региона. В штате института состояло около 70 

сотрудников, однако в связи с недостатком материальных средств число это 

сократилось до 12 человек. С открытием во всех национальных областях своих 

научно-исследовательских институтов краеведения в 1926 г. Северо-Кавказский 

институт был закрыт. 



278 

В марте 1925 г. ОИФО было преобразовано в Осетинский Центральный 

научно-исследовательский институт краеведения [29, с. 189]. Институт, 

отмечает Ф.В. Тотоев, установил связи с АН СССР, с Закавказской научной 

ассоциацией, с обществом краеведения Кабардино-Балкарской области, с 

научными учреждениями Южной Осетии [47, с. 14]. Это способствовало 

привлечению интеллектуальных сил страны к проблемам осетиноведения. С 

этого же года стал выходить печатный орган института – «Известия 

СОНИИ» [48]. В 1930 г. в институте открылась аспирантура, которая стала 

центром подготовки кадров историков.  

Работники института недолго встречали понимание во властных 

структурах. На рубеже 1920–1930-х гг. Осетинский институт краеведения 

подвергся резкой критике за «грубые политические ошибки», в частности за 

предоставление трибуны «представителям контрреволюционной части 

староосетинской национальной интеллигенции для антисоветских 

клеветнических выпадов против партии и Советской власти». В результате 

«чисток» произошла полная смена руководства института и в 1930 г. он был 

преобразован в Северо-Осетинский НИИ истории, экономики, языка и 

литературы, находившийся с 1936 г. в подчинении Совета Министров 

СОАССР [53, с. 84]. Но это не ослабило административное давление властей. К 

1937 г., с болью пишет Ф.В. Тотоев, были подвергнуты репрессивным акциям 

ряд книг, изданных институтом. Труд Г.А. Кокиева «Очерки по истории 

Осетии» – «изъят», его же «Материалы по истории XVIII века» – «временно 

задержаны», работа С. Дзитоева «Северная Осетия в революции 1905 г.» – 

«изъята», С. Такоева «История революционного движения на Тереке» – 

«временно задержана» [47, с. 18]. 

Своеобразие культурной ситуации, сложившейся на Северном Кавказе 

после прихода большевиков к власти, заключалось в том, что уровень общего и 

профессионального образования в регионе был, даже по общероссийским 

меркам, крайне низким. Чеченские этнические общности в этом плане были в 

20-е гг. на последнем месте среди народов Северного Кавказа [49, с. 189]. 

Несколько лучше ситуация сложилась в Ингушетии. Эту особенность еще в 

конце 60-х гг. XIX в. подметил Н.Ф. Грабовский, который писал, что несмотря 

на тяжелейшие условия жизни, а может быть, благодаря им, ингуши наиболее 

податливы и чутки к восприятию прогрессивных начал, идущих от России [14, 

с. 29]. 

С установлением Советской власти в Чечне и Ингушетии много сил было 

потрачено на развитие образования и науки. На первых порах эту работу 

возглавил Северо-Кавказский институт краеведения, проводивший 

исследования в масштабах всего региона. После первых этнографических 

экспедиций в 1919–1921 гг. в Ингушетию и в 1923 г. в Чечню был организован 

целый ряд полевых исследований, в которых принимали участие Л.П. Семенов, 
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И.П. Щеблыкин, В.П. Пожидаев и др. [7, с. 17]. Чечня в эти годы изучалась 

значительно меньше. По мнению З.К. Джамбулатовой, это объяснялось тем, что 

«влияние клерикально-реакционных сил в Ингушетии было слабее, чем в Чечне. 

Здесь было больше прогрессивных представителей национальной 

интеллигенции, чем в Чечне. Но главное заключалось в том, что «г. Владикавказ 

как бывший центр Терской области имел кадры научных работников по 

гуманитарным наукам» [17, с. 113].  

В 1922 г. Северо-Кавказский институт краеведения приступил под 

руководством А.У. Дударова к экономическому обследованию Осетии и 

Ингушетии [33, с. 6]. Летом 1926 г. институт, на средства Главнауки, отправил 

экспедицию в нагорную Ингушетию для изучения археологических и 

этнографических памятников под общим руководством профессора 

В.П. Христиановича [33, с. 7].  

В 1924 г. в Ингушетии было создано литературное общество, 

занимавшееся и вопросами краеведения. В 1929 г. сложилось Чеченское 

краеведческое общество, в которое вошло Грозненское научное общество, 

существовавшее с 1928 г. Главной заслугой научного общества явилось издание 

«Известий научного общества Чеченской автономной области» под редакцией 

Х.Д. Ошаева, В.А. Попеля и др. Квалифицированные кадры по гуманитарным 

наукам готовились Горским педагогическим институтом во Владикавказе. Все 

это подготовило условия для создания специальных научно-исследовательских 

учреждений в Чечне и Ингушетии. В декабре 1926 г. на базе бывшего Северо-

Кавказского института краеведения и реорганизованного Ингушского 

литературного общества решением Наркомпроса РСФСР был создан 

Ингушский научно-исследовательский институт краеведения. Директором 

института и краеведческого музея был назначен О.С. Ахриев [17, с. 115].  

Чеченский НИИ краеведения был организован в июне 1931 г. на базе 

научного общества. Но вскоре он оказался «под огнем» партийной критики [16, 

с. 60]. Знаменский и другие ученые НИИ пытались, якобы «повернуть институт 

на путь «чистой» науки, мало занимались изучением вопросов 

социалистического строительства и классовой борьбы в Чечне» [17, с. 117]. Это, 

в соответствии с партийными установками того времени, не прощалось, 

поэтому институт был преобразован в Чеченский НИИ национальной культуры, 

а директором был назначен М.А. Мамакаев. 

Союз чеченского и ингушского народов завершился созданием Чечено-

Ингушской автономной области (1934) и открытием Чечено-Ингушского 

научно-исследовательского института истории, языка, литературы и искусства. 

Это, по мнению ученых Ингушетии, нанесло значительный урон науке, 

поскольку руководство ЧИНИИ в основном сосредоточило внимание на 

изучении истории чеченского народа. 
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Тяжелые испытания, выпавшие на долю народов нашей страны в годы 

Великой Отечественной войны, выселение отдельных народов Северного 

Кавказа в Сибирь и Среднюю Азию отрицательно отразились на развитии 

исторической науки. После ликвидации Чечено-Ингушской АССР и 

преобразования ее в Грозненскую область ЧИНИИ был реорганизован и на его 

месте был создан Грозненский областной НИИ, куда вошел и краеведческий 

музей. Их деятельность была переориентирована: в центре исторических и 

этнографических исследований оказались этнические группы казаков, русских-

переселенцев, ногайцев и туркмен. О чеченцах и ингушах, об их автономии и 

связанных с ними учреждениях приказано было забыть [53, с. 234]. На долгие 

годы само упоминание этих народов стало запретным или обычным в 

отрицательном контексте [24, с. 7]. 

Указом от 9 января 1957 г. Чечено-Ингушская АССР была восстановлена. 

7 июня 1957 г. был восстановлен Чечено-Ингушский научно-исследовательский 

институт истории, языка и литературы. В редакционной статье первого выпуска 

печатного органа института было подчеркнуто, что история чеченцев и ингушей 

остается наименее изученной по сравнению с соседними народами, и ставилась 

задача написать историю чечено-ингушского народа [21, с. 3]. Специфическая 

ситуация, в которой оказалось население республики после возвращения на 

родину, определила научные интересы исследователей. Писали в основном об 

участии народов Чечено-Ингушетии в Гражданской и Великой Отечественной 

войнах.  

Несмотря на материальные и организационные трудности, в Дагестане 

было много сделано для развития образования и науки. С 1922 г. всей научной 

деятельностью ведал Академический центр, который находился в ведении 

Наркомпроса, в который входили также музей и научная библиотека. Первым 

научно-исследовательским учреждением послеоктябрьского периода стал 

Институт по изучению Дагестана, организованный по просьбе СНК ДАССР при 

Московском Пречистенском институте 3 февраля 1922 г. [44, с. 16]. За первое 

десятилетие Советской власти было открыто 12 средних специальных учебных 

заведений, в которых обучалось 1 776 учащихся. В 1930/31 учебном году за 

пределами Дагестана обучалось более 1500 студентов. Первое высшее учебное 

заведение – Дагестанский педагогический институт им. С. Стальского – было 

открыто в 1931 г., в 1932 г. – еще два вуза [1, с. 9-10].  

В 1924 г. в Дагестане был открыт Научно-исследовательский институт 

национальной культуры, который стал центром научно-исследовательской 

работы в республике в области истории народов Дагестана [11, с. 8]. В мае 

1928 г. научное учреждение был реорганизовано в Институт дагестанской 

культуры, в котором функционировали пять секторов: истории, языков, 

советского строительства и права, литературы и искусства, краеведения. В 

1932 г. на его базе был создан Научно-исследовательский институт 
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национальной культуры при ЦИКе ДАССР. В марте 1938 г. Институт 

национальной культуры был переименован в Научно-исследовательский 

институт истории, языка и литературы и передан в ведение СНК ДАССР [44, с. 

20], который с небольшими структурными изменениями просуществовал до 

начала 90-х годов XX в. 
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И.В. Лиджиева (Элиста)  

Дореволюционная историография 

местного самоуправления калмыков 

История Калмыкии в силу значительной роли, которую играли калмыки в 

определенные периоды политической жизни в истории России, издавна 

привлекала внимание многих исследователей. Как правило, сочинения на 

калмыцкую тематику появлялись в результате посещения Калмыцкой степи. Все 

работы авторов того периода в большинстве своем не являвшихся 

профессиональными историками, давали нередко общее повествование 

происходивших событий. Но даже при таком подходе, данные материалы, 

изложенные в трудах, позволяли понять принцип действия системы управления 

и самоуправления Калмыцкой степью, как складывалось развитие социальных 

отношений. 

В настоящей статье предпринята попытка дать краткий обзор работ по 

вопросу становления и развития института местного самоуправления в 

Калмыцкой степи во второй половине XIX в. Историографическими 

источниками стали публикации авторов, описывавших историю калмыцкого 

народа, которые являлись современниками исследуемого периода и опирались 

на собственные полевые материалы собранные методом непосредственного 

наблюдения. 

В работах исследователей XVIII в. был сконцентрирован огромный 

эмпирический материал, собранный на основе личных наблюдений, полевых 

исследований и направленный на ознакомление с народом, его культурой. 

Из работ первой половины XIX в. в рамках нашего исследования интерес 

представляют статьи барона Ф.А. Бюллера [3], так как он обратил пристальное 

внимание на общественный строй калмыцкого общества и влияние на него 

властных структур Российской империи. Кроме того, им была предпринята 

попытка дать определение таким понятиям как «улус», «оток», «аймак».  

П.И. Небольсин, побывавший в 1851 г. в калмыцких кочевьях, сообщает – 

«Калмыки принесли к нам из Алтая то же устройство, какое имели все 

монголы». Устройство это было основано на началах патриархального родового 

их быта» [14]. При этом отмечает М. Новолетов, описывая пребывание 

калмыков в России как «полное подчинение пришельцев (калмыков) 

государственному строю» [15]. 

Н.Я. Бичурин в своей работе по вопросу о взаимоотношениях царского 

правительства с калмыками в XVIII в., справедливо отмечал, что «при 

тогдашних трудных для России обстоятельствах со стороны Запада российский 

двор старался не столько оружием, сколько выгодными предложениями 

преклонить калмыков под свою власть» [1, с. 151-152]. 

Немаловажное значение при изучении темы исследования имеет работа 

Я.П. Дуброва «Быт калмыков Ставропольской губернии», ставшая результатом 
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его шестилетнего пребывания в Большедербетовском улусе Ставропольской 

губернии, где он, будучи помощником попечителя улуса, заведовал делами 

православного миссионерства. Наибольшую ценность представляет описание 

им хозяйственно-бытового и административного положения 

большедербетовских калмыков в конце XIX в., отмечая, что «Каждый род в 

отдельности, а не разделенные земельными участками вместе, составляли и 

составляют отдельную самостоятельную административную единицу, во главе 

которой до издания закона 15 марта 1892 года стоял родовой зайсанг; власть его 

переходила без выбора по наследству от отца к сыну и только в тех родах, где 

вовсе не было зайсангов (вследствие их вымирания), существовали выборные 

старшины. Там же где были зайсанги малолетним, родом управляли выборные 

опекуны» [6, с.80]. 

Работы другого автора – И.А. Житецкого [7,8,9] в научном отношении 

также являются не менее ценными. В этих трудах российский исследователь 

описал основные отрасли домашнего производства, некоторые черты хозяйства 

материальной культуры, жизни и быта калмыцкого народа в середине 80-

х годов XIX в., а также большое внимание уделил изучению социальных 

отношений в обществе. 

При оценке дореволюционных работ в первую очередь необходимо 

отметить их характеристику общественного строя калмыков в XIX в. 

Практически все они считали калмыцкое общество патриархально-родовым. 

Они полагали, что калмыцкие законы существуют лишь как памятник 

первобытнообщинной кочевой культуры и общественный строй кочевников им 

представлялся патриархально-родовым, характеризовавшимся сохранением 

военно-дружинного принципа организации и наличием исключительно 

общинной формы собственности на землю [4,5]. 

Чиновник Главного управления по делам местного хозяйства 

Министерства внутренних дел В.М. Грибовский в своей работе дал 

характеристику административного устройства, а также описание некоторых 

элементов института местного самоуправления калмыков. «Астраханские 

калмыки в своем родовом управлении делятся на семь улусов, но у калмыков 

«улус» означает соединение нескольких родов «аймаков» в свою очередь 

делящихся на более мелкие союзы. В улусах и аймаках существуют сходы – 

собрания. Аймачные сходы выбирают своих старшин и старост, а во главе 

улусов стоят назначаемые правительство попечители из чиновников» [4]. 

В 1822 г. по инициативе русского правительства, на съезде калмыцкой 

знати с целью приведения древнейших калмыцких законов «в согласность с 

потребностями народа» были составлены Зинзилинские постановления. 

Несмотря на то, что данный памятник права не получил практического 

применения по мнению Ф.И. Леонтовича «констатированные в Зинзилинских 

постановлениях дополнения и исправления в древнем «праве мунгальских и 
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калмыцких народов» были воспроизведены на строгой почве правовых обычаев, 

как они развились и удержались в современном быту русских калмыков» [13, с. 

4-5]. Глава II «Постановлений» называется «О призрении бедных» и включает 

статьи, посвященные заботе о социально незащищенных слоях населения, что 

входит в функциональные обязанности должностных лиц. «Сирот, престарелых, 

и всех бедных вообще приказывать старостам собирать и отдавать в призрении 

родственникам» [13, с. 73]. В случае неисполнения должностным лицом своих 

обязанностей он лишался должности и с него взыскивался штраф. Средства, 

поступавшие в виде уплаты штрафа за оговоренные статьи «Постановления» 

направлялись на содержание бедных. Кроме того, данный правовой акт 

содержал норму, согласно которой старшина привлекался к уголовной 

ответственности за смерть от голода бедного человека. Отдельно отмечается, 

что «призрение больных неимущих есть первейший долг всякого общества», а 

также упоминается необходимость благотворительности со стороны знати и 

духовенства [13, с. 75]. 

Описывая географическое и социально-экономическое положение 

калмыцкого народа, С.В. Фарфоровский большое внимание уделяет финансовой 

составляющей местного самоуправления, отмечая, что «Расход из родовых 

капиталов происходит только по общественным приговором, утверждаемым 

главным приставом. Главные предметы расхода: уплата кибиточного сбора и 

воинского налога, содержание обывательских лошадей, выдача пособий бедным 

калмыкам, вдовам, сиротам. На эти суммы производятся постройки 

общественных хлебных амбаров, плотин, прудов и колодцев; покупаются 

земледельческие орудия и лесной материал» [17]. 

Из общей массы работ по Калмыкии второй половины XIX века можно 

выделить следующую группу исследований, которые непосредственно 

проводились по инициативе правительства или осуществлялись различными 

миссионерскими общества. Во-первых, необходимо отметить материалы 

экспедиции организованной Министерством Государственных Имуществ в 

1858-1860 гг. для научного и хозяйственного исследования Кумо-Маныческой 

низменности и Калмыцкие степи между Волгой и Доном. Экспедиция, 

возглавляемая К.И. Костенковым, поставила цель провести топографические, 

геологические работы, определить новые пути сообщения и наиболее удобные 

места для устройства оседлых поселений, собрать статистические и 

хозяйственные сведения о калмыках. Результатом данной экспедиции стал его 

труд «Исторические и статистические сведения о калмыках, кочующих в 

Астраханской губернии с картою Калмыцкой степи». К.И. Костенков [10] 

затрагивает в ней самые различные вопросы, начиная от истории 

происхождения калмыков, вхождения их в состав Российского государства, а 

также характеристику экономического и социального состояния конца 60-х гг. 



288 

XIX в. Кроме того им были изданы результаты обследования Калмыцкой степи, 

проведенного летом 1909 г. по заказу правительства [11, 12]. 

Также необходимо отметить работы чиновника особых поручений 

Министерства земледелия и государственных имуществ Н. Бурдукова. Его 

интересовали преимущественно аграрные вопросы Калмыкии второй половины 

XIX – начала XX вв. Между тем в его работе было уделено значительное 

внимание роли институтов местного самоуправления в деле распространения 

грамотности среди калмыков, где отмечалось, что «В 1891 г. на улусном сходе 

калмыками был составлен приговор о постройке школы внутри улуса… Не 

довольствуясь этой школой, имея страстное желание обучать своих детей 

грамоте, калмыки в память Священного Коронования Их Императорских 

Величеств, приговором всего улуса постановили в 1895 г. устроить четыре 

родовых школы и одно двухклассное училище, на что ассигновали средства из 

своих родовых сумм» [2, с. 116]. 

В заключение следует отметить, что несомненной заслугой 

дореволюционной историографии является накопление фактологического 

материала, введение в научный оборот широкого круга источников, что, 

безусловно, послужило базой для будущих исследователей. 
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О.А. Литвиненко (Ростов-на-Дону) 

Изучение «Слова о полку Игореве» в отечественной культуре: 

этапы, традиции, проблемы. 

Исследователи изучают «Слово о полку Игореве» как объект культуры, и 

их труды, таким образом, являются индикатором культуры и своеобразным 

выражением культуры своего времени. Поэтому можно с полным правом 

говорить о том, что исследование трудов историков – изучение истории 

культуры. 

Рассматривая длительную историю изучения древнерусской поэмы, 

возникает мысль определить этапы этого изучения. В данной работе 

предлагается деление на периоды исследования «Слова», которые напрямую 

взаимосвязаны с традициями изучения этого произведения и теми проблемами, 

которые возникали в процессе этого изучения. Именно в ходе возникновения 

новой традиции или при обнаружении новых вопросов в исследовании «Слова» 

один этап изучения сменял другой. Поэтому считаем необходимым 

рассматривать и пытаться проанализировать этапы изучения этого памятника 

отечественной культуры только в тесной неразрывной связке с традициями и 

проблемы изучения. 

Хронологически можно выделить следующие этапы изучения «Слова о 

полку Игореве» в отечественной культуре: 

1. конец 18-п.п. 19 вв. 

2. вт. п. 19 – н. 20 вв. 

3. советский период, который в свою очередь можно разделить на 2: 1917 – 

сер. 50-х гг. 20 в и сер. 50-е – сер. 80-х 

4. постсоветский период – сер.80-х 20 в. – наше время. 

На первом этапе изучение «Слова» проходит под влиянием романтизма, 

которое характеризуются большим интересом к отечественной культуре. 

Как известно, поэма была открыта для русской культуры известным 

собирателем древностей А.И. Мусиным-Пушкиным. Это событие произвело 

огромный резонанс в русском обществе.  

Именно в этот период была заложена «начальная», на наш взгляд, традиция 

изучения, остающаяся главенствующей неизменно вот уже на протяжении двух 

веков – оценка и определение места «Слова о полку Игореве» в русской 

культуре. 

В этот период начинают ставить вопросы о связи поэмы с фольклором и 

письменной культурой. Одной из первых проблем в изучении поэмы в первой 

половине 19 века является вопрос об уровне культуры Древней Руси, который 

исследователи напрямую увязывали с уровнем развития современной им России 

и консолидирующейся русской нации. 

Вскоре после опубликования Мусиным-Пушкиным текста «Слова» стали 

появляться его первые поэтические переводы или переложения отдельных 
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фрагментов памятника. Также «Слово» стало источником образов, мотивов и 

реминисценций. Первые попытки стихотворных переводов относятся уже к 

самому началу 19 в. (И. Серяков, А. Палицын, В.В. Капнист, И.И. Язвицкий, 

И. Левитский, Н.Ф. Белюстин, Н.В. Грамматин, И.И. Козлов, М.П. Загорский). 

Среди наиболее выдающихся переводов первой четверти 19 в. особое место 

занимает замечательное переложение В.А. Жуковского. В 1833 г. известный 

писатель А.Ф. Вельтман) предпринял издание «Слова», где предложил свое 

переложение древней поэмы. С использованием стихотворной техники, близкой 

народным песням, переложил древний памятник поэт и драматург Л.А. Мей. 

Его перевод, напечатанный в 1850 г. журналом «Москвитянин», пользовался 

большой популярностью во второй половине 19 в. 

Другим ярким доказательством огромного интереса к изучению 

«Слова»уже и в научных кругах русского общества является тот факт, что 

известнейший историк18 в. И.П. Елагин в седьмой части своего труда «Опыт 

повествования о России», посвященной событиям 1472 г. в Новгороде, с 

помощью вставки пространно изложил свою общую оценку влияния на Русское 

государство ордынского ига и для доказательства высокого уровня развития 

культуры Древней Руси прямо ссылался на «Слово о полку Игореве». 

Особенностью первого этапа изучения «Слова» являлось то, что 

исследователи первой половины 19 в. использовали для доказательства своей 

точки зрения очень часто логические умозаключения, не все всегда 

подтвержденные достаточными аргументами. Это вполне объяснимо уровнем 

науки в эту эпоху, когда зачастую вполне достаточными были понятные и 

логически верные доводы. Например, зачем надо было подделывать повесть о 

мало известном и не очень славном событии? 

Именно в XIX в. закладываются основные доказательства 

принадлежности «Слова о полку Игореве» 12 в., которые затем получили 

развитие в работах последующих поколениях исследователей поэмы. 

Исследователи первой половины 19 в. сделали весьма много для утверждения 

мнения о подлинности поэмы не только в науке, но и в обществе, как России, 

так и Европы. 

Но первая половина 19 в. характеризуется не только всплеском 

романтических отношений, но и появлением скептической традиции в 

отечественной исторической науке. Скептицизм становится предпосылкой 

позитивизма и продвигает развитие вперед отечественной исторической науки, 

являющуюся неотъемлемой часть отечественной культуры. 

Первые сомнения в столь позднем происхождении поэмы положили 

начало трезвому критическому анализу исторических источников, взвешенному 

их осмыслению. Именно в середине 19 в. оформляется новая традиция в 

изучении «Слова» - сомнение в древнем происхождении и доказательство в 

обратном только с помощью глубокой аргументированной научной базы. 
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Напрямую связана с данной традицией и проблема, заявленная на втором этапе 

изучения, - происхождение «Слова о полку Игореве». 

На втором этапе «отпадает» романтический налет и появляется стремление 

найти научную аргументацию проблемы подлинности поэмы. Во второй 

половине19 в. наука вступает в новый этап своего развития, когда для 

доказательства какой-либо точки зрения требуются более серьезные аргументы. 

Для «Слова о полку Игореве» этими основаниями становятся данные 

исследований языка, стиля, формы поэмы. Исследователи начинают проводить 

сравнительный анализ «Слова» и других древнерусских произведений. 

Важной вехой явилась публикация в 1852 г. во «Временнике Общества 

истории и древностей российских» текста «Задонщины» - поэтической повести 

о победе на Куликовом поле русских войск под предводительством московского 

князя Дмитрия Ивановича над полчищами хана Мамая (1380). Введение в 

научный оборот этого произведения конца 14 - нач. 15 вв., создававшегося с 

использованием образов и композиции «Слова», открыло новую страницу в 

истории изучения и комментирования памятника. В связи с тем, что рукопись 

Задонщины не постигла трагическая судьба рукописи «Слова, датировка и 

происхождение этого памятника отечественной культуры вызывало гораздо 

меньше сомнений и скептических замечаний. Медиевисты получили 

возможность сопоставительного изучения этих произведений, а также 

свидетельство знакомства книжников Московской Руси с поэтическим 

откликом на события неудачного похода Игоря Святославича. 

Именно во второй половине 19 в. появляется традиция, которая на 

протяжении двух столетий будет одной из ведущих при изучении «Слова». Это 

сравнение выражений, оборотов, приемов «Слова» и других древнерусских 

произведений. Наиболее часто сравнивали со «Словом о полку Игореве» 

«Сказание о Мамаевом побоище», которое ученые считали написанным по 

образцу Игоревой песни. Это мнение укоренилось в отечественной науке, и в 

XX в. одним из доказательств древнего происхождения «Слова» называли его 

несомненное влияние на «Задонщину», как стали называть «Сказание о 

Мамаевом побоище». Именно в этот период начинается сравнение «Слова» и 

«Задонщины» (исследования Малашева, Сахарова и др.) 

Также в этот период начинают оформляться такие проблемы изучения 

«Слова», как изучение языка поэмы, связь с исторической географией, 

исторический источник, палеография, которые получат дальнейшее развитие на 

последующих этапах. 

На третьем этапе, в советский период изучения, «Слово» рассматривалось 

как «величайший памятник древнерусской культуры». 

В первый период советского этапа, 1917-1950-е гг. это мнение было 

закреплено в официальной советской доктрине отечественной культуры, 

которая была идеологизирована довольно жестко. «Слово о полку игореве» 
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было объявлено произведение конца 12 – самого начала 13 вв. Именно этот 

короткий промежуток был отдан исследователям для датировки. Эти узкие 

рамки показывают степень иделогизированности советской науки, да и 

общества в целом, когда плюрализм мнений возможен только в четко 

установленных границах.  

Основными проблемами изучения поэмы в этот период были вопросы 

авторства и так называемы «темные места» в языке «Слова», которые 

необходимо отметить рассматривались на весьма высоком исследовательском 

уровне. 

Во второй половине 50-х гг. сокращается поле идеологизации науки. В 

отечественной культуреотражаются те же процессы, что и в обществе в целом. 

Несмотря на весьма короткий период «оттепели», начинается понемногу спад 

идеологизация общества и культуры. 

В 1955 году издается Историко-литературный и библиографический очерк 

«Слово о полку Игореве» [2]. В нем была дана попытка провести обзор всех 

исследований слова с момента его обнаружения Мусиным-Пушкиным, в том 

числе рассматривались труды историков, не разделявших официальную версию 

происхождения «Слова». 

Другим доказательством преодоление идеологизации в изучении «Слова о 

полку Игореве» является рассмотрение проблемы происхождения поэмы, 

отличном от официальной позиции, и становление вопроса о ее подлинности. 

Кроме того, было проведено публичное обсуждение (хотя и «при закрытых 

дверях», но вызвавшее огромный культурный резонанс не только в среде 

профессиональных историков и филологов, и в советском обществе) проблемы 

подлинности «Слова» - обсуждение работы А.А. Зимина в мае 1964 г. в 

Отделении истории АН СССР. 

Во второй период советского этапа изучения «Слова» возникают и 

развиваются такие проблемы изучения, как вопросы истории и культуры 

Древней Руси: «Слово о полку Игореве» - исторический источник Древней 

Руси, двоеверие в культуре Древней Руси, авторство поэмы, историческая 

география Древней Руси (маршрут, место битвы), военная история, 

компаративизм, «темные места», связь с фольклором (устная или письменная 

традиция). 

На четвертом этапе изучения «Слова о полку Игореве» на первый план 

выходит традиция осмысления исследований поэмы и через них осмысление 

роли историка в научном и культурном социуме. 

Своеобразным итогом двухсотлетнего изучения памятника стала 

вышедшая в Петербурге в 1995 г. пятитомная Энциклопедия «Слова о полку 

Игореве», подготовленная учеными сектора древнерусской литературы ИРЛИ 

РАН (Пушкинский дом). На сегодняшний день это наиболее полное справочное 

издание, раскрывающее художественный мир «Игоревой песни». 
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Проблема осмысления роли историка в историческом и культурном 

контексте проявилась особенно остро после опубликования в 2006 году 

монографии А.А. Зимина «Слово о полку Игореве». Это события вызвало 

огромный резонанс в научных и культурных кругах, что проявилось в средствах 

массовой информации (обсуждения на радиостанциях «Эхо Москвы» и 

«Свобода», интернетпортал) [3,4,5]. С новой силой разгорелся вопрос о 

взаимоотношениях власти и историка. В 2010 году Пушкинским домом издана 

работа «История спора о подлинности «Слова о полку игореве»: Материалы 

дискуссии 1960-х годов» [3]. Проблема остается открытой и по сей день. 

Что же касается проблемы подлинности «Слова о полку Игореве», то 

исследование А.А. Зализняка «Слово о полку Игореве»: взгляд лингвиста» для 

многих профессиональных исследователей поставило точку в вопросе 

подлинности «Слова». В данной работе не считаем возможным рассматривать 

всю доказательную базу исследователя, поскольку не ставили целью 

рассмотрение проблемы подлинности «Слова». Приведем лишь следующую 

цитату А.А. Зализняка: «Лингвист, равный по потенциалу совокупности 

десятков и сотен своих более поздних коллег, — несомненно, безмерный гений. 

И столь же уникально и его поведение: будучи великим учёным, он не оставил 

потомкам ни слова обо всех своих открытиях, вместо этого пожелав для себя 

полной вечной безвестности.  

Таков итог анализа языка «Слова о полку Игореве». Подделка не является 

абсолютно невозможной, но её можно допустить только в том предположении, 

что её осуществил некий гений, причём пожелавший полностью скрыть от 

человечества свою гениальность» [1, с.245]. 

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что «Слово о полку Игореве» 

потому и является феноменом русской культуры, поскольку вот уже два 

столетия будоражит умы и вызывает неизменный интерес в русском обществе, 

как в научной среде профессионалов, так и в среде интеллигенции. На 

протяжении двухсот лет изучение древнерусской поэмы находит отклик в 

русском обществе и отвечает на вызов времени, что говорит о непреходящей 

актуальности этого произведения в отечественной культуре. 
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А.В. Лубский (Ростов-на-Дону) 

Методологические проблемы исторического исследования  

в научном наследии А.П. Пронштейна 

А.П. Пронштейн был советским историком-марксистом, прошедшим 

школу профессионального мастерства у известного специалиста в области 

истории средневековой Руси и источниковедения академика М.Н. Тихомирова. 

Обращая внимание на тихомировские традиции в исторической науке, 

С.О. Шмидт подчеркивал, что в сознании М.Н. Тихомирова источниковедческое 

исследование и собственно историческая работа были неотделимы одно от 

другого [16, с. 349]. Этой традиции следовал и А.П. Пронштейн, что позволяло 

ему поддерживать высокий профессиональный уровень своих научных трудов.  

В 1971 г. А.П. Пронштейн опубликовал монографию «Методика 

исторического исследования», которая была рекомендована Министерством 

высшего образования СССР в качестве учебника для высших учебных 

заведений по специальности «История». В 1976 г. этот учебник был переиздан 

под более точным названием «Методика исторического источниковедения».  

В 70-х гг. прошлого века, после разгрома «нового направления» в 

советской исторической науке, источниковедение становится тем 

пространством научного дискурса, в рамках которого можно было вне 

ангажированного идеологического контекста обсуждать не только 

методические, но и методологические проблемы исторического познания [4]. 

Однако такого рода обсуждения были всегда чреваты для советских историков 

тяжелыми последствиями, поскольку они часто касались решения уже 

«решенных вопросов». 

После ХХ съезда КПСС, провозгласившего курс на преодоление 

последствий культа личности Сталина во всех сферах жизни общества, в 

советском обществе появилось такое течение, позже получившее название 

шестидесятников, которое оказало большое интеллектуальное влияние на 

духовную жизнь советского общества, в том числе и на историческую науку. 

Представители этого течения, выступая против эпистемологических догматов 

«Краткого курса ВКП(б)», занялись переосмыслением марксистской 

исторической гносеологии. Задачи такого переосмыслением вращались, в 

основном, как отмечают исследователи, вокруг «нового прочтения марксизма», 

«возвращения к марксизму подлинному и неискаженному», а также 

«стремления к научности в исследованиях» [12; 11; 3]. Однако такой взгляд, как 

нам представляется, несколько упрощает методологическую ситуацию, 

сложившуюся в советской исторической науке в 60–70-х гг. прошлого века. 

Стремление шестидесятников к «новому прочтению марксизма», 

сопровождалось не просто появлением в нем новых методологических оттенков 

в рамках марксистской исторической эпистемологии, но таких, за которые в 30-

х гг. вполне могли «поставить к стенке». 
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Методологические вопросы истории относились к тем «решенным 

вопросам» марксистско-ленинской теории исторического познания, которые 

можно было легально обсуждать только с разрешения ЦК КПСС и в границах, 

дозволенных его идеологами. Методологические поиски шестидесятников, 

направленные на рационализацию марксистского понимания истории, 

вплотную подошли к границам такой дозволенного, а в ряде случаев и 

перешагнули их. Поэтому в начале 70-х гг. был введен запрет на какое бы то ни 

было частное толкование марксизма и его творческое развитие. 

Исключительное право на это закреплялось за идеологическими органами ЦК 

КПСС. 

В эти годы оформляется и соответствующий образ исторической науки 

как государственного института с явно выраженными идеологическими 

функциями, а не как социального института, связанного с производством 

научного исторического знания [17, с. 49]. В связи с этим разгром «нового 

направления» в советской исторической науке сопровождался не свертыванием 

методологической проблематики, а наоборот, ее актуализацией. 

Методологический бум, развернувшийся после разгрома «нового направления» 

в советской исторической науке, был акцией, направленной на то, чтобы 

методологические в ней поиски осуществлялись в русле официального 

марксизма-ленинизма, а не очередного «нового его прочтения».  

В активизации интереса к методологическим проблемам истории 

большую роль сыграл также международный контекст, связанный с выходом 

советской исторической науки на международную арену. Советская 

историческая наука стала переходить от самоизоляции и связанного с этим 

методологического высокомерия к сотрудничеству. Диалога, как правило, не 

получалось, и сотрудничество превращалось в методологическую 

конфронтацию. Однако выход советской исторической науки на 

международную арену, регулярное участие отечественных историков в 

Международных исторических конгрессах, проведение в Москве в 1970 г. XIII 

Международного конгресса исторических наук, материалы которого были 

опубликованы на русском языке, создавали интеллектуальную основу для 

обмена методологическими идеями, несмотря на всю ригористическую 

риторику адептов марксистско-ленинского учения. 

В эти годы я работал доцентом на кафедре источниковедения и 

вспомогательных исторических дисциплин Ростовского государственного 

университета, которую возглавлял А.П. Пронштейн. Поначалу он достаточно 

осторожно отнесся к идее разработке на кафедре методологических вопросов 

исторического исследования. Однако после того, как в середине 70-х гг. в 

журнале «Вопросы истории КПСС» была начата дискуссия по проблемам 

методологии истории, он поддался на мои уговоры, и мы написали совместную 
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статью «О некоторых вопросах методологии истории КПСС», которая была 

опубликована в журнале в 1977 г. [9, с. 103–108].  

Почему дискуссия по методологическим вопросам истории была начата в 

журнале «Вопросы истории КПСС», а не в журнале, например, «Вопросы 

истории»? Это было обусловлено тем, что журнал «Вопросы истории КПСС» 

был печатном органом Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. Тем 

самым дискуссии придавался официальный характер и, следовательно, итоги 

дискуссии надо было рассматривать в качестве обязательной установки 

познавательной деятельности в исторической науке, в плане того, что изучать и 

как изучать. Идеологи в ЦК КПСС еще раз напомнили академическому 

сообществу историков, кто обладает исключительным правом на научную 

истину и путь к ней в исторической науке. Кроме того, история партии как 

особая отрасль советской исторической науки в то время была наиболее 

догматизированой и в наименьшей степени отвечавшей требованиям научности 

даже по марксистским меркам. Многие историки партии, например, решительно 

возражали против того, что партийные документы как исторические источники 

нуждаются в критике. Некоторые из них выступали против деления 

источниковедческой критики на внешнюю и внутреннюю, включавшей также 

истолкование источников, которого придерживался, в частности, 

А.П. Пронштейн [8, с. 31], и предлагали заменить такое деление аналитической 

и синтетической критикой [1]. 

В центре внимания дискуссии, развернувшиеся на страницах журнала 

«Вопросы истории КПСС», оказались такие вопросы, как: 1) что такое 

методология истории; 2) какова структура методологии истории; 3) каковы 

базовые принципы марксистско-ленинской методологии исторического 

исследования. 

Отвечая на вопрос, что такое методология истории, мы предложили 

различать методологию истории как систему теоретического знания, 

определяющего исследовательскую деятельность в исторической науке, и 

методологию историю как научную дисциплину, предметом изучения которой 

выступает опыт научно-исследовательской деятельности в его абстрактно-

теоретической форме. В структуре методологии истории как системе 

предпосылочного знания (его позже стали называть, благодаря работам 

Е. Топольского, «внеисточниковым») мы предложили выделять исторический 

материализм как методологическую основу всех общественных наук, 

собственно методологию исторического познания, отражающую его специфику, 

а также методологию научных исследований, связанных с изучением 

конкретной исторической проблематики. 

Такое представление о методологии истории и структуре методологии 

исторического исследования разделялось далеко не всеми участниками 
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дискуссии, некоторые из которых усмотрели в этом занижении роли 

исторического материализма как единственно-правильной, на их взгляд, 

методологии исторического познания. В заключительной статье, подводившей 

итоги дискуссии, написанной Н.Н. Масловым (видным в то время 

«теоретизирующим» историком партии), нас «пожурили», отметив, что 

А.В. Лубский и А.П. Пронштейн «выдумывают» какую-то особую методологию 

истории, отличную от исторического материализма. Для А.П. Пронштейна это 

было сигналом быть более осторожным в обсуждении «решенных вопросов», но 

не поводом для сворачивания «знамен».  

У А.П. Пронштейна была привычка прогуливаться с 7.30 до 8.00 по 

ул. Пушкинской – от переулка Журавлева до Ворошиловского проспекта. Во 

время этих прогулок с ним можно было обсудить разные проблемы, в том числе 

и научного характера. В ходе таких прогулок мы обсуждали с 

А.П. Пронштейном такой, особенно волновавший его вопрос, как 

методологическое обоснование возможности получения на основе одних и тех 

же исторических источников в рамках одной и той же (марксистской) теории 

исторического познания различных научных результатов. В частности, в 

качестве примера он приводил изучение истории опричнины в России: в начале 

были марксистские работы П.А. Садикова, затем появились исследования 

А.А. Зимина, а потом Р.Г. Скрынникова, источники у них были одни и те же, а 

результаты порой диаметрально противоположными.  

В 1978 г. мы выступили на Всероссийской научной конференции с 

докладом «Методологические проблемы исторической науки в современной 

советской исторической науке» [7, с. 9–13]. В докладе мы обратили внимание на 

необходимость конституирования такой научной дисциплины, как методология 

истории, и включения ее в качестве учебной дисциплины в программу 

подготовки историков в высшей школе. При этом мы исходили из того, что 

предметом методологии истории как научной дисциплины является процесс 

познания в исторической науке, т.е. его природа, принципы и методы. 

Основными ее задачами является изучение предмета и метода исторической 

науки, специфики исторического познания, структуры и логики исторического 

исследования, природы исторического факта, гипотезы и теории, методов и 

приемов исторического исследования, их возможностей и границ применения, 

опыта исторического исследования и его методики, т.е. все того, что позволяет 

на теоретическом уровне овладевать ремеслом историка. 

Рассуждая о методологии исторической науки, мы обращали внимание на 

то, что она не может существовать вне связи с содержанием самой науки. 

Методология выступает не как нечто прилагаемое извне к исторической науке, а 

является ее органической частью. Поэтому отождествление методологии 

истории с историческим материализмом, с одной стороны, обедняет его 

содержание, поскольку он выполняет методологические функции по 
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отношению к социальному познанию в целом, а с другой – к бесплодным 

философским рассуждениям, лишенным какой-либо значимости применительно 

к практике исторических исследований. 

В исследовательской работе историка важны не только представления об 

общем подходе к изучению исторической действительности, но и теоретическая 

подготовка ученого, которая включает в себя историографическую 

осведомленность о предмете и методах исторического исследования, а также 

способах решения конкретных научных проблем. Эти теоретические знания, 

наряду с общими представлениями о специфике исторического познания, в 

конкретном историческом исследовании выполняют непосредственную 

методологическую функцию, детерминируя научно-исследовательскую 

практику. 

В 1983 г. в «Украинском историческом журнале» нами была 

опубликована статья «О понятии методологии и метода в исторической науке», 

опубликованной, в которой подводились некоторые итоги, связанные с поиском 

методологических оснований конкретных исторических исследований [10, с. 

44–48]. Однако такие поиски закончились для нас неожиданным, но вполне 

предсказуемым образом. Я предложил А.П. Пронштейну написать в «Вопросы 

истории» совместную статью о методологических проблемах исторического 

исследования. Однако он отказался, сказав, что уже наступили не те времена, 

чтобы рассуждать на эти темы. Я же, по молодости лет, думая, что в науке 

вообще не должно быть «решенных вопросов», написал такую статью и отослал 

в «Вопросы истории». Будучи с оказией в Москве, зашел в редакцию к 

И.В. Созину, заместителю главного журнала, и он показал мне рецензию, 

написанную, с его слов, академиком А.М. Самсоновым. В рецензии было 

сказано, что в статье поднимаются злободневные вопросы методологии 

исторического познания, но автор их рассматривает с немарксистских позиций. 

Далее предлагалось вызвать меня в редакцию и обсудить эту статью, а 

результаты обсуждения опубликовать в журнале. Какие это могли быть 

результаты, можно, конечно, догадываться. К счастью, времена уже были все же 

не те: никакого разгромного обсуждения в редакции устраивать не стали и 

«дело» потихоньку замяли. 

Все это я рассказал А.П. Пронштейну, на что он задумчиво ответил: «Я же 

тебе говорил». Я опубликовал еще одну статью «О природе методологической 

деятельности в исторической науке» и отложил занятия методологией истории 

до лучших времен [5]. А.П. Пронштейн сосредоточился на источниковедении, 

задумавшись над новым научным проектом – историей источниковедения в 

России. Этот грандиозным проект ему удалось реализовать на рубеже 80–90-

х гг. прошлого века [13; 14]. 
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Двухтомная работа А.П. Пронштейна, посвященная истории 

источниковедения в России была написана в русле сциентистской методологии 

классической модели исторического исследования, в которой особое внимание 

уделяется проблемам социального детерминизма, законам прогрессивного 

развития, а также задачам получения объективно истинного знания. Исходя из 

этого, А.П. Пронштейн считал, что, с одной стороны, источниковедение в 

России развивалось, прежде всего, по законам идеологической и 

социокультурной преемственности, ибо смена форм жизни всегда оказывала 

большое влияние на состояние исторической науки и ее составной части 

источниковедения. С другой стороны, развитие этой дисциплины было 

обусловлено «законами познавательной преемственности». Надо отметить, что 

такое представление о жестко детерминистском и прогрессистском развитии 

источниковедческой мысли было характерным для многих ученых, работавших 

в рамках той научной парадигмы, которая разрешала лишь монистическую 

интерпретацию истории и абсолютизировала познавательные возможности ее 

материалистического понимания.  

Интересными в этой связи являются суждения профессионального 

источниковеда А.Г. Голикова, высказанные в рецензии на одну из книг 

А.П. Пронштейна. Рецензент подчеркивал, что «с позиции современного 

источниковедения можно глубже понять результаты, полученные в области 

этой дисциплины во второй половине XIX – начале XX в. Многое из того, что 

было достижением в то время, стало анахронизмом... Соотнесение достижений 

отечественного источниковедения второй половины XIX – начала XX в. с 

современным уровнем этой дисциплины дает возможность представить, что 

сохранило значение, пройдя испытание временем, а что оказалось 

преходящим» [2, с. 180]. 

Такой взгляд на историю источниковедения в России является 

результатом самоуверенности в интеллектуальном превосходстве над культурой 

прошлого. Однако историк не прокурор и не судья, а исследователь, задача 

которого, завязав диалог с этой культурой, понять ее. Не стоит также упрощать 

саму проблему преемственности, сводя ее только к последовательной 

прогрессивной смене старого новым, в результате чего старое включается в 

новую науку в преобразованном виде. Дело в том, что в одном и том же 

социокультурном пространстве обычно существует несколько парадигм 

исторического познания, которые находятся в более сложных отношениях, чем 

преемственность. Это, кстати, хорошо было показано А.П. Пронштейном, 

который описал различные подходы к рассмотрению проблем 

источниковедения, характерные для разных методологических течений 

исторической науки, существовавших в одно и то же время. 

В середине 80-х гг. А.П. Пронштейн возвращается к любимой теме – 

методике исторического исследования. В 1986 г. вместе со своим учеником 
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И.Н. Данилевским он издает учебное пособие «Вопросы теории и методики 

исторического исследования» [15]. В плане методологии исторического 

познания особый интерес в нем представляет раздел, посвященный 

«историческим фактам и историческим источникам» [6].  

А.П. Пронштейн был историком-марксистом, поэтому для него особенно 

важным было изучение путей, ведущих исследователя к получению 

достоверного знания об объективной реальности и к достижению истинного 

результата. Критикуя представления буржуазных историков о том, что факты 

являются не исторической реальностью, а продуктом сознания историка, 

А.П. Пронштейн подчеркивал, что исторические факты обладают объективным 

содержанием, независимо от сознания познающего субъекта. В связи с этим, 

руководствуясь методологическими предписаниями «ленинской теории 

отражения», А.П. Пронштейн выделял три категории исторических фактов: 1) 

объективно существующие факты действительности, содержание которых не 

зависит от их толкования; 2) факты отраженные в источнике, информация о 

событиях; 3) научные факты – добытые и описанные историком. При этом 

А.П. Пронштейн отмечал, что научные факты – это уже не само событие, а его 

отражение в специфической форме, где чувственное и рациональное знание 

находятся в единстве. Научные факты, как отмечал А.П. Пронштейн, 

составляют содержание исторических описаний. Именно они дают возможность 

отделить в источнике достоверное от недостоверного, эмпирическое от 

неэмпирического, исторически значимые события от не имеющих 

исторического значения [15, с. 16–17]. 

В собственных исторических исследованиях А.П. Пронштейн 

последовательно придерживался принципов объективности и историзма. Третий 

базовый принцип советской исторической науки – принцип партийности – 

оставался на периферии его методологического сознания. Его отсылки к 

принципу партийности носили скорее ритуальный и во многом имитационный 

характер.  

О значении методологического наследия А.П. Пронштейна с позиций 

принципа историзма, как основного принципа советской исторической науки, 

надо судить не по тому, что он не дал по сравнению с нынешними 

представлениями о методологии исторического познания, а по тому, что нового 

он сделал по сравнению со своими предшественниками. В этом плане работы 

А.П. Пронштейна содержали целый ряд оригинальных для своего времени 

методологических идей. Речь идет в первую очередь о необходимости 

разработки специальной методологии исторических исследований и 

специфической природе исторического факта. 

Кроме того, о значении творческого наследия ученого надо судить не 

только исходя из того, что ему удалось сделать в той или иной области научной 

деятельности, но и в контексте пробуждения когнитивного интереса к 
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определенной научной проблематике, а также оценки его научного творчества 

как проблемного поля рождения новых идей. В этом смысле значение 

творческого наследия А.П. Пронштейна в области методологии исторического 

исследования заключается в том, что некоторые его идеи получили развитие в 

работах его учеников и последователей, а также дали творческий импульс для 

нового понимания и природы методологической деятельности в исторической 

науке, и ее основной проблематики. Речь идет прежде всего о понимании 

методологической деятельности в исторической науке как деятельности, 

носящей рефлексивной характер, о методологическом плюрализме и 

мультипарадигмальности научно-исследовательских практик как нормальном 

состоянии исторической науки, об историческом исследовании как когнитивном 

моделировании исторической реальности с позиций конструктивного реализма, 

об альтернативных моделях исторического исследования и их познавательных 

возможностях. 
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Ю.М. Лысенко (Махачкала) 

Характеристика основных групп исследователей истории, 

этнографии, культуры Дагестана в конце XIX - начале ХХ в. 

Человеческая цивилизация своим прогрессом во многом обязана науке. 

Действительно, ничто так не революционизировало человеческую жизнь на 

протяжении ее истории, как научное знание. Знание и учет исторического опыта 

развития научного знания и научно-исследовательских работ в разных отраслях 

и регионах, важно и значимо, так как без фундаментальных исследований, 

выполненных российскими учеными, невозможно представить прошлое 

отечественной и мировой науки, экономики и культуры, ни оценить ее 

современное состояние, ни наметить перспективы развития. Развитие науки в 

регионе, организация исследовательских работ были связаны с активной 

деятельностью представителей передовой российской интеллигенции, военных, 

представителей администрации и нам хотелось бы дать обобщающий портрет 

исследователей изучаемого периода [12]. 

В начале XX в. в регионе не существовало собственно научно-

исследовательских учреждений. В самом конце XIX в. был учрежден 

Дагестанский статистический комитет, деятельность которого заключалась в 

сборе и обработке статистического материала, который использовался, в 

частности, для составления ежегодных обзоров Дагестанской области. Наиболее 

видным специалистом, секретарем областного статистического комитета с 

1899 г., много сделавшим для развития науки Дагестана, наряду с 

преподавательской и научной деятельностью области являлся Евгений 

Иванович Козубский. Е.И. Козубский ряд лет готовил Обзоры Дагестанской 

области, которые являлись приложением к ежегодным отчетам военного 

губернатора Дагестанской области. 

Перу Е.И. Козубского принадлежат ценные работы по истории 

дагестанских городов - Дербента. Темир-Хан-Шуры и Порт-Петровска. Они 

очень информативны, насыщены сведениями по истории образования городов, о 

состоянии их экономики, культуры, об общественной жизни горожан [4, с. 91-

94]. 

К группе, которую можно обозначить как «местные исследователи», 

помимо Е.И. Козубского можно отнести также отдельных представителей 

интеллигенции и чиновников, трудившихся в Дагестане. Так автором ряда 

содержательных публикаций по антропологии и этнографии горцев был 

И.И. Пантюхов. И. Пантюхов много лет прослужил врачом на Кавказе, близко 

общался с местным населением. Его статьи посвящены кумыкам, аварцам, 

лезгинам, чеченцам и евреям. В своих статьях автор приводит 

антрометрические измерения, сведения о занятиях, пище, болезнях, жилище и 

др. Большой интерес представляют его наблюдения о народном врачевании на 
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Кавказе, в частности в Дагестане, которые автор описал в статьях, напечатанных 

в газете «Кавказ» в начале ХХ в. [14,15,16,17,18,19,20,21,22]  

Как серьезное для своего времени исследование характеризуется краткий 

исторический очерк Н.П. Тульчинского «Поземельная собственность и 

общественное землевладение на Кумыкской плоскости» [25]. Одной из 

центральных проблем, освещаемых в этой работе, является общественное 

землепользование, автор постарался показать, каким путем образовалась 

частная собственность на землю на Кумыкской плоскости, рассматривается 

политика, проводимая Кавказской администрацией для решения данной 

проблемы, говорится о проведении крестьянской реформы в 60-х годах ХIХ 

века и др. Автор очерка работал в 70-х годах XIX века топографом в Кумыкском 

округе, побывал во многих селах округа, внимательно наблюдал и кропотливо 

собирал материал по различным вопросам истории и жизни народа, 

проживавшего на Кумыкской плоскости [13]. Здесь же следует отметить работу 

о ногайцах, которую подготовил главный пристав Караногая – 

Ф. Капельгородский [5]. 

Научно-исследовательскую работу, соответствующую современным 

достижениям научной мысли, проводили в регионе преимущественно 

экспедиции, приезжавшие по заданию тех и иных учреждений и обществ, а 

также по инициативе отдельных ученых-энтузиастов. Значительную роль в 

научных исследованиях в целом играла Российская Академия наук, которая 

объединяла в своих рядах выдающихся исследователей, крупнейших 

специалистов по всем ведущим направлениям естественных, технических и 

гуманитарных наук. Ученые Российской Академии наук и других научных и 

образовательных учреждений внесли огромный вклад в развитие письменности 

народов, населяющих Россию [1, c. 5]. 

 В начале ХХ в. отдельные ученые Российской академии проводили 

научные исследования по кавказской тематике. Они отправлялись в экспедиции 

с целью изучения природных богатств, истории и культуры народов Кавказа. 

Нужно отметить, что во второй половине ХIХ в. Академия наук перестала быть 

главным кавказоведческим центром. Лидерство в изучении Кавказа перешло в 

добровольные научные общества: Русское археологическое общество, 

Кавказское общество сельского хозяйства, Кавказское отделение Русского 

географического общества, Археологическая комиссия, Кавказская 

археографическая комиссия и др. Наибольших успехов в научном изучении 

Северного Кавказа достигла деятельность краеведческих обществ.  

В течение двадцати лет (1884 – 1904 гг.) изучением археологических 

памятников Северного Кавказа занимался преподаватель Владикавказского 

реального училища В.И. Долбежев. По поручению археологической комиссии в 

1898 г. им был раскопан могильник у ст. Каякент. Долбежев дал первую 
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археологическую характеристику этого памятника, который позже послужил 

советским исследователям основой для выделения новой культуры народов 

Северного Кавказа предскифского времени, известной под названием 

каякентско-хорочоевской культуры [10, c. 393]. 

 Один из исследователей антропологии, археологии Дагестана 

А.В. Комаров в начале ХХ века занимался изучением дагестанских адатов и 

судопроизводства. Он опубликовал ряд работ, в частности, ценной в 

этнографическом и статистическом отношении является его статья 

«Народонаселение Дагестанской области» с приложением карты и таблицы 

распределения населения по округам [6, с. 266 - 268]. Довольно значительные 

антропологические изыскания в Южном Дагестане вел в начале ХХ века 

К.М. Курдов. Данные его работы в Дагестане были опубликованы в Русском 

антропологическом журнале, а следом и отдельными оттисками [7,8,9]. 

Интересная и богатая событиями история горцев, их обычаи, традиции 

привлекали к себе внимание передовых русских людей, историков-

ориенталистов, этнографов и др. По поручению властей, а зачастую и по 

собственной инициативе oни посещали самые отдаленные уголки Кавказа, 

собирая материал, изучали языки, этнографию, антропологию, фольклор края. 

Большинство работ так называемых «вольных любителей старины и быта» 

являются общими очерками, описаниями путешествий, отчетами о быте, 

обычаях и занятиях населения.  

Этнографы Александров А., Лобанов С., путешествуя в начале ХХ века по 

Дагестану, побывали в Темир-Хан-Шуринском, Казикумухском и Аварском 

округах, записали многие обычаи и обряды, имевшие распространение в 

регионе, что особенно интересно – обряды и методы народной медицины 

дагестанцев и, в частности, лакцев. (Заметки из путешествия по Дагестану// 

Этнографическое обозрение. 1910. № 1-2.).  

Интересный доклад «Доклад о поездке вверх по Андийскому Кой-су» 

прозвучал на общем собрании членов Кавказского отдела Российского 

географического общества в 1903 г., озвучил его Завадский А.М., совершивший 

путешествие в горные районы Дагестана. На тот момент, это был первый 

исследователь, описавший такой этнос, как хваршины. Им приводились данные 

о численности, количестве населенных пунктов, урожайности хлебных полей, 

одежде, танцах [10, c. 400]. 

В ХХ веке этнографическая наука обогатилась работами Г.Ф. Чурсина. 

Его статьи на различные темы содержат богатый материал о быте дагестанцев, о 

свадебных обрядах. Важной представляется его публикация 1913 года – 

«Очерки по этнологии Кавказа» (Тифлис) [26]. 

Интересные и важные сведения оставили нам и другие исследователи 

истории и культуры народов Кавказа М.А. Познанский, А.К. Сержпутовский и 

многие другие. Языкам народов Северо-восточного Кавказа посвящен также ряд 
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публикаций российских ученых: В.Ф. Миллера, А.К. Погодина, М. Завадского, 

Л.П. Загурского, А. Стармевского и др.  

 Исследовательской работой на Кавказе занимались и сотрудники 

Российского этнографического музея. Одним из первых собирателей музея стал 

Константин Александрович Иностранцев (1876 - 1941), специалист по 

мусульманскому Востоку и сасанидскому Ирану, исследователь арабских и 

персидских рукописей, с 1902 по 1908 г - штатный сотрудник Этнографического 

отдела Русского музея. Ему с первых дней работы в музее пришлось 

переквалифицироваться в этнографа-полевика, работавшего преимущественно 

на Кавказе. Первая поездка ученого в регион была совершена в 1902 г. 

К.А. Иностранцев договорился с рядом представителей местной 

администрации, в частности с А.С. Пираловым, подготовившим коллекции по 

разным народам Закавказья и Дагестана. В 1903 - 1904 годах К.А. Иностранцев 

совершил поездки на Кавказ, где им были собраны коллекции по терским 

казакам, ногайцам, чеченцам, аварцам, андийцам, даргинцам, лакцам, 

азербайджанцам. 

Также следует отметить, что офицерство, чьей монопольной сферой 

деятельности было развитие военного дела, тем не менее, представляло собой 

один из важнейших субъектов отечественной культуры. Одной из сфер его 

деятельности была военная публицистика и журналистика, а также военная 

история, что ярко видно на примере кавказской истории ХIХ – начала ХХ вв. 

Благодаря трудам большого числа военных перед нами предстают многие 

факты кавказской истории. 

Большой интерес представляет деятельность и труды Антона 

Людвиговича Гизетти, генерал-майора, военного историка [2,3]. Большую 

исследовательскую и популяризаторскую работу в конце ХIХ - начале ХХ века 

вел Вейденбаум Евгений Густавович. Особую ценность представляют труды 

русского военного историка, генерал-майора Василия Александровича 

Потто [23,24]. 

Значительным вкладом в кавказоведение является «Историческая записка 

об управлении Кавказом» [127,28], подготовленная Семеном Спиридоновичем 

Эсадзе (1868 – 1927). Автор - подполковник, начальник военно-исторического 

отдела Кавказского военного округа, автор работ по истории Кавказа. Военные 

России оставили большое число публикаций о событиях на Кавказе в журналах 

и газетах, сборниках и пр. Без собранных ими материалов, на базе которых 

современные ученые строят свои исследования, в полноценном виде они были 

бы невозможны [15, c. 263]. 

В целом российские ученые, чиновники и путешественники внесли в 

рассматриваемый период весьма значительный вклад в изучение истории, 

этнографии, археологии, антропологии Кавказа в целом, Дагестана, в частности. 

Без собранных ими материалов, на базе которых современные ученые строят 
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свои исследования в полноценном виде были бы невозможны. Благодаря их 

желанию понять, изучить, сохранить, несмотря на бытовые трудности, языковой 

барьер и сложные географические условия, было сделано очень многое для 

первичного изучения истории, культуры, обычаев, языка народов Дагестана.  

Таким образом, в регионе побывало в рассматриваемый период немало 

представителей русской прогрессивной интеллигенции, десятки ученых и 

общественных деятелей. Мы определили несколько формальных категорий 

исследователей, это: представители Академии наук, различных научных 

обществ, исследователи, работавшие по собственной инициативе, сотрудники 

музеев, офицеры, представители местной администрации и интеллигенции. 
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Д.А. Ляпин (Елец) 

Волнения в Курске в 1648 г. 

Статья написана при поддержке гранта РГНФ, проект № 13-11-48001. 

События в Курске в 1648 г. в советской историографии традиционно 

описывались как «крестьянское восстание». На эти события первым обратил 

внимание К.В. Базилевич, который опубликовал в 1936 г. два важнейших 

документа о волнениях в Курске в сборнике о городских восстаниях 1648 г. [2, 

с. 123–152.]. Вероятно, эти материалы привлекли ученого своим трагическим 

итогом: пять участников волнений были повешены. Впоследствии эти события 

рассматривались более подробно в работе Е.В. Чистяковой [9, С. 120–126]. 

Именно в её работе события в Курске получили характеристику «одного из 

самых крупных крестьянских восстаний на Юге».  

Волнения в Курске отличаются от событий подобного рода своим 

трагическим итогом, а именно, казнью пятерых участников. Чтобы понять 

причины случившегося, надо начать с общего анализа сложившейся в городе 

обстановки накануне волнений.  

Курск был одним из крупнейших городов региона. В середине XVII в. 

здесь находилась значительная по численности корпорация служилых 

землевладельцев – 1582 человека, из которых 172 были беломестными казаками. 

Здесь располагались значительные пешие гарнизоны: 158 стрельцов и 191 

служилый казак [7, л. 35, 69]. В Курске была крупная для этих мест посадская 

община, развитый торг [6]. Свою нишу в социальной структуре города занимали 

два монастыря: мужской и женский, что также свидетельствует о 

благоприятном экономическом развитии Курского уезда.  

Курск являлся крупным военным пунктом России на юго-западной 

границе. Город подвергался постоянным набегам со стороны крымских татар и 

черкасов. Например, масштабный набег произошел в 1646 г., когда куряне 

«учинились оплошны, по зиме… из домов своих в город не поехали и их 

многих, татарове побили, и в полон поимали…» [5, с. 280]. Постоянная военная 

угроза мешала полноценному развитию города и уезда, показательно, что даже 

посадские люди были записаны здесь в службу с рогатинами [8, л. 193 об.].  

Вражеские набеги на уезд усилились в 1632–1636 гг., а затем новая волна 

ударов по Курску пришлась на 1646–1648 гг., когда правительство 

Б.И. Морозова твердо следовало курсом на разрыв отношений с Крымским 

ханством и на продвижение Российских рубежей на юг. Людские потери края 

были очень велики, хотя точные данные по этом региону нам неизвестны. 

Примерно они составляли 200–300 человек за несколько месяцев активных 

боевых действий [4, с. 210–222]. В результате численность населения, и 

особенно крестьян, в 1630-е – 1640-е гг. неуклонно падала.  

В таких условиях 1648 г. в Курске вспыхнула эпидемия «нападной 

болезни», вероятно чумы [3, с. 440–441.]. В результате многие жители города 
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«от тех болезней и от страхования помирали». Болезнь быстро 

распространилась по всему уезду и проникла в соседние города. Только в 

феврале 1649 г. вышел указ о посылке в Курск животворящего креста с мощами 

святого Иоанна Предтечи и о всенародном молении в курском соборе. Воеводе 

надлежало организовать с церковными иерархами водосвятие. Неизвестно, 

насколько сильно пострадал город, но, очевидно, что численность населения 

вновь сократилась.  

Татарские набеги 1646–1648 гг. и эпидемия болезни 1648 г. нанесли 

серьезный удар по экономике города. В том числе, это было связано с 

сокращением числа крестьянских дворов. Власти местных монастырей, чтобы 

выйти из бедственного положения, начали привлекать на свои земли служилых 

людей по прибору, стрельцов и казаков, предоставляя им значительные льготы. 

На монастырских землях крестьяне не платили налогов от 5 до 20 лет, получали 

материальную помощь, не поставляли хлеб в государеву житницу в Курске. 

Крестьяне жили на барщине и во всех вопросах подчинялись монастырю [1, с. 

214–217]. Многие служилые люди, записанные в стрельцы и казаки, получив 

жалование деньгами и хлебом, бежали от службы на монастырские земли и 

записывались в крестьяне. 

При этом власти местных монастырей умели найти общий язык с 

воеводой Федором Михайловичем Лодыженским, который не предпринимал 

никаких действий против сложившейся ситуации.  

Однако правительство Б.И. Морозова достаточно решительно начинало 

борьбу с подобными явлениями. Вероятно, зная, что повлиять на воеводу будет 

сложно, поскольку Ф.М. Лодыженский имел вес и влияние при Дворе, 

распоряжение вернуть беглых стрельцов пришло из Разрядного приказа 

стрелецкому и казачьему голове Константину Теглеву.  

Конечно, стрелецкий и казачий голова знал своих подчиненных и мог без 

труда определить их местопребывание. Он заявил о своих намерениях игуменье 

курского Троицкого девичьего монастыря Феодоре. Для монастыря выдача 

беглецов означала настоящий экономический кризис, и в таких условиях 

игуменья пошла на крайние меры: отправилась в столицу, чтобы с помощью 

взяток получить грамоты на своих крестьян, закрепляющие за монастырем 

пожизненное право на них. Вероятно крестьяне, бывшие стрельцы и казаки, 

переходили таким образом в категорию кабальных холопов.  

В Москву отправилась целая делегация курян: игуменья Феодора, старица 

Ульяна, игумен мужского Богородицкого монастыря Дионисий и крестьянин 

монастыря (бывший стрелец) Кузьма Воденицын. Они прибыли в столицу в мае 

1648 г. и здесь стали свидетелями волнений, сопровождавшихся убийствами 

чиновников, членов правительства Б.И. Морозова. 

Делегация курян сумела добиться своего и получить грамоту, по которой 

сыск беглых стрельцов передавался в компетенцию местному воеводе 
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Ф.М. Лодыженскому, а для подтверждения крепости на крестьян достаточно 

было иметь грамоты на них [8, л. 569]. Это означало, что все беглые служилые 

люди оставались в ведении монастырей, а также создавало прецедент, по 

которому бежавший незаконно полностью оправдывался. Вероятно, 

необходимые документы были получены в Поместном приказе. 

Указ, привезенный из Москвы, был прочитан 5 июля 1648 г. в курской 

съезжей избе в присутствии воеводы, стрелецкого головы и представителей 

церкви. Возле избы собрались также крестьяне монастыря, которые были 

специально приглашены, и их положение было теперь предельно ясным.  

Однако для стрелецкого и казачьего головы К. Теглева указ стал 

неожиданностью, ведь этот документ прямо противоречил предыдущему 

распоряжению из Разрядного приказа. Голова считал указ незаконным и был 

намерен его обжаловать в Москве, после того как обстановка в столице 

нормализуется. К. Теглев обвинял монастырские власти и грозил им опалой от 

государя за то, что они нарушают установленный ранее порядок выдачи беглых 

служилых людей. Кроме того, новый указ шел в разрез с традиционными 

нормами обороны южного пограничья, когда любые спорные дела решались в 

пользу сохранения боеспособности крепости, а не наоборот. 

К. Теглев считал грамоту из Москвы поддельной и на собрании 5 июля 

открыто называл ее «воровской», на что протопоп Григорий отвечал ему: 

«Поперхнешься ты назвать государеву грамоту воровскою!». Но голова угрожал 

разбирательством в столице и заявил: «Переперхнешься ты и будешь без 

скуфьи!», а протопоп обещал Теглеву физическую расправу: «Ты меня 

сделаешь без скуфьи, а я тебя без головы!» [2, с. 123–152].  

Эта речь протопопа, которую на последующем допросе подтвердили все 

участники этой встречи, кроме него самого, служит свидетельством того, что в 

монастырских кругах сразу после приезда из Москвы созрела мысль убийства 

К. Теглева. Неизвестно, кто был конкретным организатором этого 

преступления, но, скорее всего, это были участники поездки в Москву, а также 

протопоп Григорий. Для монастырских властей было очевидно, что полученные 

ими документы не являлись надежной гарантией сохранения крестьян на своих 

землях, а, значит, проблемы ждут их впереди, когда ситуация в столице 

нормализуется и К. Теглев поедет со старым указом в Разрядный приказ. 

Убийство курского головы казалось им единственным надежным решением 

проблемы.  

Как показало последующее следствие, большую роль в заговоре играла 

игуменья Феодора. Когда К. Теглев заявил, что поедет в Москву, то 

монастырские крестьяне, его бывшие подчиненные, схватили его и держали у 

себя. Воевода Ф.М. Лодыженский не имел полномочий командовать 

монастырскими крестьянами и потребовал у игуменьи, чтобы она приказала 

отпустить голову. Но та ответила, «что ей до Константина дела нет». У нас нет 
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точных данных о том, что произошло дальше. Ясно только, что Теглев оказался 

в воеводской избе и заперся вместе с Ф.М. Лодыженским, опасаясь расправы.  

Участник поездки в Москву крестьянин Водиницын говорил своим 

товарищам, что «на Москве и лучше его убили», подстрекая их к преступлению. 

Также вел себя и протопоп Григорий, призывая крестьян к убийству Теглева. В 

итоге крестьяне выбили дверь избы бревном и убили К. Теглева. Само убийство 

было проведено коллективно, мертвое тело раздели и бросили на видное место. 

Когда про тело забыли, один из местных драгун, увидев растерзанное тело 

стрелецкого головы, одел его в лоскутья, валявшиеся рядом.  

Затем крестьяне кинулись грабить двор головы, воевода бездействовал, а 

в городе началась паника. Разгоряченные алкоголем крестьяне начали грабить 

дворы служилых и посадских людей, в основном тех, кто не мог защититься. 

Так была разграблена даже келья монастырской старицы: из нее вынесли целый 

чемодан с платьями [2, с. 134.].  

После разгрома дворов бунтовщики отправились в кабаки, которые были 

закрыты в это время по распоряжению воеводы, что, впрочем, не остановило 

мятежников. После этого «восставшие» начали устраивать драки между собой.  

На следующий день после событий Ф.М. Лодыженский велел арестовать 

некоторых участников грабежей и драк. Большинство жителей Курска, 

посадские и служилые люди, осуждали грабительские действия крестьян, 

пострадавшие требовали возмещения ущерба. Интересно, что игуменья Феодора 

укрывала некоторых беглецов, в чем позже созналась.  

Расследованием убийства стрелецкого и казачьего головы К. Теглева и 

грабежей курских жителей занимался Василий Васильевич Бутурлин. Им были 

опрошены свидетели событий, применены пытки, что являлось обычной 

практикой того времени. В результате следствие установила вину в 

умышленном убийстве К. Теглева четверых монастырских крестьян, включая 

Водиницына, и одного стрельца. Свидетели показали, что именно они учинили 

расправу над головой. Водиницын являлся также подстрекателем убийства и 

был приговорен первым. По законодательству того времени умышленное 

убийство представителя власти, служилого человека, занимавшего второй пост 

в городе после воеводы, каралось смертной казнью. Именно поэтому виновные 

были повешены. Они были осуждены за уголовное преступление, а не за 

политическое дело, хотя «воровское дело» им также вменялось в вину, но не 

оно стало основным для вынесения приговора.  

Игуменья Феодора и протопоп Григорий были призваны виновными, но 

избежали суда светских властей, а были помещены под стражу, до проведения 

церковного суда, итоги которого не известны.  

Посмотрим теперь на схему поведения восставших и попытаемся понять 

их действия.  
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Конечно, замысел убить Константина Теглева созревал на почве 

настроений, связанных с событиями в Москве в мае 1648 г. Об этом ярко 

свидетельствует выписка из допросных речей монастырского крестьянина К. 

Филшина. Он сообщил, что бывший стрелец, крестьянин Кузьма Водиницын 

говорил: «Пойдемте, убьем Константина Теглева, на Москве лучше его 

побивают!». Слыша эти речи, Филшин заметил: «В том де государь волен». 

Интересно, что Филшин был уверен в том, что убийства знатных людей в 

Москве происходят по воле царя. Также и многие восставшие считали, что 

убийство головы не будет преступлением, поскольку оно совершается по 

аналогии с московскими событиями, когда толпа убила многих знатных людей, 

«якобы именем царя».  

Свидетели убийства Теглева говорили о том, что его «убили посохом 

миром вместе». Здесь слово «мир», вероятно, понимается в значении собрания, 

но ведь мы знаем, что Теглева убила группа крестьян, напуганных 

возможностью своего возвращения в службу. Желание оправдать убийство 

интересами мира выглядит как попытка уголовное преступление обратить в 

политическое.  

Интересно, что некоторые куряне поддерживали первое время (до начала 

грабежей и погромов) действия бунтовщиков. Один из очевидцев событий 

сообщал, что осадный голова Петр Брусилов говорил пришедшим к житнице 

мужикам: «Как де вы не умете осадного головы городом взять?». Эти слова не 

подтвердило сам П. Брусилов, который избежал наказания. Однако в них 

содержится важный смысл. Ведь в них он призывал «город» расправится со 

стрелецким и казачьим головой. «Город» – здесь, вероятно, все служилое 

население Курска. Значит, Брусилов считал, что действия «города» могут быть 

оправданы в сложившейся ситуации.  

Показательно, что мятеж в Курске начался с удара в вестовой колокол, 

который призывал к коллективным, общенародным действиям. Грабеж 

первоначально также имел коллективный, общинный оттенок. Монастырские 

крестьяне и присоединившиеся к ним служилые люди свозили награбленное в 

общее место – «дуван», который потом делился между всеми. 

Однако постепенно волнение переросло в неприкрытый грабеж, и даже 

между самими «заводчиками» начались конфликты. Идея мирского волнения, 

выступления всем «городом» не смогла реализоваться.  

Можно ли случившиеся события считать «крестьянским восстанием»? 

Конечно, подобная трактовка сегодня достаточного устарела, поскольку 

крестьяне, устроившие мятеж, были выходцами из служилой среды и выступали 

исходя из своих конкретных интересов. Наконец, выступление не было 

направлено против местной власти, не говоря уже о центральной. В центре 

волнений – целенаправленное убийство стрелецкого и казачьего головы и 

попытка прикрыть свои интересы общественными. Да и среди участников 
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выступлений мы видим служилых людей: городовых казаков и стрельцов. Даже 

среди повешенных был один стрелец, и нет сомнений в том, что мятеж был 

подготовлен в церковной среде, а участники его были орудием борьбы в руках 

местной правящей верхушки.  
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С.С. Магамадов (Грозный)  

Вклад А.П. Пронштейна в развитие исторической науки  

Чеченской Республики 

Пересматривая с высоты времени историю нашего многонационального 

государства – Российской Федерации, мы по-новому оцениваем поступки 

политиков, вершивших судьбу страны, а значит, и наши личные судьбы. 

Постфактум осуждая власть предержащих за то, что приучали нас гнуться, 

ломаться, извиваться, мы с восхищением говорим о тех, кто находил в себе 

мужество не изменять своим принципам в угоду моменту, сомнительной 

конъюнктуре, кто не гнулся, не ломался, не извивался. Эти люди не были 

облечены властью и не были ею обласканы – чаще всего наоборот. Но они 

создавали вокруг себя такую ауру, что обществу становилось легче дышать. 

Они были совестью поколения. К таким людям и относился Александр 

Павлович Пронштейн – доктор исторических наук, профессор, заведующий 

кафедрой источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин 

Ростовского государственного университета, председатель отделения истории и 

права Северо-Кавказского научного центра высшей школы, Заслуженный 

деятель науки РСФСР.  

Александр Павлович – не таинственная личность, изолированная от 

других людей, а социальная личность, связанная всеми своими корнями с 

российским и кавказским сообществами. Поэтому в этом диалектическом 

процессе он явился наиболее активной стороной, наиболее деятельным 

субъектом, творцом всех позитивных изменений и процессов в стране в ХХ 

веке. В нем стремление к преодолению явлений отчуждения, враждебности и 

обид. Расширяя сферу своей свободы и ответственности перед народами 

России, в результате напряженного ненормированного труда он участвовал в 

преобразовании общества, опираясь на свои знания, опыт, мудрость, силу воли 

и характер. Философия личности А.П. Пронштейна состоит в том, что у него 

были две возможности человеческого существования: подлинная жизнь и 

бегство от подлинной жизни, при которых он мог достичь себя или потерять 

себя. Подлинная жизнь – это мужество взять на себя ответственность за всю 

правду о своем существовании. Подлинный человек –который понимает, что он 

– ничто вне своего народа и который оценивает свою жизнь с точки зрения 

максимальной полезности своему народу. Выбирая подлинную жизнь, 

А.П. Пронштейн выбирал и постоянные волнения, тревоги, озабоченность, 

беспокойство. Он выбирал поле своей деятельности честно, четко, искренне, 

действуя публично и открыто. В этом его доблесть, его достоинство, его 

философия.  

1950-е – 1990-е гг. ознаменовались появлением в России плеяды 

талантливых историков, которые, по существу, положили начало качественно 

новому этапу изучения исторической науки, особенно его качественно 
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составляющей: историография, источниковедение и методика исторического 

исследования. Среди этих историков видное место принадлежит известному 

ученому, талантливому педагогу, активному организатору академической науки 

Александру Павловичу Пронштейну. 

Для каждого народа, входившего в состав Российской империи, а затем 

СССР, вопрос о взаимоотношениях с Россией является одним из кардинальных. 

Как, с какого времени, какой характер носили эти взаимоотношения, как было 

осуществлено присоединение и вхождение в состав России – эти процессы, 

сложные и противоречивые, служили предметом многих дискуссий. Были 

суждения юбилейно-лакировочные, были и есть высказывания, рожденные на 

почве сепаратизма и рисующие в черном свете сближение народов Северного 

Кавказа с Россией. 

Ответ на неизбежно возникающие сложные вопросы может быть только 

один – тщательное, объективное, по-настоящему научное исследование, не 

скрывающее трудностей и противоречий процесса, вскрывающее как 

позитивные, так и негативные его стороны. История плохо защищена от 

фальсификаций. Достаточно недобросовестному автору вычеркнуть одну фразу 

из важного документа, и все изложение может обрести противоположный 

смысл. 

Найти нужные материалы, проанализировать, сопоставить – это тяжкий 

труд, который легко понятен любому, который сам наглотался архивной пыли и 

этот титанический труд был проделан Александром Павловичем. А несметное 

количество печатных источников, в том числе редчайших! В современной 

литературе мало найдется исторических трудов, опирающихся на такую 

огромную источниковую базу. 

Труды А.П. Пронштейна – настоящая энциклопедия жизни народов 

России, Дона и Северного Кавказа. Автор подробно, основательно рассказывает 

о территории и населении Дона и Северного Кавказа, о хозяйственной жизни, 

исследует социальные отношения и политический строй. Он не идеализирует 

прошлое, а показывает и антифеодальные выступления, и народно-

освободительную борьбу народов Северного Кавказа, и становление дружеских 

союзнических взаимоотношений России с народами Кавказа. 

Талантливый исследователь, прекрасный организатор науки, высоко 

эрудированный автор, прошедший великолепную московскую историческую 

школу, перенес ее лучшие традиции на ростовских, дагестанских, кабардинских, 

балкарских, владикавказских и грозненских ученых. Человек, бесконечно 

влюбленный в прошлое Российского государства, до конца преданный идее 

писать честно и правдиво, Александр Павлович создал замечательные труды. 

Характеризуя жизненную позицию Александра Павловича, можно с 

уверенностью сказать о нем замечательными словами А.С. Пушкина: «…Я 

далеко не восторгаюсь всем, что вижу вокруг себя…, но клянусь честью, что ни 
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за что на свете я не хотел бы переменить отечество или иметь другую историю, 

кроме истории наших предков, такой, какой Бог нам дал ее». Вся жизнь и 

деятельность крупнейшего российского ученого Александра Павловича 

Пронштейна говорит о том, что он неизменно и твердо следовал этому завету 

великого поэта. 

Огромный авторитет А.П. Пронштейна предопределяется 

опубликованными многочисленными монографиями, научными статьями, 

получившими высокую оценку научной общественности. Каждый его труд 

заключает в себе огромный корпус документов, впервые вводимых в научный 

оборот, отличаясь глубоким и обстоятельным теоретическим его осмыслением. 

Диапазон его научных интересов исключительно широк, он простирается от 

раннего Средневековья до современности. Знание ученым глубин истории 

способствует всестороннему осмыслению им неразрывной связи времен, дает 

возможность просматривать прошлое как единый процесс со всеми присущими 

ему зигзагами, поворотами, катаклизмами.  

 Характерные черты Александра Павловича Пронштейна как 

исследователя – умение профессионально отобрать, обобщить и подать 

материал, стремление вскрыть причины исторических событий и их 

закономерности, рассматривать явления общественной жизни в их взаимосвязи 

и взаимообусловленности. Он стремится показать исторический процесс во 

всем его многообразии и на основе изучения различных источников создать 

правдивую картину истории народов Российского государства. 

Так уж устроены мы, что не можем по-настоящему оценить рядом 

живущего, даже если он выдающаяся личность. Видимо, это происходит 

потому, что частенько у нас нет возможности помнить и знать все. Мы даже о 

воздухе вспоминаем только тогда, когда его не хватает! Для того чтобы 

разглядеть гору, надо ведь тоже отойти от нее на какое-то расстояние.  

Тот, кто занимался наукой, знает, какие каменистые тропы ведут к ее 

вершинам, и мы не можем не восхищаться не только разносторонностью яркого, 

блистательного таланта, но и всесокрушающим, целенаправленным 

трудолюбием Александра Павлович. Такой обильный творческий урожай, какой 

создал он, мог бы составить честь целому коллективу ученых.  

Слушая и разговаривая с Александром Павловичем, всегда забывался, что 

перед тобой крупнейший российский ученый и кавказовед, труды которого 

представляют серьезный вклад в отечественное источниковедение и 

кавказоведение. К его авторитетному слову прислушивались не только ученые 

Кавказа, но и всей многонациональной России. Александр Павлович привлекал 

своей рассудительностью, основательностью, тонким юмором. Он, несмотря на 

любые обстоятельства, всегда умело владел собой, и кажется, что его 

невозможно вывести из себя. Но за внешним поистине олимпийским 

спокойствием скрывалась чистая и ранимая душа. У него, как у всякого 
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неординарного человека, помимо друзей, соратников и учеников, были и 

завистники, действующие за спиной, старавшиеся задеть, уколоть, принизить. 

Эти несостоявшиеся «специалисты» и посредственные «ученые», 

невежественные «коллеги», только на это и были способны. Впрочем, 

Всевышний им судья. Ведь еще французский мыслитель XVII в. Жан де 

Лабрюйер говорил, что «смеяться над учеными людьми – такова привилегия 

глупцов».  

На протяжении 1970-х – 1990-х гг. с именем Александра Павловича 

Пронштейна неразрывно связано становление и успешное развитие 

исторической науки в Чеченской Республике. В начале 1970-х гг., благодаря 

ученым Чечено-Ингушетии, произошел перелом в изучении истории. Тогда у 

истоков этого процесса стояли Н.П. Гриценко, В.П. Крикунов, З.А. - Г. Гойгова, 

А.И. Хасбулатов и многие другие. Необходимо отметить, что в 1971 г. 

состоялась первая встреча А.П. Пронштейна с А.И. Хасбулатовым и 

В.П. Крикуновым, которая заложила основы дальнейшего творческого 

сотрудничества.  

При поддержке А.П. Пронштейна и Северо-Кавказского научного центра 

высшей школы впервые на базе Чечено-Ингушского государственного 

университета 4–5 февраля 1975 г. состоялась первая историографическая 

конференция. В работе конференции приняли участие ученые Москвы, Ростова-

на-Дону, Ставрополя, Краснодара, Орджоникидзе, Нальчика, Армавира и 

Грозного. В докладах и сообщениях раскрывалось состояние изученности тех 

или иных проблем в различные периоды истории народов Дона и Северного 

Кавказа, «содержался конкретный и весьма ценный материал о возникновении, 

развитии и современном состоянии исторической науки в регионе» [1, с. 3]. 

Впервые были представлены доклады по истории исторической науки в Чечено-

Ингушетии. Первая историографическая конференция дало мощный импульс 

для разработки актуальных проблем истории не только Чечено-Ингушетии и 

всего Северного Кавказа. Деятельное участие в подготовке и проведении этого 

научного форума приняли ростовские ученые и, конечно, Александр Павлович.  

Благодаря усилиям ученых-историков Дона и Северного Кавказа, впервые 

удалось обсудить проблемы историографии исторической науки. О важности 

проведения столь высокого научного форума свидетельствовали большие 

сдвиги в развитии исторической науки на Дону и Северном Кавказе, особенно в 

связи с усилением координации сил исследователей, обусловившие 

формирование историографии как специальной отрасли исторической науки, 

усиления внимания к источниковедению. По итогам работы конференции был 

издан сборник материалов, что свидетельствовало о творческой активности 

ученых в разработке вопросов историографии [1]. 
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В сентябре 1978 г. в Грозном состоялась вторая Всероссийская научная 

конференция по проблемам историографии истории народов Дона и Северного 

Кавказа. Она вызвала повышенный интерес и широкие отклики [4, 5]. В работе 

конференции приняли участие научные сотрудники научно-исследовательских 

институтов Северного Кавказа и преподаватели вузов Дона и Северного 

Кавказа, ученые Москвы, Оренбурга, Уфы, Челябинска и других городов. На 

конференции обсуждались проблемы историографии и методологии 

исторической науки, вопросы генезиса феодализма и капитализма на Дону и 

Северном Кавказе, обсуждались актуальные вопросы революции, гражданской 

войны и строительства основ социалистического государства. Данная 

конференция показала повышенный интерес к состоянию и уровню развития 

исторической науки в исследовании региона, о взглядах ученых по отдельным 

дискуссионным вопросам, о степени подготовки коллектива историков к 

исследованию еще не изученных проблем истории Дона и Северного Кавказа. В 

1980 году были подготовлены и изданы материалы данной конференции [2].  

Знаменательным событием стала подготовка и проведение в Грозном в 

мае 1982 г. третьей Всероссийской научной конференции по проблемам 

историографии истории Дона и Северного Кавказа. Данная конференция 

показала, что научное сообщество Кавказа в состоянии решать серьезные задачи 

по изучению истории исторической науки. Доклады, озвученные на этом 

форуме, показали, что в среде историков занятых проблемами Дона и Северного 

Кавказа, наступила пора энергичного самопознания, увлечения историей самой 

исторической науки в регионе. Редакционная коллегия подготовила и издала 

материалы конференции, которые стали весомым вкладом в развитие 

исторической науки [3]. Идея проведения указанных конференций 

принадлежала А.П. Пронштейну,и он сам принимал деятельное участие в 

подготовке и проведении этих форумов.  

Да, бесспорно, велики заслуги А.П. Пронштейна – ученого перед 

отечественной наукой. Об этом говорят и громкие звания, и титулы, которых он 

вполне заслуженно был удостоен. Но не вспомнить при этом, что он, как 

истинный гражданин своей страны, никогда не признает «чистую» науку, т.е. 

науку ради самой науки, значит, не дорисовать портрет оригинального 

исследователя. По его убеждению, объективно изученная и осмысленная 

история народов может и должна поставить на службу живущим, накопленный 

веками жизненный опыт, ратную и трудовую героику их предков. Такое 

понимание роли истории в судьбах современных и грядущих поколений имеет 

особый смысл для многонационального кавказского региона. Он глубоко 

осознавал, что нормальная жизнь в нашем крае, где сплелись судьбы сотен 

народов и этнических групп, невозможна без дружбы и взаимопонимания; что 

любые, самые сложные проблемы, возникающие между соседними народами, не 
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только нужно, но и должно решать только мирными путями, как это веками 

делали наши мудрые предки. 
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К.Н. Максимов (Элиста) 

Источники по изучению калмыцких станиц 

Сальского округа на рубеже XIX–XX вв.  

Как свидетельствуют различные по происхождению источники, калмыки, 

прикочевав в 1630-х гг. к Поволжью, вступают в контакт с донскими казаками в 

начале 1640-х гг. и в середине XVII в. небольшими группами начинают 

переселяться на Дон. Об этом говорится и в работах известного отечественного 

источниковеда, исследователя истории Донского края А.П. Пронштейна. Он 

писал, что калмыки появились на Дону в середине XVII века. Они сначала 

поселились в пустынных сальских и манычских степях, незадолго перед этим 

оставленных кочевавшими там Большими ногаями и ушедшими за р. Ею. 

Вскоре калмыки расширили свои кочевья на запад до побережья Азовского 

моря, дав обязательство оберегать Задонскую сторону в Предкавказских 

равнинах [9, с. 72]. 

С переходом части калмыков в иное этносословное окружение, новую 

геополитическую и социокультурную среду начинаются процессы 

аккультурации и формирование новой локальной группы – донских калмыков. 

Калмыки, инкорпорируясь в состав донского казачьего общества, приобретают 

равностатусное положение с казачеством, типичные формы его военной 

организации и управления. Калмыки-казаки в составе военных донских частей 

несли службу в разных регионах России и за ее пределами. Со второй половины 

XVII в. и на протяжении XVIII–XIX вв. они вместе с донскими казаками 

участвовали во всех войнах России, в том числе и в Отечественной войне 1812 

года.  

Однако проблемы активной интеграции калмыцкого населения с 

казачеством, трансформации их общественно-бытовой жизни, унификации 

управления и поземельного устройства калмыков предусматривалось решить в 

рамках единого территориального объединения с представителями других 

населений Дона – в новом Сальском округе. Сохранившийся в фондах Военного 

министерства, Главного управления казачьих войск, Министерства 

государственных имуществ Российского государственного исторического 

архива, Атаманской канцелярии, Областного Войска Донского статистического 

комитета Государственного архива Ростовской области комплекс 

документальных источников свидетельствует, что вопросы по подготовке 

образования Сальского округа решались весьма длительное время. 

Различные варианты проектов реформы, подготовленные Областным 

правлением с участием Областного статистического комитета, переписка 

наказного атамана с Военным министерством, Министерством госимуществ, 

журналы заседаний различных комиссий показывают, что реформа управления 

и поземельного устройства калмыков в новом округе преследовала цель 

улучшить их экономическое положение, ускорить процесс оседания кочевых 
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калмыков, унифицировать административное и общественное управление с 

казачьей системой. Вместе с тем предусматривалось путем выделения в округе 

земель создать необходимые условия для развития «табунов донских местных 

коннозаводчиков». Немаловажное значение придавалось «водворению внутри 

кочевых калмыков христианско-казачьего элемента» [1, л. 21, 47–48, 52, 60 об.]. 

Однако, по мысли авторов проекта реформы, она и не должна была повлиять на 

утрату этнической идентичности калмыков.  

Особую ценность представляют как источники документы по 

административной устройству и обмежеванию земель Калмыцкого округа, 

принятые в 1877 и 1881 гг. Эти документальные материалы, в т.ч. «Положение 

об административных изменениях Калмыцкого округа и о развитии среди 

калмыков начального образования», высочайше утвержденное императором, 

входят в комплекс источников по изучению подготовки создания Сальского 

округа и образования в нем семи калмыцких станиц, названных по фамилии 

бывших известных донских войсковых атаманов (Потаповская, Граббевская, 

Власовская, Кутейниковская, Иловайская, Денисовская и Платовская), вместо 

13 калмыцких обществ (сотен). 

К документам по образованию Сальского округа и его органов 

управления относятся решения, принятые Государственным советом и 

высочайше утвержденные императором, докладные и переписка Главного 

управления казачьих войск, а также особенно при деятельности войсковых 

наказных атаманов Войска Донского Н.А. Краснокутского и Н.И. Святополк-

Мирского, решения Областного правления Войска Донского. Главным 

источником нормативного характера по изучению создания Сальского округа 

является решение Государственного совета с участием департаментов законов и 

государственной экономии, принятое в конце 1883 г. Государственный совет, 

рассмотрев докладную записку Военного министерства об образовании в 

области Войска Донского 8-го гражданского округа, принял решение: «1. 

Образовать в области Войска Донского восьмой гражданский округ, с 

наименованием его Сальским и на нижеследующих основаниях: 1) В состав 

Сальского округа входят: а) земли бывшего кочевья донских калмыков как 

отведенные для юртового довольствия калмыцких станиц, так и 

предназначенные для других надобностей; … 2) Округ разделяется на пять 

заседательских участков, местопребыванием управления онаго назначается 

станица Великокняжеская», где учреждалось Окружное полицейское 

управление, на которого возлагались и функции бывшего Калмыцкого 

правления по управлению калмыцких станиц. Представленный 

Государственным советом императору Александру III проект штата Окружной 

полиции Сальского округа получил высочайшее утверждение 24 января 1884 г. 

с резолюцией: «Быть по сему» [4, л. 1–1 об.]. 
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В числе источников по завершению образования Сальского округа особое 

место занимают письма, решения Военного совета, военного министра, 

документы по описанию границ Сальского округа, материалы и карты, 

представленные администрацией Донской области, в т.ч. военному министру от 

21 сентября 1885 г. «об утверждении представленного описания границ 

Сальского округа». Об окончательном утверждении территории, населенных 

пунктов и границы Сальского округа свидетельствует решение Военного совета 

от 13 февраля 1886 г. 

В состав Сальского округа вошли земли «Калмыцкого кочевья» с юртами 

названных 7 калмыцких станиц, а также юрта станицы Атаманской, 

образовавшейся в 1880 г. Кроме этого, были включены: Манычские войсковые 

соляные участки; Земли Донского частного коннозаводства; войсковые земли по 

правому берегу реки Сала с казачьими и крестьянскими хуторами. В военном 

отношении станицы Сальского округа были введены в подчинение окружным 

атаманам 1-го и 2-го Донских округов, а в судебном – Новочерскасского 

окружного суда, съезда мировых судей 1-го Донского округа. 

В результате реорганизации калмыцких улусов и нового 

административно-территориального устройства калмыцких станиц в составе 

Сальского округа общая площадь земельных наделов калмыцких станиц 

уменьшилась с 1003893 до 572786 десятин (почти на 43 %), из них удобные – 

545309, средне-удобные и неудобные – 27477. На изъятые земли интенсивно 

стали переселяться крестьяне и создавать хозяйственные участки и новые 

хутора. Все же, несмотря значительное сокращение нормы земельных 

довольствий, создавались необходимые условия для сохранения тенденции 

увеличения поголовья лошадей и для развития крупных калмыцких 

коневодческих хозяйств. 

Статистические документальные источники, отложившиеся в фонде 

областного Войска Донского статистического комитета свидетельствуют, что ко 

времени стабилизации Сальского округа в 1891 г. население его станиц 

составляло 50085 человек, из них калмыков – 30033 (мужчин – 14981, женщин – 

14915, лиц духовного звания – 137). В 7 станицах преобладало калмыцкое 

население – 29508 человек, или 73,2 %, представителей других национальностей 

насчитывалось – 10759 человек (26,8 %).  

В Сальском округе действовало 26 калмыцких хурулов и все они 

располагались в деревянных зданиях, в которых служили 137 человек духовного 

звания. В ст-це Великокняжеской православные имели свою церковь, в 

Атаманской и Денисовской станицах – по собору [2, л. 42; 3, л. 2; 5, л. 6, 94, 235, 

282, 304, 350].  

Основной отраслью экономики Сальского округа являлись земледелие и 

животноводство, где немаловажное значение придавалось коневодству. В 

казачьих хозяйствах хуторов 7 станиц и 1-го и 5-го Заседательских участков 



325 

насчитывалось 69352 лошадей, из них только в табунах – 61982 (89,4 %), 

строевых – 1312, рабочих – 6058. Калмыцкое население имело в 1891 г. 15634, в 

1892 г. – 16505 лошадей. Помимо этого, в округе в хозяйствах не казачьего 

населения находилось 3655 лошадей. На Дону в 1892 г. на 100 душ в среднем 

приходилось 50 лошадей, в калмыцких станицах – 80 лошадей. 

Население округа имело 74795 крупного рогатого скота, в том числе 

волов – 31537, коров – 43258; мелкого рогатого скота – 67983; овец – 370745, из 

них простые – 296388, тонкорунные – 164357; коз – 7633, свиней – 6846, 

верблюдов – 279. Но, тем не менее, значительная часть калмыцкого населения 

начинает заниматься земледелием. Если в животноводстве было занято 2415 

человек, то в земледелии почти вдвое больше – 4640 [2, л. 59 об.; 3, л. 22 об., 44 

об.; 5, л. 322–323 об.; 8, с. 165.]. 

Имеющиеся свободные земли способствовали быстрому росту населения 

округа. Число дворов и жителей Сальского округа к началу 1895 г. заметно 

увеличилось, особенно на участках юртовых и войсковых земель. Однако стала 

наблюдаться тенденция уменьшения в нем калмыцкого населения. За 3 года 

(1892–1894) оно сократилось на 385 человек и в 1894 г. составило 29615 человек 

(мужчин – 14828, женщин – 14787), хотя ежегодный естественный прирост 

составлял до 390–400 детей [6, л. 60, 135, 291; 7, л. 127–131.]. 

Создание резервных земель и наделение ими казачьих семей и жителей, 

не относящихся к казачьему сословию, благоприятствовали образованию новых 

населенных пунктов и более интенсивному развитию земледелия в округе, 

укрупнению конезаводов при небольшом сокращении общего поголовья 

лошадей (73007 в 1891 г., 70901 в 1894 г.). В связи с необходимостью ведения 

пашенного земледелия значительно возрастает у казаков численность волов. 

Если в 1891 г. в округе насчитывалось 31537 волов, то в 1894 г. – 40163 

(увеличение на 27,3 %). Рост производства зерна дал толчок развитию 

свиноводства, и к 1894 г., по сравнению с 1891 г., поголовье свиней в округе 

возросло вдвое и составило 13992 головы. 

Изменения в структуре экономики произошли, особенно в 

Кутейниковской ст-це, где сократилось коневодство с 1917 до 396 голов, а 

волов в связи с занятием хлебопашеством увеличилось с 552 до 4538, коров – с 

2110 до 3627, овец простой породы – с 4558 до 14460, свиней – с 289 до 1298 

голов [5, л. 332–333 об.; 6, л. 213, 315 об.–316]. Поэтому неслучайно Сальский 

округ постепенно стал занимать в области Войска Донского передовые позиции 

по экономическим показателям. В 1898 г. в доход бюджета округа поступило 

180972 руб. 09 коп., т.е. в среднем на душу мужского населения войскового 

сословия пришлось доходов 10 руб. 16 коп., в Таганрогском округе – 15 руб. 14 

коп., Ростовском округе – 10 руб. 37 коп., по области Войска Донского – 3 руб. 

51 коп.  
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К концу XIX в. население Сальского округа значительно увеличилось. 

Здесь проживало 18,9 % калмыков от всей численности калмыцкого населения 

(170855 человек) Астраханской губернии и области Войска Донского. По 

первой всеобщей переписи населения Российской империи в 1897 г. количество 

жителей в округе достигло 76297 человек (т.е. за 7 лет увеличилось на 52,4%), 

из них мужчин – 40538, женщин – 35759, калмыков – 29349 (за последние 7–8 

лет уменьшилось на 651 чел.), или 38,46 % общего населения округа. 

Сокращение калмыцкого населения в округе, видимо, объясняется переездом 

некоторой его части в другие округа. По переписи 1897 г. на Дону проживало 

32283 калмыка (мужчин – 16689, женщин – 15594), из них в Черкасском округе 

– 314, Донецком – 408, в 1-м Донском – 1225, 2-м Донском – 2129, Усть-

Медведицком – 226, Ростовском – 31, Таганрогском – 15 человек. Если судить 

по возрасту, основное калмыцкое население на Дону представляли от 10 до 49 

лет – 20679 человек, от 50 и свыше – 3591, детей до 9 лет – 7983 [2, л. 87; 8, с. 

77, 81].  

Перепись 1897 г. показала, что по уровню грамотности калмыцкое 

население заметно отставало от других жителей Дона. Среди калмыцких 

мужчин грамотных имелось всего 1632 человека (9,8 %, в среднем на Дону – 

34,8 %), калмычек – 70 (0,45 %, на Дону – 9,75 %). Примечательно, что 26 

калмыков, получивших соответствующие образования, были вовлечены в новые 

сферы деятельности – правовую, учебную, искусство, а также в торговлю (9 

человек).  

По переписи на Дону были зафиксированы в калмыцком обществе: 

потомственные дворяне – 4 человека (1 мужчина, 3 женщины), дворяне личные 

– 18 (10 мужчин, 8 женщин), потомственные и личные почетные граждане (1 

мужчина, 1 женщина), мещане – 2 мужчин, крестьяне – 191 (101 мужчина, 90 

женщин), 4862 калмыка числились как инородцы. Основное калмыцкое 

население относилось к войсковому казачеству – 27199 человек (мужчин – 

13872, женщин – 13327). Некоторые калмыки начали осваивать специальности 

портных, слесарей, плотников. В это время в Сальском округе вели подготовку 

по рабочим специальностям 17 ремесленных училищ, в том числе одно 

калмыцкое, где курсанты обучались слесарно-кузнечному, столярному 

ремеслам.  

Перепись 1897 г. показала, что донские калмыки к этому времени 

полностью перешли на оседлый образ жизни и вели стационарное хозяйство, в 

т.ч. освоили землепашество. Земледелием занималось самостоятельно: 4353 

калмыка и 287 калмычки (с участием членов семей – соответственно – 5719 и 

9541), а животноводством – самостоятельно: 2259 и 156 (с членами семей – 2944 

и 4550). Поэтому калмыцкие семьи в значительной степени уже были 

рассредоточены по многим хуторам станиц не только Сальского округа, но и 
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других. А на войсковых землях находилось 139 калмыцких участков, которые 

занимали 166538 десятин удобной земли. Об этом свидетельствуют материалы 

переписи населения области Войска Донского 1897 г. [3, Л. 38 об., 46 об.; 8, С. 

39, 40–77, 165, 232, 252–253]. 

По данной переписи в Великокняжеской ст-це проживало всего 60 

калмыков (47 мужчин, 13 женщин), Атаманской ст-це – 407 (228 мужчин, 179 

женщин), Власовской ст-це – 3345 (1676 мужчин, 1669 женщин), Граббевской 

ст-це – 3383 (1748 мужчин, 1635 женщин), Денисовской ст-це – 4688 (2346 

мужчин, 2342 женщины), Иловайской ст-це – 2050 (1029 мужчин, 1021 

женщина), Кутейниковской ст-це – 3750 (1998 мужчин, 1752 женщины), 

Платовской ст-це – 2662 (1376 мужчин, 1286 женщин), Потаповской ст-це – 

1354 (671 мужчина, 683 женщины), на войсковых землях, на других участках – 

6801 (3509 мужчин, 3292 женщины). По данным переписи 1897 г., 29349 

калмыков признавали, что владеют своим родным языком и исповедуют 

ламаизм (буддизм), а 2934 калмыка, владея родным языком, считали себя 

православными. 

Таким образом, к концу XIX в. калмыцкие семьи, расселившись по 

многим станицам, хуторам, селам Сальского округа и приобщившись к 

производственной деятельности, характерной для местных условий и 

особенностей, успешно адаптировались к новым видам трудовой деятельности, 

в донскую социокультурную среду. При этом сохранили свою культурную 

идентичность. В этом процессе определяющее значение имела не только 

адаптирующая активность калмыков-казаков; свою важную роль здесь сыграли 

внешние факторы – благоприятная атмосфера в новом социуме и политика 

властей Войска Донского. 
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С.И. Маловичко (Москва) 

Система видов историографических источников 

социально ориентированного историописания 

Классическая европейская модель научной истории с самого своего 

возникновения начала выполнять поставленную эпохой Просвещения задачу 

рационализации человеческого знания вообще и исторического в частности, 

старалась изгнать из него нерациональное (ненаучное) представление о 

прошлом и при помощи историографического анализа дискредитировать 

стратегии ненаучного или практического к нему отношения. Как показывает 

практика, сегодня историки продолжают сожалеть по поводу 

«безответственного» использования прошлого и «злоупотребления историей», 

правда, при этом подчеркивают, что раньше «злоупотребляли» историей не 

меньше, чем в настоящем [12, p. 159–173]. 

Философы и историки уже давно стали выделять виды исторического 

письма, связанные с воспитательными, идеологическими или политическими 

задачами: «прагматическая» [1, с. 61; 9, с. 533], «практическая» [3, т.1, кн. 1, с. 

15–16; 17, p. 15–16], «политическая» [15, p. IX–X] и другие истории. Историки 

обращают внимание на важность классификации стилей / способов 

историописания, выделяя такие группы, как реконструкционизм, 

конструкционизм и деконструкционизм [14, p. 20–28] или заменяют две первые 

группы одной – импозиционализм [18, p. 533–535]. Важно отметить, что в 

последнее время, говоря о природе истории исследователи отмечают ее 

«двойственный» характер – с одной стороны, отмечают рациональную 

процедуру исторического научного мышления (Wissenschaft), с другой стороны, 

находят в истории черты, ориентирующие ее на выполнение иных – ненаучных 

потребностей общества (Orientierungswissen) [13, p. 32]. Й. Рюзен, называет 

такую сторону истории «культурно ориентированной» [16, p. 4–5]. Однако 

отмечая «двойственность» истории в целом, историки не спешат с проведением 

процедуры разделения этой двойственности, чтобы выявить свойства каждой из 

таких «сторон», в первую очередь той, которая представляется им не вполне 

научной. Поэтому, современные исследователи продолжают традиционно 

считать только «научную» историю достойной существования и ставят задачу 

разоблачения «искажений и мифов» [2, с. 37–38]. 

Таким образом, разговор о разных видах истории и ее «двойственности» 

ориентирует нас на выявление некоторых способов историописания, но не 

предполагает акцентировать внимание на целеполагании практики 

историописания для выявления научного и иных типов исторического знания. 

Мое внимание к источниковедению историографии обусловлено теоретико-

познавательной концепцией Научно-педагогической школы источниковедения 
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(сайт Источниковедение.ru [6]), научным принципом которой является – 

история как строгая наука.  

По мнению Научно-педагогической школы источниковедения, 

инструментом, позволяющим выявлять целеполагание акта историописания, 

выступает область историографии, изучающая историю историописания с точки 

зрения источниковедения, – это источниковедение историографии. 

Для решения проблемы я последовательно (1) охарактеризую предметное 

поле источниковедения историографии и предложу определение 

историографического источника; (2) уточню понятие «социально 

ориентированное историописание»; (3) укажу историографические источники, 

относящиеся к системе видов историографических источников социально 

ориентированного историописания.  

В российской историографии стало распространенным определение 

историографического источника, которое сформулировал С.О. Шмидт: 

«историографическим источником можно назвать всякий источник познания 

историографических явлений (фактов)» [11, с. 185]. Как можно заметить, в 

данном определении понятие «историографический источник» толкуется 

предельно широко, с чем нельзя согласиться. Научно-педагогическая школа 

источниковедения дает иное определение: историографические источники – это 

группа видов исторических источников, реализующих функции презентации и 

позиционирования исторического знания, как научного, так и социально 

ориентированного. 

Источниковедение историографии – предметное поле актуального 

исторического знания, востребующее метод источниковедения для изучения 

истории исторического знания в междисциплинарном пространстве 

интеллектуальной истории.  

Феноменологическая концепция источниковедения, в основу которой 

заложен принцип «признания чужой одушевленности», позволяет выделять 

виды (монографии, статьи, диссертации, исторические очерки, тезисы, 

рецензии, лекции, учебные пособия и т.д.) и группы (по типам исторического 

знания: научное и социально ориентированное) историографических 

источников по целеполаганию их авторов (здесь вполне работает базовый 

принцип источниковедения, применяемый при определении видовой природы 

исторического источника, – целеполагание) и структурировать работы 

историков не по значимости, а рассматривать их как рядоположенные, но не 

одинаковые. Такая практика помогает выявлять, иной по отношению к научной 

истории тип исторического знания. Поэтому, по типу представленного в 

историографических источниках исторического знания их целесообразно 

разделить на две группы: 1) группу видов историографических источников 

научной истории; 2) группу видов историографических источников социально 

ориентированного историописания. Указанные группы историографических 
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источников впервые выделены в готовящемся к изданию учебном пособии для 

студентов-историков Национального исследовательского университета 

«Высшая школа экономики» [7]. 

Сосредоточение внимания на типах исторического знания — научном и 

социально ориентированном – способствует выявлению специфики их 

сосуществования и помогает вырабатывать критерии, позволяющие в 

историографическом исследовании (в частности, в поле источниковедения 

историографии) отличать научное исследование от социально 

ориентированного историописания. В связи с этим важно уточнить понятие 

социально ориентированное историописание. 

Понятие «социально ориентированное историописание» имеет 

терминологический характер. Любое знание как результат познавательной 

деятельности имеет социальную функцию. Но в социально ориентированной 

практике историописания социальные функции доминируют над научными 

(научная история признает приоритет научной функции над социальной). 

Социально ориентированное историописание не стремится быть нейтральным к 

прошлому, как того требует наука, оно поддерживается и/или актуализируется 

историческим сознанием общества, а также навязывающей обществу «нужный» 

образ прошлого властью. 

Вместе с развитием научного знания, удовлетворявшего потребность в 

строгом знании о прошлом, существовала и существует потребность в 

специальном конструировании ориентированного на удовлетворение 

потребностей социума исторического знания, не базирующегося на 

исторической науке (но особым образом востребующего ее фактологию). Это 

знание надо отличать, с одной стороны, от общественного (до XX в.) и 

массового исторического сознания, с другой — от популяризации научного 

знания. 

Социально ориентированное историческое знание имеет целью 

конструировать национальное, локальное, конфессиональное прошлое и 

выполняет практические задачи удовлетворения потребностей общества в 

нужном (соответственно той или иной ситуации) прошлом, реализует 

искусственную коммеморацию, а также контролирует социальную память. 

Социально ориентированный тип историописания можно выявить в таких видах 

историографических источников, как: статья, тезисы, исторический очерк и др., 

но в указанных видах мы найдем и научную историю. Поэтому, я полагаю, что 

продуктивным может быть исследование в рамках источниковедения 

историографии тех видов историографических источников, в которых 

презентируется социально ориентированная история: национально-

государственные нарративы, учебники по национальной истории и 

историческое краеведение.  

Национально-государственные нарративы. 
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Как отдельный вид историографических источников национально-

государственный нарратив ранее не выделялся, четкое определение данного 

вида историографических источников отсутствует. 

Национально-государственный нарратив как вид историописания возник 

в классической европейской модели исторической науки, получив 

максимальное распространение в XIX в. Он включает в себя всю известную 

историю того или иного народа-государства или значительную часть этой 

истории, выстраиваемой в линейной перспективе. Исторический рассказ об 

истории государства построен как четкая хронологическая последовательность 

логически выявляемых периодов, имевших в своей структуре сеть, состоящую 

из княжеских, королевских, царских и т.д. династий, войн, завоеваний, перемен 

в структуре управления государством и пр. Субъектом истории здесь выступает 

государство, представленное как единое целое с коллективным героем — 

народом (нацией), неслучайно в этом виде историографических источников 

последовательно реализуется функция формирования национально-

государственной идентичности. 

Европейские историки второй половины XVIII — XIX в. выполняли 

важную задачу конструирования национальных историй, создавая непрерывное 

повествование о прошлом своих народов (от истоков до настоящего времени). 

Несмотря на различия в языках, конфессиях, наличие территориальных споров и 

неразрешенность многих культурных вопросов, национально-государственные 

нарративы связывали «свои» народы невидимыми нитями, а чаще просто 

«исторической судьбой». Показательными в этом плане стали истории 

немецкого самосознания и русского (великорусы, белорусы, малорусы) 

единства. 

В неклассической модели исторической науки интерес профессиональных 

историков к написанию национально-государственных нарративов сменился 

заинтересованностью в изучении истории отдельных социальных, культурных, 

экономических, политических процессов, а модель таких исследований уже не 

соответствовала линейной модели истории, характерной для национально-

государственных нарративов. Поэтому в XX в. для написания трудов по 

национально-государственной истории стали создавать авторские коллективы, в 

рамках которых каждый из историков писал тот или иной раздел истории, 

соответствовавший его научным интересам. 

В советской историографии крупные проекты написания национально-

государственной истории (выполняемые коллективом историков) последовали 

один за другим в 1950-х – 1970-х гг. («Очерки истории СССР»: в 9 т. (доведен 

до Павла I) [8]; «История СССР с древнейших времен до наших дней» в 12 т. (12 

том не издан) [5]), но остались незаконченными, что свидетельствуют о кризисе 

национально-государственных гранд-нарративов, который начался вместе с 

кризисом классической модели исторической науки.  
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Учебники по национальной истории 

Как и в национально-государственных нарративах функция 

формирования государственной идентичности здесь реализуется наиболее 

последовательно. 

Структура учебных текстов по национально-государственной истории 

оказалась очень консервативной. В учебниках меняются идеологические 

объясняющие конструкции, но сама линейная перспектива истории с набором 

дат, периодов и выделяемых учебных разделов по отечественной истории 

остается почти неизменяемой. Для примера проведем сравнение двух учебных 

книг 1839 и 2006 г. и перечислим выделяемые авторами разделы древнерусской 

истории. 

В книге «Начертание русской истории для средних учебных заведений» 

Н.Г. Устрялова следуют разделы: основание Руси, княжение Рюрика, Олега, 

Игоря, Ольги, Святослава, Владимир Святой, крещение Руси, правление 

Ярослава [10, с. 7-31] и т.д.  

В учебнике «История России» для студентов высших учебных заведений 

(неисторических специальностей), подготовленном А.С. Орловым, 

В.А. Георгиевым, Н.Г. Георгиевой и Т.А. Сивохиной, находим: образование 

древнерусского государства, норманская теория, объединение Новгорода и 

Киева (Рюрик, Олег), князь Игорь, уроки и погосты (Ольга), походы Святослава, 

Владимир I, принятие христианства, Ярослав Мудрый [4, с. 20-30] и т.д. 

Последние десятилетия наполнены поиском новых идентичностей, 

русской, российской, государственнической, евразийской, вплоть до поиска 

механизма, способного прекратить всякие поиски (что можно наблюдать в 

2013–2014 гг.), т.е. создать «единую концепцию» учебника по отечественной 

истории. 

Историческое краеведение 

Работы по историческому краеведению — особый, широко 

распространенный вид историографических источников, относящийся к группе 

социально ориентированного историописания. В историческом краеведении, 

как практике местного историописания функция формирования локальной 

идентичности реализуется наиболее последовательно. В историографии для 

обозначения этого вида историографических источников используется разная 

терминология: «провинциальная историография», «историческое краеведение», 

«местная история» (не говоря о том, что к этому виду историописания неверно 

причисляют региональную и новую локальную истории). В употреблении этих 

понятий в современной исторической литературе нет не только научной 

строгости, но и удовлетворительной определенности. Четкое же понимание их 

значения задает структуру знания истории определенного места (локуса). 
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К.Г. Малыхин (Ростов-на-Дону)  

П.Н. Милюков в 1920-е гг.: теория революции 

и оценки последствий русской революции 1917 г. 

П.Н. Милюков был тем политическим деятелем русской диаспоры 1920-х 

гг., чей авторитет признавали все, без исключения, направления русского 

зарубежья. Для того, чтобы понять размышления П.Н. Милюкова об итогах 

революционной эпохи начала ХХ века для России, для того нового 

государственного образования, возникшего на ее территории под именем 

«СССР», необходимо выяснить его воззрения на место России в 

общецивилизационном процессе. Понять его отношение к революционному 

процессу вообще и к Русской революции в частности; необходимо понять 

отношение П.Н. Милюкова к большевистскому режиму в части способности 

решения этим режимом национальных задач России.  

Уже в 1932 г., выступая на заседании Экономического кабинета 

профессора С.Н. Прокоповича в Праге, П.Н. Милюков прочитал лекцию на 

тему: «Социологические основы русского исторического процесса». В ней он 

подчеркивал, что его воззрения отличаются от воззрений «евразийцев». 

Последние подчеркивали азиатские корни российского исторического 

социально-экономического и политического процесса. П.Н. Милюков наоборот, 

определял европейские корни России. По его мнению, эволюция населения 

России повторяла те же ступени, через которые прошли и другие культурные 

народы Европы. Этот процесс оказался в России более замедленным, и высшие 

ступени были достигнуты Россией позднее, по сравнению с аналогичными 

показателями Европы.  

«Запоздалая колонизация объясняет медленное экономическое развитие 

России. Даровитые силы природы задержали потребность прилагать 

интенсивные формы народного труда. Так был задержан до конца XIX века 

процесс индустриализации России, пошедший потом быстрыми темпами, 

задолго до искусственной сверхиндустриализации» [5]. 

В начале 1920-х гг. российские левые либералы пытались понять, что 

составляло проблематику национальных интересов России. Естественно, они 

пытались понять, осознают ли большевики национальные интересы России и 

способны ли они решать общерусские национальные задачи. 

В первой трети 20-х годов «Последние Новости» по этому вопросу 

спорили со «сменовеховцами», превозносившими большевиков за уничтожение 

всяких остатков демократии, за возврат к деспотической форме существования 

России. По мнению теоретиков российского эмигрантского либерализма, 

«сменовеховцы» – почти все выходцы из кадетской партии, занимавшие в ней 

видные посты, сознательно предали либеральную идею, испугавшись 

необузданности народной стихии. 
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Утверждения его бывших коллег из кадетского лагеря отказывавшие 

России в праве быть причисленной к европейской цивилизации, вызвали у 

П.Н. Милюкова идейное неприятие. Необходимо признать, что серьезным 

моментом, повлиявшим на эволюцию воззрений П.Н. Милюкова, послужило 

покушение на него в Берлине в 1922 г. Это событие не оказало большего 

влияния на личностные установки П.Н. Милюкова, однако заставило его 

задуматься о мотивах действий людей, пытавших к нему глубокую ненависть, 

как к человеку, в котором они видели причину крушения своих ценностей, 

человека, который якобы разрушил Россию. 

Павел Николаевич не мог не ответить на политические обвинения, 

высказанные террористами в его адрес. В ответ на их обвинения в разрушении 

России и развертывании революции, благодаря политической деятельности 

П.Н. Милюкова, он обратился к теории революции, с целью доказать, что 

именно политика правящих кругов императорской России привела к столь 

страшным последствиям в виде большевистской диктатуры и т.д.  

В июле 1922 г., оценивая результаты известного покушения на него, в 

ответ на обвинения правых, что именно деятельность либералов разрушила 

Россию, привела к революции 1917 года, гражданской войне и изгнанию, 

П.Н. Милюков заявил в ответ, что необходимо, прежде всего, серьезно 

пересмотреть понятийный аппарат моделей общественной эволюции.  

П.Н. Милюков сделал вывод, что в широком смысле под революцией 

можно понимать глубокий общественный переход от одной стадии социально-

экономического и политического развития к другой, более сложной и 

прогрессивной. По его мнению, и переход России от дворянской империи 

Екатерины II к светской европейской империи Александра I был 

революционным. И эпоха Великих реформ середины XIX века, 

осуществлявшихся правительством Александра II также являлся 

революционной. И эпоха начала ХХ в. также принесла с собой революцию. 

Другое дело, писал П.Н. Милюков, форма революции. Если господствующая 

элита государства находила пути разрешения общественных противоречий, то в 

этом случае революция осуществлялась в мирных формах. Однако, если 

правящая элита не хотела видеть общественных противоречий, или же не могла 

найти выход из сложившейся ситуации, общество само разрешало возникшие 

проблемы, причем в этом случае форма реализации противоречий эпохи могла 

быть самой разной, включая и насильственные, и даже самые дикие, типа 

Пугачевщины, методы. В этом плане, писал П.Н. Милюков, эпоха начала ХХ в. 

явилась началом новой русской революции. Правящие круги России не захотели 

поделиться властными полномочиями с окрепшим российским либеральным 

обществом, и провести назревшие социально-экономические реформы, прежде 

всего в аграрной области. Важнейшим позитивным следствием революции 

П.Н. Милюков считал уничтожение помещичьего землевладения, иных 
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полуфеодальных пережитков, тормозивших развитие России. П.Н. Милюков 

напомнил, что именно кадетская партия в Думе, в годы Первой русской 

революции настойчиво пыталась добиться принятия аграрной реформы. По 

мнению П.Н. Милюкова, именно правящие круги старой России, т.е. 

«твердолобые» монархисты, не захотевшие отказаться от своих привилегий, 

несли ответственность за все эксцессы революционной эпохи. Назревшие 

проблемы России не решались. В силу этого, форма революционного процесса 

стала самой бескомпромиссной. Это привело к катастрофе 1917 года, 

уничтожившей старую Россию.  

«Под «революцией» можно разуметь определенное политическое и 

социальное содержание, с ней связанное, но можно разуметь и форму 

насильственного переворота. 

Содержание революционного процесса можно представить и отдельно от 

насильственной формы: Ход исторической жизни, в которой это содержание 

выявляется, может быть не только насильственной, но и мирной. 

Процесс этот неизбежен и необходим для всякого народа, способного 

прогрессировать. 

Отрицать этот ход могут лишь те, кто ищет законов общественного 

развития русской исторической жизни не в Европе, а в Азии» [3].  

Признавая страшные последствия революции, весь ужас народной 

анархии и большевистской диктатуры, П.Н. Милюков, тем не менее, выступал 

категорически против террористических или иных насильственных форм 

борьбы с ней. Изживание большевизма, по его мнению, должно было стать 

внутренним делом России. Это не отрицало идейной борьбы с советской 

властью. 

«Мы боремся против советской власти; мы признаем себя в состоянии 

войны с ней. Но отсюда еще далеко до признания всех методов борьбы, - и в 

особенности, целей борьбы, с которыми выступает так называемое «Белое 

движение». 

Нас обвиняют в том, что, отделяя себя от этого движения, мы как бы 

признаем обе борющиеся стороны морально равными в борьбе. Это не совсем 

так» [8]. 

П.Н. Милюков настойчиво подчеркивал позитивное значение русской 

революции, несмотря на ее противоречивые последствия. «Придется принять ее 

как некий процесс, не только как разрушительный, но и творческий, 

происходивший в среде масс и производившийся руками самого населения» [1]. 

Революционный процесс разрушил отжившие элементы России. Но 

революция породила большевизм. П.Н. Милюков пытался понять, чем явился 

большевизм для России, что он принес стране. 

П.Н. Милюков, рассматривая большевистский режим, пытался 

разобраться с проблемой, в какой степени, большевистский режим, пришедший 



338 

к власти в России, отражал национальные устремления русской революции. В 

этой связи интересными оказались публикации Е.Д. Кусковой в «Последних 

Новостях» и комментарии П.Н. Милюкова по поводу этих публикаций. 

Е.Д. Кускова напомнила, что исторически в России сложилось так, что 

интеллигенция встретила большевизм враждебно, однако победа большевиков в 

ходе гражданской войны явилась историческим фактом. Е.Д. Кускова заметила, 

что власть большевиков в России незыблема, а ослабление России было бы на 

руку многим державам, в первую очередь соседям (в качестве примера она 

приводила Турцию). Далее, по ее мнению, нэповская реальность изменила 

ситуацию в стране принципиально, страна начала двигаться вперед, и 

большевики не могли игнорировать требования жизни, необходимость 

экономического возрождения страны, ее модернизации. Интересно, что, 

рассматривая проблему под этим углом зрения, Е.Д. Кускова фактически 

повторила тезис «сменовеховцев» об определенном положительном значении 

большевистской диктатуры. 

Е.Д. Кускова пришла к выводу, что с момента введения нэпа в стране 

начался процесс эволюции, страна начала превращаться в нормальное 

государство, однако этот процесс был половинчат и ограничен. Е.Д. Кускова 

призвала «засыпать рвы» между советской и зарубежной Россией, 

способствовать признанию Европой и Америкой новой России, поддерживать 

процесс термидорианского перерождения правящей партии. По сути, 

Е.Д. Кускова признала, что только большевики смогут защитить национальные 

интересы России на внешней арене, обуздать революционную вольницу внутри 

страны. 

Е.Д. Кускова считала, что большевистская диктатура необходима для 

решения специфических задач обуздания послевоенной анархии и укрепления 

внешнеполитического положения России, решения проблемы ее «собирания». 

Однако она была уверена, что подлинное экономическое возрождение России, 

при диктатуре попросту неосуществимо, тем более при идеологизированной 

диктатуре [4]. 

П.Н. Милюков отозвался на публикацию Е.Д. Кусковой. В том же номере 

«Последних Новостей», где была помещена одна из статей Е.Д. Кусковой от 13 

октября 1923 г. «Или-или», он поместил свою рецензию на эти статьи. Он 

согласился с тезисом Е.Д. Кусковой, что только диктатура была способна 

приучить население послереволюционной, анархической России к дисциплине. 

В этом смысле большевистская диктатура решала великую национальную 

задачу ликвидации последствий революции. 

В качестве положительных последствий русской революции 

П.Н. Милюков назвал так же ликвидацию помещичьего землевладения, 

важнейшего препятствия на пути поступательного движения России к 

европейским ценностям. Более того, был уверен Павел Николаевич, Новая 



339 

постбольшевистская Россия будет в этом вопросе опираться на завоевание 

русской революции. 

«Мы согласны с тем, что революция покончила с дворянским 

землевладением, и что аграрная политика Новой России ничего общего с 

восстановлением этого землевладения иметь не может» [9]. 

П.Н. Милюков ясно видел проблему, поставленную в статьях 

Е.Д. Кусковой: «Она ставит вопрос ребром: «Способна ли сама советская 

власть к эволюции, есть ли в ней элементы, могущие до конца двигаться за 

жизнью, или же они один из этапов революции, которую надо изжить? 

Альтернатива ставится по отношению к самой советской власти: способна ли 

она эволюционировать или закостенеет в поддержке привилегий правящего 

рабочего класса и подготовки мировой революции...» [9]. В отличие от 

Е.Д. Кусковой, П.Н. Милюков отказался верить в способность большевиков к 

реальной политической эволюции. По его мнению, в 20-е годы 

эволюционировала страна, но отнюдь не правящая партия. «Эволюция – 

единственный путь, но советская власть эволюционизирует с трудом. Эволюция 

возможна еще как революция в большевизме. Мы должны поддерживать 

русскую эволюцию, процесс НЭПа» [9]. 

Большевизм, по мнению П.Н. Милюкова, оказался системой 

мировоззрений, ограниченной строго очерченными идеологическими рамками. 

Большевизм не захотел и не смог понять утопичность той идеологической 

системы, опираясь на которую большевики захватили власть в России. 

Изменение в системе политической диктатуры, если бы они были произведены 

правящим режимом, неизбежно бы привели бы к гибели этой диктатуры. 

Серьезные подвижки в социально-экономических установках правящего 

режима также привели бы к ее гибели. П.Н. Милюков сделал вывод, что 

большевизм, как система, эволюции не подлежит.  

«Ответ неблагоприятен для «эволюционистов». Такой «эволюции», по 

словам Кусковой, в России боятся: она может вызвать взрыв и низложение 

большевистской власти. Мы не верим в этот путь «эволюции», потому, что 

считаем для большевиков невозможным отречься от третьего 

интернационала» [9]. П.Н. Милюков, как последовательный демократ, именно 

по этой причине отрицал возможность компромисса с большевиками и их 

режимом. Однако, в своих работах, опубликованных в «изгнании», он 

неоднократно писал, что интервенция вещь совершенно невозможная и опыт 

гражданской войны это ясно показал, и что «спасение России зависит не от 

эмиграции, а от самой России» [6].  

В итоге, П.Н. Милюков сделал вывод, что большевики не были способны 

к эволюции, и с большим трудом, половинчато и противоречиво выражали 

национальные интересы России. П.Н. Милюков был последовательным 

демократом. Для него большевизм являлся системой отрицания всякой 
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демократии, воли народа. П.Н. Милюков активно боролся против авторитаризма 

в царской России, не менее последовательно он боролся против диктатуры 

большевистской. «…Во имя демократии нельзя признавать Советы, как 

антитезу всякой демократии» [2]. 

Большое внимание П.Н. Милюков уделил выяснению особенностей 

большевистской модели общественной жизни. Возникшая в России 

большевистская система власти и организации общественной жизни, по мнению 

П.Н. Милюкова, рассматривалась им не как обычное государство, возникшее 

как большинство европейских государств естественным путем из национальных 

основ, а как нечто новое, не имевшее аналогов в истории. Прежде всего, 

большевистская Россия рассматривалась П.Н. Милюковым как одно из 

последствий русской революции. Корни большевистского государства 

П.Н. Милюков видел в интернациональных устремлениях большевизма. В этом 

плане, он рассматривал большевистскую теорию и практику как своеобразный 

общественный эксперимент, «научный» опыт, поставленный над целой страной 

и сделавший попытку перенести эксперимент во внешний мир. Эта попытка 

провалилась, остальной мир продолжал развиваться проторенной дорогой 

западноевропейской цивилизации. Россия оказалась полигоном общественных 

экспериментов.  

«Так как советская республика не только государство, но и опыт, то мы 

найдем в советской конституции следы неудержимого стремления производить 

опыты, и притом, как всегда бывает с коммунистами, неудачные. 

Советское государство возникло не из национального корня, как все 

современные государства, а из стремления к интернациональному 

объединению всех трудящихся. 

 …СССР не есть государство в собственном смысле этого слова. 

….Он не представляет из себя прочно установленного государственного 

порядка. Он может в любой момент исчезнуть…» [10]. 

Размышления над большевистским экспериментом заставил обратиться 

его к той форме организации государства, которая сложилась на территории 

бывшей Российской империи под новым именем Советского Союза. 

П.Н. Милюков подчеркивал, что возникшее государственное образование не 

имело под собой прочных исторических национальных корней. Оно явилось 

одним из последствий русской революции, но как любой эксперимент мог быть 

удачным или же неудачным, так и большевистский эксперимент мог окончиться 

неудачей.  

Большевистский государственный эксперимент базировался на 

безграничном расширении своих границ. Любое национально-государственное 

образование, независимо от месторасположения на планете могло, в принципе, 

войти в состав СССР. Единственным условием такого вхождения являлось 

признание советского строя и осуществление мероприятий в направлении 
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коммунистической трансформации общества. П.Н. Милюков с определенной 

долей иронии замечает, что претендентами на вступление в СССР могут стать 

такие государства как остров Борнео, или же даже Зулуланд. П.Н. Милюков 

явно намекает, что большевики приняли в состав СССР государства, 

находившиеся по своему уровню общественного развития на уровне 

вышеназванных стран. Далее, отбросив иронию, П.Н. Милюков заметил, что 

действительными членами СССР могли стать Бавария, Венгрия или даже вся 

Германия целиком.  

«Более того, раз советское государство не имеет национального стержня, 

то пределы его безграничны, оно стремится впитать в себя все народы 

мира» [10]. Перспективы СССР – расширение до пределов планеты, так 

планировался большевистский эксперимент его авторами в 1920-е гг. В качестве 

наглядного пособия для успеха эксперимента была предложена форма 

советской федерации, т.е. тех стран, которые фактически оказались в составе 

нового государственного образования в 1920-е гг. П.Н. Милюков был уверен, 

что назвать СССР федерацией или конфедерацией невозможно.  

«Конституция 7-го июля 1923 г. называет придуманное ею 

государственное устройство союзных государств – федерацией. Но на самом 

деле СССР не федерация. Этот союз даже не конфедерация» [10].  

П.Н. Милюков увидел очень серьезное методологическое несоответствие, 

заложенное в основу СССР, как государственного образования нового типа, 

своеобразную мину замедленного действия, заложенную под основание СССР. 

Это государство возникло как союз, для успеха дела расширения его пределов 

конституция гарантировала право свободного выхода входящих в СССР 

государств. Если когда-либо, по какой-либо причине, государства входящие в 

состав СССР заявят о разрыве своих прежних отношений и о выходе из Союза, 

это великое государственное образование перестанет существовать. Этот будет 

означать конец большевистского эксперимента. Одновременно обязательства 

СССР перед третьими странами станут не более чем фикцией, «клочком 

бумаги».  

«В любой момент каждое из государств, входящих в союз, может заявить 

о своем выходе из союза, и в один прекрасный день, в том случае, если все 

государства, входящие в союз, пожелают пользуясь постановлением 4 статьи 

Конституции, покинуть гостеприимный кров СССР, это государство 

эксперимент перестанет существовать, и все обязательства, им на себя 

принятые, останутся без исполнителя» [10]. Выводы П.Н. Милюкова поражают 

своей прозорливостью. В первой половине 1920-х гг. он сумел предвидеть 

события, которые произошли почти через 70 лет. Гибель Советского Союза 

оказалась концом большевистского эксперимента, большевистского социально-

экономического и политического «научного» опыта. 
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Х.Б. Мамсиров (Нальчик) 

Добрый след «пронштейновских сезонов» в Нальчике 

Доктор исторических наук, профессор Александр Павлович Пронштейн, 

обладал высокими учеными степенями, званиями и должностями: заведующий 

кафедрой источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин 

Ростовского университета, председатель отделения истории и права Северо-

Кавказского научного центра высшей школы; член редколлегии журнала 

«Известия СКНЦ»; академик РАЕН (1992); заслуженный деятель науки РСФСР. 

Он по праву был признан патриархом исторической науки Дона и Северного 

Кавказа, 

Эти вехи научного роста чрезвычайно скромного человека, но смелого 

исследователя, который в самый жестокий век в жизни российского казачества, 

опубликовал 10 монографий и более 100 статей, посвященных наиболее 

табуированной социально-экономической, политической и военной истории 

донского казачества.  

Для народов Северного Кавказа А.П. Пронштейн дорог тем, что он одним 

из первых, рассматривая в неразрывной связи историю Дона, степного 

Предкавказья и Северного Кавказа, призвал консолидировать усилия русских и 

национальных исследователей в изучении истории региона. Великолепный 

знаток северокавказской истории, ее источниковедения, А.П. Пронштейн 

раньше других увидел выросший потенциал молодых национальных 

исследователей, без участия которых он не считал возможным объективное 

исследование этого своеобразного края.  

В 1960-1970 годах устанавливается связи и творческое взаимодействие 

ростовских и северокавказских ученых. В каждом национальном регионе они 

обрели творческих партнеров, с которыми велся диалог, устанавливаются 

сначала предпосылки, а затем и традиции проведения региональных 

конференций по различным научным направлениям. В Чечено-Ингушетии – 

конференции по актуальным проблемам историографии; в Кабардино-Балкарии 

– по истории казачества; в Северной Осетии по проблемам социалистических 

преобразований; в Дагестане - по истории национально-освободительной 

борьбы горских народов Северного Кавказа и т.д. 

В «могучую кучку» ростовских интернационалистов, поддержавших 

инициативу А.П. Пронштейна, вошли Жданов Ю.А., Этенко Л.А., Козлов А.И. и 

др. Первым наглядным плодом совместных усилий является коллективная 

монография в 2-х томах «Дон и степное Предкавказье. XVIII- первая половина 

XIX века», опубликованная в 1977 г. и ставшая заметной вехой в изучении Юга 

России. Она имела колоссальные последствия, стимулировав дальнейшие 

сближение русских и национальных исследователей Северного Кавказа. 

Не менее плодотворно А.П. Пронштейн трудился на посту председателя 

отделения истории и права Северо-Кавказского научного центра высшей 
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школы. Александр Павлович, чрезвычайно трепетно относившийся к 

историческим источникам, и посвятившим большую часть своей сознательной 

жизни историческому источниковедению, инициировал публикацию архивных 

документов по истории народов Северного Кавказа. Идею на местах 

поддержали архивные работники, ученые вузов и научных учреждений, которая 

нашла свое воплощение в публикации серии сборников документов и 

материалов. 

Приоритет получила публикация пласта документов, характеризовавшие 

коренные перемены в культуре народов Северного Кавказа в советский период: 

«Культурное строительство в Чечено-Ингушетии (1920- июнь1941г.) Сборник 

документов и материалов. Грозный, Чечено-ингушское книжное издательство, 

1979»; «Культурное строительство в Дагестанской АССР 1918-1941гг.: Сборник 

документов. Махачкала, 1980»; «Культурное строительство на Дону (1920-

1941гг.): Сб. документов.- Ростов; Кн. изд-во, 1981»; «Культурное 

строительство в Кабардино-Балкарии (1918-1941 гг.). Сб. документов и 

материалов. – Нальчик: Эльбрус, 1980. – Т. 1. – 384 с.; 1985. – Т. 2.»; 

«Культурное строительство в РСФСР. 1917 – 1927 гг. Документы и материалы. 

Т. 1. Ч. 2. – М.: Советская Россия, 1984» и др. Но в последствии начатый 

процесс сыграл позитивную роль, стимулируя публикацию документов и по 

другим отраслям знаний и направлениям, способствовавшим развитию 

исторической науки в национальных автономиях в целом.  

Самым наглядным результатом коллективных усилий стала публикация 

уникального академического двухтомного издания «История народов Северного 

Кавказа» (М., 1988) под редакцией академика А.Л. Нарочницкого. Одним из его 

заместителей являлся А.П. Пронштейн. Общеизвестно, что заместителями 

руководителей больших творческих коллективов, как правило, назначаются 

личности, обладающие огромной работоспособностью, трудолюбивых, 

коммуникабельных, умеющих сплачивать людей с различными интересами. 

Именно таким был и А.П. Пронштейн.  

Помимо колоссальной редакторской работы, Александр Павлович сумел 

привлечь и сплотить вокруг проекта десятки национальных исследователей. 

Наряду с общепризнанными на всесоюзном уровне учеными А.Л. Нарочницким, 

Ю.А. Ждановым, Ю.В. Бромлеем, М.П. Ким, И.И. Минц, А.П. Новосельцевым, 

Б.Б. Пиотровским, Ю.А. Поляковым, А.П. Пронштейном, Б.А. Рыбаковым, 

В.П. Шерстобитовым, с изданием двухтомника «Истории народов Северного 

Кавказа» стали известны имена таких национальных исследователей как 

Абдуллаев М.А., Алиев Б.Г., Амирханов X.А., Аутлев П.У., Ахмадов Ш.Б., 

Багаев М.X., Бжания В.В., Блиев М.М., Гаджиев А.-Г. С., Гаджиев В.Г., 

Гаджиев М.Г., Гаджиева С.Ш., Гамзатов Г.Г., Гарданов В.К., Гасанов М.Р., 

Гугов Р.X., Даниялов Г.Д., Джанаев А.К., Джимов Б.М., Каймаразов Г.Ш., 

Калмыков Ж.А., Калмыков П.X., Калоев Б.А., Карданов Ч.Э., Касумов А.Х., 
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Керефов Б.М., Кумыков Т.X., Кучмезова М.Ч., Лайпанов К.Т., Магомедов М.Г., 

Магометов А.Х., Мамбетов Г.X., Маршаев Р.Г., Меретуков М.А., Мизиев И.М., 

Мунчаев Р.М., Мусукаев А.И., Налоева Е.Ж., Османов М.—3.О., Рамазанов X.X., 

Саидов И.М., Саидов М.С., Тотоев М.С., Тотоев Ф.В., Тхамоков Н.X., 

Умаров С.Ц., Умаханов С.К., Хасиев С.А., Хоретлев А.А., Хасбулатов А.И., 

Цибиров Г.П., Чеченов И.М., Шигабудинов М.Ш., Шихсаидов А.Р., 

Шортанов А.Т. 

Издание стало результатом поиска соприкосновения точек зрения, 

коллективных усилий на основе выверенных и отвечающих требованиям науки 

данных по истории всех народов Северного Кавказа. Каждый из них внес 

собственный вклад в укрепление и сохранение российской государственности, и 

они реально почувствовали, что их история, является частью истории всех 

народов России. 

Порой инициатива и подвижничество отдельных личностей имеют 

колоссальные последствия. В начале XX века Сергей Павлович Дягилев, широко 

известный русский театральный и художественный деятель, организовав 

«Русские сезоны» в Париже, открыл европейцам глаза на богатый мир русской 

культуры. Нечто подобное можно сказать о роли, которую сыграл 

А.П. Пронштейн в том, чтобы ученые - историки Дона и Северного Кавказа 

лучше узнали друг друга, сблизились и интенсифицировали взаимодействие. 

Его уважали и любили ученые и исследователи во всех республиках 

Северного Кавказа, но в Кабардино-Балкарии к нему относились особо тепло. 

А.П. Пронштейн любил город Нальчик, и 1980-е годы он часто приезжал в 

Кабардино-Балкарский государственный университет в качестве председателя 

ГАК по специальности «История», подлечиться на курорте, подышать целебным 

горным воздухом и попить целебного нарзана. Но скажем, прямо, Александр 

Павлович не умел в полной мере отдыхать, и его курортное лечение обязательно 

сочеталось встречами с коллегами из университета, молодыми учеными и 

студентами. Но зато каждый «Пронштейновский сезон» в Нальчике был 

событием в историческом сообществе КБГУ и республики. 

Для многих студентов - историков Кабардино-Балкарского 

государственного университета встреча с маститым ученым оставляла 

неизгладимый след, а его, как сейчас говорят, «мастер-классы» увлекали в 

интересный мир научного поиска и творчества, а часть из них, навсегда связали 

свою дальнейшую жизнь с исторической наукой. Среди них ведущие 

преподаватели социально - гуманитарного института: доктор исторических наук, 

профессор, зав кафедрой истории К.Ф. Дзамихов, доктор исторических наук, 

профессор, зав кафедрой истории России Е.М. Муратова, доктора исторических 

наук, профессора этой же кафедры П.А. Кузьминов, Х.Б. Мамсиров и др. 
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Большими его друзьями стали Кумыков Туган Хабасович, Касумов Али 

Хасанович, Бижев Али Хутатович, Саблиров Мухарби Забиевич, Медалиев 

Хачим Темирович, Текуев Анатолий Кушбиевич, Гуревич Ной Ефимович, и др. 

Советы и рекомендации известного на весь СССР ученого были очень ценны 

национальным исследователям всех уровней. Особенно, во второй половины 80-х 

годов, когда на волне гласности и демократии расширялись границы свобод, 

открывался доступ к закрытым ранее архивным фондам. Александр Павлович 

призывал своих коллег не терять голову, не бросаться в другую крайность и 

оставаться и в новых условиях более разумными и объективными. 

В сложный переходный период, когда рушились прежние стереотипы и 

углублялся кризис национальной идентичности, северокавказским ученым было 

трудно определиться с вектором научных исследований. Ведь некоторые научные 

темы были в недавнем советском прошлом под табу. Одним их таких являлся 

«черкесский вопрос», разработкой которого продолжительное время занимались 

А.Х. Касумов и А.Х. Бижев. Трудно сказать, как решился бы вопрос с защитой их 

докторских диссертации, если бы не квалифицированная консультация и 

рекомендации заместителя Председателя диссертационного совета по 

историческим наукам при Ростовском государственном университете 

А.П. Пронштейна. А.Х. Касумов блестяще защитил докторскую диссертацию в 

совете при Ростовском государственном университете, а А.Х. Бижев – совете при 

Дагестанском государственном университете. Признание и поддержка таких 

авторитетных научных учреждений придавала силы и уверенность последующим 

поколениям ученых. 

К сожалению, после распада СССР почти повсеместно возобладал 

этноцентризм. Следствием стала сегментация регионального научного 

пространства на локальные, замкнутые группы. В их основу легли не научные, а 

идеологические и политические причины, искусственное разделение на 

«историков из республик» и «историков из краев и областей. Не считаясь с 

научными принципами и состоянием источников, развернулась борьба за 

приватизацию общего культурного наследия, доказательство решающей роли того 

или иного народа в различные периоды истории Кавказа и т.д. Между 

историческими направлениями начались историографические войны по 

принципиальным концептуальным вопросам, которые раскалывали не только 

исторический цех кавказоведов, но и влияли на межнациональную 

напряженность, на состояние национальной безопасности юга России [6]. 

Историки-кавказоведы оказались в эпицентре информационной войны, и из 

субъектов научных дискуссий превращаются в объекты коммуникативных 

манипуляций. К счастью, негативные последствия таких подходов было вскоре 

осознанны, и от взаимных обвинений историки Кавказской войны и 

мухаджирства перешли к конструктивному диалогу по дискуссионным вопросам. 
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На опасность подобного развития событий еще на рубеже 80–90-х гг. ХХ в. 

указывали Ю.А. Жданов, А.П. Пронштейн, и др. [4]. 

Уход из жизни А.П. Пронштейна, Ю.А. Жданова был невосполнимой 

потерей для отечественного кавказоведения. Но их усилия и старания не пропали 

даром. А.П. Пронштейн смог привить страсть и любовь к источниковедению 

многим своим северокавказским коллегам. В Кабардино-Балкарском 

государственном университете его последователем был доктор исторических 

наук, профессор, заведующий кафедрой истории России КБГУ Кумыков Туган 

Хабасович. Пройдя повышение квалификации в ИПК при РГУ, и прослушав 

лекции А.П. Пронштейна, он читал курс источниковедения своим студентам 30 

лет.  

Но самым большим памятником о себе является его сборники документов, 

которые были опубликованы на основании выявленных источников в 

крупнейших архивохранилищах Москвы, Ростова, Краснодара, Владикавказа, 

Грозного, Махачкалы, Ставрополя и уже практически недоступного российским 

исследователям Тбилиси. Сегодня они являются уникальными и сохраняют 

научный интерес для отечественных и зарубежных исследователей, 

интересующимися проблемами Кавказской войны и выселения черкесов в 

пределы Османской империи (20-70-е гг. XIX в.), торгово-экономических связей 

России и Северного Кавказа в период Кавказской войны (40-50 –е гг. 

XIX в.) [2,3,5].Один сборник архивных документов не успел выйти в свет: 

«Кабардино-русские торговые связи в первой половине XIX в.». Рукопись 

хранится в библиотеке КБНИИ.  

Традиции А.П. Пронштейна и Т.Х Кумыкова продолжил доктор 

исторических наук, профессор кафедры истории России КБГУ Кузьминов Петр 

Абрамович профессор, который подготовил обширную подборку источников по 

теме аграрных отношений народов Северного Кавказа в российской политике 

XVIII – начала XX века [1]. 

Приятно осознавать, что дело и идеи А.П. Пронштейна достойно 

продолжают его сын Мининков Николай Александрович и ученики Узнародов 

Игорь Миронович, Черноус Виктор Владимирович, Венков Андрей Вадимович. 

Они частые и желанные гости в КБГУ.  

Николай Александрович в качестве официального оппонента выступил с 

поддержкой 2 докторских и 3 кандидатских диссертаций. Игорь Миронович 

приложил много усилий, чтобы восстановить утраченную связь между 

историческими факультетами Ростовского и Кабардино-Балкарского 

государственных университетов.  

Ни одно крупное научное мероприятие в Кабардино-Балкарском 

государственном университете и Кабардино-Балкарском институте гуманитарных 

исследований не проходит без участия Виктора Владимировича, которому здесь 

безгранично верят и доверяют как объективному и справедливому ученому. Эти 
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качества наглядно проявились в 2013 г. в ходе обсуждений «черкесского 

вопроса».  

В.В. Черноус один из организаторов Международной научной конференции 

«Западный Кавказ: современные проблемы» 18-19 марта 2013 г. и 

Международного форума историков-кавказоведов (14-15 октября 2013 г.) в 

Ростове-на-Дону стал инициатором диалога по спорным проблемам истории 

Кавказа и Юга России между различными научными школами и направлениями, 

сложившимися в постсоветский период. Он является автором текста Хартии 

историков-кавказоведов, которую поддержали все ученые региона. Он 

дезавуировал навязанный из-за рубежа в научный и общественный дискурс 

«черкесский вопрос», целью которого было не его разрешение, а срыв зимних 

Олимпийских игр в Сочи в 2014 г., и внесение раскола между «адыгскими» и 

«русскими» историками и в наше многонациональное общество. 

Традиции «Пронштейновских сезонов» в Нальчике достойно продолжает 

Венков Андрей Вадимович, который является с 2002 г. бессменным 

председателем ГАК по специальности и направлению «История». Как известно, 

научный коллектив под руководством академика А.Л. Нарочницкого не успел 

подготовить третий том, посвященный советскому периоду «Истории народов 

Северного Кавказа», а после распада СССР эта идея была предана забвению. По 

инициативе Андрей Вадимовича был создан коллектив из числа преподавателей 

ИППК при РГУ, исторических факультетов Ростовского и Кабадино-Балкарского 

государственных университетов, который совместными усилиями подготовил 

учебное пособие «История Дона и Северного Кавказа (1917-2004 гг.). Пособие 

получило гриф Учебно-методического объединения классических университетов 

по историческому образованию. 

В 2010 г. под эгидой первого проректора Южного федерального 

университета И.М. Узнародова в г. Сочи (пос. Лоо.) 14-16 июня 2010 г. прошла 

Международная конференция. «Разработка междисциплинарных программ в 

области гуманитарных наук: опыт проекта Темпус», на которой были подведены 

итоги реализации магистерских программ на гуманитарных факультетах ЮФУ и 

интеграции в европейское образовательное пространство. Опытом перехода к 

уровневой подготовки в КБГУ на данной конференции поделился директор 

социально-гуманитарного института КБГУ Х.Б. Мамсиров.  

Используя опыт ростовчан, историки социально-гуманитарного института 

КБГУ уже в следующем 2011 г., в рамках перехода к ФГОС, ввели магистерскую 

программу «Проблемы истории и современного развития Северного Кавказа», 

которая сразу же привлекла внимание коллег из Берлинского Свободного и 

Иеньского университета им. Ф. Шиллера в Германии. Установлен договор о 

взаимном сотрудничестве, академическом обмене студентами и выдаче двойных 

дипломов, а также совместном издании журнала «Кавказология».  
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Преподаватели и студенты КБГУ принимают постоянное участие в 

традиционном Международном конкурсе научных работ по кавказоведению и 

южнороссийскому регионоведению им. Ю.А. Жданова, проводимый ежегодно 

ИИПК при ЮФУ, не раз были отмечены за лучшие работы. Таким образом, новая 

генерация кавказоведов Ростова и Нальчика нашли новые механизмы 

консолидации и интеграционные импульсы, способствующие постепенному 

выходу из кризиса исторического кавказоведения. 

Таким образом, идеи и научно-педагогическая деятельность 

А.П. Пронштейна, связанная по интеграции взаимодействия ученых 

северокавказских вузов оказалась жизнеспособной. И пример Южного 

федерального (Ростовского государственного) и Кабадино-Балкарского 

государственного университета им Х.М. Бербекова является наглядным 

подтверждением и своеобразным памятником замечательному ученому - 

А.П. Пронштейну. 
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Е.В. Манузин (Славянск-на-Кубани) 

Просвещение в николаевской России на примере казачьих войск Кубани 

Эпоха Николая I в российской историографии конца ХХ – начала ХХI вв. 

претерпела значительные изменения. Начавшись в начале 1990-х гг. с 

традиционной характеристики правления как «апогея самодержавия» в курсе 

лекций Н.А. Троицкого «Россия в ХIХ веке», по мере приближения 200-летнего 

юбилея со дня рождения Николая I Павловича (6 июля 1796 г.), менялись и 

оценки, часто на прямо противоположные. Юбилейные даты Крымской войны, 

оценка деятельности императора в этой войне уже была вполне положительной, 

последующие «круглые столы» на страницах журнала «Родина» продолжили 

тенденцию восхваления… Вершиной процесса хвалебных речей в науке можно 

считать публикации в серии «Жизнь замечательных людей» двух работ с общим 

названием «Николай I» Л.В. Выскочкова в 2006 году и Д.И. Олейникова в 2012 

году.  

Сфера образования – это такая составляющая культуры, которую трудно 

обвинить в конъюнктурном подходе к вопросу о характеристике эпохи, поэтому 

процесс развития народного просвещения (в рамках своего аспекта) вполне 

сможет дать ответ на вопрос – какой же была на самом деле политика Николая I 

в сфере образования: прогрессивной, консервативной или реакционной? Кубань 

1820–1850-х гг. в вопросах образования переживала те же процессы, что и вся 

остальная Россия. И в этом отношении она выступает как типичный пример для 

характеристики сферы в целом.  

Согласно реформе 1804 г. училища всех уровней представляли четкую 

систему, в которой каждое было ступенью для поступления в следующее. В 

основании этой системы находились приходские училища – всесословные 

учебные заведения с программой, рассчитанной на один класс и соответственно 

один год обучения, предназначенные для подготовки к поступлению в учебные 

заведения следующей ступени – уездные училища. Курс обучения в последних 

был двуклассный и двухгодичный. Уездные училища были ступенью на пути 

поступления в гимназию. Особенностью средних учебных заведений были 

выпускные экзамены, сложность и разнообразие которых позволяли поступать в 

училища более высокого уровня без вступительных экзаменов [1, л. 2].  

С точки зрения руководства соблюдалась строгая вертикаль подчинения, 

во главе которой стояло Министерство народного просвещения. Страна 

делилась на университетские учебные округа во главе с училищными 

комитетами тех университетов, в ведении которых находился округ. В свою 

очередь, университетские округа делились на округа отдельных губерний и 

областей во главе с гимназией. Последние руководили уездными училищами, а 

уездные училища – приходскими. 

Деятельность приходских училищ напрямую связана с именем войскового 

протоиерея К.В. Россинского. По сути дела, его дар убеждения, проповеди, 
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кружечные сборы и пропаганда меценатства способствовали тому, что на 

Кубани возникла целая сеть подобных начальных училищ, которые, по его 

плану, должны были стать низовым звеном системы народного образования 

казачества. Согласно училищному уставу от 5 ноября 1804 г., система 

приходских училищ является своеобразной базой с центром в уездном училище, 

в ведении которого (только лишь по учебной части) они состоят [1, л. 4]. 

Уездное училище находилось под руководством своего смотрителя (на момент 

открытия – К.В. Россинского), назначаемого на эту должность учительским 

комитетом университетского округа, в ведении которого оно состояло. Для 

кубанских училищ эту функцию выполнял училищный комитет Харьковского 

Императорского университета [8, с. 8–12]. Этот же университет поставлял 

учителей для уездного училища, в него же направлялись для учебы наиболее 

отличившиеся выпускники [2, л. 1–2].  

Чтобы иметь на Кубани учебные заведения, приведенные в более-менее 

завершенную систему, по мнению К.В. Россинского, в Черноморском войске 

обязательно должна была быть своя гимназия. Открытие гимназии состоялось 9 

сентября 1820 г., во главе нового учебного заведения стал К. В. Россинский. В 

1829 г. гимназия была «уничтожена» с формулировкой «несоответствия» 

новому уставу (не была чисто дворянской) [5]. Изменения наметились в 1849 г., 

когда произошло изменение гимназического курса, по которому гимназии 

делились на два вида и соответственно имели разные цели.  

Появление в 1851 г. в Черноморском войске двух Окружных училищ 

(преобразованы из Полтавского и Уманского приходских училищ) не внесло 

каких-либо существенных изменений в ситуацию с народным образованием 

вплоть до периода 60-х гг. XIX в. При окружных училищах были 

организованны пансионы для детей дворян войскового сословия – по 20 человек 

на каждое [4, л. 1–7]. Училища не выходили за рамки основополагающей 

концепции политики в отношении просвещения второй четверти XIX в.: 

сословно-феодальное деление учебных заведений по принципу «каждому (в 

данном случае – сословию) – своё». Окружные училища взяли на себя функцию 

начальных школ для дворян, церковно-приходские предназначалась для «людей 

самых нижних состояний». 

Начавшийся при Николае I период реакции отразился, в т.ч. на сфере 

народного образования: был принят новый устав учебных заведений 1828 года. 

Если при Александре I училища всех (кроме высшего) уровней служили 

ступенями для поступления в вышестоящие, то при Николае I каждый тип 

училищ стал полностью самостоятельным и программно завершенным. Это 

выражалось в том, что в соответствии с сословно-феодальной системой 

государства каждый вид училищ четко ориентировался на обучение того или 

иного сословия. Приходские училища сохранили свой одноклассный характер, 

но служили теперь лишь как учебные заведения, предоставляющие минимум 
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завершенного первоначального образования для крестьянских детей. Уездное 

училище стало школой с законченным трехлетним курсом для детей городских 

сословий (купцов, мещан, ремесленников), права поступления в гимназию его 

выпускники были лишены. Гимназия становилась узко сословным учебным 

заведением для детей дворян. Частично изменилась структура руководства 

учебными заведениями. Университетские училищные округа не исчезли, но 

Кавказ остался без округа, вместо него создавались губернские и областные 

дирекции училищ, осуществляющие руководство учебной частью 

подведомственных им уездных училищ [3, л. 51].  

С 1832 г. в Линейном Кавказском казачьем войске известны полковые 

школы. Управление как хозяйственной, так и учебной частью в них 

осуществлялось руководством полка. Преподавали в них офицеры и урядники, а 

об отношении полкового начальства к установленным правилам говорит тот 

факт, что в 1837 г. в ответ на возмущенное письмо директора училищ 

Кавказской области и Войска Черноморского (тогда Дирекция располагалась в 

Ставрополе) о несоответствии программы и времени занятий школы 

командующий войсками Кавказской линии ответил дословно следующее: 

«Училище содержится во всем на счет Горского казачьего полка, и оно не 

поступало в распоряжение Дирекции училищ Кавказской области и Войска 

Черноморского. Оно состоит в непосредственном ведении войскового 

начальства, как и прочие училища в других полках. А потому Наказной Атаман 

просит об устранении влияния ее на училище» [6, л. 4–6]. 

С 1828 г. политика правительства по отношению к образованию 

изменилась кардинальным образом. Учебные заведения были поставлены в 

рамки жесткого устава, не допускающего малейших отклонений от 

установленных правил и постановлений [7, с. 304]. Так, в ответ на просьбу 

директора училищ Кавказской области (он же временно руководил училищами 

Черноморского и Линейного казачьих войск) о разрешении училищам, которые 

находятся на Кавказе, называться областными последовал резкий отказ: «Так 

как особых предписаний о наименовании не имеется, то и именоваться они 

должны по-прежнему». Установка на образование была четкой и ясной: «… 

религия должна служить единственной твердой основой всякого полезного 

учения …» [1, л. 2]. 

Ликвидация системы и сословный характер учебных заведений при 

Николае I лишний раз свидетельствует о реакционном характере политики 

правительства в сфере образования. 
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О.В. Матвеев (Краснодар) 

Т.М. Феофилактова – историк-кавказовед и вузовский педагог 

Для А.П. Пронштейна главной целью в деле познания прошлого и 

обучению истории являлось стремление пробудить в каждом ученике 

«способность самостоятельно размышлять, опираясь на вековой опыт мудрости 

поколений и современные методы познания». Как вспоминал известный 

кавказовед В.П. Крикунов, делал это Александр Павлович «не навязчиво, а своим 

примером мастера высекать искры истины из источников информации, чтобы 

способствовать формированию национального самосознания и чувства 

сопричастности к жизни Родины» [1, с. 19]. 

В полной мере эти слова можно отнести и к ученице А.П. Пронштейна – 

историку-кавказоведу и преподавателю Кубанского государственного 

университета Тамаре Матвеевне Феофилактовой (1935–2010). Её жизненный 

путь, научное и педагогическое наследие явились ярким примером воплощения в 

жизнь принципов своего наставника. 

Тамара, или как её назвали близкие – Тома (это же имя вписано в её 

диплом о присуждении учёной степени кандидата исторических наук) появилась 

на свет 28 февраля 1935 г. в белорусской семье рабочих г. Витебска Матвея 

Дмитриевича и Ефросиньи Ефимовны Хартовых. Помимо Томы у Хартовых 

имелась ещё одна дочь. После окончания Великой Отечественной войны, в 

1946 г., Хартовы переехали в г. Краснодар. Здесь целеустремленная и 

стремившаяся к знаниям девушка училась в средней школе №36, которую 

окончила в 1952 г. с золотой медалью. «Буду историком», – заявила она родным, 

и в том же году успешно поступила на исторический факультет Краснодарского 

педагогического института. В вузе она не только отлично училась, но активно 

участвовала в общественной научной работе, была старостой, членом научно-

студенческого общества. По окончании института с отличием в 1956 г. работала 

учителем истории средней школы №1 в ст-це Староминской. Затем по семейным 

обстоятельствам переехала в г. Краснодар, где работала старшей пионервожатой 

своей родной 36 школы. Фамилию Феофилактова Тома получила от супруга, 

который был военным. В 1959 г. она переехала в г. Ужгород по месту 

назначению мужа. Через год его перевели в г. Берегово Закарпатской области. В 

этих городах Тамара Матвеевна работала учителем истории, а с 1965 г. по 

совместительству – преподавателем Ужгородского университета с почасовой 

нагрузкой 2, л. 4.  

В 1968 г. Т.М. Феофилактова вернулась в Краснодар, поскольку прошла по 

конкурсу в Краснодарский педагогический институт на должность ассистента 

кафедры всеобщей истории. Все эти годы она вела и большую общественную 

работу: в 1957–1959 гг. избиралась членом Пленума Сталинского райкома 

ВЛКСМ, в г. Берегово вступила в ряды КПСС, в 1965 г. избиралась членом 
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партбюро средней школы №1 г. Берегово, с 1968 по 1971 гг. была председателем 

профбюро исторического факультета Кубанского государственного 

университета. После реорганизации Краснодарского государственного 

педагогического института в Кубанский государственный университет от 

преподавателей требовалось повышение научной квалификации, поэтому в 

ноябре 1971 г. Т.М. Феофилактова была направлена в очную целевую 

аспирантуру Ростовского государственного университета. Её научным 

руководителем стал А.П. Пронштейн. Александр Павлович, создавший научную 

школу по изучению истории Дона и Северного Кавказа, привлёк внимание 

аспирантки к проблемам западнокавказского вектора российской внешней 

политики XVIII столетия. Так начался её путь в историческое кавказоведение, 

кропотливая работа в Архиве внешней политики России и Центральном 

государственном военно-историческом архиве СССР, выступления с 

результатами своих разысканий на научных конференциях. Её работы стали 

выходить в Нальчике, Ростове-на-Дону, Краснодаре [3, 4]. Высокий 

профессионализм, огромная эрудиция и оригинальное мышление 

А.П. Пронштейна, его потребность поделится знаниями, сопереживание своим 

ученикам, и в то же время научная принципиальность и требовательность 

сказались на становлении Тамары Матвеевны как историка-кавказоведа. Помимо 

этого крупного учёного большую роль в формировании Т.М. Феофилактовой как 

профессионального историка, по её словам, сыграл доцент РГУ Ю.И. Серый [5, с. 

307].  

Установки А.П. Пронштейна на то, что в истории непростых 

взаимоотношений народов Северо-Западного Кавказа с Россией имелось немало 

страниц, свидетельствующих о взаимном тяготении их друг к другу, нашли 

отражение в научных исследованиях Т.М. Феофилактовой. Аспирантка 

акцентировала внимание на Кубанском вопросе, который заключался в реальной 

возможности создания на Правобережной Кубани самостоятельного ханства в 

ходе русско-турецкой войны 1768–1774 гг. Архивные разыскания позволили 

Т.М. Феофилактовой установить, что на Северо-Западном Кавказе шёл активный 

процесс политического и экономического сближения местных народов с 

русскими. Именно это, по мнению учёного, позволило при других благоприятно 

сложившихся условиях в 1783 г мирным путём присоединить Крым и 

Правобережную Кубань к России. Причины поражения Турции на Кавказе в 

войне 1787–1791 гг. Т.М. Феофилактова видела не только в военном и 

экономическом превосходстве России, но и в отрицательном отношении к 

турецкому владычеству местных народов. Она считала, что на том историческом 

этапе в условиях феодальных распрей, разобщённости хозяйства, сложной 

международной обстановки объективные условия вели ногайцев и западных 

адыгов к присоединению к России. Наличие прорусской ориентации у части 
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местного населения, тяготение народных масс к России, рост торговых и 

политических связей свидетельствовали о дальнейшем развитии дружеских 

связей между Россией и народами Северо-Западного Кавказа. При этом в её 

работах присутствовало и необходимое в те годы идеологическое указание на то, 

что «царизм нёс кавказским народам военно-феодальный гнёт» и «в интересах 

господствующего класса феодалов шло завоевание земель и народов Кавказа» 6, 

с. 41. 

Готовый текст квалификационной работы был обсужден и представлен к 

защите на кафедру источниковедения истории СССР РГУ в начале 1975 г. 19 

сентября 1975 г. Т.М. Феофилактова успешно защитила в Ростовском 

государственном университете диссертацию на соискание учёной степени 

кандидата исторических наук «Северо-Западный Кавказ во внешней политике 

России во второй половине XVIII в.». Официальными оппонентами выступили 

известный историк, доктор исторических наук, профессор С.А. Чекменёв и 

кандидат исторических наук, и.о. доцента А.Г. Терещенко, ведущей 

организацией – Адыгейский научно-исследовательский институт истории, языка 

и литературы. На дипломе о присуждении учёной степени Фёофилактовой Томе 

Матвеевне стоит подпись знаковой фигуры в научном мире Юга России 

Ю.А. Жданова. 

Ещё 5 мая 1975 г. Т.М. Феофилактова была «принята на должность 

преподавателя кафедры дореволюционной отечественной истории после 

окончания аспирантуры» в Кубанский госуниверситет. Спустя месяц она была 

переведена на должность преподавателя кафедры всеобщей истории, а 

22.09.1976 г. вновь стала преподавателем кафедры дореволюционной 

отечественной истории, 3.04.1978 избрана по конкурсу и назначена на должность 

старшего преподавателя этой кафедры, 6.07.1981 – на должность доцента [2, л. 9]. 

Но это были годы не только достижений, но и потерь: в 1977 г. ушёл из жизни 

муж. Несмотря на личные драмы, Тамара Матвеевна неутомимо трудится, 

совершенствует мастерство вузовского педагога. Хорошо помню начало 1988 г., 

когда на первом курсе исторического факультета КубГУ Т.М. Феофилактова 

стала вести у нас лекционные и семинарские занятия по истории России XVI–

XVII вв. Её лекции отличались образностью, яркими характеристиками русских 

государственных деятелей, и в то же время хорошо усваиваемым 

структурированием. Буквально по каждому аспекту она давала ёмкие 

историографические экскурсы от Карамзина до Скрынникова, что потом нам 

крепко пригодилось, когда стали преподавать историю России самостоятельно. В 

методическом плане она очень пропагандировала так называемые опорные 

конспекты, поэтому её лекции хорошо усваивались. На семинарских занятиях 

помимо работы над источниками мы много под руководством Тамары 

Матвеевны занимались историческими портретами. Думается, что в этом тоже 
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сказывалась Школа А.П. Пронштейна, который в своём понимании прошлого 

ориентировал историков на человека как на главный объект и на его 

многообразную деятельность как на предмет истории 7, с. 73. Для нас, 

студентов-первокурсников, благодаря Т.М. Феофилактовой, оживали образы 

Ивана Грозного, Андрея Курбского, Юрия Крижанича, Ивана Болотникова, 

Григория Отрепьева. Тамара Матвеевна успешно использовала в учебном 

процессе художественную литературу и кинематограф. Хорошо помню, как она 

организовала для нас просмотр фильма Сергея Бондарчука «Борис Годунов», и с 

каким воодушевлением мы затем обсуждали эту картину. Несмотря на то, что 

ведущий советский режиссёр экранизировал известное произведение 

А.С. Пушкина и воспроизвёл версию о причастности Бориса к убийству царевича 

Дмитрия, Тамара Матвеевна аргументировано убеждала в невиновности 

Годунова в этом преступлении, приводила аргументы блестящего знатока эпохи 

Руслана Григорьевича Скрынникова. Этого историка мы тогда читали с упоением 

не только благодаря замечательному языку его книг и занимательности 

изложения, но и потому, что нам сумела привить любовь к его нередко 

дискуссионным положениям Т.М. Феофилактова. Она приучала сопоставлять 

различные точки зрению, защищать своё мнение, находить в позиции 

оппонентов, прежде всего, рациональные зёрна, а уже затем недостатки. 

Очень интересно она вела и исторический кружок. Мы не только 

обсуждали свои разработки по истории Северо-Западного Кавказа, но и выезжали 

с ней на экскурсии по суворовским местам, в музей донского казачества в 

Старочеркасск. Тамара Матвеевна была поклонницей туризма, пропагандировала 

здоровый образ жизни, посещала группу «Здоровье». В студентах её 

интересовало всё: успеваемость, досуг, кто что читает, кто с кем дружит, 

девушки поверяли ей свои сердечные тайны. На факультете она по-прежнему 

вела большую общественную работу. Из первокурсников организовывала 

великолепный хор, который постоянно занимал призовые места на конкурсах за 

песню «Кубанский университет». В 1981–1983 гг. Т.М. Феофилактова избиралась 

членом партбюро исторического факультета, более девяти лет была деканом 

факультета исторических знаний Краснодарского краевого народного 

университета культуры, с 1982 г. – факультета «Культура, личность, 

нравственность», руководила методологическим семинаром работников 

административного аппарата Кубанского государственного университета. 

Не оставляла она и своих научных занятий, активно участвуя в форумах и 

коллективных изданиях северокавказских историков. На знаковой конференции 

всероссийского уровня «Великий Октябрь и передовая Россия в исторических 

судьбах народов Северного Кавказа», которая во многом подытоживала 

исследования отечественных историков-кавказоведов, Т.М. Феофилактова не 

только глубоко рассмотрела проблему изучения народов Северо-Западного 
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Кавказа в период присоединения Правобережной Кубани к России, но и 

продемонстрировала свидетельства о развитии дружественных отношений между 

русскими и горцами, которые «в будущем стали основой для революционного 

сотрудничества и братской дружбы народов СССР» [8, с. 297–298]. Она показала 

себя знатоком не только вопросов внешней политики, но и проблем 

общественного строя и хозяйства западных адыгов и ногайцев второй половины 

XVIII – первой половины XIX вв. [9, 10]. Т.М. Феофилактова придерживалась 

мнения, что ногайцы и западные адыги находились на стадии раннего 

феодализма, основой которого была частная собственность на скот и землю. Ко 

второй половине XVIII в., считала историк, «государственного объединения и 

закубанских адыгов и ногайцев не сложилось. Натуральность хозяйства, 

отсутствие городов, достаточно развитых экономических связей, сохранение 

патриархальных пережитков – всё это было основными причинами феодальной 

раздробленности на территории Северо-Западного Кавказа» [11, с. 130–131]. 

Свидетельством признания Т.М. Феофилактовой как специалиста стало 

приглашение её в состав авторского коллектива фундаментального двухтомного 

академического издания «История народов Северного Кавказа» (М., 1988). Ей 

были написаны разделы, посвященные общественному строю, социально-

экономическому развитию и политическим ориентирам народов Северо-

Западного Кавказа в коллективных работах «По страницам истории Кубани. 

Краеведческие очерки» (Краснодар, 1993), «Прошлое и настоящее Кубани в 

курсе отечественной истории» (Краснодар, 1994), «Очерки истории Кубани с 

древнейших времён по 1920 г.» (Краснодар, 1996). Немало внимания в научном 

творчестве Т.М. Феофилактовой уделено историческим портретам. На основе 

глубокого прочтения источников она характеризовала деятельность Шейха 

Мансура, А.В. Суворова, Батал-паши, Хан-Гирея, К.Т. Живило.  

Когда в кавказоведении в 1990-е гг. развернулась настоящая «Кавказская 

война историографий», Тамара Матвеевна отстаивала принципы историзма и 

исторической объективности. «Историческая судьба сложилась так, – говорила 

она в своём выступлении в мае 1994 г. на конференции, посвященной Кавказской 

войне, что русские и адыги живут в одном государстве, они пережили 

достаточно. На их долю пришлось много горя и радости, и сейчас они вместе 

переживают трудное время. Поэтому нельзя историю Кавказской войны 

использовать для разжигания национальной розни, искать виновного в лице 

русского народа, предъявлять ему претензии» [12, с. 278]. Стремление некоторых 

историков поднять уровень общественно-политического устройства адыгов на 

более высокую ступень Т.М. Феофилактова оценивала как «ложное понимание 

национального престижа, игнорирование научного материала». Наше мнение 

другое, – отмечала она: «социально-экономические условия ещё не сложились 

для образования государства» [13, с. 52].  
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Уйдя на пенсию, Т.М. Феофилактова продолжала до 2007 г. трудиться на 

кафедре на 0,25 ставки, пока пошатнувшееся здоровье и резкое сокращение 

учебной нагрузки не заставили её оставить университет. Тамара Матвеевна 

воспитывала дочь, которая окончив местный институт культуры, стала 

преподавателем музыки. Но с годами отношения с дочерью приобрели характер 

тяжёлой семейной драмы и, возможно, ускорили переход замечательного 

историка и педагога в мир иной … Единственной её отрадой была внучка Катя, 

которая также училась в Кубанском государственном университете … В 

последние годы жизни Т.М. Феофилактова вела большую работу по подготовке 

абитуриентов, выпустила несколько великолепных пособий для поступающих в 

ВУЗы по истории России.  

Тамара Матвеевна ушла из жизни 29 июня 2010 г., оставив о себе добрую 

память среди учеников и коллег. Её научные работы востребованы и постоянно 

упоминаются в диссертациях, книгах и статьях, посвященных ногайскому, 

кавказскому и крымскому вопросам второй половины XVIII в. Не менее важным 

и востребованным остаётся её учебно-методическое наследие и педагогическое 

мастерство, которое учило и продолжает учить любить и понимать прошлое 

нашей страны не одно поколение студентов, школьников и даже уже 

сложившихся учителей. Альберт Эйнштейн как-то сказал, что единственный 

стоящий способ научить чему-нибудь других – самому выступить в качестве 

примера. Думается, что Т.М. Феофилактовой это вполне удалось. 
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В.Я. Мауль (Нижневартовск) 

«Хлопуша, самый бедный человек» 

(штрихи биографии пугачевского атамана) 

Многие историки считают, что в историографии хорошо изучены такие 

предводители Пугачевского бунта как Арсланов, Белобородов, Грязнов, 

Зарубин, Шигаев и др. Но вопреки подобной уверенности надо признать, что 

биографическая история Пугачевщины – это по сути дела tabula rasa. До сих пор 

не написана обстоятельная биография даже самого Пугачева, если не считать 

таковой научно-популярную книгу, изданную в серии ЖЗЛ 30 лет назад [3]. 

Кроме немногих работ, как правило, небольшого объема, отсутствуют 

также жизнеописания сподвижников повстанческого вождя. Но если о 

некоторых иногда появлялись отдельные публикации [4, 7, 8, 11, 19], то одному 

«из наиболее романтических героев» Афанасию Соколову (по прозвищу 

Хлопуша) и на их фоне повезло значительно меньше [8, с. 138–151]. С учетом 

того, что в ходе бунта «к усилению предводителя злодеев был он Хлопуша 

всегда главным орудием» [14, с. 268], такое положение вещей нельзя считать 

оправданным. 

В этом во многом сказывался обезличенный характер позитивистской 

методологии, господствовавшей еще в XIX в., а затем приспособленной к 

возможностям исторического материализма. В ее рамках приоритетное 

внимание обычно обращалось на выявление закономерных факторов 

общественного развития, а не на судьбу конкретных субъектов прошлого. 

Для советских историков, сделавших многое для изучения событийной 

канвы восстания, существенным препятствием для создания развернутого 

биографического нарратива было откровенно криминальное прошлое Хлопуши 

– «конокрад, промышлявший дорожным разбоем, судимый, битый 

шпицрутенами и кнутом, клейменый каторжник с рваными ноздрями» [5, с. 

160]. Он плохо подходил для популяризации в качестве героя «классовой 

борьбы». Однако главная причина отсутствия его жизнеописания заключается в 

лапидарности информации исторических источников. Все сведения о Хлопуше 

за период, предшествовавший бунту, восходят к двум судебно-следственных 

документам – приговору 6 марта 1768 г. и протоколу его допроса 10 мая 1774 г. 

По характерному признанию, сделанному уже почти как полвека, «более 

подробных данных в архиве найти не удалось» [2, с. 81]. 

Стоит признать, что и сегодня шанс обнаружить новые источники 

выглядит не слишком реальным. Остается иной путь решения биографической 

задачи – комбинируя различные междисциплинарные подходы, пытаться 

извлечь из имеющихся документов дополнительные сведения. Благодаря 

нетривиальным ракурсам, стоит надеяться подробнее «разговорить» известные 

факты жизни Хлопуши, придать им более глубокое семантическое и 

семиотическое звучание, выяснить судьбу отдельного человека «как 
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психологическую составляющую жизненного пути», которая «не только 

отражает реальные события, но и сама является субъективной реальностью – 

жизнью» [9, с. 105]. 

Все это является задачей будущих научных изысканий, пока же 

историографический акцент ставился на поведении Соколова в качестве 

полковника повстанческой армии. Историки, независимо от своих политических 

и идеологических симпатий, словно бы негласно договорились считать, что в 

биографии «Хлопуши важно не то, с чего он начал, а то, чем он кончил» [6, с. 

162]. В результате совместных усилий получилось, что события последних 

примерно 6 месяцев его жизни известны намного лучше всех 

предшествовавших им десятилетий вместе взятых. Если в контексте 

Пугачевщины такой подход был вполне допустим, то в масштабе 

биографического пространства истории он представляется изрядным 

упущением. 

Надо понимать, что к Пугачеву Хлопуша попал не безусым юнцом, а в 

преклонном для тех пор возрасте, почти 60-летним человеком с полностью 

сформировавшимися характером, привычками и взглядами. За его плечами 

было бурное преступное прошлое: «Хлопуша воровал. Каждый раз его 

наказывали дико, безжалостно: били шомполами и неоднократно кнутом, рвали 

ноздри, клеймили лицо и резали уши. Он потерял человеческий облик и почти 

всякий интерес к жизни… Для общества Хлопуша, казалось, был конченым 

человеком» [6, с. 162]. 

Из подобных аксиологических констатаций априорно предполагалось, 

будто они закладывают достаточный фундамент, чтобы, наконец, перейти к 

описанию самого главного и важного – его активной деятельности в качестве 

пугачевского атамана и командира над заводскими крестьянами. Однако для 

понимания особенностей личности нашего героя бóльшие перспективы сулит 

гносеологический крен в сторону допугачевской истории. Необходимо 

анализировать обстоятельства жизнедеятельности Хлопуши на протяжении 

предыдущего периода. Поэтому более адекватным будет рассмотрение его не 

столько как одного из борцов за светлое будущее, среди которых он был всего-

то около полугода, сколько в повседневном кругу преступного сообщества 

страны 30-60-х гг. XVIII в. 

Симптоматично, что его, по сути дела, ровесником был знаменитый 

разбойник Ванька Каин, чье «историческое безсмертие заключается в том, что 

он – живое отражение всей тогдашней России, микрокосм нашего 

деморализованнаго общества, которое, начиная от лиц, стоявших у престола, и 

кончая голью кабацкой, … воровало, мошенничало, грабило, доносило… в нем, 

как в фокусе рефрактора, отражается все безобразие русскаго общества: он тоже 

весь пропитывается ходячей, практической идеей века» [12, с. 17–18]. 



363 

Эти убедительные резоны вполне можно адресовать и нашему персонажу: 

«Обстановка, где под видом закона грабят и преступают законы коронованные 

убийцы, министры и вельможи, грабят помещики и титулованные 

промышленники, воруют чиновники, - толкала людей на преступления и не 

была способна ни устранить их, ни исправить преступников» [6, с. 162]. 

Начиналась же биография Соколова вполне обычно. Родился он в 1714 г. 

в Тверской губернии в селе Мошковичи, принадлежавшем местному архиерею. 

Как повелось в давние времена, до 15 лет помогал родителям по хозяйству, 

потом отправился в Москву на заработки, заниматься извозом. Нет сомнений, 

что разлука с отчим домом и переезд в первопрестольный град тяжело дались 

деревенскому парню, разрушая целостность крестьянской картины мира. 

Разрывом привычных связей и, вследствие этого, сложным столкновением 

амбивалентных психических установок, можно объяснить тот факт, что он 

подобно многим своим сверстникам не выдержал соблазнов Москвы, где «в эти 

годы уже существовала особая преступная субкультура» [1, с. 390]. 

Именно в древней столице с ее воровскими притонами случай свел 

Соколова с лихими людьми, подбившими его на невольное соучастие в краже 

серебряных вещей [15, с. 163]. Последовавшие за этим арест и наказание сразу 6 

тысячами ударов шпицрутенами, несомненно, оставили в сознании и на теле 

неизгладимые следы. Как и другие простолюдины того времени, «в силу 

различных обстоятельств потерявшие связь с традиционной общиной, 

оставшись наедине с несправедливым и жестоким миром» [1, с. 236] юноша мог 

воспринять произошедшую метаморфозу как удар судьбы, озлобиться на 

суровую действительность, заразившись жаждой мести. 

Первая и многие его последующие экзекуции в семиотическом контексте 

культуры «можно рассматривать в терминах коммуникации - как разновидность 

использования телесного кода… это сигнал, причем безусловный и 

непререкаемый: его невозможно игнорировать. Следовательно, воздействие на 

тело может использоваться как средство навязанной коммуникации: способ 

передать сообщение даже тогда, когда другая сторона не готова или не желает 

его принять» [20, с. 118]. 

Согласно психоаналитическим оценкам, человеческая психика надолго 

сохраняет память о подобных телесных и душевных надломах, детерминируя 

эмоциональную реакцию индивидов на окружающее. Не исключено, что 

полученная Хлопушей психологическая травма не исчезла бесследно, а 

повлияла на дальнейшую жизнь, породив в нем страх перед властью, но 

одновременно, и обиду на нее. 

Просидев около месяца вместе не с самыми лучшими представителями 

рода человеческого, он по подговору бывших подельников сбежал на родину, и 

в течение трех лет пытался вновь приноровиться к привычным с детства 

занятиям. Но усвоенные благодаря школе криминального мира авантюрные 
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уроки, вступали в непримиримое противоречие с размеренной деревенской 

повседневностью. Налицо был кризис личной идентичности, проявлявшийся в 

проблеме социализации молодого человека, зафиксированной частыми 

конфликтами с земляками, у которых сложилось устойчивое убеждение, что 

«Хлопуша человек худаго состояния и, всегда находится в пьянстве, почему его 

в жительство обыватели и принять уже не желают». Вереница событий, 

приключившихся с ним в те годы, не способствовала росту адаптационных 

способностей Хлопуши. Возможно, он сам не очень к этому стремился, пытаясь 

примирить внутри себя столь противоречивое наследие прошлой жизни. Далее 

последовала, на первый взгляд, случайная покупка краденой лошади, 

необоснованные, как мнилось, претензии со стороны ее владельца, новые 

судебные тяготы и суровый вердикт «высечь кнутом и послать на житье в 

Оренбург» [15, с. 163]. 

В этих дальних краях он поселился в Бердской слободе, где ему 

представился еще один шанс на спокойное и беспорочное житье. Хлопуша в 

течение 15 лет «работывал в вотчине надворного советника Тимашева в селе 

Никольском», потом на Покровском медеплавильном заводе графа 

Шувалова [15, с. 163]. Прижившись на новом месте, он в 1761 г. женился на 

местной уроженке 26-летней Анне Ивановой, почти вдвое моложе себя. Через 

два года у них родился сын, названный Иваном. Позволительно думать, что 

тогда едва ли не впервые в Соколове пробудились настоящие человеческие 

чувства, он явно испытывал к своим домочадцам искреннюю привязанность. 

Надо полагать, именно здесь к нему приклеилось знаменитое прозвище 

Хлопуша (враль, пустомеля, сплетник), этимологически восходящее к 

особенностям уральского народного говора [17]. Возможно, он отличался 

умением бойко говорить, произвести приятное впечатление, убедить в 

собственной добропорядочности не только будущую жену, но и окружающих. 

Однако, как выяснилось чуть позже на следствии (1768 г.), это была лишь 

ширма для не прекращавшегося годами преступного промысла. Кражи лошадей, 

сбыт ворованных вещей, дорожный грабеж, побеги из-под караула составляли 

лишь неполный перечень его «лихих подвигов» за время жительства в Берде [5, 

с. 161]. 

Пример Хлопуши подтверждал обоснованность мнения правосудия той 

поры о том, что преступника нельзя исправить. Проявляя завидное упорство, он 

регулярно возвращался к потаенному «ремеслу», будто играя с судьбой в 

орлянку в безутешной надежде когда-нибудь угадать выигрышную сторону, но 

всегда оказывался среди неудачников. По верной оценке историков, в канун 

Пугачевщины под «официальным названием "разбойные партии", "разбойники", 

"разбойные люди"» скрывались «отнюдь не одни уголовные элементы …, 

превратившие грабеж в источник существования и обогащения». Но Хлопуша 

был именно из таких «рыцарей большой дороги», подобно которым никаких 
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«созидательных целей он себе не ставил. Он мстил, добивался мимолетного 

успеха и… растворялся среди бесчисленного работного, гулящего и беглого 

люда» [10, с. 352, 372–373]. 

Поэтому реконструируя его психологический облик, в качестве 

компаративного фона лучше обращаться к уральским и поволжским 

разбойникам той эпохи, таким как Беркут, Воробьев, Заметаев, Кулага, Марзак, 

Рыжанко и мн. др. Именно из таких людей при «иных условиях общественной и 

частной жизни» могли выйти «светлыя личности, потому что натура их, до 

болезненности впечатлительная и сложная, да странная воля, иногда слабая и 

податливая до хрупкости, иногда упрямая до неподвижности, да какая-то 

каменная стойкость в своих убеждениях, даже ложных, в своих привязанностях, 

в своих страстях, стойкость, как во всех избранных натурах, стойкость до 

фанатизма, до мономании (… разве это не признаки величия и гениальности, 

только неблагоприятно направленной?) толкали их не туда, куда шло дюжинное 

большинство, как стадо, торною дорогою, и толкали именно туда, куда страшно 

было толкнуться робкому большинству» [13, с. 181]. 

В таком контексте, не удивительно, что наказания за очередные грабежи и 

разбои (кнутом, вырыванием ноздрей «до самых хрящей» с поставлением на 

лице знаков) не могли сломить упрямый дух Хлопуши, не удерживали его от 

новых преступных замыслов. Этапированный на нерчинские рудники, он 

лишился общения с любимой семьей, а потому, не добравшись до пункта 

назначения, ударился в бега, чтобы вернуться поближе к родным, потом опять 

следовали аресты, побеги, и наконец – пожизненная каторга в Оренбурге. Его 

тогдашний сокамерник Шигаев признавал, что «он – человек проворной», а 

позже рекомендовал Пугачеву в следующих словах: «Хлопуша, самый бедный 

человек» [16, с. 107; 15, с. 164]. 

Своей разбойной биографией, как и его «коллеги» Посконнов, Рощин, 

Филиппов, Хохлов и др., он был полностью подготовлен к участию в 

«протестующей толпе». Подобное не было редкостью в нашей истории. Без 

наличия разного рода криминальных элементов, «нежданно-негаданно вдруг 

выпущенных на свободу», не обходился ни один русский бунт, а «присутствие 

этой сомнительной прослойки не могло не оказывать пагубное влияние на и без 

того неустойчивую повстанческую массу» [18, с. 201]. Таким образом, умения, 

приобретенные нелегким опытом, пригодились Хлопуше, чтобы быстро войти в 

доверие к Пугачеву и стать заметной фигурой в рядах бунтовщиков. 
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В.И. Мильчев (Запорожье, Украина) 

Социальная модель Запорожья периода Новой Сечи 

История Запорожской Сечи (Запорожья, Запорожского Войска Низового) 

являет собой одну из наиболее ярких страниц истории Украины в целом и 

южно-украинского региона, в частности. Вопросы социальной истории сечевой 

казачьей общины являются ключевыми на пути понимания данного историко-

культурного феномена. 

Основу, краеугольный камень, социальной организации Запорожья 

составляла собственно община сечевиков, которая представляла собой 

открытую для вступления корпорацию холостяков-воинов («братство»), 

длительное историческое существование которой стало возможным благодаря 

постоянному притоку новых членов. Наиболее распространенной причиной 

своего прихода на Запорожье и вступления в Войско Низовое сами казаки, как 

правило, объясняли «неимением родителей, свойственных и пристанища, ни от 

кого в чем-либо призрения» [1, л. 147].  

Действительно, исследуя те биографические данные (эго-источники), 

которые зафиксированы в материалах служебной документации времен Новой 

Сечи, трудно не заметить того факта, что очень большой процент казаков, на 

определенном этапе своей жизни, очутился на Запорожье именно из-за 

внезапного обрыва (иногда через постепенное исчезновение) связей со своим 

семейным и социальным окружением. Во времени эти события, как правило, 

приходились на их детство или юность. Смерть отца, повторный брак матери и 

напряженные отношения с отчимом; смерть обоих родителей; появление на свет 

божий вне брака и ранняя смерть матери-«покрытки» - перечень комбинаций 

мог бы быть достаточно длинным [2, л. 20-29].  

Фактически, в этом случае приход на Сечь был актом приобретения 

нового семейного окружения, актом вступления в «братство». Проводниками и 

инспираторами перехода каждого конкретного лица на Запорожье, как это 

следует из документов, конечно же, могли быть и совсем посторонние лица из 

числа запорожцев, которым на глаза случайно попал беспризорный, никому не 

нужный мальчуган, однако чаще всего, это были лица тем или иным образом 

связанные с семьей неофита или с жителями его родного села (местечка, города) 

определенными социальными связями – бывшие соседи, родственники, 

крестные родители или кумовья [2, л. 3, 21, 26 об.]. 

Подобная специфика наполнения рядов Войска Запорожского Низового 

(ВЗН) делала его уязвимым к возможным попыткам ограничения притока новых 

членов со стороны правительств государств, в протекторате которых 

находилось Запорожье в различные периоды своей истории. Если брать 

исследуемый период – XVIII вв., то необходимо констатировать, что еще во 

времена пребывания запорожцев в Крымском ханстве (1709–1734) российское 

правительство старалось если не прекратить полностью, то хотя бы 
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минимизировать пополнение потенциально враждебного казачьего Войска за 

счет жителей Гетманщины и Слобожанщины [3, л. 1, 11–11 об. 13–13 

об.]. Предложения чиновников о том, как прекратить переход мужского 

населения гетманских и слободских казачьих полков на Запорожье, часто были 

достаточно радикальными – вплоть до лишения таких выходцев имущества в их 

отечестве [4, л. 6 об.]. 

Вместе с тем, оборвать эту живую нить, по их же мнению не считалось 

возможным, поскольку в таком бы случае ВЗН начало быстро наполняться за 

счет выходцев из Польской Украины и Крымского ханства, что непременно 

привело бы к исчезновению ментальной связи запорожцев с населением 

Гетманщины [4, л. 4 об., 6 об.]. Относительно последнего умозаключения 

следует отметить, что и в заключительный период существования ВЗН, связь 

конкретного куреня Запорожской Сечи с городком-метрополией носила не 

только чисто номинативный характер, но и обладала вполне ощутимыми 

чертами духовного и материального характера [5, л. 131]. 

Именно поэтому, принимая в 1734 г. решение о принятии ВЗН назад в 

подданство, российские сановники поднимали и вопрос о том, на каких именно 

основаниях оно существует [6, л. 1–9 об.]. Традиционная социальная структура 

запорожской общины, способы ее наполнения, никогда не были тайной для 

центрального правительства. Органическая связь Запорожье с Гетманщиной и 

другими украинскими землями была вполне понятна для властей империи на 

протяжении всего XVIII в.: пропорционально увеличению ВЗН – «Малороссия 

от времяни в другое в числе своих обитателей знатно умаляетца» [4, л. 4 об., 6 

об.]. 

Представляется, что хотя перспектива постоянного оттока податного и 

служилого населения на Запорожье не особо радовала центральное 

правительство, на пороге новой войны с турками эта проблема казалась такой, 

которую можно отложить на потом, решить ее в мирное время, тем более, что 

количество запорожцев-сечевиков никогда не было особенно большим. Так, 

численность всего ВЗН, согласно сведений поданных из Коша в Генеральную 

Войсковую Канцелярию по требованию гетмана К. Разумовского, по состоянию 

на июнь 1759 г., составляла 11769 казаков. Из них около 5000 имели лошадей, 

то есть могли быть отнесены к «степенным», а остальные были отнесены к 

пехоте. Данная цифра, по заверениям кошевого атамана Ивана Белицкого, 

включала только тех казаков, которые имели оружие и получали денежное 

жалованье. Старики, малолетние, «гультяи», которые зашли неизвестно где и 

безоружные, в реестр не вошли. Количество казаков по отдельным куреням 

отличалась весьма значительно – от 119 (минимум) в Переяславском курене, до 

611 (максимум) в Минском. Средняя же цифра колебалась в диапазоне 250–350 

казаков [4, л. 1054–1054 об.]. 
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Анализируя вопрос о происхождении «посполитого» (крестьянского) 

сословия на землях ВЗН, нельзя не отметить того факта, что еще в конце XVII 

в. данная прослойка еще не прошла полностью институализации, представляя 

собой небольшое количество лично свободного населения на самом севере 

Запорожья, фактически на самой границе Гетманщины, с территории которой, 

собственно, и шла на Низ. Также относительно обстоятельств казацко-

крестьянской колонизации северных территорий Запорожья, можно утверждать, 

что она была напрямую связана с процессами социального расслоения, 

имевшими место на, Левобережной Украине в исследуемый период. 

Согласно материалам статистических переписей населения Гетманщины 

первой половины XVIII в. – «Компутов», все казаки и посполитые Гетманщины 

в целом, по уровню своего состояния, условно распределялись правительством 

на 5 категорий: 1) «основательных», то есть имеющих собственные земли 

(грунты), мельницы или винокурни; 2) «малогрунтовных», которые имеют 

собственную землю, но в небольшом количестве; 3) «убогих», которые беднее 

представителей второй категории; 4) «крайне обнищавших», которые «хуже» 

последних; 5) «подсуседков», которые вообще не в состоянии держать 

собственное хозяйство [7, л. 64–64 об.]. 

Очевидно, что именно казаки и посполитые 3-й и 4-й категорий должны 

были заложить основу переселенческого движения на Запорожье и именно они 

составляли основную массу населения северных войсковых городков и слобод, 

известных нам из документальных источников – Кодака, Самары, Вольного, 

Кочережок и других. Признание новыми поселенцами юрисдикции Войска не 

всегда было добровольным, поскольку выходцы из казацких полков не слишком 

стремились менять одни «повинности» на другие, пусть эти последние и были 

значительно легче. События 1708–1711 гг. заставили тех из поселенцев-

простолюдинов, кто не подвергся разгрому и уничтожению со стороны 

правительственных войск, отойти на более безопасные земли «волости», и тем 

самым фактически свести на нет «посполитую» составляющую в социальной 

структуре запорожского казачества [8, л. 20, 23, 25–26 об., 44 об.]. 

Относительно источников наполнения посполитого населения ВЗН во 

времена крымской протекции, уместно вспомнить свидетельство запорожца 

Лукьяна Василенко, которые датированы октябрем 1712 г. и одновременно 

освещают обстоятельства основания Сечи в Олешках – «ныне в том урочище к 

ним из малороссийских городов идут многое число с женами и детьми, а 

сказывают, что они идут от налог и от поборов панских» [9, л. 87 об.]. Понятно, 

что в данном случае речь идет о процессе возникновения войсковых слобод с 

«посполитым» населением и вокруг этой, очередной из запорожских 

сечей. Новая волна переселенцев с Гетманщины на Запорожье направляется уже 

севернее, на земли Надпорожья и Посамарья уже после стабилизации 

российско-турецкой границы, в 1714–1734 гг. Именно тогда беглецами с 
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российской территории, бывшими жителями Полтавского и других казацких 

полков, вторично были заселены Кодак и разрушенные поселки Посамарья [10, 

л. 176–176 об., 177]. 

В первые десять лет после возвращения ВЗН под российскую протекцию, 

переходы казаков и посполитых из Полтавского, Миргородского и других 

казацких полков Гетманщины на северные земли Вольностей продолжались. 

Они поощрялись Кошем, однако очень неодобрительно воспринимались 

местной и высшей правительственной администрацией, которая требовала от 

Войска возвращать всех самовольных переселенцев на предыдущие места 

проживания и не принимать их в дальнейшем. В основном это касалось 

«войсковых посполитых» пограничных Кодацкой, Орельской и Самарской 

паланок [11, л. 61].  

Отдельную группу «войсковых посполитых» составляло население 

монастырских слобод: Чернечей слободы – 50 крестьянских дворов, 

приписанных к Самарскому Пустынно-Николаевскому монастырю [12, л. 239], 

и села Чернетчина, записанных за Нехворощанским Свято-Успенским 

монастырем – около 100 дворов [13, л. 128 об.]. 

Первые целенаправленные попытки увеличения числа собственных 

посполитых за счет «государственных» слоев населения, ВЗН осуществляет с 

середины 1750-х годов, когда пытается направить поток самовольных 

переселенцев из Польши и Молдавии на земле Вольностей. Данная инициатива 

Коша сразу же натыкается на запрет правительства императрицы Елизаветы 

Петровны, задекларированный соответствующими актовыми документами [14, 

л. 792]. 

Вместе с тем, несмотря на подобные препоны, практика увеличения 

количества посполитых подданных войска была продолжена и в последующие 

времена. Особенно масштабной она становится в годы правления кошевого 

атамана П. Калнышевского. Высшее запорожское руководство уже не 

довольствовалось пассивным ожиданием новых переселенцев, как это было в 

начале 1760-х годов. Отныне Кош предлагал лучшие условия поселения на 

войсковой земле, нежели в соседней Новороссийской губернии [15, л. 3–4]. 

Не будет преувеличением сказать, что «новая политика» Коша вызвала в 

регионе хотя и не «социальную революцию», однако повлекла за собой 

довольно значительные изменения в мобильности свободного податного и 

зависимого от помещиков населения, причем процессы эти охватили 

территорию не только Новороссийской, но и Слободско-Украинской 

губернии [16, л. 242]. 

Проанализировав именные списки людей, бежавших на Запорожье из 

поселенных полков Новороссийской губернии, мы можем сделать вывод, что 

среди них преобладал элемент украинский. Наиболее массовую категорию 

составляли посполитые и казаки Войска, которые в начале русско-турецкой 
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войны, в 1768 и 1769 из соображений безопасности перешли с Вольностей на 

более заселены и безопасные северные территории, а теперь пожелали 

вернуться. Второе место по численности занимали бывшие казаки 

Новослободского полка, чрезвычайной недовольные обращением их в пикинеры 

в 1764 г. и, наконец, много было выходцев из Польской Украины, беглецов из 

магнатских имений, которые уже некоторое время прожили «на слободах» у 

офицеров Новороссийской губернии, и для которых угрожающая перспектива 

дальнейшего закрепощения была вполне реальной [17, л. 19–23 об.]. 

Для населения Новороссийской губернии, которое или действительно 

имело связь с Запорожьем, или же просто чувствовало комплементарность в 

отношении сечевого казачества, достаточно было небольших сдвигов, чтобы 

дальше уже самому, без подстрекательств со стороны Коша, заняться 

«показачиванием» своих бывших соседей и помочь им вступить в подданство 

ВЗН [17, л. 16–18 об.]. К делу скорейшего заселения земель ВЗН, его 

руководством также было решено подключить всех казаков, которые 

поженились и жили за пределами Запорожья. Поскольку те уже были включены 

в оклад, или числились на службе в поселенных полках, их переход, тем более 

вместе с семьями, вызвал волну протеста и противодействия со стороны 

местной администрации и военного командования [16, л. 127–128 об.]. 

Еще одной характерной приметой описываемых процессов была 

возможность свободного перехода посполитых в казацкое сословие. Главным 

критерием отнесения к казацкому или посполитому сословию было отбывание 

«казачьей службы», причем этот фактор автоматически причислял к 

«рыцарству» тех из простолюдинов, кто тем или иным образом присоединился 

к военным действиям во время русско-турецкой войны [18, л. 108–108 об., 109]. 

Главной преференцией «казачества» перед «простонародьем» была неуплата 

ним никаких, даже таких необременительных как на Запорожье, налогов [19, 

л. 52]. 

По состоянию на начало 1775 г., как это видно по сведениям и 

экстрактами Новороссийской губернской канцелярии, совокупное количество 

военнослужащих, «фамилиатов» и «поступающих» гусарских и пикинерских 

поселенных полков, а также помещичьих подданных, сагитированных или 

силой переведенных запорожцами на поселение в Запорожье, достигла 

значительного количества: 2881 д.м.п. в Елисаветградской провинции и 2493 

д.м.п. в Екатерининской провинции Новороссийской губернии [2, л. 35–35 об.]. 

В основном эти переходы на земле Вольностей были абсолютно 

добровольными – условия поселения предлагались менее обременительными, 

причем без всякого намека на перспективы закрепощения. Поэтому 

представители всех упомянутых категорий охотно соглашались на подобные 

предложения со стороны запорожских старшин. Наиболее активным элементом 

в среде «перебежчиков» следует считать бывших, «абшитованных» или 
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женатых запорожцев, которые обычно выступали в качестве вдохновителей 

исхода, а в случае необходимости и защищали интересы своей общины [16, 

л. 167–169 об.]. 

Не удивительно, что сразу же после ликвидации Сечи и занятия земель 

ВЗН российскими войсками, именно эта категория их населения – 

«показаченных» в течение начала 1770-х гг, сразу же стала предметом 

посягательства со стороны помещиков Новороссийской, Малороссийской и 

Слободско-Украинской губерний, которые сотнями начали появляться у 

высшего российского командования и просить выдать им беглецов, вписанных 

за ними в подушный оклад (рапорты, донесения и другие формы отчетной 

делопроизводственных документации российского военного командования того 

времени вполне отображают этот процесс) [20, л. 150]. 

Столь же ревностно, как он защищал интересы переселенцев, которые 

хотели перейти на земли Войска, запорожский Кош пытался предотвратить 

обратны процесс – отток населения из-под своей юрисдикции. Это касалось не 

только новых поселенцев. Расслоение внутри запорожского казачества 

достаточно наглядно проявилось в 1771 г., когда значительная часть семейных 

казаков обратилась к командиру Украинской линии генерал-лейтенанту 

Чернцову с просьбой вывести их из подданства Коша, принять под свою 

команду и отвести им места под поселение «перед Линией». За это запорожцы 

обязывались нести сторожевую службу [21, л. 235]. 

Аналогичные случаи имели место и на «Новой» – Днепровской линии: 

женатые запорожцы более комфортно чувствовали себя в поселениях, 

напрямую подчиненных российскому правительству. Как только в 1770 г. вдоль 

течения рек Конки и Берды начали возводиться крепости Днепровской 

укрепленной линии, многие из запорожцев-купцов, которые подвизались на 

торговле с Крымом и внутренними губерниями, поселились в их форштадтах. 

Мотивация выбора вполне понятна – крепости располагались на магистральных 

путях, были лучше защищены от опасности неприятельских нападений, сами по 

себе были замечательными рынками для сбыта товаров... Неудивительно, что 

женатые запорожцы-«гнездюки» сознательно стремились вступить под 

покровительство российского пограничного командования. Кош видел в этом 

посягательство на свои права и требовал от комендантов крепостей выслать 

всех пришельцев на Сечь и впредь не принимать, кроме таких, которые имели 

паспорта от войскового правительства [16, л. 213 об. –214].  

Дальнейшая унификация всех сторон жизни населения Запорожья, 

последовавшая за ликвидацией ВЗН в 1775 г., уже в непродолжительное время 

разрушила традиционную модель социального устройства запорожской 

общины. Следует отметить, что социальные процессы, которые происходили 

внутри запорожской общины и были связаны с структуризацией ее устройства, 

были составляющей более широкого процесса. На протяжении всего XVIII в., в 
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Российской империи, которая большую часть указанного временного периода 

занимала роль сюзерена по отношению к ВЗН, происходили процессы 

оптимизации социально стратифицированного сословного общества. Ими были 

охвачены и широкие слои военно-феодального, служилого сословия, в т.ч. всех 

казачьих сообществ Российской империи XVIII в.  
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А.П. Пронштейн – историк крестьянских войн в России 

Статья выполнена при финансовой поддержке РГНФ. Проект № 13-01-

00173 «Южные границы России второй половины XVI – XVIII вв. и 

трансформация пограничных сообществ 

Одной из центральных проблем советской историографии отечественной 

истории раннего нового времени были массовые народные движения, которые 

рассматривались в свете концепции крестьянских войн. В этих рамках 

находились исследования А.П. Пронштейна.  

Теоретическое обоснование крупнейших народных движений как 

крестьянских войн подвергалось критике в позднейшее время. Во-первых, 

определялось это тем, что среди советских историков четко наметилось 

стремление к распространению концепта крестьянских войн на движения, в 

которых характерные черты этого явления еще не проявлялись. И, более того, 

массовые выступления периода Смуты или Булавинского восстания также 

рассматривались в качестве крестьянских войн, хотя крестьянская 

составляющая в них не имела решающего значения, или ее не имелось вовсе. 

Во-вторых, в том, что при изучении этих исторических явлений не в полной 

мере учитывалось их многообразие. Изучение их шло с позиций научных, но в 

значительной мере монистических. Историки рассматривали их как 

закономерный итог развития всех экономических и социально-политических 

отношений. В то же время не были задействованы возможности подхода к их 

исследованию с позиций плюрализма. Прежде всего, относилось это к взгляду 

на массовые народные движения как на проявление характерных черт культуры 

в разных слоях русского общества.  

В-третьих, обращалось внимание на связь концепции крестьянских войн с 

господствовавшей идеологией. Подчеркивалось, что начало этой концепции 

было положено в труде Ф. Энгельса «Крестьянская война в Германии». Этот 

небольшой труд служил образцом для исследования проблематики массовых 

народных движений. Вместе с тем едва ли было бы правильно не учитывать, что 

проблема крестьянских войн в советской историографии формировалась также 

на основе культурной традиции в самой России. Проявлялась она в 

исторической памяти верхов и низов русского общества о народной расправе с 

помещиками. Первым эту мысль выразил, согласно преданию, сам Пугачев, а 

сделал ее достоянием истории А.С. Пушкин, записавший ее как одну из 

застольных бесед. В ней арестованный повстанческий предводитель сказал 

одному дворянину: «много перевешал я вашей братии…» [1, с.179].  

В-четвертых, обращение А.П. Пронштейна к теме крестьянских войн 

было связано со школой М.Н.Тихомирова, который уделял ей серьезное 

внимание [2], а для некоторых представителей его научной школы народные 
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движения стали одной из центральных тем. Также такое обращение объяснялось 

работой его над историей донского казачества. 

Еще в ранний период научной работы А.П. Пронштейна, когда в центре 

его внимания был Новгород XVI в., выразился особый его интерес к 

источниковедению. Он проявился при исследовании вопросов истории Дона, в 

том числе относившихся к восстанию под предводительством Пугачева, когда 

историк стал редактором сборника документов о восстании на Дону и Нижнем 

Поволжье. Сборник включал в себя более сотни документов ЦГАДА, ЦГВИА и 

ГАРО. Как отмечал во Введении к сборнику А.П. Пронштейн, эти документы 

помогают «выяснить причины, почему армия восставших после сражения у 

Казани не пошла на Москву, а избрала иное направление, и определить, 

насколько этот план был удачным» [3, с.5]. Еще одной проблемой, выделенной 

А.П. Пронштейном, было участие донских казаков в восстании. Он 

подчеркивал, что развертыванию восстания на Дону помешало пребывание 

правительственных сил и «быстрота … действий в борьбе с восстанием» [3, с.9] 

донских старшин.  

Участие донских казаков в Пугачевском восстании А.П. Пронштейн 

анализировал в своем фундаментальном исследовании по истории Дона в 

XVIII в. Им не был принят вывод дореволюционной историографии об 

отсутствии поддержки повстанцев со стороны казаков. Он подчеркивал, что 

перед Пугачевским восстанием «правительство и старшинская верхушка 

продолжали усиливать нажим на рядовую массу казачества и крестьянство», что 

«крайне истощавшие казачество "поголовные мобилизации" дополнялись 

введением новых порядков при переселении казаков» [4]. Недовольство казаков 

усиливалось также в связи с делом 1772 г. атамана Степана Ефремова. Анализ 

этого дела в связи с положением на Дону накануне Пугачевского восстания, 

сделанный А.П. Пронштейном [4, с.300-303], позволял уяснить отношение 

казаков к событиям лета 1774 г., когда восставшие проходили по территории 

Дона. Как им подчеркивалось, командующие карательными силами были 

обеспокоены, что казаки выступят на стороне восставших [4, с.311]. Он 

отмечал, что старшины с трудом поднимали казаков на войну против Пугачева. 

«Собранное насильственным путем, ополчение донских казаков не могло быть 

надежной опорой в борьбе с восстанием» [4, с.312], - писал он. По его словам, 

«большинство казаков, … направляемых на преследование повстанцев, …, как 

правило, действовали также неохотно, а часто переходили на сторону 

восставших» [4, с.315]. Он делал вывод, что заявление пугачевского манифеста 

о переходе донских казаков на сторону восстания было справедливым [4, с.317].  

А.П. Пронштейн отметил, что были причины, препятствовавшие 

распространению восстания на Дону. Помимо правительственных сил, это было 

известие о самозванстве Пугачева, помощь казакам со стороны правительства в 
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условиях неурожая 1773 г. и оперативность донских старшин [4, с.320-321]. Он 

сделал попытку проанализировать разные обстоятельства, связанные с ролью 

донских казаков в Пугачевском восстании, которая выглядит убедительнее, чем 

отрицание их участия.  

Одним из важнейших вопросов истории крестьянских войн в России 

А.П. Пронштейн считал взгляды их участников на события, причем он говорил 

об идеологии повстанцев [5, с.57-67]. В поздний советский и постсоветский 

период идеология не рассматривалась как явление, характерное для участников 

крестьянских войн, поскольку она предполагала логическое и даже научное 

обоснование своих положений. Вместе с тем имеет место иное понимание 

идеологии, которое предполагает систему взглядов, не обязательно научно 

обоснованных, но с определенной логикой. А.П. Пронштейн показал, что в 

воззрениях восставшего народа в России XVII-XVIII вв. логика была. 

Основывалась она на взглядах народа на «своих поработителей», которых «они 

видели довольно ясно», а также на необходимость борьбы «против 

крепостнического государства и церкви как защитников этой системы» [5, с.62]. 

В этих словах содержится определенное упрощение. Но мотивы резко 

негативного отношения к ним в ходе крестьянских войн присутствовали. 

Указание А.П. Пронштейна на идеологию восставших дано без ссылок на 

ментальность народа. Однако им было обращено внимание на едва ли менее 

важное положение для уяснения сущности повстанческого сознания и 

отношения народа к событиям. Это – новый жизненный опыт, который 

приобретался народом в условиях усиления крепостного гнета, когда 

враждебность восставших «к государственному аппарату выразилось в создании 

ими собственных органов управления» [5, с.64].  

Как подчеркивал историк, «возникновение "эпохи" крестьянских войн в 

России было вызвано усилением феодально-самодержавного гнета, 

наступлением феодальной реакции не только в сфере социальных отношений, 

но и в области государственно-правовой и идеологической» [5, с.66]. Вывод 

расходится с современным научным историческим дискурсом. Но вне учета 

воздействия социальных и политических условий России XVII-XVIII вв., при 

обращении только к системе ценностей и народной ментальности, невозможно 

во всей полноте и противоречивости понять крестьянские войны и характер 

воздействия их на русское общество. То же самое относится к применению 

категории прогрессивности к этим явлениям. В советской историографии 

господствовала мысль о безусловной их прогрессивности. В науке наших дней 

это положение отвергается, а массовые народные движения рассматриваются 

как реакция традиционного общества на модернизацию. Что касается 

А.П. Пронштейна, то он не был склонен к безоговорочно одностороннему 

выводу. Им отмечалось, что ярко выраженная монархическая направленность 

Пугачевского восстания свидетельствует о его «реакционности», но, в то же 
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время, «на первый взгляд» [5, с.64]. Эта мысль требует своего пояснения. 

Монархизм восставших, Пугачев в роли Петра III не позволяли видеть в 

идеологии восставших только лишь «исторически прогрессивные» черты. И в 

этом отношении вывод А.П. Пронштейна расходится с безоговорочным 

признанием в советской историографии «прогрессивности» крестьянских войн и 

народной борьбы в России раннего нового времени. Но решительный протест 

массы людей, поставленных в очень тяжелые условия существования, не мог 

быть только реакционным. Восставшие защищали свои интересы в форме 

обращения к традиции. Высказанная А.П. Пронштейном осторожная позиция в 

определенной степени сближает его взгляды на массовые народные движения 

со взглядами, характерными для нынешней отечественной исторической науки.  

Программная статья А.П. Пронштейна, посвященная крестьянским 

войнам, имела форму рецензии на монографию четырех советских 

историков [6]. В ней выявлялись дискуссионные вопросы. По мнению 

А.П. Пронштейна, в монографии не вполне ясна роль политики правительства 

как предпосылки народных движений. Так, указывал он, недостаточно сводить 

эту роль к формированию и укреплению крепостного права. Им 

подчеркивалось, что «осуществить усиленную эксплуатацию» можно было 

только «наиболее действенными средствами принуждения в виде 

бюрократического аппарата, постоянной армии, полиции, суда и фискальной 

системы». Эта мысль представляет интерес в свете наметившейся в 

современной России идеализации русской монархии. Но особо интересно 

замечание, что государство как угнетатель и эксплуататор проявлялось в 

«повседневной жизни крестьян» [7, с.153]. Эта мысль не может не учитываться 

в связи со стремлением к изучению истории повседневности. Историком 

повседневности А.П. Пронштейн не стал. Однако четко высказанная им мысль 

стала одной из предпосылок в отечественной историографии для перехода к 

истории повседневности как к объекту исторического познания.  

Еще один вопрос, важность которого осознавалась советскими 

историками, были особенности крестьянских войн. А.П. Пронштейн согласился 

с авторами коллективной монографии в том, что выделение четырех массовых 

народных движений как крестьянских войн и отделение их от других движений 

более ограниченного характера было обосновано. Но он поставил вопрос о 

соотношении этих движений и революций. На первый взгляд, подобная 

постановка схоластична, но в ней заключался подход к оценке характера 

крестьянских войн. А.П. Пронштейн поддержал авторов коллективной 

монографии в том, что в ходе их шла борьба за власть, и в этом было их 

сходство с революциями. Но отличало крестьянские войны от революций то, 

что в них у повстанцев не было «ясного представления о политических целях 

борьбы, о новом общественном и политическом строе», понимания связи между 

«крепостничеством и самодержавием» [7, с.155]. Постановка вопроса о 
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соотношении между крестьянской войной и революцией позволяет понять 

значение движений крестьян как резерва революции, что проявилось в России 

1906 г.  

Как комплексная проблема вопрос об участии донских казаков был 

поднят в монографии, задуманной А.П. Пронштейном в конце семидесятых 

годов. В этой монографии, изданной им совместно с Н.А. Мининковым в 

1983 г., принималась концепция четырех крестьянских войн в России, причем 

участию в них казаков давалась положительная характеристика, а движения 

рассматривались как «высшая форма классовой борьбы феодально-

крепостнической эпохи» [8, с.356].  

Анализ событий, в которых принимали участие донские казаки, позволял 

авторам поддержать точку зрения об исключительно важной роли, которую они 

играли в массовых движениях. В ходе Разинского восстания они составляли 

«ядро участников каспийского похода» и «ядро Главного войска Разина», в 

котором они «цементировали и укрепляли в рядах восставших элементы 

организованности» [8, с.358]. В то же время авторы не называли Булавинское 

восстание крестьянской войной. Но связь его с крестьянскими интересами они 

нисколько не исключали, указывая, что в то время «на Дону было много 

голытьбы и наброду, которые не могли мириться с растущим самодержавно-

крепостническим угнетением» [8, с.359].  

При характеристике участия казаков в Разинском и Булавинском 

восстаниях авторы уделяли особое внимание позиции казачьей верхушки. Оно 

было не случайно. В позиции старшин выражалось стремление к защите 

политических интересов казачества, и в то же время их участие в борьбе с 

повстанцами. Это позволяло четко выделить политическую составляющую 

участия казаков в событиях, развертывавшихся на Дону во время восстаний.  

Определенный недостаток внимания к человеку составлял характерную 

черту некоторых исследований советского времени. Что касается исследований 

по истории крестьянских войн А.П. Пронштейна, то в них человеческое 

содержание истории находило свое выражение, в условиях, когда идея 

антропологически ориентированной исторической науки еще не была выражена 

в сознании советских историков так, как это произошло в постсоветский 

период. Историк дал яркие образы казаков из числа повстанцев и их 

противников-старшин [4, 260-263, 321].  

На нынешнем этапе развития отечественной историографии концепция 

крестьянских войн в России раннего нового времени находится на периферии 

внимания историков. Появились другие, интересные направления в 

исследовании феномена массовых народных движений, благодаря которым 

была по существу открыта концепция русского бунта как особого историко-

культурного феномена. Исследования в раках этой концепции имеет широкие 
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перспективы. Но следует иметь в виду, что переход к новому концептуальному 

осмыслению народной борьбы стал возможен в том числе и благодаря 

исследованиям ее как наглядному проявлению настоящей войны крестьян и 

других слоев населения. Такое исследование позволило тщательно выявить 

фактическую сторону событий, уяснить их социально-политический смысл. И в 

этом отношении вклад А.П. Пронштейна в изучение крестьянских войн в 

России был значителен и закладывал предпосылки для нового осмысления этих 

явлений.  
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Л.В. Мининкова (Ростов – на – Дону) 

Концепция русской истории С.Ф. Платонова  

в свете теории вотчинного государства  

Выдающийся российский историк первой половины прошлого века 

Сергей Федорович Платонов относится к числу крупнейших исследователей 

Смуты. Значительный интерес к трудам С.Ф. Платонова и к работе его с 

источниками проявлял в свое время А.П. Пронштейн.  

Современный биограф С.Ф. Платонова В.С. Брачев подчеркивал 

особенности его исторических и общественных взглядов по сравнению с 

взглядами В.О. Ключевского. По оценке В.М. Панеяха, С.Ф. Платонову 

В.С. Брачевым «приписывается и несвойственная ему роль последовательного 

борца с концепциями В.О. Ключевского и вообще с либеральной 

историографией» [5, с.230]. Замечание В.М. Панеяха справедливо. В 

противопоставлении взглядов двух историков В.С. Брачев был не всегда, как 

отмечал В.М. Панеях, последователен. В частности, с утверждением 

В.С. Брачева об «объективизме С.Ф. Платонова» расходится указание на то, что 

он будто бы не подчеркивал «темные, теневые стороны» «деяний» царей [5, 

с.231], поскольку видел в их деятельности пользу для государства.  

Между тем, подобные же противоречивые утверждения присутствуют у 

В.С. Брачева при сравнительной характеристике отношения В.О. Ключевского и 

С.Ф. Платонова к «так называемой "вотчинной теории"», под которой имелась в 

виду теория вотчинного государства. С одной стороны, В.С. Брачев писал: «В 

основе представлений С.Ф. Платонова об образовании Московского государства 

лежит схема С.М. Соловьева, отчасти модернизированная В.О. Ключевским в 

виде так называемой "вотчинной теории"». Далее, В.С. Брачев разъяснял, как в 

ее рамках обосновывается формирование государства «из княжества-вотчины 

удельного периода путем собирания московскими князьями русских земель и 

превращения великокняжеской вотчины в государство, а князя-вотчинника в 

национального самодержавного государя». Но несколько ниже, как отмечал 

В.С. Брачев, «поддержки у С.Ф. Платонова эти идеи не нашли». В таком случае, 

становится непонятным, считает ли В.С. Брачев С.Ф. Платонова последователем 

упомянутой им «вотчиной теории» [1, с.169]. Вопрос об отношении 

С.Ф. Платонова к теории вотчинного государства остается открытым.  

По мнению Д.М. Володихина, в своем небольшом труде «Иван Грозный 

(1530-1584)» С.Ф. Платонов видел противоречие между старой вотчинной 

традицией и новым государственным порядком, причем эта традиция 

решительно ломалась Иваном Грозным в период опричнины. Отсюда, как 

подчеркивал Д.М. Володихин, С.Ф. Платонов видел суть опричнины «в подрыве 

крупного княжеско-боярского землевладения» [2, с.6], опираясь на которое, 

старая знать могла сопротивляться царской власти. Таким образом, с помощью 
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опричнины царь утверждал новое, государственное начало в борьбе с удельно-

вотчинной стариной. Но при этом, обращал внимание Д.М. Володихин, 

С.Ф. Платонов не идеализировал опричную политику, итогом которой было 

«запустение центра страны, ослабление военно-политической мощи и, как 

результат, целый ряд страшных поражений в последние годы Ливонской 

войны» [2, с.6-7]. Следовательно, С.Ф. Платонов, как считал Д.М. Володихин, 

признавал теорию вотчинного государства, а в политике Ивана Грозного он 

будто бы видел меры, направленные на завершение существования вотчинного 

государства в России.  

Что же касается начальной стадии вотчинного государства, то 

С.Ф. Платонов связывал его с Северо-Восточной Русью и выводил его, в 

традициях русской историографии того времени, из природно-географических 

особенностей. Заселение этого края шло по речкам, которые «не стягивали 

поселения в густые массы, а располагали их отдельными группами. Городов 

было мало, господствующим типом поселений были деревни, и таким образом 

городской быт юга здесь заменялся сельским» [7, с.133]. Такие условия 

определили «оседание княжеских линий по волостям», причем вотчинно-

княжеское начало полностью брало верх над прежним «родовым единством», 

настолько, что «великий князь не едет княжить во Владимир, а присоединяют 

его к своему княжеству и правят им из своего удела». При этом утверждается 

«передача владений от отца к сыну, иначе – начало вотчинного 

наследования» [7, с.137]. Так в русской истории наступил удельный период. К 

его признакам С.Ф. Платонов отнес «ослабление … государственного единства 

и господство частноправовых начал во всех сферах тогдашней жизни» [7, с.139].  

В то же время историк подчеркивал сложность удела как понятия и 

исторического явления, сочетания в нем частноправового и государственного 

начал. Не случайно С.Ф. Платонов не считал возможным ограничиться 

указанием на господство частноправовых начал при характеристике удела. 

Давая определение удела, он указывал, что «удел северо-восточного князя есть 

наследственная земельная собственность князя как политического владетеля … 

собственность, по типу управления и быта подходящая к простой вотчине, а 

иногда и совсем в нее переходящая» [7, с.144]. Определение не просто сложное. 

В нем выражена попытка историка уловить и понять диалектику 

сосуществования в уделе хозяйственного и политического, вотчинного и 

государственного начал. Он не отождествлял вотчину и государство, но и не 

исключал признаков единства между ними в условиях, если князь был и 

вотчинником, и обладал политической самостоятельностью. Удел был, таким 

образом, для С.Ф. Платонова реальным выражением в Северо-Восточной Руси 

очень непростой хозяйственной, правовой и политической системы, которую 

представляло собой вотчинное государство. Но при оценке соотношения 
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частного и государственного начал в уделе С.Ф. Платонов указывал на 

преобладание частного начала.  

Доказательство этого С.Ф. Платонов видел в структуре населения удела и 

в иерархии должностей. Что касается структуры, то население состояло из 

людей «служилых, которые князю служат, и тяглых, которые ему платят». 

Положение человека определялось местом его по отношению к князю. 

Иерархия определялась сложным сочетанием потребностей удела, причем это 

вело, в свою очередь, к смешению функций должностных лиц. Так, как 

подчеркивал С.Ф. Платонов, главой всех «служилых людей стояли те лица, 

которые участвовали в княжеской администрации» [7, с.145]. Первым из таких 

лиц историк называл дворского, за которым по значимости шел казначей, 

причем роль его все время возрастала. Бояре, стоявшие во главе 

«правительственной администрации», получали в управление города и волости 

и «носили название "наместников"» или «"волостелей"» [7, с.146].  

В качестве вознаграждения за службу в уделах стали распространяться 

разные формы жалованья, к которым С.Ф. Платонов отнес денежную, или же 

наделение вотчинами, кормлениями и, в дальнейшем, поместьями. В структуре 

населения свое место находили крестьяне, причем те, кто жил на черных 

землях, платили князю дань и оброк, а на владельческих землях – оброк 

землевладельцу и подати князю [7, с.147].  

В результате складывалась система, в которой, при наличии признаков 

государства, все оказывалось замкнутым на личности князя: и служба, и 

иерархия должностей, и вознаграждение, и сборы с тяглого населения. Поэтому, 

говоря о преобладании в уделе частного, или вотчинного, начала над началом 

государственным, С.Ф. Платонов был прав. Удел тем самым также приобретал 

форму вотчины князя. Как и В.О. Ключевский, С.Ф. Платонов, таким образом, 

признавал существование вотчинного государства, которое он видел в удельный 

период русской истории.  

Состояние вотчинного государства С.Ф. Платонов отождествлял с 

существованием на Руси удельной системы. Вместе с тем ликвидация ее 

представлялась историку как процесс длительный и сложный. Так, он отмечал, 

что начался этот процесс еще в период княжения Ивана III. По его словам, он в 

начале своего княжения «был одним из многих удельных князей, хотя бы и 

самым сильным; теперь, уничтожив этих князей, он превратился в единого 

государя целой народности». Иными, значительно более широкими, стали 

масштабы его деятельности. Так, в начальный период своего княжения «он 

мечтал о примыслах, как мечтали о них его удельные предки; в конце же он 

должен был думать о защите целого народа от иноверных и иноземных его 

врагов». Поэтому «сначала его политика была удельной, затем эта политика 

стала национальной» [7, с.181].  
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Изменения в стране, согласно С.Ф. Платонову происходили 

принципиальные. Однако несколько ниже он проводит мысль, согласно которой 

после Ивана III, в XVI в., в стране оставались основы удельно-вотчинного 

порядка. На первый взгляд, С.Ф. Платонов допускал противоречие, поскольку 

подчеркивал, что еще политика Ивана III вела к изживанию уделов. Но 

противоречия не было. Выражалось сохранение вотчинного государства в 

устойчивости представления о том, что «всякий удел был наследственной 

собственностью, вотчиной своего "государя"». Оно легко переносилось на все 

государство, которое «признавалось "вотчиной" царя и великого князя» [7, 

с.213].  

В своей небольшой книге об Иване Грозном, вышедшей в свет в 1923 г., 

С.Ф. Платонов обращал внимание на борьбу царя с носителями удельно-

вотчинной традиции. В период опричнины царь «решил свести княжат на новые 

места, разорвать их связи с местными обществами и таким образом подорвать 

их материальное благосостояние и, главное, разрушить тот устой, на котором 

опирались их политические претензии и было построено социальное 

первенство» [6, с.84].  

Но о конце вотчинного государства при Иване Грозном С.Ф. Платонов не 

говорил. В политике Ивана Грозного он видел лишь борьбу с конкретными 

удельными князьями. Понятие о вотчинном государстве, как заметил историк, в 

России XV-XVI вв. применялась в дипломатической практике. Так, в 

переговорах с Литвой «понятие вотчины переносилось даже на всю русскую 

землю». Характерно, как отмечал он, не только царь и русская дипломатия, но и 

«люди его времени смотрели на государство, как на "дом", или хозяйство 

государя». Отсюда, указывал он, царь не сомневался в своем праве «жаловати» 

или «казнити» «своих холопей», и население это право царя как вотчинника-

домовладельца признавало, хотя и не всегда считало, что царь поступал 

справедливо. В полной мере соответствует это мысли В.О. Ключевского, 

согласно которой в таком государстве люди считали его «чужим для себя». 

Отсюда при Иване Грозном «народное недовольство ни разу не доходило до 

восстания против самой власти», когда люди не восставали против власти, но 

«выходили из него, "брели розно", бежали из государства» [4, с.49].  

При общем признании существования вотчинного государства в России 

между В.О. Ключевским и С.Ф. Платоновым имелись определенные различия. 

Относились они к оценке предпосылок изживания вотчинного государства. 

Согласно С.Ф. Платонову, эти предпосылки шли рука об руку с процессом 

объединения русских земель. Началось это тогда, когда «на Куликовом поле 

московский князь впервые выступил борцом не только за свой удельный 

интерес, но и за общерусское дело». Этому способствовали «политическая … 

прозорливость московского владетельного рода» и «самосознание народных 

масс» [7, с.213]. Результатом было объединение русских земель вокруг Москвы. 
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Другим результатом, по оценке С.Ф. Платонова, стали «политические теории, 

которые провозгласили Москву "новым Израилем", а московского государя - 

"царем православия"» [7, с.214]. Указание на эти предпосылки не значит, что 

для С.Ф. Платонова возникшее «национальное государство» и слом удельной 

системы означало конец вотчинного государства.  

По-иному рассматривал эти предпосылки В.О. Ключевский. По его 

мнению, «ни из чего не видно, чтобы Иван III понимал отчину как-нибудь 

иначе, не так, как понимали эту форму его удельные предки» [3, с.120]. В 

сознании Ивана III, а затем Василия III и Ивана IV «начинают бороться 

вотчинник и государь, самовластный хозяин и носитель верховной 

государственной власти». С таким утверждением С.Ф. Платонов мог 

согласиться. Но если для С.Ф. Платонова в этом проявлялись предпосылки 

конца вотчинного государства, то В.О. Ключевский видел в этом значительно 

худшие последствия. В результате, по его словам, все это привело «государство 

к глубоким потрясениям, а династию собирателей – к гибели» [3, с.121]. 

Подрывались основы вотчинного государства, как указывал В.О. Ключевский, 

только в ходе Смуты, когда в обществе появились сомнения, что «в своем 

государе» следует видеть «хозяина московской государственной территории». 

Смута показала, что без государя «государство не распалось, а собралось с 

силами и выбрало себе нового царя» [4, с.63], что «общество, народ не 

политическая случайность», тогда как «политическая случайность есть скорее 

всего династия» [4, с.64].  

Различие немаловажное. С точки зрения В.О. Ключевского, предпосылки 

завершения вотчинного государства сложились в условиях потрясений, 

имевших место в Смуту, но не в результате деятельности великокняжеской 

власти. На взгляд С.Ф. Платонова, к этому вели процессы периода объединения 

русских земель, результат деятельности династии и устремлений народа к 

национальному единству. Но он не отрицал воздействия событий Смуты на 

перемены, в результате которых вотчинное государство ушло в историю. 

«Смута смела все … аристократические пережитки и выдвинула вперед 

простого дворянина и "лучшего" посадского человека» [8, с.431], - отмечал он. 

Это положение соответствует взглядам на последствия Смуты, которые 

выражал В.О. Ключевский.  

О чертах и признаках вотчинного государства после Смуты 

С.Ф. Платонов и В.О. Ключевский не говорили. Но в историографии 

высказывалась точка зрения, согласно которой традиции такого государства 

были очень прочны.  

С.Ф. Платонов в полной мере разделял теорию вотчинного государства и 

видел в России состояние такого государства на протяжении длительного 

периода от начала объединения русских земель вокруг Москвы до времени 
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Ивана Грозного. В этом отношении его взгляды соответствовали взглядам 

В.О. Ключевского. С.Ф. Платонов видел начало формирования предпосылок для 

изживания вотчинного государства при Иване III, Василии III и Иване IV, тогда 

как В.О. Ключевский связывал их со Смутой, когда в сознании общества стала 

распространяться идея сохранения государства без царя как наследственного 

государя-вотчинника. Теория вотчинного государства оказывалась значимой в 

теоретическом объяснении истории Московской Руси и Русского государства до 

Смутного времени.  
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О.М. Морозова (Ростов–на–Дону) 

У истоков нового подхода: к сорокалетию публикации 

статьи И.Г. Белявского и А.П. Пронштейна 

«Некоторые психологические аспекты отражения 

действительности в исторических источниках» 

Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ 

(проект 13-01-00025 «Женский революционный нарратив: 

исторический, психологический, социальный контекст») 

Взаимодействие на исследовательском поле истории и психологии 

продолжает считаться новым направлением научной мысли, несмотря на то, что 

имеет большую предысторию. Можно говорить о двух вариантах этого 

взаимодействия – в виде исторической психологии и как комплекс методик по 

использованию наработок психологической науки в анализе исторических 

источников. Первые попытки историко-эволюционного исследования психики 

отмечены во второй половине XIX в., а принцип культурно-исторической 

детерминации психики, выдвинутый Л.С. Выготским, привел к формированию в 

1940-е гг. новой научной дисциплины – исторической психологии.  

Статья, которая стала поводом для данной, содержала призыв создать 

теоретический каркас и эмпирический фундамент для использования методов 

психологии в конкретно-исторических исследованиях. Фигуры авторов были 

знаковыми в этом контексте. Работы Александра Павловича Пронштейна по 

источниковедению, по методике работы с историческими источниками и по 

донской истории сохранили свою значимость и спустя десятилетия после 

опубликования. Его соавтор, Илья Григорьевич Белявский, был автором ряда 

обобщающих трудов новой дисциплины [2; 4]; ученым, интересовавшимся 

кроме того и психологией литературного творчества.  

После констатации, что симбиоз наук благословлен классиками 

марксизма-ленинзма, авторы поставили перед собой конкретную задачу – 

глубокого проникновения в содержание повествовательных исторических 

документов, избегая ошибок в оценке и интерпретации поступков и действий, 

связанных с чрезмерным скатыванием как в идеалистическое признание 

первопричинности идей, так и в чрезмерный экономический детерминизм. 

Объединяющей выглядит ссылка в статье на мнение Л.С. Выготского о роли 

мотивирующей сферы нашего сознания, охватывающей влечения, потребности, 

побуждения, аффекты и эмоции человека, изучение которой и является 

анализом мышления. Эту публикацию отличает широкий методологический 

горизонт. В ней можно встретить фамилии известных психологов – не только 

Л.С. Выготского, но и Г. Эббингауза, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, 

Д.Н. Узнадзе, П.Б. Невельского, А.А. Смирнова; зарубежных, преимущественно 

французских историков – Ш. Ланглуа, Ш. Саньобоса, М. Блока; представителей 

отечественной дореволюционной и советской исторических школ – 
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А.А. Шахматова, М.Н. Тихомирова, Б.Ф. Поршнева, А.Я. Гуревича. Правда, не 

обошлось без молний в адрес буржуазного источниковедения как 

отечественного, так и европейского, что определялось принятыми тогда 

стандартами научного текста.  

Местом соприкосновения историка и психолога стало представление о 

том, что исторический документ является результатом психической 

деятельности его создателя. Интересно заключение о том, что разночтения в 

свидетельствах очевидцев и современников связаны, прежде всего, с 

неповторимостью человеческой личности, а не с изъянами памяти или 

злонамеренной недобросовестностью. Но и подобная злонамеренность способна 

быть установленной при реконструкции мотивов автора. Этот тезис авторы 

иллюстрируют на примере покаянного письма декабриста Николая Тургенева, 

заинтересованного в искажении хорошо ему лично известной подлинной 

истории тайных обществ в России. 

Справедливо замечание со ссылкой на итоги исследований советских 

историков (М.Н. Тихомирова, А.Н. Робинсона) о том, что отражение в тексте 

эмоций и мелких деталей является верным признаком подлинного 

свидетельства. Как сказано в статье, контрастность, яркость, динамичность 

события являются наиболее запоминающимися моментами реального прошлого, 

а потому наиболее вероятно именно их присутствие в тексте, созданном 

очевидцем.  

Обращает на себя внимание и цитирование Е. Тарле о том, что в 

свидетельстве очевидца не может быть полного отчета о глубоких причинах и 

мотивировке тех или иных действий, оказавших влияние на исторические 

события, что чаще очевидец неспособен понять происходившее на его глазах. В 

результате собственных исследований мне пришлось убедиться в 

справедливости данного тезиса. Признаки, которые доказывают искренность 

рассказчика, могут представлять из себя пересказ «тупиковых» случаев и 

ситуаций, которые не имеют принципиального значения для повествования, но 

дóроги автору как память о неких переживаниях, из которых состоит его личная 

память об этом времени. Выстраивание событий, из которых состоит 

повествование, в прочную причинно-следственную цепь может быть признаком 

вымышленного рассказа, поскольку именно придуманная история обладает 

самой сильной внутренней логикой, созданной фантазией автора. В реальной 

действительности причины многих событий не могут быть очевидны человеку, 

а потому рассказ, состоящий из рефлексивных реагирований человека на 

происходящее, самый достоверный.  

Противоречивость разных частей текста, чаще всего описания события и 

резюмирующих оценок, не должна расцениваться как свидетельство ложности 

текста. Встречаются документы, содержащие несоответствие между 

объективным смыслом изложенных фактов и их авторской интерпретацией, а 
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иногда и противоречащие друг другу оценки. Но здесь дело не в изъянах памяти 

или логики, а в особенностях видения ситуации и действующих в ней сил. 

Довольно быстро можно установить, к какому социальному типу относится 

автор и, соответственно, какие стереотипы сознания характерны для него. 

Поэтому когда обнаруживаются сюжеты и детали, неожиданные с точки зрения 

его картины мира, им стоит доверять. Их включение в ретроспекцию связано с 

яркостью впечатления, вызванного удивлением, которое и мешает нарратору 

обойти молчанием такой факт, поскольку большинство из них стремились быть 

добросовестными. Обнаруженные в нарративах противоречия свидетельствуют 

о неспособности человека совместить практическую логику своей жизни и 

смысл высказываемых им оценок, сформированных под влиянием 

необходимости приспособления к доминирующей идеологии. Это признак 

перестройки традиционного адаптивного габитуса, а не признак лжи, 

забывчивости, заблуждения. 

Вторая часть статьи носит в большей степени психологический характер. 

Тут прописаны исследовательские процедуры, позволяющие рассматривать 

тексты летописей или мемуаров как авторскую переработку событий. 

Осуществлено переложение теории установки Д.Н. Узнадзе на особенности 

работы с историческими текстами. Дешифровка взаимодействия потребностей и 

ситуаций способствует пониманию склонности автора к определенным 

действиям и поступкам. Дана характеристика ряда концепций (осмысленного 

запоминания А.А. Смирнова и забывания Г. Эббингауза), которые способны 

объяснить чередования в текстах действительно запомнившихся деталей и 

участков, созданных воображением автора на основе имеющегося опыта для 

«связки» и объяснения реальных образов памяти. Подчеркнута важность и этих 

частей исторического документа. Исходя из представления о компенсаторной 

функции воображения, сделано заключение о том, что именно в этих частях 

текстов проявляются «социально запрограммированные внутренние 

побуждения, нереализованные желания, идеи и др.» [3, с. 20].  

Как психолог И.Г. Белявский обращал внимание на отдельные детали 

«техники» воображения в момент вспоминания и фиксации этого 

воспоминания. Сюда он отнес и агглютинацию («склеивание»), когда в образе 

воображения «склеиваются» свойства разных объектов. И близкое к этому 

комбинирование – сочетание качеств под влиянием определенного замысла. И 

типизацию – обобщение конкретных фактов и отнесение их к уже известному 

автору абстрактному образу. И возможные акцентировку и гиперболизацию – 

намеренное подчеркивание отдельных сторон события для наиболее полного 

выражения идеи. Белявский призывал считаться с возможностью создания 

исторического документа в результате этих мыслительных процессов.  

Эмпирический базис этой части статьи явно недостаточен. Приемы 

использования психологических теорий в анализе исторического материала не 
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были выписаны. Эта качество отдельной статьи стало свойством последующих 

этапов развития исторической психологии, которая продолжала носить 

преимущественно теоретический характер, так и не сумев соответствовать 

задачам современной науки. Она развивалась достаточно медленно, и то в 

основном как психологическая конкретизация философских вопросов. К 

достижениям в этой области теории можно отнести сформулированную 

Т.М. Дридзе модель извлечения вторичной информативности документа, 

существенно влияющие на восприятие первичных (основных) элементов текста 

– почерка и иллюстраций («фоново-образный» аспект), описания ситуаций и 

отношений к ним («фоново-субъективный»), общего исторического фона 

(«фоново-событийный») [7].  

В.А. Шкуратов, ставший главой ростовской школы исторической 

психологии после отъезда И.Г. Белявского в Одессу, 17 февраля 2012 г. на 

факультете психологии МГУ в рамках XXIV-го заседания Московского 

общепсихологического семинара выступил с докладом «Существует ли еще 

историческая психология», констатируя незначительность достигнутых за эти 

годы практических результатов в развитии направления.  

После длительных поисков удалось обнаружить только три исследования, 

находящихся в предметной области психологии и претендующих на то, чтобы 

считаться именно практическим, а не теоретическим развитием школы 

исторической психологии. Это – подготовленная под научным руководством 

И.Г. Белявского кандидатская диссертация С.Л. Чачко «Психологические 

детерминанты активности личности бывших узников фашистского плена – 

граждан Украины»; статья А.Д. Барской «Особенности мышления гомеровского 

человека» [1]; кандидатская диссертация Л.В. Спицыной «Историко-

психологическая реконструкция становления форм и способов общения в 

советском обществе в послереволюционный период (10-е – 20-е годы XX 

столетия)» (М., 1994).  

Успехи на предметном поле истории представляются более 

существенными притом, что общая теоретическая база отсутствует, и каждый 

исследователь создает собственный набор приемов работы. В последние годы 

появилась серия трудов историко-психологического жанра, направленных на 

реконструкцию механизма формирования раннесоветских политических мифов, 

а также доминировавших в послереволюционное время и в первые десятилетия 

советской власти общественных настроений и эмоций. К этой категории работ 

относятся публикации В.П. Булдакова [5; 6] и Б.И. Колоницкого [9]. 

Взаимодействию государственной идеологии, психологического климата 

раннего советского общества и традиционно чувствующего массового сознания 

посвящены монографии и статьи А.Я. Лившина и И.Б. Орлова, а также 

опубликованные ими сборники документов [10; 11; 12; 13]. Особенного 
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внимания заслуживают книги, представляющие методику и методологию 

исторического исследования в момент решения научной задачи. К этому типу 

публикаций относится монография Б.С. Илизарова, посвященная изучению 

пометок, сделанных И.В. Сталиным на страницах книг из личной библиотеки. В 

ней нашли апробацию методы анализа преломления сюжетов читаемых вождем 

текстов в комментариях [8].  
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М.К. Нагиева (Махачкала) 

История здравоохранения Дагестана в начале XX века по фондам 

Центрального государственного архива Республики Дагестан 

Одной из важнейших сфер в социально-культурной и экономической 

жизни современного общества является здравоохранение и развитие 

медицинского обслуживания населения. В Дагестане развитие современного 

здравоохранения и медицинского обслуживания получило в конце XIX в., когда 

стали появляться первые лечебные учреждения, фельдшерские и акушерские 

пункты, открываться больницы, аптеки в окружных и районных центрах 

Дагестана. Несмотря на открытие первых медицинских учреждений, проведение 

мероприятий в сфере здравоохранения состояние медицинского обслуживания 

населения находилось в крайне тяжелом положении. 

Для изучения истории развития здравоохранения Дагестана необходимо 

использовать широкий круг источников, которые сосредоточены в Центральном 

государственном архиве республики Дагестан. Это Ф. 32 (Медицинская часть 

при канцелярии военного губернатора Дагестанской области), Ф. 234 (Темир-

Хан-Шуринский местный лазарет), Ф. р-4 (Революционный комитет ДАССР), 

Ф. р-1294 (Дагестанское аптечное управление Наркомздрава ДАССР) и др. При 

изучении этих источников расширяется исследовательская база изучения 

проблем развития здравоохранения в республике. 

К началу XX в. в Дагестане намечается некоторый рост медицинских 

учреждений. В 1901 г. в области насчитывалось 52 врача, из которых 29 было 

военных, 23 гражданских. Для оказания медицинской помощи населению в 

Дербенте, Темир-Хан-Шуре и Петровске было по одному штатному городскому 

врачу, при котором состояло по одному штатному фельдшеру и по одной 

повивальной бабке. В каждом из 9 округов для обслуживания сельского 

местного населения полагалось по одному окружному врачу, при которых 

находилось по 2 фельдшера. 

Медицинская помощь населению, в основном, заключалась в 

амбулаторном обслуживании, в некоторых случаях – в оказании стационарной 

помощи в окружных лазаретах, предназначенных для военных. 

Основными центрами медицинского обслуживания являлись еще 

существовавшие в городах военные госпитали, особенно в Темир-Хан-Шуре, 

ставшим центром Прикаспийского края, а затем Дагестанской области, а также 

в Порт-Петровске и Дербенте, где располагались крупные военные госпитали. 

Амбулаторная медицинская помощь городскому населению оказывалась 

бесплатно. Как видно из «Обзора Дагестанской области за 1902 г.» в гор. Темир-

Хан-Шуре амбулатория содержалась на средства местного благотворительного 

общества, в которой за отчетный период медицинскую помощь получили 1902 

больных, в гор. Петровске на благотворительные средства и выданной 

городской субсидией, медицинская помощь была оказана 3007 больным, и в гор. 
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Дербенте на городские средства, при городской больнице медицинская помощь 

была оказана 2882 больным [2, с. 87]. 

Сельскому населению, амбулаторная помощь оказывалась окружными и 

сельскими врачами. Так, окружные врачи за 1902 г. приняли 29635 больных, и 

сельские – 17091. Помимо указанных врачей в городах амбулаторную 

медицинскую помощь оказывали также вольнопрактикующие и 

железнодорожные врачи, фельдшеры и повивальные бабки, а в селах – 

фабричные, промысловые и некоторые военные врачи [2, с. 87]. 

С развитием медицинских учреждений в округах начинают 

функционировать аптечные управления. Фонд 32 госархива содержит в себе 

достаточное количество разнохарактерных источников, это циркуляры, 

постановления и приказы Министерства внутренних дел, Управления 

медицинской части об открытии больниц, приемных покоев, лечебных пунктов, 

открытии различных курсов по подготовке медицинских кадров, открытие 

фельдшерской школы, организации первых аптек и др. 

Первым организатором аптечного дела в республике был приехавший из 

Москвы провизор Фрозе. Он открыл свои аптеки в Кизляре, а затем в слободе 

Хасавюрт, в Порт-Петровске и Темир-Хан-Шуре. В начале XX в. в городах и 

округах Дагестана аптек было недостаточно. В архиве нам были представлены 

материалы об открытии аптеки провизором Андреем Хомическим в Урочище 

Дешлагар Кайтаго-Табасаранского округа и представлена переписка по этому 

вопросу [3, л. 28, л. 6, л. 1 и об., л. 20, л. 73–74]. 

В начале XX века в Дагестане, как и в стране, почти не прекращались 

вспышки опасных инфекционных заболеваний. В связи с 

неудовлетворительными санитарными условиями и малодоступной 

медицинской помощи в горах заболеваемость населения была очень высокой. 

Свирепствовали такие социальные болезни, как малярия, сифилис, туберкулез, 

оспа и другие. 

Меры борьбы с ними не давали никакого эффекта, т.к. носили 

поверхностный характер. Несмотря на такое санитарно-эпидемиологическое 

состояние, борьба с острозаразными болезнями в области была поставлена 

очень слабо. Во всей Дагестанской области не было ни одного санитарного 

врача. 

Заболеваемость и смертность населения были обусловлены отсутствием 

действительной борьбы за оздоровление населения и крайним недостатком 

медицинских учреждений и медицинских кадров. Особым бичом в этом 

отношении оставалась малярия. 

Так, в 1901 г. из 46,039 всех больных области эпидемическими болезными 

– малярией, сифилисом, дизентерией, чесоткой, корью, тифом болело 36,349 

человек, из которых умерло 747 [1, с. 68]. 
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Военный губернатор Дагестанской области в своем отчете за 1904 г. 

писал: «… другое неблагоприятное явление в жизни приморских народов – 

малярия – в прошедшем году получила значительное развитие, особенно в 

городе Петровске, где смертность от нее местами достигла высокого процента. 

Малярия вообще составляет болезнь прибрежной, приморской части области и 

бороться с нею очень трудно без принятия радикальных мер по осушке болот и 

разливов вод» [1, с. 68]. 

В 1908 г. в Кайтаго-Табасаранский округ был командирован специалист 

для осушки местных болот. В 1912 г. было проведено «Совещание врачей по 

осуществлению противомалярийных мероприятий в Дагестанской области». 

При открытии заседания был учрежден областной комитет под 

председательством военного губернатора. В окружных комитетах 9 округов, 

председательствовал начальник подлежащего округа. В городских комитетах 

городов Петровска и Дербента, председательствовал городской староста. 

Документы отражают статистические сведения о больных малярией во всех 

городах и округах Дагестанской области, из которых видно, что наибольшее 

количество заболеваемости малярией имеет место в низменной полосе 

Дагестана, где по преимуществу происходит образование болот, 

застаивающихся водостоком и т.д. [4, лл. 51–52]. 

Совещанием было принято ряд мер против малярии. Среди них; 

организация правильного предупредительного и текущего санитарного надзора, 

широкая популяризация сведений о малярии, путем читки лекций по теме, 

раздачи листков, плакатов и т.п., периодическое прикомандирование врачей 

области на малярийные курсы, а также проведение периодических съездов 

врачей Дагестана. 

Для ознакомления населения с сущностью малярии, переносчиками ее – 

комарами и мерами борьбы с нею периодически проводились передвижные 

малярные выставки. В фондах ЦГА РД представлено большое количество 

документов отражающие те мероприятия, оказываемые при заболевании 

малярии это и выделение, поставка и продажа таблеток хинина для лечения 

больных и проведение хинизации всех больных малярией. В последующие годы 

также не прекращалось проведение подобных мероприятий по борьбе с 

малярией [5, л.133 и об., л. 155 и об., л. 199; л. 261]. 

Помимо малярии в Дагестане продолжали свирепствовать и другие 

острозаразные и социальные болезни. В 1907–1910 и последующие годы 

продолжаются эпидемии оспы, холеры, сыпного тифа и других болезней. Меры 

по борьбе с ними не давали должного результата. По всей Дагестанской области 

не было ни одного санитарного врача, и «хоть каким» лечением охватить все 

округа и города сразу не представлялось возможным [6, лл. 17–18, лл. 35–36]. 

В 1909 г. на заседании врачей под председательством городского 

старосты г. Дербента Г. Векилова были приняты ряд мер по борьбе с 
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острозаразными заболеваниями. Было признано необходимым усиления 

врачебного надзора на рыбных промыслах и улучшения гигиенических условий 

жизни рабочих; Для нераспространения «случаев заболевания в городе 

признано необходимым устройство городской дезинфекционной камеры и 

оборудования всего необходимого для дезинфекции на дому» и т.д. [7, л. 19 и 

об.]. 

Из «Обзора Дагестанской области за 1911 г.» можно проследить за 

распространением эпидемических болезней в округах Дагестана, где даются 

сведения о количестве больных и умерших от натуральной оспы, сыпного и 

брюшного тифа, кори, скарлатины [2, с. 47–55]. Ряд представленных материалов 

Ф. 32 также освещают работу, проводимую в этом направлении [8, л. 26 и об., л. 

32]. 

Определенный интересный представляют архивные материалы, 

отражающие состояние о минеральных источниках, курортах, находящихся на 

территории Дагестанской области. Так, в «Ведомостях о минеральных водах, 

грязях, морских купаниях и климатических станциях в 1903 г.», перечислены 

основные из них. В Темир-Хан-Шуринском округе – Атлы-Буюнские, 

Ишкартинские, Капчугайские серные воды, Темиргоевские воды, Талгинские 

серные воды, небольшой источник Гик-су. В Андийском округе имеется два 

источника. В Кайтаго-Табасаранском округе имелись серные источники, 

называемые Кайтагскими минеральными водами. В Кюринском округе: 2 

минеральных источника – Ричинский и Гилярский. В Самурском округе 

имеется 5 горячих серно-щелочных источников. На все эти минеральные 

источники дается краткая характеристика и лечение возможных заболеваний [9, 

лл. 60–61]. 

В 1912 г. был открыт единственный курорт на Каспийском море – 

Петровский курорт. Он находился на прекрасном песчаном берегу в трех 

минутах ходьбы от вокзала. К его открытию были составлены Правила 

пользования Петровским курортом для посетителей 21 мая 1914 г. 

председателем комиссии Петровского полицеймейстера, полковником 

Волковым был составлен Акт «Об осмотре Петровского курорта», после 

посещения и соответствующего осмотра курорта было выявлено ряд 

несущественных недочетов и дано разрешение на открытие морского купания. 

Купание же в специализированных ваннах, как грязевых, так и морских, до 

исправления указанных недочетов было запрещено [10, с. л. 2, л. 5]. 

Некоторые документы Ф. 32 госархива представляют нам сведения «О 

приемке и передаче ценных препаратов, инструментов, медикаментов и прочего 

медицинского инвентаря, оставленных солдатскими гарнизонами пунктах 

области», а именно в Хунзахе, Гунибе, Дешлагаре и Ахтах. Во всех этих 

гарнизонных пунктах имелся ценный медицинский инвентарь, больничное и 

аптечное имущество, которое должно было перейти для нужд земской 
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медицинской части, была составлена оценочная опись, а также учреждена 

особая комиссия для проверки и приемки военного больничного и аптечного 

имущества [11, л. 1 и об., лл. 7-8]. 

Большой интерес представляют документы Фонда 32 в которых 

освещаются сведения об организации фельдшерской школы при Темир-Хан-

Шуринском лазарете. Так, в декабре 1918 г. на заседании коллегии медико-

санитарного отдела врач Урусов представил на обсуждение проект организации 

фельдшерской школы в Дагестанской области для подготовки кадров 

медицинских работников и ветеринарских фельдшеров преимущественно из 

местного населения. На основании вышеизложенного в протоколе заседания 

коллегии медико-санитарного отдела было принято решение об открытии 

школы на 50 мест, из которых 30 обучалось к званию медицинских фельдшеров 

и 20 к званию ветеринарных. Курс обучения составлял 6-8 месяцев. После 

окончания школы выпускники обязаны были отработать на территории Горской 

Республики не менее 2-х лет. Программа школы для медицинских фельдшеров 

включала следующие дисциплины: анатомия, физиология, хирургия, рецептура 

с фармакологией, гигиена, уход за больными, нервные, внутренние, глазные, 

женские, кожные и венерические болезни, латинский язык [12, л. 6–8,]. 

Отражается также финансовая сторона деятельности школы, какие средства 

отпускались на содержание фельдшерской школы, а также проведение 

проверочных испытаний учеников названной школы [13, л. 2, л. 28 и об, л. 30 и 

об, л. 43, л. 55–56 и об]. 

Документальные источники различных фондов ЦГА РД охватывают 

широкий круг вопросов по истории здравоохранения Дагестана в целом и по 

отдельным ее составным аспектам. Изучение этих материалов дает нам более 

полноценную и объективную картину развития здравоохранения в Дагестане в 

начале XX в. 

Источники и литература 

1. Аликишиев Р.Ш. Очерки по истории здравоохранения Дагестана, 1958. 

2. Обзор Дагестанской области за 1902 г. (Приложение ко 

всеподданнейшему отчету военного губернатора Дагестанской области). Темир-

Хан-Шура, 1903. 

3. Центральный государственный архив Республики Дагестан (далее ЦГА 

РД). Ф. 32. Оп. 1. Д. 3. 

4. ЦГА РД. Ф. 32. Оп. 1. Д. 8. 
5. ЦГА РД. Ф. 32. Оп. 1. Д. 12. 
6. ЦГА РД. Ф. 32. Оп. 2. Д. 8. 
7. ЦГА РД. Ф. 32. Оп. 2. Д. 19. 
8. ЦГА РД. Ф. 32. Оп. 2. Д. 20. 
9. ЦГА РД. Ф. 32. Оп. 2. Д. 21. 
10. ЦГА РД. Ф. 32. Оп. 2. Д. 25. 

11. ЦГА РД. Ф. 32. Оп. 3. Д. 60. 



396 

12. ЦГА РД. Ф. 32. Оп. 3. Д. 72. 

13. ЦГА РД. Ф. 32. Оп. 4. Д. 4. 



397 

Ю.А. Обухова (Нижневартовск) 

Социальная утопия самозванца Тимофея Труженика 

(легенда об «Открывон-граде») 

Как отметил один из современных историков, к началу XVIII века всем 

уже «казалось, что время самозванцев навсегда миновало», однако он «принес 

такое количество самозванцев, какого не знал предыдущий XVII век» [1, с. 43]. 

Массовое появление ложных искателей царского престола в XVIII в. было 

обусловлено не только происходившими в стране модернизационными 

процессами, которые влекли за собой слом традиционных устоев, но и 

протестным потенциалом народных монархических представлений носителей 

традиционного сознания. 

История российских лжемонархов XVIII в. показывает, что их появление 

и действия не были неконтролируемым выплеском деструктивных стихийных 

эмоций социальных низов, но во многих отношениях оказывались 

подготовленным по традиционному «сценарию» представлением, своими 

корнями уходящим в культурную архаику прошлого. 

Ошибочно считать, что представители социальных низов были 

«простаками», доверявшими любому проходимцу, назвавшемуся царским 

именем: когда среди жителей той или иной области объявлялся долгожданный 

«царь», народ, боясь ошибиться, всегда стремился проверить его на 

«истинность». Чтобы рассчитывать на доверие, самозванцам требовалось 

прибегать к аргументам, соответствовавшим канонам монархического 

мышления современников. 

В историографии неоднократно отмечалось, что в народной памяти 

хранился некий «идеальный образ» «подлинного» государя, устанавливавший 

четкие параметры его воплощения самозванцами в реальной жизни, которым им 

надлежало следовать. Поэтому, встретившись с таким «незнаемым» человеком, 

очевидцы появления самозванца едва ли не первым делом обращали внимание 

на его внешний вид, как он выглядел и во что был одет. «Узнавание» должно 

было происходить в знакомой обеим сторонам системе признаковых координат, 

которая была укоренены в мифологической традиции. 

Неудивительно, что в XVIII веке мы неоднократно сталкиваемся с 

обсуждением «телесности» между простолюдинами, которым предстояло 

решать важный для себя вопрос веры или недоверия появившемуся самозванцу. 

Противоречие между должным и сущим в оценке телесных черт любого 

самозванца, как правило, порождало у людей скептическое к нему отношение. 

Нечто подобное поначалу произошло в 1732 г. с кормившимся милостыней 

бродягой Тимофеем Тружеником – самозваным царевичем Алексеем 

Петровичем. Его внешний вид (был приземист и черноволос, одевался по-

крестьянски и носил бороду) совсем не впечатлил крестьян Тамбовского уезда, 

долго не хотевших верить, что он – царский сын, «между ними нашлись 
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скептики, которые готовы были принять его за сумасшедшаго или плута» [11, с. 

47]. 

Самозванец вынужден был неумело, но настойчиво оправдываться: «Я де, 

хотя на вид мужик и руки де и ноги и волосы мужичьи, да не мужичей де я сын 

и не мужик буду. От орла де орел, а от галки галка родитца, а от мужика де 

мужик будет и до веку скончаетца мужиком. А я де - не мужик и не мужичей 

сын, да не мужик де буду» [10, с. 121; 9, с. 141]. 

Однако требовалось предъявлять иные, более весомые, с точки зрения 

народной «картины мира», аргументы, чтобы возникавшие сомнения ушли 

прочь. В XVIII веке, в отличие от предшествовавшего столетия, особое 

сакральное значение придавалось наличию у самозванцев специальных 

«царских знаков». Эти знаки, в отдельности или в сочетании, показывают всю 

сложность народной репрезентации власти» [5, с. 123-125]. 

Тимофей Труженик также не без успеха использовал для убеждения своих 

«верных рабов» аналогичные аргументы: «я де орел, орлов сын, мне де орлу и 

быть, я де царевич Алексей Петрович, и есть де у меня на спине крест и на 

лядвее [8, с. 38] родимая шпага» [3, с. 422; 9, с. 140; 10, с. 121]. 

Впрочем, только каких-либо отметин на теле любого незнакомца, 

называвшегося царским именем, считалось едва ли достаточно, чтобы 

население с радостью откликнулось на его призывы и тут же признало в нем 

«истинного» государя или кого-то из его «родственников». Не спеша делать 

свой окончательный выбор, народ с нетерпением ждал от них каких-либо 

дополнительных действий, доказывающих принадлежность к светлому или 

темному началу, и только в первом из этих случаев готов был поддержать 

высокое возглашение.  

Согласно коллективным представлениям, допускалось, что «истинный» 

царь, не успев избежать опасности, мог стать жертвой «изменников», 

претерпевать длительные лишения. Рассказы о них и последующих 

вынужденных странствиях по землям различной степени святости регулярно 

встречаются в источниках. Их содержание восходит к архетипическим 

установкам монархического сознания, в контексте которых названным 

претендентам надлежало добросовестно воплощать в жизнь эсхатологический 

миф об «истинном» царе-избавителе, который возвращается после долгих лет 

разлуки, скитаний и забвения. Появляется словно из небытия, чтобы положить 

конец мирским бедам. Этот культурно сконструированный «трафарет» 

неизбежно проецировался на поведенческую стратегию самозванцев, вынуждая 

их к ожидаемым словам и поступкам. 

Имея в виду особенности мифологического сознания, можно полагать, 

что достижение требуемого результата мыслилось через устранение 

ненавистных бояр-изменников, с ликвидацией которых социальная 



399 

справедливость должна восстановиться сама собой. Поэтому каждый 

«помазанник божий», в сакрализованных представлениях общественных низов, 

предназначался к роли «крайнего судьи» на земле: ему следовало вывести из 

государства всю неправду и наказать всех своих временно торжествующих 

врагов, обрушивая на них царскую «грозу», или, по крайней мере, озвучивая ее 

вербально в виде угроз. Неслучайно, история монархических самозванцев полна 

россыпью такого рода гневных антибоярских филиппик. Согласно выводам 

историка М.Б. Плюхановой, «анализ некоторых памятников самозванчества» 

показывает, что и сами «самозванцы, атаманы, т.е. по функции цари-избавители, 

склонны осмысливать свою деятельность как вершенье высшего суда и даже 

косвенно отождествлять себя с Мессией» [6, с. 192]. 

Им негласно предписывалось поступать подобно тому, как обещал 

крестьянам Т. Труженик: «Как де это зделаетца, и бояром де нежитье будет, а 

которые де и будут, и те де хуже мужика находятца - и буду де их судить с 

протазанами (копьями. – Ю.О.), воткня в ногу, как было при царе Иване 

Васильевиче» [3, с. 428; 9, с. 141; 10, с. 122]. 

Предполагалось, что после истребления главных виновников народных 

бедствий должно наступить всеобщее благоденствие. Для эпохи господства в 

народном сознании мифологического мышления, неудивительно, что 

самозванцы иногда рисовали перед простолюдинами картины ярких утопий 

будущего. Так, например, с насыщенной сакральными смыслами легендой об 

«Открывон-граде», мы встречаемся в истории самозванчества «царевича» 

Тимофея Труженика. Сразу же выразим несогласие с ее оценкой историком 

П.К. Щебальским, полагавшим, что эти речи «можно принять, пожалуй, за 

бредни полупомешанного старика» [11, с. 47]. 

Самозванец поведал крестьянам, величественную легенду об «Открывон-

граде», в котором «святых много и стоит образ Знамения Пресвятыя 

Богородицы, и мы ее вынесем, так я царь буду и Бог, и многое множество казны 

будет, и которые люди будут при мне и тех стану дарить златом и серебром, и 

золотыми каретами, и хлеба столько не будет, сколько золота и серебра». Одна 

из слушательниц - Устинья - позднее уточнила, что Т. Труженик говорил ей 

наедине: «Как де я возму поклажу - денги, то де станут де денги возить возами, 

и буду де я теми денгами оделять нищих и на перекрески те денги сыпать, и 

буду де я царем на земли»[3, с. 419; 10, с. 122; 11, с. 47]. 

Но прежде чем сакральные мечты могли воплотиться в действительность, 

а спрятанное богатство стать общенародным достоянием, требовалось еще 

суметь попасть в «Открывон-град» и добыть искомые сокровища, что 

представляло нелегкую задачу: «В погребу де у казны приставы: три духа 

умерших - Кодеяр, да царь Иван, да царь Александр Македонской - да живой 

старой император. И я б де старова императора выпустил, да как де я выпущу, 

тогда де вся колесница повернетца и земля потресетца и будет де от него в 
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неправде всем суд». Потому-то, - говорил Т. Труженик внимавшим его рассказу 

крестьянам, - ему «де надобен видущей человек, которой бы мог поднять 

погреб, в котором есть казна и три знамя», несмотря на то, что стражники «той 

казны не дают» [10, с. 122, 121; 3, с. 427]. 

Уже после ареста, не успев осуществить задуманное самостоятельно, он 

через навестивших его крестьян передал сокровенное поручение своему «брату 

Петру Петровичу» (самозванцу Лариону Стародубцеву), видимо, заранее 

сообщив, «где же тот Открывон-град» находится: «Боже ему помогай вскрыть 

сокровище. Скажите ему: если ты не можешь открывать град, то не станет у 

тебя глаз и рук и уст глаголющих». Поскольку Л. Стародубцев уже изначально 

был мистифицирован страшной тайной, приготовления планировались им 

самым тщательным образом: «Готовьте с собою свечи, и надобны нам книги и 

дьячки, и пойдем на место, откроем городище, и на том городище есть знамение 

Пресвятыя Богородицы, и Евангелие, и крест, и знамена царя Александра 

Македонскаго», и «по тем знаменам» будет Труженик царствовать. Однако за 

ночь, многое передумав, он отказался от намеченных намерений, выдвинув 

весьма серьезные резоны: «Не пошто нам, братцы, ехать вскрывать городище, - 

говорил он теперь. - Тако мы все пропадем и возьмут нас всех в ад, а Тимофей 

Труженик вас всех прельщает, что называется царевичем Алексеем Петровичем 

- в нем есть дух нечистый, и вы к нему не ездите, и оное городище надо 

проклясть» [3, с. 431]. 

Причина окончательного решения Л. Стародубцева понятна в контексте 

семантического анализа данной легенды, которая явно находится в одном 

культурном регистре с другими известными русскому фольклору «утопиями 

места». Подобно другим умозрительно сконструированным утопическим 

сознанием легендарным обиталищам праведников, таким как «Китеж-град», 

«Беловодье», «город Игната» и др., в «Открывон-граде» совместилось 

множество смысловых линий традиционной народной культуры. Однако между 

ними имеются и принципиальные различия, указывающие на более близкие 

семантические параллели «Открывон-града» с архетипом «Вавилонского 

царства», укорененном в русском народном сознании, в котором «Вавилон» – 

это величайшее и древнейшее вселенское царство. Популярные сказания 

наполнены фольклорно-сказочными образами о его несметных богатствах, там 

хранятся «знамения», принадлежащие трем святым отрокам, а также два венца – 

один Навуходоносора, царя Вавилонского и «всея вселенныя», а другой – его 

супруги. Святые «знамения», как раз, и олицетворяют знаки царской власти, что 

придает всему сюжету целостный сакральный характер [2, с. 124-127; 4, с. 1-

151, 575-579, 580-581, 582-587; 7, с. 119-144]. 

Как и в сказаниях о «Вавилонском царстве», в легенде об «Открывон-

граде» звучат эсхатологические предощущения конца света, акцентируются 

мотивы неокончательной смерти, а, значит, идея многократного умирания и 
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воскрешения «избавителя». Кроме того, содержатся хилиастические приметы 

Страшного суда в конце времен, когда «истинный» царь сможет осуществить 

свою мессианскую функцию «крайнего судьи». Наличествуют также в легенде 

известные фольклору сюжеты о найденных героем сокровищах и мн. др. 

Историк Г.В. Есипов ошибается, утверждая, что крестьяне «ничего не 

понимали из этих загадочных речей». Они, конечно, не могли выразить свои 

тревожные переживания связными словами, но полисемантическая 

насыщенность образа «Открывон-града» пугала их своей сакральной глубиной и 

таинственностью, об этом не решались даже молвить «слово и дело». Поэтому, 

хотя «не все чуевские жители были сторонниками самозванца, слух о нем 

разошелся по всему Тамбовскому уезду. Молва гласила, что его чуть "не извели 

бояре" и он лишь чудом спасся, а нынче ходит в облике мужика по селам и 

деревням, призывая народ пойти с ним в Открыван-город за богатствами, а 

затем к Москве» [10, с. 124]. 

Сложно предположить, из каких источников миф об «Открывон-граде» 

попал в рассказы Т. Труженика, но вполне очевидны его фольклорные корни. 

Не исключено, что автором уникальной красочной легенды был сам 

лжецаревич, в чьей памяти, наверняка, хранились обрывки различных народных 

преданий, собранные за многие годы бродяжничества, которые затем столь 

специфически переплелись в его сознании. Нет сомнений, что семантические 

образы, запечатленные легендой об «Открывон-граде», позволяют увидеть всю 

самозванческую историю не просто как некую бессмысленную авантюру 

отъявленного мошенника, но как серьезное, подготовленное по традиционной 

схеме мероприятие, успех которого во многом зависел от того, насколько 

последовательно самозванец придерживался ее предписаний. 

Тот факт, что Т. Труженику почти год удавалось называться царевичем 

Алексеем Петровичем, обзавестись несколькими десятками приверженцев в 

разных регионах страны, а также «подговорить» на самозванство 

Л. Стародубцева объясняется тем, что Лжеалексей максимально полно пытался 

соответствовать основным доминантам культурной традиции. 

Таким образом, история самозванца Тимофея Труженика представляет 

дополнительные обоснования, доказывающие имманентную связь феномена 

российских самозванцев с царистской психологией народных масс в целом, в 

том смысле, что восприятие власти и ее носителей является одним из 

важнейших и древних культурных архетипов. 
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Л.В. Оконова (Элиста) 

Конфессиональная структура населения Калмыцкой степи Астраханской 

губернии по материалам переписи 1897 г.: опыт квантитативного анализа 

Исследование конфессиональной структуры населения Астраханской 

губернии конца XIX в., ее уездов и национально-территориальных образований – 

Внутренней Киргизской (Казахской) Орды, Калмыцкой степи предполагает 

наличие соответствующей базы данных. К их числу относятся статистические 

показатели. 

Общеизвестно, среди опубликованных статистических источников по 

отечественной демографии конца XIX в. наиболее информативно-насыщенными 

являются материалы Первой всеобщей переписи населения Российской империи 

1897 г. Они были изданы Центральным статистическим комитетом Министерства 

Внутренних дел в 1899–1905 гг. и составили 119 томов. Материалы по 

Астраханской губернии вошли в том II и составили в нем тетради I и II [Первая 

всеобщая перепись, I 1899; Первая всеобщая перепись, II 1899]. К материалам 

переписи обращался ряд авторов за истекший XX в. В частности, историки-

калмыковеды ограничивались использованием лишь итоговых данных переписи, 

не вникая в их углубленный анализ [1; 2, с. 42–80, 3; 4; 5; 6; 7, с. 3–12, 8, с. 91–

109]. 

Исходя из постановки вопроса квантитативного изучения материалов 

переписи, попытаемся выяснить информационно-ценностное содержание 

названного источника в конфессиональном аспекте. Интересующие нас данные 

рассредоточены в следующих опубликованных в тетради II таблицах: «Сводная – 

состав наличного населения обоего пола (по уездам с городами и по городам), с 

разделением по месту рождения, сословиям, вероисповеданиям и родному 

языку», XII «Распределение населения по вероисповеданиям», XIV 

«Распределение населения по вероисповеданиям и родному языку» и XXV 

«Распределение населения по вероисповеданиям и десятилетним возрастным 

группам» [9, с. 2–3, 40–41, 44–59, 162–167]. Для облегчения анализа 

рациональнее их было свести в одну единую таблицу «Распределение населения 

Астраханской губернии по вероисповеданиям» (См. Приложение в профильном 

разделе). Сохраняя в одном случае структуру первоисточника, а в другом – внося 

некоторые коррективы, подводя под единый принцип в составлении внутренней 

структуры таблиц. 

Переписью были охвачены представители религиозных конфессий со 

всеми их составляющими следующим способом: 1) христиане – православные и 

единоверцы, старообрядцы, уклоняющиеся от официального признания 

православия, армяно-григориане, католики – армяно-католики, римско-католики, 

лютеране, реформаты, баптисты, меннониты; 2) иудеи – караимы, иудеи; 3) 

магометане; 4) буддисты – ламаиты; 5) остальные представители христианского и 

нехристианского исповедания. 
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Детальный анализ составленной нами таблицы 1 показывает, что 

Калмыцкая степь по численности православных и единоверцев (5 544 чел., или 

1,05 %) занимала предпоследнее место в Астраханской губернии, уступая 

Царевскому уезду (175 975 чел., или 33,26 %) в 32 раза, Астраханскому 

(160 727 чел., или 30,38 %) – 29 раз, Черноярскому (90 933 чел., или 17,19 %) – 16 

раз, Енотаевскому (66 188 чел., или 12,51 %) – 12 раз, Красноярскому 

(28 060 чел., или 5,3 %) – 5 раз, но опережая Внутреннюю Киргизскую Орду 

(1667 чел., или 0,32 %) – 3 раза.  

По численности старообрядцев и уклонявшихся от православия в губернии 

самый высокий показатель наблюдался в Царевском уезде (9 330 чел, или 

58,25 %), он превышал соответствовавший показатель по Калмыцкой степи 

(13 чел., или 0,08 %) почти в 718 раз.  

По числу армяно-григориан Калмыцкая степь (59 чел., или 1,4 %) 

находилась на втором месте, уступая Астраханскому уезду (4 086 чел., или 

97,22 %) в 69 раз, но опережая Красноярский уезд (38 чел., или 0,9 %) – 1,5 раза, 

Царевский (10 чел., или 0,24 %) – 6 раз, Внутреннюю Киргизскую Орду (6 чел., 

или 0,14 %) – 10 раз, Енотаевский и Черноярский (2 чел., или 0,05 %) – 30 раз.  

Армяно-католики в уездах Енотаевском и Черноярском, а также в 

Калмыцкой степи и Внутренней Киргизской Орде в материалах переписи не 

указаны. Большинство их проживало в Астраханском уезде (47 чел., или 97%), а 

менее всего их было в Красноярском уезде (1 чел., или 2 %). По количеству 

римско-католиков Калмыцкая степь (5 чел., или 0,33 %) находилась на последнем 

месте, уступая всем уездам и Внутренней Киргизской Орде. 

По числу лютеран Калмыцкая степь (13 чел., или 0,28%) стояла на пятом 

месте, следуя за Царевским (2 859 чел., или 61,5 %), Астраханским (1 650 чел., 

или 35,48 %), Черноярским (86 чел., или 1,85 %) и Красноярским (24 чел., или 

0,52 %) уездами, но опережая Внутреннюю Киргизскую Орду (11 чел., или 

0,24 %) в 1,2 раза. 

Реформаты в Красноярском уезде, Калмыцкой степи и Внутренней 

Киргизской Орде переписью не были зарегистрированы. Самый высокий 

показатель по ним наблюдался в Астраханском уезде (125 чел., или 81,17 %), а 

самый низкий (1 чел., или 0,65 %) – в Енотаевском уезде. Баптисты двух 

(Енотаевского и Красноярского) уездов, в Калмыцкой степи и Внутренней 

Киргизской Орде в материалах переписи не были указаны. Большинство их было 

зафиксировано в Астраханском уезде (6 чел., или 66,67 %), за которым следовали 

Царевский (2 чел., или 22,22 %) и Черноярский (1 чел., или 11,11 %) уезды, т.е. их 

в губернии проживало на момент проведения переписи всего 6 человек. 

Меннониты были зарегистрированы по 1 чел. только в двух уездах – 

Астраханском и Черноярском. В остальных местностях они не проживали. Лица, 

исповедовавшие остальные христианские исповедания в Черноярском уезде, 

Калмыцкой степи и Внутренней Киргизской Орде, в материалах переписи не 
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нашли отражения. Караимы были зарегистрированы в Астраханском (3 чел., или 

0,74 %) и Царевском (401 чел., или 99,26 %) уездах, где был зафиксирован самый 

высокий показатель. В других уездах, Калмыцкой степи и Внутренней 

Киргизской Орде они проживали на момент переписи. 

По численности иудеев Калмыцкая степь (8 чел., или 0,29 %) занимала 

последнее место, уступая всем уездам Астраханской губернии. Лишь во 

Внутренней Киргизской Орде иудеи не были зафиксированы. 

По численности магометан Калмыцкая степь (1 051 чел., или 0,34 %) 

находилась на последнем месте, уступая всем уездам и Внутренней Киргизской 

Орде. Самый высокий процент их численности наблюдался во Внутренней 

Киргизской Орде (213 017 чел., или 69,33 %).  

По численности ламаитов Калмыцкая степь (121 880 чел. или 88,98 %) 

стояла на первом месте, опережая Енотаевский уезд (6 662 чел. или 4,86 %) в 18 

раз, Черноярский уезд (4 272 чел., или 3,12 %) – 29 раз, Астраханский уезд 

(3398 чел., или 2,48 %) – 36 раз. Менее всего их было зарегистрировано в 

Царевском уезде (563 чел., или 0,41 %), Красноярском уезде (202 чел., или 

0,15 %) и во Внутренней Киргизской Орде (3 чел., или 0,002 %).  

Лица, исповедовавшие остальные нехристианские исповедания, в 

Красноярском уезде и степях Калмыцкой и Внутренней Киргизской Орды в 

материалах переписи не были указаны. Самый высокий показатель был в 

Черноярском уезде (246 чел., или 53,83%). Наименьшее число их было 

зафиксировано в Енотаевском уезде (16 чел., или 3,5%). 

Анализируя в целом по губернии конфессиональный, т. е. вероисповедный 

состав, можно прийти к выводу, что большинство православных и единоверцев, 

старообрядцев и уклонявшихся от православия, лютеран проживало в уездах, а 

затем по убыванию в городах, Калмыцкой степи и Внутренней Киргизской Орде. 

По численности армяно-католиков, армяно-григориан, римско-католиков, иудеев 

первое место занимали города, за которыми следовали уезды, Калмыцкая степь и 

Внутренняя Киргизская Орда, причем армяно-католики собственно 

национальных районах губернии в Калмыцкой степи и Внутренней Киргизской 

Орде не были зарегистрированы. Реформаты и лица, исповедовавшие остальные 

христианские и нехристианские исповедания, меньше всего проживали в уездах, 

больше всего – в городах, а в Калмыцкой степи и Внутренней Киргизской Орде 

они вообще отсутствовали. Баптисты проживали только в уездах, менониты – 

поровну в уездах и городах, т.е. по одному в каждом из них. По численности 

караимов на первом месте были уезды, а затем следовали города. По численности 

магометан, ламаитов в числе первых были Внутренняя Киргизская Орда и 

Калмыцкая степь, на втором месте – уезды и на третьем – города. 

Характеристика вероисповедного состава населения собственно 

Калмыцкой степи по возрастным группам представлена в таблице XIV тетради 
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II [9, 162–167]. Произведенные нами расчеты в абсолютных числовых 

показателях и в % соотношении можно представить в следующем виде: 
Таблица 2. Вероисповедный состав населения Калмыцкой степи Астраханской губернии по возрастным группам 

Возрастные 

группы 

Вероисповедание 

Христиане 

Иудеи 
Магомета

не 

Буддисты 

Итого 

Православные 
Като-

лики 

Протес-

танты 

Ламаиты Православ-

ные и 

единоверцы 

Старообр

ядцы и 

уклоняю

щиеся от 

правосла

вия 

Армяно-

григориа

не 

Римско-

католик

и 

Лютера

не 

абс.  % абс % абс % абс % абс % 

аб

с % абс % абс % абс % 

0 – 9 лет 930 16,77 - - 11 18,67 - - 2 15,38 - - 225 21,41 31 441 25,79 32 609 25,36 

10 – 19 лет 
1 372 24,75 1 7,69 12 20,34 - - 5 38,46 1 

12,

5 242 23,03 27 346 22,44 28 979 22,54 

20 – 29 лет 
1 225 22,09 1 7,69 10 16,95 1 20 2 15,38 3 

37,

5 190 18,08 21 627 17,74 23 059 17,93 

30 – 39 лет 909 16,4 5 38,46 9 15,25 1 20 1 7,69 1 
12,

5 
155 14,75 15 774 12,94 16 835 13,09 

40 – 49 лет 
598 10,79 3 23,07 9 15,25 2 40 2 15,38 3 

37,

5 100 9,51 12 864 10,55 13 581 10,56 

50 – 59 лет 317 5,72 2 15,38 4 6,78 1 20 1 7,69 - - 85 8,09 7 596 6,23 8 006 6,23 

60 – 69 лет 134 2,42 - - 3 5,08 - - - - - - 32 3,04 3 383 2,78 3 552 2,76 

70 – 79 лет 44 0,79 1 7,69 1 1,69 - - - - - - 13 1,24 1 547 1,27 1 606 1,25 

80 л. и более1 11 0,2 - - - - - - - - - - 3 0,29 253 0,21 267 0,21 

Неизв. 

Возраста 
4 0,07 - - - - - - - - - - 6 0,57 49 0,04 59 0,05 

Итого 5 544 100 13 100 59 100 5 100 13 100 8 100 1051 100 
121 88

0 
100 128 573 100 

1В данную графу 80 лет и более были объединены следующие возрастные 

группы: 80–89 лет, 90–99 лет, 100–109 лет, 110 и более лет. 

Анализ таблицы свидетельствует о том, что в Калмыцкой степи 

Астраханской губернии православные и единоверцы в возрасте 10–19 лет 

занимали первое место, опережая возрастные группы 20–29 лет в 1,12 раза, 0–9 

лет, 30–39 лет – 1,5 раза, 40–49 лет – в 2,3 раза, 50–59 лет – в 4,3 раза, 60–69 лет – 

в 10 раз, 70–79 лет – в 31 раз, 80 лет и более – в 124 раза, неизвестного возраста – 

в 353 раза. 

Среди: старообрядцев и уклоняющихся от православия самый высокий 

показатель наблюдался в возрастной группе 30–39 лет, который превосходил 

показатели возрастов 40–49 лет – в 1,7 раза, 50–59 лет – в 2,5 раза, 10–19 лет, 20–

29 лет, 70–79 лет – в 5 раз; армяно-григориан на первом месте была возрастная 

группа 10–19 лет, опережая группы от 0–9 лет – в 1,09 раза, 20–29 лет – в 1,2 

раза, 30–39 лет, 40–49 лет – в 1,33 раза, 50–59 лет – в 3 раза, 60–69 лет – в 4 раза, 

70–79 лет – в 12 раз; римско-католиков в возрасте 20–29 лет, 30–39 лет, 50–59 лет 

процентное соотношение было равным, уступая возрастной группе 40–49 лет – в 

2 раза; лютеран первое место занимала возрастная группа 10–19 лет, опережая 

возраста от 0–9 лет, 20–29 лет, 40–49 лет – в 2,5 раза, а возрастные группы от 30–
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39 лет, 50–59 лет – в 5 раз; иудеев в равных количествах распределились 

показатели в возрасте 10–19 лет, 30–39 лет, уступая возрастным группам 20–29 

лет, 40–49 лет – в 3 раза; магометан самый высокий показатель наблюдался в 

возрастной группе 10–19 лет, уступая по численности лиц, начиная с момента 

рождения и до 9 лет – в 1,07 раза, но опережая показатели возрастных групп 20–

29 лет – в 1,3 раза, 40–49 лет – в 2,4 раза, 60–69 лет – в 7,6 раза, неизвестного 

возраста – в 40 раз. Таким образом, начиная с 20–29 лет, численность магометан 

имела тенденцию к уменьшению; ламаитов самый высокий показатель был 

зафиксирован в возрастной группе от 0–9 лет, который превосходил показатели 

возрастов от 10–19 лет – в 1,15 раза, 30–39 лет – почти в 2 раза, 50–59 лет – в 4,13 

раза, 70–79 лет – в 20 раз. У ламаитов наблюдалась высокая рождаемость, однако 

по мере увеличения возраста их численность постепенно сокращалась. 

Таким образом, данные показатели свидетельствуют о том, что возрастной 

состав населения Калмыцкой степи демонстрирует тип относительно молодого 

населения, который наблюдался в возрасте до 9 лет. В группе 20–29 лет процент 

по сравнению с группой населения до 9 лет был меньше в 1,41 раза, 50–59 лет – в 

4,07 раза, 80 лет и более в 120,76 раза. В связи с этим можно сделать выводы, как 

о высокой рождаемости, так и о сокращении численности населения по мере 

увеличения возраста. 

В результате проведенного квантитативного анализа материалов переписи 

по указанным параметрам в Астраханской губернии буддистов и ламаитов 

проживало 136980 чел. Население Калмыцкой степи насчитывало всего 

128 573 чел. Из них большую часть 121 880 чел., или 94,79 % составляли 

ламаиты. В Енотаевском уезде их было зарегистрировано – 6 662 чел. или 4,86 %, 

в Черноярском – 4 272 чел. или 3,11 %, Астраханском – 3398 чел. или 2,48 %, в 

Царевском – 563 чел. или 0,41 %, Красноярском – 202 чел. или 0,14 %, во 

Внутренней Киргизской Орде – 3 чел.  

Характеристика религиозного состава населения Астраханской губернии 

других вероисповеданий показала, что православных и единоверцев было 

529 094 чел., магометан – 302 239 чел., старообрядцев и уклонявшихся от 

православия – 16 018 чел., лютеран 4 651 чел., армяно-грегориан – 4 203 чел., 

иудеев – 2 722 чел., римско-католиков – 1534 чел., остальных представителей 

нехристианских исповеданий – 457 чел., караимов – 404 чел., реформатов – 

160 чел., армяно-католиков – 50 чел., представителей остальных христианских 

исповеданий – 19 чел., баптистов – 9 чел., меннонитов – всего 2 чел. Детальный 

анализ религиозного состава собственно Калмыцкой степи Астраханской 

губернии других вероисповеданий выявил, что православных и единоверцев 

насчитывалось 5 544 чел., магометан – 1 051 чел., армяно-католиков – 59 чел., 

старообрядцев и уклоняющихся от православия, лютеран по 13 чел., иудеев – 

8 чел., римско-католиков – всего 5 чел.  
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Таким образом, материалы Первой всеобщей переписи населения России 

является чрезвычайно ценным статистическим источником, позволяющим 

представить в деталях конфессиональное состояние населения не только 

Калмыцкой степи, но и в целом Астраханской губернии в конце XIX в.. Вместе с 

тем, проведенное исследование свидетельствует о большой информативной 

насыщенности данного вида источника, открывающего широкие возможности 

его использования в конкретных исторических исследованиях в зависимости от 

поставленных целей. 
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В.Ф. Патракова (Ростов–на–Дону) 

В.В. Черноус (Ростов–на–Дону) 

Александр Павлович Пронштейн – организатор гуманитарных наук 

на Северном Кавказе 

Имя А.П. Пронштейна в 60-90 годы ХХ века неотделимо от развития не 

только исторической, но и всего комплекса гуманитарных наук на Северном 

Кавказе. Цель сообщения – обозначить контуры влияния А.П. Пронштейна, 

ученого, педагога и организатора, на гуманитариев и гуманитарные науки на 

Северном Кавказе. 

Вынужденный переезд в 1949 г. из Москвы в Ростов-на-Дону определил 

коррекцию научных исследований А.П. Пронштейна, который сосредоточился 

на истории донского казачества. Результатом стала фундаментальная 

монография и докторская диссертация (1962) о донском казачестве в ХVIII в. 

А.П. Пронштейн сразу выдвинулся на первый план среди историков Дона и 

Северного Кавказа, его пионерные для советской исторической науки труды по 

истории донского казачества имели всесоюзный резонанс и привлекли 

внимание за рубежом. В 1957 г. ректором РГУ становится Ю.А. Жданов, 

который стремился превратить Ростовский госуниверситет в один из 

регионообразующих центров Северного Кавказа (в 1958 г. был создан Северо-

Кавказский совнархоз). В 1960-е гг. А.П. Пронштейн возглавил Северо-

Кавказский совет по координация и планированию научных исследований в 

области гуманитарных наук, который опирался в своей деятельности на 

потенциал Ростовского госуниверситета. 

А.П. Пронштейн много сделал для изучения научного и кадрового 

потенциала Северного Кавказа в сфере гуманитарного знания, особенно 

исторической науки. Фактически он сумел организовать диагностику и 

мониторинг гуманитарных исследований в регионе, регулярно публиковал в 

центральной печати аналитические работы о состоянии и перспективах развития 

гуманитарных наук в центральных научных изданиях [1, 11], подготавливая 

условия для становления регионального уровня гуманитарных исследований, 

отхода от жесткого централизма предыдущих десятилетий. 

А.П. Пронштейн становится единомышленником и соратником 

Ю.А. Жданова [2] в стремлении создать в Ростове филиал АН СССР, а после 

отклонения проекта – Северо-Кавказского научного центра высшей школы 

(1969). СКНЦ ВШ в отличие от современных реформ российской науки и 

образования, строился на основе четко определенного древа целей, системном 

подходе, знании научных кадров, положения в вузах и НИИ, а главное – на 

магистральных направлений развития отечественной науки. 

Для создания СКНЦ ВШ (первого и единственного регионального 

научного центра высшей школы в СССР), выдающимся науковедом 
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М.К. Петровым была разработана «идеализированная модель регионального 

центра» [7]. В полной мере реализовать ее, особенно в ресурсной части, не 

удалось, но это компенсировалось великолепной командой ученых – 

организаторов науки, которые объединились в интеллектуальное окружение 

Ю.А. Жданова. 

Безусловным лидером гуманитарного цеха РГУ и Северного Кавказа стал 

А.П. Пронштейн, который возглавил отделение гуманитарных наук СКНЦ ВШ. 

В отличие от других ученых – крупных специалистов в своих областях знания – 

А.П. Пронштейн был не только известным историком России и ее регионов 

(Великий Новгород, Дон), но и источниковедом, который стремился освоить 

междисциплинарный подход, глубоко и активно разрабатывал проблемы на 

стыке истории и лингвистики, истории и психологии, специальные 

исторические дисциплины. 

Высокий профессионализм, а не дилетантское многознание, как часто 

бывает, явилось необходимым условием, позволившим А.П. Пронштейну не 

авторитарно, но эффективно координировать и направлять деятельность 

отделения, сложнейшего по этническому и многопрофильному составу, с 

непростыми межличностными отношениями ученых.  

Отделение состояло из отраслевых секций, которые координировали НИР в 

соответствующих науках. Они получали методическую помощь от институтов 

АН СССР. Секции в своей работе опирались на проблемные группы, 

действовавшие, как теперь принято говорить, по сетевому принципу. Несмотря 

на практическое отсутствие централизованного финансирования (за 

исключением оплаты научно-вспомогательного персонала), отделению удалось 

решить непростую триединую задачу – преодолеть локальность научной 

тематики исследований местных историков и других гуманитариев, 

граничивших с краеведением, и внедрить региональный (северо-кавказский) 

подход; повысить через активизацию прямых связей с университетскими 

центрами Москвы и Ленинграда научно-методический уровень исследований; 

усилить эффективность научных коммуникаций, обеспечить целостность 

научно-образовательного пространства, укрепить советскую идентичность. 

В успешном решении этих задач важную роль сыграли не только 

профессионализм и опыт научно-организационной работы, но и прежде всего, 

личностные качества Александра Павловича, а также постоянное внимание и 

поддержка А.Ю. Жданова [6]. В разные годы соратниками А.П. Пронштейна в 

РГУ были Ю.И. Серый, Н.А. Акимкина, К.А. Хмелевский, А.И. Козлов, 

В.Я. Кияшко, В.Е. Максименко, А.Н. Савченко, Ю.А. Гвоздарев, Л.И. Волова, 

Е.А. Корнилов и др. Отделению удалось оптимизировать и практически 

исключить дублирование проблематики научных конференций, проводимых на 

Северном Кавказе, придать им общерегиональный характер. Таким образом, 
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разрывалась этническая и областническая замкнутость научных исследований. 

Они включались в более широкий контекст, вскрывая общие корни культуры 

народов Северного Кавказа, их исторических судеб, интеграционных процессов 

в составе России. Справедливости ради, необходимо отметить недооценку 

восточных каналов влияния на Кавказ, точнее, едва ли не исключительно 

негативную оценку этого влияния. Несмотря на большую занятость, 

А.П. Пронштейн участвовал в организации и проведении большинства научных 

конференций. 

Особенно ярко его организаторский талант проявился в подготовке 

коллективных трудов ученых региона, главным из которых стала 4-х томная 

«История народов Северного Кавказа». Идея создания труда была выдвинута 

Ю.А. Ждановым и А.П. Пронштейном, поддержана Г.Г. Гамзатовым и 

А.И. Османовым (ИИЯЛ Дагестанского филиала АН СССР), всеми 

университетами и гуманитарными НИИ Северного Кавказа. Параллельно новый 

директор Института истории СССР АН СССР академик А.Л. Нарочницкий 

инициировал создание нескольких крупных региональных исторических трудов, 

посвященных истории союзных республик, принадлежащих к общему 

историко-культурному кругу: «История Прибалтики», «История Средней Азии 

и Казахстана», «История Кавказа». 

После долгих и острых дискуссий Ю.А. Жданову и А.П. Пронштейну 

удалось убедить москвичей начать подготовку по истории Кавказа не одного, а 

двух трудов: «История Закавказья» и «История народов Северного Кавказа». 

Это нарушало первоначальную концепцию Института истории СССР АН СССР, 

но в общей истории Кавказа народы Северного Кавказа не могли получить 

достаточно полного отражения, да и не совсем вписывались в нее. В 1975 г. 

работа над проектами перешла в практическую плоскость. 

Реализация этих проектов стала своего рода индикатором негативных 

процессов в сфере межнациональных отношений в СССР. Поэтому три проекта 

вскоре были закрыты: «История Закавказья», «История Средней Азии и 

Казахстана» из-за непримиримых этноцентричных позиций историков разных 

союзных республик, оказавшихся далекими от принципа интернационализма. 

Напротив, историки из прибалтийских республик дружно взялись за написание 

совместной истории, фактически противопоставляя её историческому пути 

остальной части СССР. 

Тучи сгустились также и над «Историей народов Северного Кавказа». 

А.П. Пронштейн, как член главной редколлегии и редколлегий первых двух 

томов, с присущей ему основательностью, не форсировал события, понимая все 

сложности организации работы коллектива двухсот ученых, представлявших 

все основные народы региона, все автономные республики, края и области. Под 

его руководством были проведены научные конференции по дискуссионным 

проблемам истории Северного Кавказа. Он продолжал отслеживать тенденции в 
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историографии региона и подталкивал к этому коллег [9, 10]. Он регулярно 

публикует рецензии на наиболее заметные труды по истории Северного 

Кавказа. Чечено-Ингушский университет (Л.Н. Колосов, В.П. Крикунов, 

А.И.Хасбулатов) становится базовым для координации историографических 

исследований. Исторический факультет ЧИГУ успешно провел три 

авторитетные научные конференции по историографии [3]. 

А.П. Пронштейн обращается к архивным источникам по истории 

Северного Кавказа, его обзорная статья [8] стимулировала источниковедческую 

и археографическую работу в регионе. Он проявлял интерес не только к 

русским, европейским источникам, но и поддерживал тесный контакт с 

дагестанскими арабистами, в частности, с А.Р. Шихсаидовым, который ввел в 

научный оборот обширный корпус восточных источников и провел их 

источниковедческий анализ. 

Важную роль в нейтрализации сомнений в возможности и идеологической 

рискованности «Истории народов Северного Кавказа» сыграл подготовленный 

под руководством А.П. Пронштейна двухтомник по истории Степного 

Предкавказья [4]. Известный кубанский историк В.И. Недосекин на одной из 

конференций в г. Новороссийске подошел к А.П. Пронштейну и, поздравляя с 

выходом двухтомника, сказал: «Ну Вы их и уели!» (имея ввиду противников 

исторического регионоведения как в Москве, так и на местах). А.П. Пронштейн 

лукаво ответил: «Не знаю, кого мы уели, но книга получилась». 

И в дальнейшем возникавшие перед авторским коллективом научные и 

организационные проблемы разрешались через проведение дискуссий и 

подготовку монографий по неизученным темам: «История крестьянства Дона и 

Северного Кавказа», «История рабочих Дона и Северного Кавказа» и др. 

Неизбежно встали вопросы методологического характера: концептуализация 

понятий «исторический» и «историко-культурный» регион, вопросы типологии 

раннеклассовых обществ у горских народов, русско-кавказских отношений и др. 

Особую остроту имели споры В.П. Крикунова с А.Л. Нарочницким о разработке 

самостоятельной методологии региональных исследований, либо использования 

универсальной общеисторической.  

Участником всех обсуждений на конференциях и заседаниях редколлегий 

томов «Истории народов Северного Кавказа» был А.П. Пронштейн. Он умел 

находить общий язык с учеными разных взглядов и темпераментов, иногда с 

очень сложными межличностными отношениями, и находить им место в общем 

деле создания масштабного труда: Р.М. Магомедов и В.Г. Гаджиев (Дагестан), 

В.П. Крикунов и В.Б. Виноградов Чечено-Ингушетия), В.Н. Ратушняк и 

Б.А. Трехбратов (Кубань), Т.Х. Кумыков и Г.Х. Мамбетов (Кабардино-

Балкария) и др.  
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Во многом благодаря А.П. Пронштейну в ходе острых споров удавалось 

приходить к взаимопониманию, казалось бы, в тупиковых ситуациях, причем 

его позиция не была конформистской. Свои взгляды он отстаивал твердо и не 

изменял им, несмотря на серьезное давление. В частности, при продвижении 

концепции добровольного вхождения Чечни и Ингушетии в состав России, 

А.П. Пронштейн, поддержанный Ю.А. Ждановым, настаивал на необходимости 

проведении серьезной научной дискуссии. Когда она стала невозможной после 

директивного назначения даты соответствующего юбилея, журнал «Известия 

СКНЦ ВШ», по рекомендации Ю.А. Жданова и А.П. Пронштейна, не стал 

печатать безальтернативные статьи сторонников концепции. Таких коллизий 

было немало. В то же время А.П. Пронштейн умел оценить научный вклад 

ученых, даже если не разделял их подходы и выводы. Например, он поддержал 

докторские диссертации А.Г. Кузьмина и И.Я. Фроянова, идеи которых не 

укладывались в доминирующую концепцию советской историографии, 

несмотря на настоятельные рекомендации влиятельных коллег. 

Он постоянно оказывал помощь в подготовке научных кадров для региона: 

руководство диссертантами, оппонирование, редактирование монографий и 

статей для журнала «Известия СКНЦ ВШ», консультирование ученых Кавказа 

по научным проблемам. Показательны рецензии А.П. Пронштейна, в которых 

он никогда не ограничивался констатацией сделанного автором, а выявлял 

точки роста, перспективы углубления разработки темы, и это зачастую было 

сюрпризом для исследователя, полагавшего, что тема исчерпана.  

А.П. Пронштейн был не только выдающимся ученым и организатором 

науки, но и государственником. Практически до последних дней он отмечал, 

что гуманитарные науки, историческая наука не просто академические 

дисциплины – они определяют ценностное ядро, институциональную основу 

целостности общества и государства, состояние межнациональных 

отношений [12]. Ученый остро переживал распад страны, разрыв связей 

научных и человеческих, делал все возможное для восстановления 

интеграционных процессов. В конце 1980-х гг. и в 1990-е гг. А.П. Пронштейн 

всячески поддерживал как своих друзей – Василя (В.П. Крикунова), 

А.И. Хасбулатова, так и новую генерацию чеченских ученых – В.Х. Акаева, 

Я.З. Ахмадова, Ш.Б. Ахмадова и др. 

Личность А.П. Пронштейна, его труды продолжают быть частью 

интеллектуального мира Юга России, влиять на состояние кавказоведения и 

ученых региона (в полной мере это относится и к авторам статьи – его 

ученикам). Своеобразным свидетельством влияния его идей стало недавнее 

проведение Форума историков-кавказоведов и принятие Хартии, направленной 

против политизации исторического кавказоведения и восстановление 

конструктивного и профессионального сотрудничества [5]. 
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А.Ю. Перетятько (Ростов-на-Дону) 

К вопросу о требованиях войсковых властей 

к официальной истории донского казачества в начале XX в. 

В начале XX века перед войсковыми властями Области Войска Донского 

неожиданно встала новая и крайне необычная задача: обеспечить написание 

официальной истории донского казачества. Фактическая сторона этого процесса 

описана в интересной статье А.А. Волвенко «Как донским казакам хотели 

историю написать… Официальный заказ, историк и местная администрация 

(1902–1912 гг.)» [1, с. 115–125]. Однако ее автор ограничил свое внимание 

изучением попыток написать официальную научную историю донского 

казачества, не упомянув о том, что в рассмотренный им период по 

распоряжению войскового наказного атамана А.В. Самсонова была 

опубликована книга П.Н. Краснова «Картины былого Тихого Дона», 

предназначенная, как указано на ее форзаце, для «чтения в семье, доме и 

воинских частях» и носящая, скорее, беллетристический характер.  

Судя по тому, от кого исходило распоряжение издать данную книгу, она 

полностью соответствовала требованиям войсковых властей, и обращение к ней, 

как нам кажется, позволяет уяснить те трудности, с которыми сталкивались 

серьезные ученые, получившие заказ на написание официальной истории 

донского казачества, но в дальнейшем отказавшиеся от него. В их числе был и 

В.О. Ключевский, прямо поставивший перед представителями войсковой 

администрации вопрос о том, «какая история должна быть составлена: история 

ли формальная, официальная с известными пропусками, или правдивая 

история» [3, л. 52–53]. Подобный вопрос может показаться странным для 

серьезного ученого, однако, обратившись к «Картинам былого Тихого Дона», 

мы поймем его подоплеку. Атаманом, отдавшим распоряжение об их 

напечатании, был А. В. Самсонов, к которому через адъютанта и был обращен 

вопрос В.О. Ключевского. Очевидно, А.В. Самсонова более чем устроил тот 

факт, что в «Картинах былого Тихого Дона», где нашлось место для описания 

насаждения тополей в Новочеркасске по указанию войскового наказного 

атамана князя Н.И. Святополк-Мирского [4, с. 475–476] или любви другого 

войскового наказного атамана, графа П. Х. Граббе к детям [4, с. 444], ни слова 

не было сказано о введении на Дону земств. Весьма своеобразными были и 

многие характеристики исторических лиц, содержавшиеся на страницах 

«Картин былого Тихого Дона». Так, в них утверждалось, что восстание 

С. Разина было вызвано, прежде всего, пьянством атамана повстанцев, который, 

будучи трезвым, никогда не выступил бы против царя [4, с. 124, 156]. Наконец, 

в нескольких случаях П.Н. Краснов просто исказил реальные факты, датируя, 

например, появление неисправных казаков правлением Александра III [4, с. 

476–478], а не мобилизацией 1876 г., как это следует из архивных 

материалов [2, л. 1]. Поскольку В.О. Ключевский прямо писал А.В. Самсонову о 
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том, что успех в поисках возможного автора официальной истории донского 

казачества прямо зависит от «основной мысли и условий предлагаемой 

работы» [1, с. 119], можно предположить, что войсковое начальство пыталось 

намекнуть маститому ученому на необходимость сделать в будущей книге 

определенные умолчания и прийти к заранее заданным выводам.  

Мы не будем подробно останавливаться на дальнейших попытках найти 

автора для официальной истории Дона, отсылая интересующихся этим 

вопросом к указанной статье А.А. Волвенко. Отметим лишь, что, как удалось 

установить ученому, ни один известный историк не взялся выполнить заказ 

войсковых властей, и он был возложен на донских офицеров, чиновников и 

статистиков, которым такая задача оказалась не под силу. Нас интересует 

историографическая подоплека вопроса: почему написание официальной 

истории Дона в начале XX в. вызвало такой интерес у официальных лиц, какие 

требования они предъявляли к этой истории, и было ли в принципе возможно 

создание научного труда, удовлетворяющего этим требованиям?  

А.А. Волвенко предположил в своей статье, что Военное Министерство 

желало получить материал по истории казачьих войск, ища в нем ответы на 

актуальные вопросы развития казачества. Нам эта гипотеза представляется 

недостаточной, поскольку в этом случае официальные лица были бы 

заинтересованы в максимальной объективности исследования, а основное 

внимание было бы обращено на сравнительно недавнее прошлое. Между тем в 

1909 г. войсковой наказной атаман Ф. Ф. Таубе распорядился приступить к 

созданию официальной истории донского казачества с глав, посвященных 1775–

1818 гг., которые должны были быть изданы к юбилею Отечественной войны 

1812 г. [1, с. 122]. Следовательно, даже если А.А. Волвенко правильно 

реконструировал первоначальные цели Военного Министерства, в дальнейшем 

они были скорректированы войсковыми властями. Мы считаем возможным 

обратиться к «Картинам былого Тихого Дона», опубликованным по инициативе 

войсковых властей в 1909 г., чтобы выяснить причины этой корректировки. 

Заметим, кстати, что в этой книге промежутку между 1775 и 1818 гг. уделено 

больше внимания, чем любому другому сравнимому по протяженности периоду 

истории казачества. Это подтверждает нашу мысль о близости основной 

концепции произведения П.Н. Краснова требованиям к официальной истории 

донского казачества.  

В заключении, формулируя главную идею своего труда, П.Н. Краснов 

пишет: «Быть Донским казаком! Какое великое это счастье! Но для этого мало 

родиться на Дону от донского казака и казачки – нужно и стать донским 

казаком, стать лихим конным воином (курсив автора. – А.П.)» [4, с. 521]. Какие 

же качества, по мнению П.Н. Краснова, необходимы для того, чтобы стать 

донским казаком? «Слава Тихого Дона, глубокая вера в Господа Бога и Его 
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милосердие, беспредельная преданность Государю, горячая любовь к нашей 

матери России и воинская доблесть – вот то, к чему мы должны стремиться 

всеми силами, не щадя ни жизни, ни имущества своего» [4, с. 522]. Эти 

утверждения П.Н. Краснова приобретают особое значение в том контексте, в 

котором они писались. В начале XX в. офицеры различных казачьих войск 

выражали обеспокоенность угасанием военного начала в казачьей среде. Для 

борьбы с этим процессом руководство казачьих войск выработало целый ряд 

мер, направленных на поддержание боевых традиций [5,с. 237]. Напомним, что 

«Картины былого Тихого Дона» предназначались для чтения в школах и 

воинских частях, то есть там, где воспитательная работа особенно важна. Нам 

представляется, что войсковая администрация обратилась к истории донского 

казачества именно в воспитательных целях, что объясняет и повышенное 

внимание к периоду 1775–1818 гг., одному из наиболее славных в прошлом 

Дона. П.Н. Краснов прямо рекомендует казакам оставаться преданными заветам 

своих предков, искать в их деяниях примеры, достойные подражания [4, с. 522].  

Заслуживает внимания и другой факт. Оппонируя тем или иным 

правительственным решениям, представители донского казачества нередко 

обращались к примерам из прошлого своего края [6, с. 377–381]. П.Н. Краснов, 

напротив, всячески подчеркивает «святую покорность императорской воле» [4, 

с. 249]. Сам подбор им фактов, описываемых в «Картинах былого Тихого 

Дона», и их оценка явно были направлены на формирование у читателя 

представление о пагубности любой оппозиции российской власти. Наиболее 

характерно в этом плане осуждение К. Булавина, который трактуется 

П.Н. Красновым как гораздо более опасный мятежник, чем С. Разин, поскольку, 

в отличие от последнего, К. Булавин выступал, якобы, за независимость Дона от 

России, а «сыну нельзя восставать на мать, а Тихий Дон, искони русский – не 

мог и не должен был идти против России» [4, с. 156]. Нам представляется, что 

предполагаемая официальная история донского казачества должна была 

воспитывать в казаках не только воинскую доблесть, но и покорность 

имперской власти. В этой связи так же выглядит логичным особый интерес к 

периоду 1775–1818 гг., когда участие казаков в народных движениях было уже 

исчерпано, а донские части выступали в качестве составной части российской 

армии, лишенные значительной части прежней самостоятельности.  

Труднее в полной мере ответить на второй из поставленных нами 

вопросов: о том, каким требованиям должна была соответствовать официальная 

история донского казачества, чтобы удовлетворить войсковые власти. Эта книга 

так и не была написана, и «Картины былого Тихого Дона», одобренные донским 

атаманом, не могли ее заменить уже в силу своей направленности на массового 

читателя. Однако приведенные нами свидетельства В.О. Ключевского, как и 

записка «По поводу вопросов, предложенных к обсуждению комитета проф. 
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Ключевским», выдержки из которой приводит А.А. Волвенко в своей статье, 

показывают, что заинтересованные в написании официальной истории донского 

казачества лица хотели бы, чтобы она писалась на основе официальных 

документов, которым давалось бы преимущество перед прочими источниками, 

и с определенными умолчаниями. Учитывая реконструированные нами 

причины интереса войсковых властей к истории донского казачества, кажется 

несомненным, что в предполагаемой книге основное внимание должно было 

быть уделено военной истории, а одной из важнейших тем должна была стать 

преданность казаков императору. В этой связи мы бы хотели обратить особое 

внимание на концепцию императорской власти на Дону, содержащуюся в 

«Картинах былого Тихого Дона», тем более, что она восходит к речам 

императоров Николая I и Александра II, приводимым в книге [4, с. 453–454]. С 

большой долей вероятности можно предположить, что эта же концепция 

должна была проводиться в официальной истории донского казачества, и 

достоверно то, что она была одобрена распорядившимся напечатать книгу 

А.В. Самсоновым.  

В «Картинах былого Тихого Дона» П.Н. Краснов пытается создать 

впечатление, что во второй половине XIX в. – начале XX века главными 

фигурами в управлении Областью Войска Донского были император и 

цесаревич, причем они предстают не только российскими самодержцами, но и 

бывшим и действующим атаманом Войска Донского. Их путешествиям по 

территории области уделяется больше внимания, чем военным и 

административным реформам [4, с. 447–454, с. 480–483]. Особенно 

подчеркивается интерес Александра III к донскому казачеству, ему даже 

приписывается инициатива в проведении ряда преобразований [4, с. 476–478]. 

Подобное преувеличение роли императора производится за счет войсковых 

наказных атаманов, многие из которых просто упомянуты в тексте книги, без 

какой-либо характеристики их деятельности [4, с. 455]. О Военном 

Министерстве в главах о внутренних делах войска не упоминается вовсе. В 

результате подобного подхода на страницах «Картин былого Тихого дона» 

императорский дом предстает кровно связанным с донскими казаками, причем 

традиционное назначение цесаревича атаманом выступает в роли зримого 

символа этой связи.  

Из вышеизложенного понятно, какая сложная задача стояла перед 

историками, статистиками, офицерами и чиновниками, которых поочередно 

пытались привлечь к написанию официальной истории донского казачества. 

П.Н. Краснов, писавший книгу исторических очерков для массового читателя, 

не претендующую на научность, находился в гораздо более простых условиях. 

Он мог позволить себе подменять анализ фактов их эмоциональной оценкой, 

заполнять целые страницы художественными описаниями и недостоверными 

диалогами, создавая у читателя нужное впечатление. Самый яркий пример 
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этого, на наш взгляд, представляет собой глава, посвященная походу донских 

казаков в Индию при Павле I [4, с. 245–249]. Это безумное предприятие 

трактуется П.Н. Красновым как великий подвиг казачества, показавшего свою 

преданность императору, а вопрос о целесообразности похода фактически 

обходится, подменяясь рассуждениями о богатстве Индии [4, с. 246–247]. 

Только в конце главы автор признает, что ее завоевание было невозможно, но 

вина императора смягчается тем, что дело было «сделано без потерь в людях» 

(при том, что на той же странице описана гибель казака при переправе через 

Волгу) [4, с. 249]. Авторы научного труда не могли позволить себе подобных 

уловок и недостоверных утверждений, и поэтому неудивительно, что ни один 

известный ученый в конечном счете не согласился на предложение войскового 

начальства взяться за написание официальной истории донского казачества. А 

для донских офицеров, чиновников и статистиков задача написать сколько-либо 

полную историю казачества, направленную на достижение определенных 

воспитательных целей, но при этом создающую иллюзию беспристрастного 

научного исследования была, очевидно, невыполнимой. Поэтому мы считаем 

нужным дополнить выводы А.А. Волвенкои указать, что провал попыток 

создания официальной истории казачества был вызван не только финансовыми 

проблемами, но и противоречивостью самой задачи.  

В своей статье мы хотели обратить внимание на то, что, хотя 

монархическая традиция в донской историографии существовала и до начала 

XX в., именно тогда была предпринята попытка привлечь для ее обоснования, а 

не просто написания истории донского казачества, авторитетных ученых из-за 

пределов войска. Кроме того, судя по вопросам, которые В. О. Ключевский 

задавал войсковому наказному атаману А.В. Самсонову, а также необъяснимым 

умолчаниям и противоречиям в книге П.Н. Краснова, опубликованной по 

указанию этого атамана, в данном случае задачи написать объективной и 

достоверной истории донского казачества не ставилось в принципе. На наш 

взгляд, рассмотренный историографический сюжет интересен как одна из 

первых, если не самая первых, попыток властей использовать искажение 

истории донского казачества в своих целях, обеспечить при помощи 

исторических сочинений необходимой направленности нужное представление о 

смысле жизни казака и взаимоотношениях войскового сословия с Российской 

империей. 
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Я.А. Перехов (Ростов–на–Дону) 

А.П. Пронштейн - Учитель, Ученый, Человек 

В 50-е годы прошлого века я был студентом исторического (тогда 

историко-филологического) факультета РГУ. Одним из моих преподавателей 

был Александр Павлович Пронштейн, память о котором я храню всю жизнь. 

В 50-е годы страна переживала время оттепели и это оказывало большое 

влияние на студенческие настроения. Это было время надежд, шел сложный 

процесс ломки прежних стереотипов, возрос интерес к истории страны, 

возникало новое миропонимание исторического процесса. На многие сложные 

вопросы мы, студенты четвертого курса, искали ответы в спорах между собой, 

но главным образом - в общении с нашими преподавателями, в их лекциях, в 

стихийно возникающих беседах. Нам, студентам-пятидесятникам, очень 

повезло - у нас были талантливые учителя, яркие личности, которых мы не 

только уважали, но и любили. Рядом с А.П. Пронштейном работали 

А.Д. Дмитрев, Ю.В. Кнышенко, В.А. Золотов, К.А. Хмелевский, П.В. Семернин, 

Н.А. Акимкина, М.А. Люксембург, Ю.И. Серый и другие историки. Наш 

кругозор расширяли лекции по литературным дисциплинам: историю советской 

литературы читал Ф.А. Чапчахов, долгое время затем работавший в редакции 

«Литературной газеты», курс лекций по истории зарубежной литературы вел 

Г.С. Петелин. 

Лекции Александра Павловича по методике преподавания, 

источниковедению, историографии поначалу могли показаться суховатыми, 

голос лектора звучал негромко и спокойно, но постепенно содержание лекций 

увлекало студентов своей новизной. Из них мы впервые узнали о значении 

исторического источника в формировании профессии историка. Александр 

Павлович уважительно относился к студентам, всегда был доброжелателен, 

помогал нам, если мы оказывались в затруднительном положении. 

Вспоминается случай, который произошел со мной и одним из моих 

товарищей по группе. Мы, хотя и были дисциплинированными студентами, но 

не проявляли должной активности на спецсеминаре, которым руководил 

Александр Павлович. Семинар заканчивался, приближалось время зачета, а с 

докладами мы еще не выступали, полагая, что успеем. Александр Павлович по 

свое инициативе провел с нами консультацию и, пожурив нас, предложил 

самостоятельно выбрать тему, которая бы вызвала интерес и желание 

поспорить, обменяться мнениями. Он ненавязчиво посоветовал не 

останавливаться на списке рекомендованной литературы, а привлечь 

дополнительные источники, в частности, материалы из журнала «Вопросы 

истории». Александр Павлович высказал также пожелание подготовить доклады 

на альтернативной основе. Мы с товарищем выбрали дискуссионную тему 

«Опричнина Ивана Грозного». Мне достался обзор источников и литературы, в 

которых опричнина оценивалась весьма критически. Помню, с каким интересом 
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я читал статьи профессора Зимина, который после опалы вновь вернулся в 

большую науку. Мой товарищ сосредоточил внимание на материалах с 

положительной оценкой опричнины. Наши доклады вызвали довольно 

оживленную дискуссию в группе. Семинаром Александр Павлович остался 

доволен. Он похвалил нас за проявленную самостоятельность, за удачный 

выбор темы. Эту оценку уважаемого преподавателя мне приятно вспоминать до 

сих пор 

Хорошо помню и ту ситуацию, когда Александр Павлович оказал мне 

поддержку как старший, значительно более опытный коллега. Это произошло в 

1971 году, когда на факультете готовился историографический сборник «Дон и 

Северный Кавказ в советской исторической литературе». Ответственным 

редактором этого сборника был Александр Павлович. Прочитав мою далеко 

несовершенную статью, он, с присущей ему доброжелательностью, высказал 

ряд замечаний, которые я с благодарностью принял. Статья была опубликована. 

Поражала огромная работоспособность Александра Павловича. Работая 

после окончания университета старшим научным сотрудником 

государственного архива Ростовской области, я видел, что одним из самых 

активных посетителей читального зала был Александр Павлович, который 

изучал большой пласт документов по истории Дона и донского казачества в 17-

18 вв. Работая над монографией «Земля Донская в 18 веке», которая стала его 

докторской диссертацией, Александр Павлович опубликовал в специальных 

журналах несколько обширных обзоров важных архивных фондов, благодаря 

которым с документами архива могли познакомиться многие молодые ученые. 

Большую известность в историческом сообществе принесли Александру 

Павловичу его монографии по методике источниковедения, по истории 

источниковедения в России, по истории крестьянских войн и др. Он был одним 

из самых известных исследователей феодальной истории России. 

Кафедра вспомогательных исторических дисциплин, которой Александр 

Павлович руководил много лет, была широко известна за пределами 

Ростовского университета. Помню случайно услышанный мною разговор 

собеседников в коридоре института истории АН СССР: «Да что там говорить о 

Ростове, ведь у них есть Пронштейн!». Услышав это, я испытал чувство 

гордости за родной университет. 

Огромны заслуги Александра Павловича в подготовке научной смены. 

Его многочисленные ученики, ставшие известными учеными, работают в самых 

престижных вузах страны. Достойным преемником своего знаменитого отца 

стал заведующий кафедрой, доктор исторических наук, профессор ЮФУ, наш 

коллега Николай Александрович Мининков. 

Александр Павлович оказал большое влияние и на мою аспирантскую и 

преподавательскую судьбу. Прочитав его «Землю Донскую...», я «заболел» 

историей казачьего вопроса. Правда, мои научные интересы были 
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скорректированы проблематикой той кафедрой, на которой я был аспирантом, а 

затем работал преподавателем. Мой научный руководитель П.В. Семернин 

считал необходимым знание работ Александра Павловича, справедливо полагая, 

что это расширяет кругозор исследователя, изучающего казачий вопрос в XX 

веке. П.В. Семернин весьма уважительно относился к Александру Павловичу за 

то, что тот выступал первым оппонентом на защите кандидатских диссертаций 

его учеников. 

Характерной чертой Александра Павловича была его скромность. 

Однажды я оказался рядом с ним в президиуме собрания партийного актива 

РГУ. Александр Павлович был избран в президиум как ученый, а я как 

председатель профкома университета. С докладом «XXV съезд КПСС и задачи 

советской науки» выступал Ю.А. Жданов. Ректор сначала говорил об успехах 

университетских математиков, рассчитавших математическую модель 

Азовского моря. Затем он перешел к гуманитарным наукам и фамилия 

Александра Павловича как ученого и как ответственного редактора 

многотомной «Истории народов Северного Кавказа», издающейся по плану 

Северо-Кавказского научного центра высшей школы прозвучала много раз. 

Александр Павлович вдруг занервничал. Я с беспокойством спросил о причине 

его волнения. Он ответил, что не любит, когда его публично хвалят. 

Неоценимую методическую помощь оказывал Александр Павлович 

Пронштейн аспирантам в их исследовательской работе. Выступая на 

факультетском аспирантском семинаре, который функционировал в 60-е годы, 

он дал аспирантам несколько ценных советов. 

Во-первых, уметь критически относиться к своему творчеству; во-вторых, 

работая над диссертацией, думать о том, что ты делаешь сегодня и не терзать 

себя сомнениями, каким будет итоговый результат твоей работы; в-третьих, 

если вы просидели за рабочим столом весь день и написали только одну 

страницу текста, считайте такой день удачным. Такие советы маститого ученого 

были аспирантам очень нужны. 

Спасибо судьбе, что одним из моих учителей был Александр Павлович 

Пронштейн. 
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В.Б. Перхавко (Москва) 

 О Концепции нового учебно-методического комплекса 

по отечественной истории 

Преподавание истории России в школе имеет огромное познавательное и 

воспитательное значение. Соприкасаясь с событиями прошлого, молодежь 

получает уроки гражданственности, осознает свою сопричастность с судьбами 

нашего государства. И далеко не случайно сегодня, когда продолжается процесс 

формирования нового демократического российского общества и национально-

государственной идентичности, носители высшей власти в стране вновь, как в 

эпоху Екатерины Великой и в 1930-е гг., обратили серьезное внимание на его 

качество и содержание. 

17 марта 2013 г. Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 

перед Российской академией наук была поставлена задача: совместно с 

Министерством образования и науки РФ (МОН РФ), Российским историческим 

обществом (РИО) и Российским военно-историческим обществом (РВИО) 

«внести в установленном порядке предложения о подготовке единых учебников 

по истории России для средней школы».  

Выполняя важнейшее поручение главы государства, ученые-историки 

РАН в течение всего 6 месяцев 2013 г. проделали огромный объем научной и 

организационной работы, не входящей в программы и планы фундаментальных 

исследований РАН.  

Вынесенный на общественное обсуждение и утвержденный 1 ноября 

2013 г. Историко-культурный стандарт (далее – Стандарт) Концепции нового 

учебно-методического комплекса по отечественной истории (далее – 

Концепция) по ряду параметров отличается (причем, в положительную сторону) 

от Федерального государственного образовательного стандарта (ФГОС) второго 

поколения, введенного в школе с 2008–2010 гг. Правда, вызывает недоумение 

само определение Стандарта как историко-культурного. Более уместно назвать 

его просто историческим, ибо всеобъемлющее понятие «история» включает все 

компоненты исторического процесса: и политику, и экономику, и повседневную 

жизнь, и международные отношения, и культуру. 

Авторы Стандарта, отойдя от господствовавшего прежде уклона в военно-

политическую историю, выдвигают на первый план культурно-

антропологический подход, освещение проблем духовной и культурной жизни 

России, усиление акцента на многонациональном и поликонфессиональном 

составе населения нашей страны, выработку сознательного оценочного 

отношения к историческим деятелям, событиям и явлениям. Все это можно 

только приветствовать, если за социокультурными материалами не останутся в 

тени базисные условия человеческой деятельности (в частности, роль природно-

географического фактора, хозяйство, социально-экономические уклады, 

повседневный созидательный труд), оказывающие первостепенное влияние на 
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общественный прогресс. Несомненно, описать трудовые будни крестьянина, 

ремесленника, строителя гораздо сложнее, чем победоносные сражения, но без 

неимоверных усилий народных масс были бы невозможны победы на поле 

брани, расширение и освоение территории Российского государства, создание 

шедевров искусства.  

Пока авторам Стандарта не удалось привести в полное соответствие 

биографический, географический, понятийно-терминологический, событийный, 

хронологический компоненты содержания школьного курса отечественной 

истории. Нужны не только хронологические, но и синхронистические таблицы, 

которые позволят наглядно показать место России в мировом историческом 

процессе. 

В результате проделанной работы ученые РАН пришли к выводу, что 

авторов новых учебников по истории России целесообразно ориентировать на 

последовательное применение определенной и четкой методологии, 

качественной методики отбора, анализа и презентации исторических 

материалов, изложению которых должно предшествовать предварительное 

теоретическое обобщение, прокламирующее принципы их периодизации и 

систематизации. Нельзя ограничиваться хронологическим перечнем фактов, 

событий, процессов, имен. На основе периодизации стадиально-

цивилизационного характера нужно дать учащимся знания о стадиях эволюции 

общества, о взаимосвязи исторических событий, явлений и процессов. 

Современная периодизация исторического процесса должна быть построена на 

основе многомерного подхода и объективности, с учетом целого комплекса 

признаков и соразмерности выделенных эпох.  

В качестве методологической базы для написания новой линии светских 

учебников по российской истории можно использовать: 1) законы современной 

материалистической диалектики, носящие всеобщий характер и отражающие 

эволюцию как природы, так и общества (закон перехода количественных 

изменений в качественные, закон единства и борьбы противоположностей, 

закон отрицания отрицания); 2) принципы историзма и объективности, которые 

позволят не допустить архаизации либо, наоборот, модернизации в оценке 

социально-политических, экономических, идеологических и культурных 

процессов; 3) многомерный подход к изучению и многофакторный подход к 

презентации историко-культурного наследия нашей многонациональной 

страны. 

Важно установить не только общий цивилизационный и культурный 

уровень России в сравнении с другими странами, но и четко определить по 

разным параметрам, в чем наша страна отставала, а в чем опережала их, 

отметить общие закономерности и особенности. Не затушевывая 

антагонистические интересы, социальные контрасты и противоречия, авторы 

новых учебников могут и должны показать, что, наряду с вертикальной 
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иерархией и социально-экономической дифференциацией, в обществе всегда 

существовали и продолжают существовать горизонтальные связи, 

объединяющие жителей одного города, села, улицы, прихожан храма, членов 

разного рода корпораций и добровольных обществ и т.д.  

Историю нашей страны, как и эволюцию человечества в целом, в новых 

учебниках можно графически представить в виде многовитковой 

цивилизационной спирали, отдельные витки которой находятся на разных 

уровнях, отражая не только взлеты, но и падения, магистральные линии и 

ответвления, разные альтернативы исторического процесса.  

Протяженные эпохи в истории России – первобытность (1,8 млн лет назад 

– VI–VIII век н.э., с вкраплением Античности в виде Боспорского царства), 

Средневековье (с VII–IX вв. до конца XVII в.), Новое время (XVIII–XIX вв.), 

Новейшее время (начало XX в. – начало XXI в.), выделенные на основе 

стадиально-диалектического членения исторического процесса и, в свою 

очередь, подразделяющиеся на ряд этапов, – в разных регионах страны 

начинались и заканчивались асинхронно, а между ними существовали 

переходные периоды. Эти исторические эпохи, этапы и периоды в учебниках и 

в процессе преподавания следует освещать на основе комплекса характерных 

признаков: территория; природно-климатические условия; этнический и 

социальный состав населения; хозяйственный (экономический) уклад (уклады); 

общественная структура и социальные отношения; политическая организация и 

система; идеология (идеологии); законодательство и правовая практика; 

внутренняя политика; внешняя политика; семейно-бытовая обстановка; 

духовный и культурный облик.  

На протяжении одной эпохи сосуществовали и сосуществуют сегодня, с 

одной стороны, новые институты и явления, возникшие в эту эпоху, а, с другой 

стороны, признаки (либо отдельные элементы признаков), доставшиеся в 

наследство от предшествующих эпох и отражающие многоликий, 

неравномерный, разноуровневый характер российской цивилизации на любом 

из этапов ее исторического развития. 

 Подготовку новых учебников по истории России целесообразно 

осуществлять на базе методики комплексного источниковедения (обобщение 

письменных источников, археологических, этнографических, иконографических 

материалов), с использованием культурно-антропологического и 

модернизационного (начиная с XVIII в.) подходов.  

 Материалы новых учебников по отечественной истории должны 

учитывать многонациональный и поликонфессиональный состав населения 

России, способствовать национально-государственной идентификации и 

гуманизации российского общества, воспитывать не только гражданственность 

и патриотизм, но и толерантность, человеколюбие, милосердие; ориентировать 
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школьников на созидательный труд, на котором основаны достижения 

современной цивилизации. 

Необходимо проделать инвентаризацию современных школьных 

учебников по отечественной истории, вышедших за последние 20 лет, 

проанализировать их плюсы и минусы, а затем взять на вооружение все 

положительное при создании новых учебников. С учетом особенностей 

восприятия мира и знакомства с Интернетом с юных лет современного и 

будущего поколений школьников, новый учебно-методический комплекс по 

истории России сразу нужно выпускать в двух вариантах – печатном и 

электронном. И здесь не обойтись без профессиональных разработок ведущих 

специалистов РАН в области информационных технологий.  

 Чтобы молодежь училась на ошибках истории не допускать их 

повторения, в школьных учебниках следует обращать внимание как на 

достижения и прорывы России, так и на военные, политические и социально-

экономические провалы, упущения и даже преступления властей перед 

народом. Не обойтись и без объективного анализа исторических альтернатив. 

Ни в коем случае нельзя задвигать на задний план морально-нравственный 

аспект исторического процесса. 

В Стандарте нет определений социально-экономического характера 

российского общества XI в. – начала XX в. Понятия «феодализм», 

«феодальный», «капитализм», «капиталистический» почему-то совсем 

отсутствуют. В таком случае разработчики Стандарта должны были взамен 

вынести на суд научной и педагогической общественности свои собственные 

обоснованные трактовки и характеристики исторического процесса. Показывая 

его неоднозначный и противоречивый характер, желательно подчеркнуть как 

положительные, так и отрицательные последствия целого ряда явлений, 

например, перманентного расширения территории России на протяжении XVI–

XIX вв.  

Нет должной сбалансированности в подаче материалов. Налицо явная 

перенасыщенность Стандарта датами, именами, названиями войн и мирных 

соглашений. Нужно хорошо обосновать, зачем учащимся собираются 

преподносить такое изобилие фактов военной истории, второстепенных с 

позиций современности. Хотелось бы, чтобы они узнали не только, что было в 

средневековой России (например, жесткая система крепостного права, 

полуаграрный характер русского средневекового города и другие особенности), 

но и чего не было в отличие от Западной Европы эпохи Средневековья и 

раннего Нового времени (инквизиции, магдебургского права, охоты на ведьм и 

т.д.).  

Нельзя до бесконечности увеличивать объем школьного учебника за счет 

расширения списка дат, деятелей истории и культуры, событий, специфических 

терминов. Ведь существует дополнительная учебная литература (энциклопедии, 
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справочники, атласы, пособия для школьников и учителей т.д.). Огромное 

множество второстепенных деталей может даже заслонить и невольно исказить 

канву исторического полотна в учебнике. Разнообразные материалы 

этнокультурного характера целесообразно, к примеру, включить в 

дополнительный курс «Народы и культуры России», который предложил ввести 

в средней школе Председатель Государственной думы Российской Федерации, 

председатель Российского исторического общества С.Е. Нарышкин. 

В отличие от учебной литературы ряда других государств ближнего и 

дальнего зарубежья, в российских учебниках по истории такие деятели как 

создатель Монгольской империи Чингиз-хан; его внук хан Батый, основавший 

Золотую Орду; украинский гетман-изменник Иван Мазепа; Наполеон; лидер 

Польши Ю. Пилсудский – не могут и не должны превозноситься. По-разному 

трактуются и будут трактоваться (исходя из собственных национальных 

интересов, которые не совпадали) в школьных учебниках России и Турции, к 

примеру, русско-турецкие войны XVI–XIX веков.  

Новый учебный комплект, и особенно входящие в него пособия для 

учителя, следует непременно ориентировать на расширение и углубление 

межпредметных связей школьного курса отечественной истории с другими 

дисциплинами, прежде всего, с биологией, географией, обществоведением, 

русской литературой.  

Характеризуя первобытную эпоху, авторы Стандарта почему-то забыли 

упомянуть о родовой и соседско-территориальной общине, о появлении 

примитивных религиозных представлений, зарождении, наряду с общественной 

(общинной), частной собственности (первоначально на орудия труда и оружия, 

жилище, а затем на скот и землю), об истоках профессионально-социальной 

дифференциации общества. Нужно подчеркнуть комплексный земледельческо-

скотоводческо-промысловый характер хозяйства восточных славян накануне и в 

момент создания у них государственности. 

В Стандарте, к сожалению, присутствуют научно недоказанные и весьма 

спорные положения. В частности, из Повести временных лет и иностранных 

средневековых источников, археологических материалов нельзя почерпнуть 

информацию о том, что во главе каждого из десяти с лишним 

восточнославянских догосударственных общностей стоял князь (раздел I). То 

были общности разного уровня и характера: как политические, так и 

этнографические. Если бы во главе новгородских словен и кривичей стояли в 

IX в. собственные князья, им не понадобилось бы приглашать на правление 

около 862 г. варяга Рюрика с дружиной.  

Следует подчеркнуть полифункциональную роль дружины, учитывая 

мнения о дружинном характере древнерусского государства IX–X вв. Нельзя 

обойти вниманием многоукладность экономики Древней Руси, зарождение 

городов и их отличие от сельских поселений, появление в XI в. крупного 
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феодального землевладения (княжеских и боярских вотчин), роль монастырей в 

культурном развитии. Вместе с тем характеристика «служебной организации» 

древнерусского общества представляется слишком сложной для школьников. В 

представлениях того времени население делилось на «своих» и «чужих», 

свободных и несвободных. Древнерусская правовая система включала не только 

Русскую Правду и церковные уставы, как отмечено в Стандарте (раздел I), но и 

пережитки обычного права, сохранявшиеся в русской деревне до XX в. 

Характеризуя компоненты древнерусской культуры, авторы Стандарта забыли 

упомянуть об устном народном творчестве и прикладном искусстве, по уровню 

которого Русь не отставала от Западной Европы. Описанию завоевательных 

походов Чингисхана и Батыя должна предшествовать общая характеристика 

народов и государств Восточной Европы, Южной Сибири, Кавказа, против 

которых они совершались. 

В перечне понятий и терминов Стандарта можно увидеть массу 

второстепенных элементов (гриди, детские, плинфа, курултай, нойоны, тумен и 

др.), которые вряд ли запомнятся учащимся, но вместе с тем там отсутствуют 

более важные определения (буржуазия, государство, государственность, 

гражданская война, католицизм, классы, ополчения, промышленный переворот, 

сословия, чины, фаворитизм и фавориты, Академия наук, меценатство, 

обмирщение культуры, университет и др.). Можно подсократить без особого 

ущерба и список политических деятелей и полководцев (за счет, например, 

Едигея), но вставить в него, скажем, Богдана Хмельницкого. В список деятелей 

средневековой русской культуры почему-то попал легендарный основатель 

Киева – Кий, но в нем не нашлось места для выдающегося древнерусского 

писателя Епифания Премудрого. 

В числе преобразований Ивана Грозного надо назвать и судебную 

реформу. 1601– 1603 гг. отмечены не только движением «разбоев», но прежде 

всего страшным голодом и эпидемией, которые ускорили Смуту. Современные 

российские историки квалифицируют события Смутного времени начала XVII 

в. как первую в истории России гражданскую войну, что не нашло отражение в 

Стандарте. Его авторы не видят различий между локальными городскими 

бунтами и массовыми народными движениями под предводительством 

С.Т. Разина и Е.И.Пугачева, применяя по отношению к ним один термин 

«восстание» (разделы II–III). Если следовать Стандарту, то школьники могут и 

не узнать о формировании в последней трети XVIII в. общероссийского 

экономического рынка и зарождении капиталистического уклада в России. 

Как дореволюционное, так и советское общество нужно характеризовать в 

диалектическом противоречии, в переплетении разных сил и тенденций. 

Развитие человечества в целом и России, в частности, шло не однолинейно, не 

всегда по восходящей линии, но чаще всего по спирали либо зигзагообразно, с 

периодическими взлетами и падениями. 
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Немало вопросов вызывают и материалы Стандарта по истории XX в. 

Например, экономические преобразования большевики в конце 1917 г. начали с 

национализации не только промышленности, но и банков. Политику «военного 

коммунизма» не стоит трактовать только как военно-мобилизационную и 

реквизиционную систему, ведь на ее основе совершалась попытка 

формированного строительства коммунистического общества. Жесточайшие 

массовые политические репрессии 1930-х гг. ставили целью не только 

«ликвидацию потенциальной «пятой колонны» в условиях нараставшей военной 

опасности» (раздел V); они были вызваны также продолжавшейся борьбой за 

власть на разных ее уровнях, проблемой конкуренции и смены прежнего 

поколения руководителей новым поколением. При желании можно продолжить 

перечень недочетов, неувязок, неточностей, упущений, допущенных 

составителями Стандарта. 

Предложенный Стандарт (подобно ФГОС) должен носить вариативный 

характер: 1) для пропедевтического курса; 2) для основной средней школы; 3) 

для профильной школы; 4) для школ с компенсирующим обучением. В связи с 

его разработкой и внедрением необходимо, наконец, решить вопрос с возвратом 

от концентрической системы обучения, которая себя не оправдала, к линейной 

системе, о чем мечтают в подавляющем большинстве школьные учителя 

истории.  

Формируя государственный  заказ на создание единой линии новых 

школьных учебников по отечественной истории, мы должны руководствоваться 

ФГОС второго поколения (либо заменить его законодательным порядком новым 

ФГОС третьего поколения), требованиями ЕГЭ и ГИА (Государственной 

итоговой аттестации 9-классников).  

В данной связи для авторов единой линии учебников желательно 

утвердить: 1) единую структуру; 2) обязательный перечень как главных, так и 

второстепенных исторических событий, понятий, явлений, дат, имен; 3) 

объективные научные трактовки исторических терминов и понятий; 4) общие 

научно-методические требования.  

Хотелось бы, чтобы в новом учебно-методическом комплексе по 

отечественной истории высокий научно-методический уровень, объективность 

и сбалансированность подачи материалов сочетались с четкостью, образностью, 

наглядностью, чтобы текст и изобразительный ряд вызывали интерес у 

школьников к прошлому родной страны.  

Известный русский военный педагог Д.Н.Трескин писал в 1909 г.: «Одна 

из крупных причин недостатка патриотизма в этом обществе – неправильная 

постановка в учебных заведениях преподавания отчизноведения – русской 

литературы, географии и особенно русской истории. Метод преподавания 

последней слишком устарел. Он походит на сказочную форму и состоит почти 

исключительно в заучивании голых фактов, событий, поставленных в 
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хронологическом порядке. Учащиеся поверхностно усваивают в большинстве 

случаев лишь наружное проявление внутреннего хода жизни, которая в учебных 

руководствах не освещается, не разъясняется или представляется в ложном 

свете. Следствием этого бывает то, что часто крупнейшие события в истории 

являются для ума учащихся как бы случайными, т.е. что эти события могли и не 

происходить и вместо их совершиться могло что-либо другое» [1]. Есть 

серьезные опасения, что снижение теоретического уровня современных 

учебников, заложенное в Стандарте, может привести к ситуации с 

преподаванием истории столетней давности. 

Прежде чем приступать к созданию концепции единой линии новых 

школьных учебников, целесообразно было бы собрать и проанализировать 

рецензии школьных учителей на изданные учебники по отечественной истории. 

Часть из них опубликована в педагогической периодике (журналах 

«Преподавание истории в школе», «Преподавание истории и обществознания в 

школе», «История. Приложение к газете «Первое сентября»). Еще больше 

учительских отзывов озвучивается на научно-методических конференциях и 

семинарах, а также размещается в Интернете (например, на портале «Сеть 

творческих учителей истории и обществознания»). Нельзя не учитывать и 

восприятие учебников ученической аудиторией. В этом деле поспешность 

может только принести вред. Рабочие материалы новых учебников, которые в 

настоящее время готовятся на основе Концепции, нуждаются в широком 

обсуждении в нашей профессиональной среде, а также в предварительной 

апробации в школе перед массовым тиражированием и утверждением 

Министерством образования и науки РФ.  

Перед нами также стоит задача создать для иностранных граждан, в том 

числе из стран ближнего зарубежья, учебник россиеведения, включающий 

общедоступные сведения об истории, национально-государственных символах 

и традициях, языках и культуре народов России. Они должны не только строго 

соблюдать российские законы, но и (хотя бы в общих чертах) представлять 

прошлое и настоящее того государства, куда прибыли на длительный срок с 

целью подзаработать денег, а, может быть, и осесть навсегда. Главное – привить 

всем школьникам (независимо от их происхождения, конфессиональной 

принадлежности и социально-имущественного положения) ощущение 

причастности к нашему Отечеству, его сложной, неоднозначной, но в то же 

время родной истории.  
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Л.В. Пивоварова (Краснодар) 

Мемуарное наследие С.С. Пишчевича и А.С. Пишчевича 

В последние годы источники личного происхождения стали всё чаще 

привлекать внимание исследователей. Столь стремительно возрастающий 

интерес ученых довольно легко объясняется тем колоссальным потенциалом, 

который в них заложен. Так, мемуары являются одними из самых 

информативных источников личного происхождения. Зачастую они могут 

хранить совершенно уникальную информацию, не отразившуюся ни в каких 

других видах источников. Несмотря на свою субъективность и 

художественность, воспоминания представляют собой большую ценность для 

ученых: автор, наряду с описанием событий, очевидцем которых он является, 

дает возможность ознакомиться с его мыслями и чувствами. 

Данными характеристиками с лихвой обладают мемуары Симеона 

Степановича Пишчевича, потомственного дворянина, генерала, серба по 

происхождению, переехавшего в Россию в 1753 г. из Австрийской империи, с 

длинным названием «Известие о похождении Симеона Степанова сына 

Пишчевича, генерал-майора и кавалера ордена св. Георгия, о его рождении, 

жизни, воспитании, науке, зачало службы, переселение в дальную страну 

[Россию], происхождение дел военных... Писал сам собственной своей рукой, 

собирал из разных прежних своих записок и продолжал до 1785 г.» и мемуары 

его сына Александра – «Жизнь А.С. Пишчевича, им самим описанная. 1764–

1805».  

Эти фигуры небезызвестны и в России, и в Сербии. Оставленные 

Пишчевичами мемуары были изучены учеными обеих стран как сами по себе, 

так и в качестве исторических источников. Работой, содержащей наиболее 

полные сведения о мемуарах С.С. Пишчевича среди трудов российских ученых, 

является статья Ю.Д. Беляевой [1], где дано не только их подробное описание, 

но и отклик на данное произведение в сербской литературе и историографии. Из 

сербских деятелей науки наибольшее внимание «Мемуарам» уделил прозаик и 

поэт Милорад Павич [10, 11], активно использовавший их при изучении 

истории сербской литературы. Мемуары А.С. Пишчевича, хотя и активно 

изучались историками, отдельному исследованию подвергнуты не были.  

В России во второй половине XVIII в. такое занятие, как написание 

мемуаров, уже играло немалую роль в общественно-политической и культурной 

жизни общества, а с конца эпохи оно уже прочно вошло в моду. Однако 

подобные записки нередко были адресованы прямым потомкам, и их авторы 

даже не помышляли о публикации, а поэтому рукописи зачастую хранились 

небрежно и гибли по неосторожности самих создателей или новых хозяев. 

Поэтому до наших дней сохранились лишь те автобиографии, которые всё-таки 

увидели свет и были напечатаны.  
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По счастливой случайности публикации были подвергнуты и 

воспоминания отца и сына Пишчевичей. В 1867 г. в Москве состоялась 

этнографическая выставка, на которой собрались представители всех 

славянских народов, что вызвало волну панславизма. Это побудило Александра 

Платоновича Пишчевича передать самому известному в то время русскому 

историку-слависту Нилу Александровичу Попову несколько рукописей из 

семейного архива. Этими рукописями как раз оказались мемуары его прадеда 

С.С. Пишчевича и мемуары его деда А.С. Пишчевича. 

«Известие о похождении Симеона Степанова сына Пишчевича…» было 

опубликовано Поповым под его редакцией сначала в журнале «Чтения общества 

истории и древностей российских» за 1881–1883 гг., а затем отдельным 

изданием в 1884 г. Записки представляют собой интереснейший памятник 

мемуарной литературы, одновременно являясь произведением и сербской, и 

российской культуры. Они также являются важным документом по изучению 

миграций сербов в Российскую империю во второй половине XVIII в. и 

повествуют о нелегком пути переселенцев с целью обретения новой родины.  

Мнения историков и литературоведов о датах создания мемуаров сильно 

разняться. Российский историк А.Г. Тартаковский считает, что само 

произведение было создано в 1785 г. и, таким образом, разрыв между временем 

создания и первой публикацией составляет 96 лет [8, c. 255]. Ю.Д. Беляева в 

статье о мемуарах С.С. Пишчевича предположила, что автор начал писать их 

примерно в 80-90-х годах XVIII в., т.е. уже под конец своей жизни [1, c. 255]. 

Сербский литературовед М. Павич указал, что мемуарист писал свою 

автобиографию около 40 лет в промежутке между 1744 и 1784 годами [11]. 

Вслед за Павичем этому вторили и другие сербские учёные, в своих 

исследованиях затрагивающие труд С.С. Пишчевича. Также стоит отметить, что 

сербские исследователи называют и разную дату смерти мемуариста: и 1797 г., 

и 1798 г. Хотя в мемуарах А.С. Пишчевича указана точная дата смерти отца – 19 

октября 1796 г. Можно надеяться, что сын располагал точной информацией о 

времени кончины своего отца. 

В России существовала практика хождения рукописных воспоминаний, 

но неизвестно, были ли распространены записки С.С. Пишчевича среди своих 

современников. Также нет сведений о том, что мемуары С.С. Пишчевича 

получили отклик у русского читателя или оказали воздействие на развитие 

русской документальной и художественной литературы. Скорее всего, ими 

интересовались исключительно в качестве исторического источника, ведь они 

содержат сведения о сербско-русских политических и исторических 

взаимоотношениях, заключают в себе много интересных страниц русской 

истории глазами очевидца, а также дают зарисовки быта и нравов второй 

половины XVIII в. [1, c. 106]. Нил Попов в предисловии к изданию написал: 

«Помимо рассказа о служебной деятельности авторов, в этих мемуарах 
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рассыпано немало сведений о тогдашней общественной и частной жизни, а 

также о разных лицах, с которыми Пишчевичам приходилось вступать в сно-

шения или в столкновения» [7, c. 4]. 

В Сербии «Известия о похождении…» стали известны читателям под 

названием «Мемуары» после их перевода с русского языка на 

сербскохорватский в 1961 г. И все же роль этого произведения в развитии 

сербского исторического романа довольно велика: оно считается одним из 

самых красивых и значительных литературных произведений второй половины 

XVIII в., а также стало фактической основой для знаменитой книги 

М. Црнянского «Переселение» [4, c. 179].  

Мемуары С.С. Пишчевича разделены автором на три части. Первая 

содержит сведения о юности автора, его австрийской службе до въезда в 

Россию, а также о положении сербов в Австрийской империи. Во второй части 

написаны его воспоминания об отъезде в Россию, о процессе переселения 

югославян в Россию в целом, об образовании на юге военных поселений – 

Новой Сербии и Славяносербии и его жизни и службе на новой Родине до 

1767 г. Третья часть задумывалась мемуаристом как рассказ о его походе в 

Польшу во время русско-польской кампании, о русско-турецкой войне 1768–

1774 гг., о своем в ней участии, а также о его жизни после ухода со службы. Как 

следует из названия произведения, автор, по-видимому, собирался закончить 

свое жизнеописание 1785 годом. Однако рукопись его резко обрывается, и 

последняя глава так и не была дописана, вероятнее всего из-за внезапной 

болезни или смерти мемуариста. Отсутствуют и документы, которые 

С.С. Пишчевич обещал приложить к своему сочинению. Из этого и следует 

более правдоподобная версия, что автор приступил к написанию мемуаров лишь 

с 1785 г., после выхода в отставку, сделав её и отправной, и конечной точкой 

одновременно. 

Многие мемуаристы второй половины XVIII в. видели задачу не в 

воспроизведении своей собственной судьбы, а в той пользе народу и отечеству, 

которую принесет их труд [1, c. 108]. Тем более что представители сербского 

Просвещения, коим и являлся С.С. Пишчевич, исходя из влияния старой 

житийной формы, старались излагать свой жизненный опыт для нужд своей 

нации [7, c. 219]. Так и С.С. Пишчевич, даже не помышляя о прижизненной 

публикации своих воспоминаний, писал их для своих соотечественников, 

живших в России, надеясь, что его ближайшие потомки и будущие читатели из 

числа сербов его биографию прочтут «в свое время с приятностью и 

пользой» [1, c. 109]. Его мемуары написаны на книжно-письменном русском 

языке XVIII в. с употреблением сербских слов и сербского написания, что 

сейчас в некоторой степени затрудняет понимание текста.  
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Однако это не мешает С.С. Пишчевичу выступать не только в качестве 

прекрасного рассказчика, но и как рассудительного аналитика. Его 

автобиография – не просто набор фактов о собственной жизни, а имеющие 

патриотическое звучание рассуждения о прожитых днях, порой очень 

эмоциональный и подробный рассказ о наиболее важных событиях, 

произошедших с ним, и которыми он решился поделиться со своим будущим 

читателем. В увлекательной форме, следуя просветительским идеям, он 

преследует цель показать жизнь и быт нетитулованных людей. Как яркий 

представитель сербского Просвещения, С.С. Пишчевич стремился рассказать о 

тех жизненных перипетиях, которые подчеркивали изменчивость человеческой 

судьбы. Надо отметить, что такой жанр, как автобиография, стал для сербской 

литературы совершенно новым, впервые появившись в эпоху Просвещения [5, 

c. 217–218]. С.С. Пишчевич был не только одним из первых сербов, создавших 

собственное жизнеописание, но он перерос своих соотечественников по уровню 

развития индивидуального самосознания, и даже опередил художественные 

тенденции, господствовавшие в то время в сербской литературе. 

Мемуары Александра Семеновича Пишчевича были опубликованы под 

редакцией Н.А. Попова в журнале «Чтения общества истории и древностей 

российских» за 1885 г. Они уже не привлекали к себе такого внимания 

исследователей, как это было с автобиографией его отца, хотя являются 

интереснейшим источником по изучению будничной армейской жизни, 

действий русской армии на юге России, в Крыму, на Кавказе, бытовой жизни 

среднего дворянства. Также записки мемуариста раскрывают многие 

подробности жизни военных в XVIII в., рассказывают о распущенности нравов 

высшего сословия и сообщают о различных «бытовых» злоупотреблениях по 

службе. Поэтому они вызвали к себе особо подозрительное отношение со 

стороны цензоров при своем обнародовании [2]. Возможно, оценить по 

достоинству эти мемуары историки не могут из-за большого количества 

откровенных подробностей его многочисленных романов, ведь любовные 

истории занимают одно из центральных мест во всем повествовании. Таким 

образом, воспоминания А.С. Пишчевича носят все черты авантюрной прозы 

XVIII века, на которые этот весельчак и офицер-кутила ориентировался [3, c. 

174]. 

Оставив военную службу, А.С. Пишчевич решил продолжить мемуарный 

почин своего отца. Однако существуют значительные различия между двумя 

автобиографиями. И не только в содержании, но и в форме его изложения. 

Мемуары сына написаны на языке «совершенно русском, немногим 

уступающий языку, какой можно встретить в русских периодических изданиях 

того времени» [6, c. 2]. Части изложения не только поделены Александром на 

главы, но каждая из них имеет подзаголовок в виде её краткого содержания. 

Мемуары Симеона Пишчевича в свою очередь имеют не настолько 
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продуманную структуру, но каждая часть имеет предисловие, в котором автор 

поместил свои рассуждения о жизни, доброте и зле, о людях, чести и долге 

перед родиной.  

Мемуары отца и сына Пишчевичей повествуют как о судьбе своих 

создателей, фигур достаточно колоритных, так и о положении среднего 

дворянства, быте и нравах армии, истории возникновения Новой Сербии и 

Славяносербии, действиях русской армии в Польше, на Юге и Кавказе. Но не 

только сам текст мемуаров может быть ценным источником. Им является и 

скрытая информация, заложенная в литературных произведениях автором, 

независимо от его желания. В связи с ростом интереса к проблемам восприятия 

людьми себя и других, всё больше внимания стало уделяться мемуарам как 

уникальному источнику по изучению социально-психологических явлений и 

процессов, протекающих как в общественном сознании, так и сознании 

отдельного индивида. В этой связи мемуары С.С. Пишчевича и 

А.С. Пишчевича, представляют собой интереснейший источник по изучению 

такого явления, как маргинальность. Маргинальность – это понятие, 

обозначающее промежуточность, «пограничность» положения человека между 

какими-либо социальными группами, что накладывает определенный отпечаток 

на его психику [9, c. 340]. Так, С.С. Пишчевич, получив, казалось бы, достойное 

признание на своей второй родине, так и остался человеком, находящимся на 

периферии, не до конца принятым в среде российского дворянства, несмотря на 

успехи на службе и благородное происхождение. А.С. Пишчевич, родившись в 

России, еще не настолько растворился в среде, чтобы считать себя русским, но 

он и не знал, что такое быть сербом, и, раздвоенная идентичность офицера 

способствовала тому, что потеряв этнические и социальные корни, но, не 

будучи принятым в обществе, он также стал типичным представителем 

маргинальной группы. 

Таким образом, мемуары дают исследователям возможность через 

рассуждения и переживания человека, его сведения о действиях и поступках, 

заглянуть в сознание своего создателя, с головой окунувшись в психологию 

эпохи. В данном аспекте изучение мемуарной литературы имеет огромный 

потенциал, который историкам только предстоит раскрыть. 
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О.В. Ратушняк (Краснодар) 

Казачество за рубежом (ХХ в.): 

проблема определения объекта исследования 

Большинство исследователей истории казачества поставлены перед 

необходимостью ответить на вопрос об отправной точке изучения проблемы. В 

качестве такой, как правило, выступает объект исследования. И здесь 

специалисты сталкиваются со сложнейшей методологической проблемой, а 

именно, что есть казачество. Решение данной проблемы предполагает ответы на 

такие вопросы как: происхождение казачества, его природа и сущность, 

эволюция. Дискуссии по этим вопросам велись на протяжении всего периода 

изучения казачества. Продолжаются они и в настоящее время. 

В научный оборот введены различные определения казачества, включая 

разные интерпретации его происхождения. Наиболее часто казачество 

определяется как этнос, субэтнос, составная часть русского народа (русского 

этноса), военно-служилое сословие. При определении места и времени 

происхождения казачества в научном дискурсе преобладают автохтонная и 

миграционная теории. До недавнего времени популярна была также 

официальная теория, которая основной упор делала на мероприятиях 

правительства и «беглохолопском» характере формирования казачества. 

По вопросу генезиса казачества со временем сформировались несколько 

парадигм: антропологическая, «беглохолопская», государственно-

колонизаторская, интеграционная. Первые три парадигмы (более ранние по 

времени своего введения в научный дискурс) в основу своих теоретических 

построений кладут один из фактором процесса генезиса и эволюции казачества: 

антропологическая – этнический; «беглохолопская» – социальный и, даже, 

социально-классовый; государственно-колонизаторская – социально-

политический. 

Интеграционная парадигма, провозглашая комплексный подход, пытается 

соединить основные положения трех предшествующих парадигм, показав 

значимость в определенные периоды эволюции казачества того или иного 

фактора. Можно согласиться с А.Г. Масаловым, что «интеграционная парадигма 

позволяет представлять историю формирования казачества нелинейным 

процессом, который детерминирован общероссийскими, локально-

региональными и местными факторами, имеющими конкретные формы 

проявления в разных условиях» [4, с. 50]. Однако, несмотря на некоторые 

интересные и заслуживающие внимания положения данной парадигмы, она 

также не может четко дать ответ на вопрос о сущности казачества, используя 

такие расплывчатые определения, как: разобщенная социальная общность, 

сохраняющая этноним «казачество» [4, с. 81]. 

Один из водоразделов в дискуссиях по вопросу о сущности казачества 

проявляется в дихотомии: народ (этнос, субэтнос, часть русского народа) – 
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военно-служилое сословие. Проблема еще более усложняется признанием того 

факта, что среди казачества (народа или военно-служилого сословия) можно 

выделить и представителей других сословий (дворянство, духовенство). Еще 

более усложняет проблему наличие в казачьих войсках представителей других 

этнических групп. 

И даже согласие с тем, что «противопоставления друг другу таких 

разноплановых понятий, как казачий этнос и казачье сословие, являются 

бесперспективными и попросту ненаучными» [7] не помогает решить проблему 

определения сущности казачества. Так как сразу же возникают другие вопросы: 

донское, кубанское, терское и другие казачества – одна этническая общность 

или разные самостоятельные этнические образования. Более того, жизнь сама 

сняла эту дихотомию в ноябре 1917 г., когда Совет народных комиссаров 

принял декрет «Об уничтожении сословий и гражданских чинов». Сословные 

привилегии и ограничения были упразднены. Однако это не облегчило жизнь 

исследователей истории казачества послереволюционного периода в плане 

определения объекта исследования. Дальнейшие события еще более усложнили 

данную проблему. 

Такое многообразие взглядов на генезис и сущность казачества 

определяется двумя основными факторами. Первый связан с отсутствием 

достаточного количества достоверных и репрезентативных источников, не 

позволяющих с уверенностью делать выводы о генезисе казачества. Второй 

фактор вызван особенностями эволюции казачества, которые также определили 

его своеобразную гетерогенность. 

Если ранее казаков часто делили на природных и приписных, то 

эмиграция, а также последующая жизнь казаков за рубежом и в Советской 

России/СССР, привели к новым методологическим трудностям в определении 

предмета исследования. 

Кроме того, в 1920-х гг. казачество обладало, как минимум, «двойной 

этносоциальной идентичностью, слабо выявленной тогдашними методами 

анализа: социально-профессиональной группы и этнической группы» [1]. 

Назовем несколько факторов, повлиявших на такую важную 

составляющую любой социальной общности (этнической или социально-

профессиональной), как самосознание и самоидентификация применительно к 

казачеству. Во-первых, это – репрессивная политика государственных и 

партийных органов советской власти, направленная против значительной части 

казачества. Достаточно упомянуть директиву, принятую в январе 1919 г. 

Оргбюро ЦК РКП (б) «Ко всем ответственным товарищам, работающим в 

казачьих районах», реализация которой привела к развертыванию массового 

террора в отношении казачества. Несмотря на последующую отмену данной 

директивы, она сформировала определенное отношение части государственных 

и партийных работников к казачеству, что особенно ярко проявилось в период 
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коллективизации, в частности в форме так называемых «черных досок». Данная 

политика нанесла существенный удар по самосознанию и самоидентификации 

казачество, что подтверждают многочисленные исследования по устной 

истории казачества. 

Еще одним значимым фактором, повлиявшим на самосознание и 

самоидентификацию представителей казачества, явился процесс 

расказачивания, который проявился и как объективный социально-

экономический процесс, и в ходе коллективизации, как целенаправленная 

политика советской власти. Особенно значимо данный фактор повлиял на 

социально-профессиональную идентичность казачества. 

Третий фактор проявился через мероприятия, которые на первый взгляд 

должны были способствовать росту самосознания и самоидентификации 

казачества. Речь идет о присвоении в 1936 г. ряду кавалерийских частей статуса 

казачьих. Учитывая существовавший территориальный принцип 

комплектования кавалерийских частей, в их составе оказались не только 

природные казаки, но и просто проживавшие на территории бывших казачьих 

областей и краев. Как верно отметил А.Г. Масалов, «эти обстоятельства еще 

более ослабили традиционные основополагающие признаки идентификации 

казаков и усложнили структуру казачьей социальной общности, усилили ее 

гетерогенный характер» [4, с. 120]. По его мнению, «до 80-х гг. ХХ в. 

российское казачество представляло собой территориально разобщенную 

гетерогенную и поликонфессиональную социальную общность… а его 

группообразующим фактором служила исторически предопределенная 

общность культурных традиций» [4, с. 122]. 

Не меньшую сложность, представляет попытка определение сущности 

казачества путем анализа его представителей за рубежом. Сразу оговоримся, 

что не можем поддержать мнение А.В. Баранова, что в эмиграцию ушла казачья 

элита [1]. В эмиграции был представлен фактически весь спектр российского 

казачества за исключением того фактора, что было изменено процентное 

соотношение мужчин и женщин, взрослых и детей. 

Более того, казачество за рубежом гораздо дольше, чем казачество на 

родине сохраняло остатки сословных представлений. Это связано в первую 

очередь с таким психологическим явлением, как своеобразная консервация в 

сознании представлений дореволюционной России, отмечаемая как 

современниками тех событий, так и последующими исследователями. 

Этническая составляющая приобрела среди части зарубежного казачества 

гипертрофированные формы, что выразилось не только в самостийных 

тенденциях и претензиях на самостоятельность казачьих краев и областей, но и 

в появлении такого социально-политического проекта как создание Казакии – 

земли-государства казаков. 
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Со временем проявились и другие тенденции, которые еще более 

запутывают проблему определения сущности казачества. Например, часть 

казаков-черноморцев в эмиграции чаще идентифицировали себя с украинцами. 

Астраханское казачье войско было представлено в значительной степени 

калмыками. В тоже время бывшие советские граждане, оказавшиеся за границей 

после Второй мировой войны, иногда примыкали к казачьим обществам как 

выходцы из казачьих областей, а не как потомственные казаки. Еще большие 

проблемы создает изучение казаков за рубежом во второй половине ХХ в., в 

силу того, что к имеющимся проблемам прибавились новые. В частности это, 

что часть казаков и их потомков, став гражданами других государств, 

постепенно ассимилировались и утрачивали свою прежнюю идентичность. 

Все эти проблемы привели к тому, что большинство специалистов по 

изучению казачьего зарубежья, либо уклоняются от определения объекта 

исследования, либо говорят о казачестве, не раскрывая того, какое явление 

понимается под данным термином. Автором специально были 

проанализированы не только публикации, но и диссертационные работы, 

специфика которых просто предполагает обозначение объекта исследования и 

раскрытие его сущностных характеристик. На основании данного анализа и 

были сделаны вышеуказанные выводы. 

Большинство исследователей просто заявляет о казачестве или казачьей 

эмиграции как объекте исследования, не раскрывая его сущность [8]. Не стало 

исключением и диссертационное исследование автора, в котором он в свое 

время также деликатно оставил в стороне данную проблему [6]. 

Однако есть и исключения. Так, Е.Б. Парфенова пишет, что под термином 

«казачья эмиграция» понимаются казачьи воинские формирования, 

сохранившие воинскую организацию, рабочие группы станицы и хутора. Говоря 

о специфике казачьей эмиграции, она выделяет «определенное единство, в 

основе которого лежала сословная общность», при этом отмечая, что «ни одна 

другая социальная группа в составе российской эмиграции не имела такого 

морального единства, как казаки» [5, с. 3–4]. 

И.В. Чапыгин, вслед за А.Л. Худобородовым, говоря об особом месте 

казаков среди российских эмигрантов, отмечает, что они, с одной стороны, 

были частью военной эмиграции, а с другой – крестьянской [10, с. 3; 9, с. 4]. 

Г.И. Малышенко характеризует казачью эмиграцию «как часть 

Зарубежной России, обладающая специфическими бытовыми признаками и 

условиями тех стран, которые их сумели принять» [3, с. 30]. 

П.Н. Крикунов называет казачество, военно-служилым сословием, 

утверждая, что «особенность самосознания казаков… была четко осознана в 

условиях формирования политической системы советского общества в 1930-е 

гг.» [2, с. 5–6]. 
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Таким образом, можно констатировать, что уникальность казачества как 

социально-исторического явления не только не позволяет создать единую 

стройную теорию его генезиса, но даже не дает возможность сформулировать 

четко его определение. Это в свою очередь приводит к тому, что исследователи 

казачества в ХХ в. или работают в рамках одной из существующих парадигм, 

подвергаясь соответствующей критике оппонентов, или оставляют решение 

данной проблемы в стороне. Особенно насущно решение данной проблемы 

стоит перед исследователями истории казачества в эмиграции в силу ее 

специфики. 
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О.В. Рвачева (Волгоград)  

Источники по истории казачества новейшего времени: 

проблемы выявления и анализа 

Процесс возрождения казачества, начавшись более двадцати лет назад, 

породил огромное количество разнообразных источников, связанных как с 

жизнедеятельностью казачьих обществ, основных субъектов возрожденческого 

процесса, так и с деятельностью власти в отношении казачества, в определении 

видов и направлений и возможностей развития казачьего возрождения.  

По наблюдению автора наиболее значительной в количественном 

отношении на сегодняшний день является группа письменных источников, в 

которых отразились самые разные стороны возрожденческого процесса. Вполне 

традиционно в данной группе источников выделяются, во-первых, официальные 

источники правового характера. Это различного вида законные и подзаконные 

акты, делопроизводственная документация организаций, созданных властью для 

курирования и руководства деятельностью казачьих обществ. В различное 

время такими организациями стали ГУКВ, Совет по делам казачества при 

Президенте РФ, на местах комитеты, департаменты, министерства, 

занимающиеся проблемами казачества. К этой группе документов следует 

отнести также ведомственные нормативные акты по вопросам казачества, 

которые создавались Министерством внутренних дел, Министерством по делам 

гражданской обороны, Министерством обороны, Министерством природных 

ресурсов, Федеральной пограничной службой и т.д. Во-вторых, документы 

делопроизводственного и иного характера, созданные казачьими 

организациями.  

На протяжении 1990-х гг. число принятых документов, относящихся к 

казачеству, шло по нарастающей. По подсчетам Т.В. Таболиной, с 1991 по 

1999 гг. было принято 80 нормативных правовых актов по вопросам 

казачества [6]. Сама по себе динамика принятия документов государственно-

правового характера интересна в плане ее анализа. Количество принятых 

документов и их видовой состав (документы организационного характера, 

специализированные по вопросам службы и др.) многое могут рассказать о 

заинтересованности государства в организации казачества, о том, как видела 

власть развитие казачества в системе общественных и государственных 

отношений, как представляла себе природу казачества и направление его 

развития. Так, например, если до 2005 г. в документах законодательного 

характера развитие казачества, так или иначе, связывали не только с реестровой 

службой, но и с этнокультурным направлением, то закон 2005 г. о 

государственной службе российского казачества четко показал смену 

направлений государственной политики [2, 4, 5]. Государство намерено было 

теперь по преимуществу рассматривать казаков и казачьи общества как 

структуры для выполнения вполне определенных функций. Закрепили эту 
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ситуацию Концепция государственной политики в отношении казачества и 

Стратегия развития казачества до 2020 г.  

Основная проблема данной документационной базы – ее обширность. 

Соответственно, вставала проблема нахождения этих документов, их 

систематизация, распределения по типам, систематизация содержащейся в них 

информации по направлениям, степени важности для конкретного 

исследования. Облегчить задачу исследователя в данном случае могла 

исследовательская гипотеза, сужающая область источникового поиска. В связи 

с этим исследования по казачьему возрождению чаще всего касались отдельных 

казачьих сообществ – донского, кубанского, терского и т.д.  

Надо отметить, что в конце 1990-х гг. в регионах создаются сборники 

нормативно-правовых документов, в которых публикуются наиболее значимые 

документы, как правило, отражающие развитие казачества в том или ином 

регионе. Такие сборники появились в Краснодарском крае, Ростовской и 

Волгоградской областях. Особенно отметим сборник государственных актов по 

вопросам развития российского и донского казачества, вышедший в 2011 г. под 

ред. А.А. Озерова в 2-х томах, где собраны наиболее важные документы 

федерального и местного значения, отражающие деятельность властей 

Ростовской и Волгоградской областей в отношении казачества [2].  

Вместе с тем, далеко не всегда деятельность как региональных, так и 

федеральных структур оказывалась доступной для исследователя и здесь все 

решали личные связи и возможности исследователя, то насколько он был 

«вхож» в структуры власти. Если в силу личных связей ученому удавалось, 

например, получить доступ к текущей документации комитета или 

департамента, курирующего работу с казачеством, в его руки могли попасть 

документы, уникальные в силу своей информации. Автору статьи удалось в свое 

время, работая с документами Комитета по делам национальностей и казачества 

Волгоградской области, разобраться в системе подсчета численности членов 

казачьих обществ и понять, почему официальные цифры, фигурирующие в 

прессе или информации, например, министерства регионального развития, 

расходятся с реальной ситуацией на местах. Дело в том, что в отчетах казачьих 

организаций всегда присутствует двойная цифра. Первая отражает количество 

членов казачьих обществ, взявших обязательство по государственной службе, а 

вторая общее количество членов общества. И естественно, что вторая цифра 

всегда была гораздо больше первой и ее видимо и подавали для публичной 

информации.  

Были случаи, когда информация о деятельности власти в отношении 

казачьих обществах оказывалась среди информации, которая имела гриф 

«секретно» и просто из-за неистекшего срока давности не выдавалась для 

широкого ознакомления. Особенно засекреченными оказывались документы 

ФСБ, содержащие информацию о деятельности казаков. Автору удавалось 
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получить сведения о том, что в том или ином регионе в 1990-х гг. в ФСБ были 

специализированные отделы, занимавшиеся анализом ситуации по развитию 

казачьего движения, однако информация такого рода уже сданная в архив, для 

исследователей оставалась недоступной.  

Гораздо более сложную задачу представлял поиск и выявление 

документов, связанных с деятельностью казачьих обществ. К сожалению, 

весьма значительное количество казачьих организаций, созданных в 1990-е гг., 

не означало, что документы об их деятельности дойдут впоследствии до 

исследователя. Бумаги многих казачьих обществ зачастую превращались в 

личные архивы атаманов или активистов казачьего движения. Получить доступ 

к таким материалам можно было только в результате долгих целенаправленных 

поисков и опять-таки личных связей. Однако следует особо выделить коллекции 

документов по истории возрождения, сформированные в результате того, что 

документы казачьих организаций сдавались в архивы. Если говорить о 

центральных архивах, то это, прежде всего ГАРФ, фонд Союза казаков России 

(Ф. 10144). Фонд состоит из различных документов: Уставы казачьих 

организаций, которые вошли в состав Союза казаков России, переписка 

организации с администрациями краев и областей по вопросам возрождения 

казачества, документы Больших кругов, советов атаманов, и т.д.  

Таким образом, основная часть документов фонда – это 

делопроизводственная документация. Информация, содержащаяся в делах, 

часто требует четкого представления, что исследователь хочет обнаружить, в 

этом случае документы могут предоставлять очень интересные сведения. Так, в 

период 1991–1993 гг., времени активного создания казачьих организации, 

уставы их еще не представляли формализованных образцов и часто в 

формулировках положений Устава содержалась интересная информация о целях 

казачьего возрождения, какую деятельность планировали вести казаки данной 

организации, прослеживалось отличие, например цели и деятельности казаков 

по регионам России, кого казачьи организации готовы были рассматривать в 

качестве своих членов. В одних случаях целями организаций провозглашались 

восстановление самобытного народа (Устав терского казачества), в других – 

восстановление исторической общности казачества, традиций, культуры (Союз 

казаков Калмыки, Астраханский союз казаков).  

В Государственном архиве Ростовской области есть фонд Р-4485 с 

документами Союза казаков России и зарубежья (СКВРиЗ). История 

современного казачества Волгоградской области отражена в нескольких фондах 

ЦДНИВО: Ф.13322 (Общественно-патриотическая организация Волгоградский 

округ донских казаков); Ф.485 (Окружное казачье общество «Волгоградский 

округ»); Ф.859 с материалами газеты «Казачий Круг». Особо следует выделить 

фонд ГАКК Р-1843 («Всекубанское казачье войско»), созданный 

В.П. Громовым, который много лет возглавлял движение за возрождение 
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казачества на Кубани и собрал массу интереснейших документов и материалов 

по истории развития казачьего движения в Краснодарском крае.  

Во многих случаях доступ к документам казачьих организаций получали 

те исследователи, которые имели к ним отношение (взаимодействовали с ними, 

состояли их членами, атаманами). Лучшее, что делали для сохранения 

источников казачьих организаций те, кто не только являлись казаками, но и 

исследовали возрожденческий процесс – это публикация документов казачьих 

организаций. Массу таких документов собрал, систематизировал и опубликовал 

А.А. Озеров.  

На наш взгляд, серьезную проблему для будущих исследователей 

казачьего возрождения может составить не только поиск и выявление 

материалов, не отложившихся в архивах, но и их научная верификация. То, что 

для исследователей-современников казачьего возрождения являлось очевидным 

с точки зрения оценки подлинности источника, его происхождения (документы 

попадали в руки таких исследователей прямо с казачьих форумов или из рук 

представителей казачьего движения), станет невозможным для других 

поколений исследователей. 

Статус современника событий дает уникальную возможность 

сформировать самостоятельно источниковые комплексы аудиозаписей с 

казачьих кругов и сходов, фотоматериалов официального и личного характера. 

На большинстве войсковых кругов и особенно казачьих сходов, стенограмм 

заседаний не велось, и собрать материалы всех выступавших порой не 

представлялось возможным. В этом случае диктофонные записи с таких 

мероприятий оказываются ценнейшим источником информации, позволяющим 

получать сведения самого разного характера, фиксировать специфические 

высказывания и характеристики участников больших кругов и сходов казаков. 

Кроме этого, подлинность этих материалов абсолютная: запись позволяет 

идентифицировать время и место форума, докладчиков и т.д. Однако следует 

признать, что создание такого вида источников зависит от желания самого 

исследователя, либо случайного стечения обстоятельств.  

Еще один вид источников, формируемый целенаправленной 

деятельностью исследователя – интервьюирование участников казачьего 

возрождения, что сближает исследование по истории казачьего возрождения с 

направлением «устная история». Здесь многое также зависит от выбора 

респондента, формирования вопросов интервью, т.е. от создания ситуации, 

когда историк сам создает свой источник [3]. Особенно важным в этом случае 

оказывается формулировка цели и проблемы исследования, а раскрывающийся 

процесс, как правило, обогащен нестандартными и специфическими 

характеристиками, позволяющими по-иному увидеть происходившие события.  

Итак, процесс возрождения казачества, продолжающийся более двадцати 

лет, уже оставил современнику и будущему исследователю огромный пласт 
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документов. Задача формирования и сохранения этих документов, а возможно, 

и сознательное формирование специфических источниковых комплексов, 

является важной для исторического анализа происходящих сейчас событий.  
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И.А. Ревин (Новочеркасск) 

Формирование крестьянского сословия на Дону 

в трудах А.П. Пронштейна 

Присоединение Крыма к России вновь актуализировало ряд проблем, 

связанных с вхождением новой территории в состав современного Российского 

государства. Это, в частности: унификация законодательства и денежной 

системы, гарантии сохранения льгот и привилегий, включение местной элиты в 

бюрократическую систему, развитие транспортной инфраструктуры и т.д. Стоит 

отметить, что подобные проблемы стояли перед Российской империей и в 

XVIII в., когда она быстрыми темпами прирастала на Юге. Интеграция Войска 

Донского в общероссийскую систему управления растянулась на столетия и 

была вызвана социально-экономической и геополитической спецификой 

данного региона. Одновременно шел процесс агроколонизации – 

хозяйственного освоения Дона, для которого были необходимы, прежде всего, 

людские ресурсы, и их главным источником стала Малороссия. 

Одним из фундаментальных научных исследований региональной 

историографии, посвященных социально-экономической и политической 

эволюции Войска Донского в условиях его интеграции в общероссийскую 

систему управления, стала монография А.П. Пронштейна «Земля Донская в 

XVIII веке». Внимание автора к крестьянскому сословию, в определенной 

степени, являлось продолжением историографической традиции первой 

половины XX в., заложенной еще в работах досоветского (П.П. Сахаров, 

К.В. Марков и др.) и довоенного периодов (М.Н. Дружинин, Н.Л. Янчевский, 

И.И. Игнатович и др.). Этим же объясняется определённый исследовательский 

интерес к колонизационной политике правительства и стихийной массовой 

миграции населения. Здесь подчеркну, что в нашем понимании колонизация – 

это процесс целенаправленной деятельности субъекта(ов), в этом ее 

существенное отличие от неконтролируемых миграционных потоков населения. 

В XVI–XVII вв. основу жизнедеятельности донского казачества 

составляли: 1) походы «за зипунами» на Волгу, в Азовское и Черное моря, что 

обостряло русско-турецкие взаимоотношения; 2) царское жалованье, 

неравномерное распределение которого увеличивало разрыв между оземейными 

казаками и голытьбой; 3) мирные промыслы, для занятия которыми постоянно 

требовался отрыв от ратной службы, поэтому земледелие как наиболее 

трудоемкий вид деятельности запрещалось, а для промышленного лова рыбы 

необходимо было много соли. На Манычских озерах добывать соль было опасно 

из-за постоянных набегов ногайцев и калмыков, а Бахмутские соляные 

промыслы после Булавинского восстания Войском были потеряны. 

Таким образом, с началом петровских преобразований донскому 

казачеству необходимо было искать «компенсирующий» источник дохода, 

который был найден в привлечении на территорию Войска крестьян, которые 
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теперь не пополняли состав казаков, а несли феодальные повинности в пользу 

старшин и станиц. К этому времени относится первое упоминание в источниках 

о несении донскими крестьянами феодальных повинностей [14, с. 195]. 

С другой стороны, подавление Булавинского восстания имело важные 

технологические последствия. Властям стала ясна недостаточность и 

примитивность технологических механизмов, при помощи которых районы 

южной периферии включались в глобальную техноструктуру российской 

государственности. России необходимо было закрепить территорию Дона, 

привязав казаков к земле, так как неукорененность на земле, отсутствие 

прочной связи с ней делает возможным свободное, стихийное перемещение 

значительных масс людей [8]. 

С именем А.П. Пронштейна связано начало нового этапа в донской 

историографии, основывающегося на детальном подходе к историческим 

источникам. Опираясь на обширную источниковую базу, А.П. Пронштейн 

сумел выйти за пределы традиционного предмета исследования – 

экономической дифференциации крестьянства, сосредоточив свое основное 

внимание на правовом положении различных категорий неказачьего населения 

донской земли и, прежде всего, крестьян. 

Фактически он первым обратил внимание на разнородную по своей сути 

структуру населения южных окраин Российской империи, не укладывающуюся 

в традиционные для того времени идеологические схемы и исследовательские 

штампы. Беглый взгляд на источники XVII в., а особенно – XVIII в., ярко 

иллюстрирует пестроту социальных страт и экономических категорий казачьего 

и неказачьего населения донского края. Постоянно возникают трудности с 

идентификацией тех или иных категорий, т.к. зачастую перекликаются 

этнические, экономические, правовые и др. характеристики. Например, 

«озимейный» или «оземейный малороссиянин», «выкрещенный из калмык», 

«жена малороссиянина, казачья вдова» и др. 

В советской довоенной историографии весьма прочно укоренилось мнение 

о наличие на Дону двух антагонизмов в лице казачества и иногороднего 

крестьянства. А.П. Пронштейн в своей работе убедительно доказал, что во-

первых, нельзя отождествлять неказачье население донского края 

исключительно с крестьянством, а во-вторых, что формирование сословного 

строя на территории казачьих (и не только!) окраин России имело как 

внутренние, так и внешние причины. 

Вольнолюбивое донское казачество стало коллективным крепостником 

(приписанные за станицами малороссияне) не только и не столько по воле 

государя, сколько по необходимости аграрного освоения огромной территории 

Войска Донского. К сожалению, другого, хорошо знакомого и понятного 

социального опыта, отличного от великороссийского, у донского казачества не 

было. Поэтому сельское хозяйство, сначала – скотоводство, а потом и 
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земледелие становится, основой мирной жизнедеятельности донского 

казачества и закрепощения донских крестьян.  

Казак-земледелец – это не крестьянин, поэтому А.П. Пронштейн разделяет 

неказачье население на бурлаков, оземейных и крестьян [14, с. 181–187]. 

Фактически, этим он предвосхитил взгляды современных крестьяноведов на 

смысловое содержание термина «крестьянин». Так, Теодор Шанин 

характеризует крестьян как «мелких сельскохозяйственных производителей, 

которые, используя простой инвентарь и труд членов своей семьи, работают – 

прямо или косвенно – на удовлетворение своих собственных потребительских 

нужд и выполнение обязательств по отношению к обладателям политической и 

экономической власти» [20, с. 11]. Основной обязанностью казачества была 

военная служба, для обеспечения которой они стали привлекать на войсковые 

земли пришлое население, которое стало основой формирования крестьянского 

сословия на Дону. 

Причем крестьянин желает удовлетворять свои потребительские нужды, но 

не желает никаких обязательств по отношению к представителям власти; он 

хочет быть свободным земледельцем. «Приходившие на Дон с семьями, обладая 

устойчивой привычкой к сельскохозяйственному труду, – пишет 

А.П. Пронштейн, – они стремились осесть и стать вольными землевладельцами 

на вольной земле» [14, с. 195]. Но земля эта принадлежала Войску… 

Крестьянин работает на земле, и специфика ситуации состоит в том, что все эти 

сущности различаются минимально: «Для крестьянина земля, труд на земле, и 

он сам нераздельны» [5, с. 22]. Однако очаги свободной хозяйственной 

деятельности страшны для власти не сами по себе. Они привлекают внимание 

крестьян соседних губерний, провоцируют их побеги, а иными словами, 

разрушают сложившуюся структуру [8]. 

Отчасти поэтому, дореволюционные историки, занимавшиеся проблемами 

крестьянства на Дону, связывали его появление исключительно с социально-

экономическими и политическими процессами в России, подчас игнорируя 

региональные факторы. П.П. Сахаров считал, что простодушная казачья среда 

не восставала сознательно против государства, и в постоянном общении с 

Украиной, во взаимном текучем обмене людьми с метрополией, степные 

колонии по первому зову государя высылали сильные отряды и тогда, когда 

царь Иван стоял под Казанью, и во все другие войны [15, с. 6]. На петровскую 

централизацию и упадок вольности Малороссии указывал А.А. Карасев, «не 

имея под рукою документов, относящихся к донскому крестьянскому делу 

ранее 1763 года», относил начало их прихода на Дон задолго до описываемого 

времени [7, с. 72]. Попытку отделить казачью и крестьянскую миграцию в своей 

работе «Крестьяне на Дону» предпринял К.В. Марков, который рассмотрел 

«вопрос о беглых вообще, с особым вниманием и возможной подробностью 

останавливаясь на беглых крестьянах в частности» [11, с. 16].  
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Все это еще раз подчеркивает важность и своевременность, проделанной 

А.П. Пронштейном работы, ознаменовавшей собой новый этап в осмыслении 

истории донского края и роли крестьянства в агроколонизации региона. В 

любых исторических условиях крестьянин стремится к воссозданию идеальных 

параметров крестьянского хозяйства: земля-свобода-труд. Обретая свободу, 

крестьянин стремиться получить землю, чтобы осесть на ней и заняться 

хозяйством. Так, отмена крепостного права в корне изменила структуру 

крестьянского хозяйства. Выкупная операция на Дону проходила очень 

быстрыми темпами. В июне 1862 г. мировой посредник 1-го участка 

Черкасского округа доносил: «Временнообязанные крестьяне все без 

исключения изъявляют желание о переходе с издельной повинности на 

оброчную. Посему в имениях господ полковника Александра Семенова, штаб-

ротмистра Семена Семенова Курнаковых, хорунжего И.Ф. Слюсарева, 

ротмистра Мельникова и полковницкой жены Евдокии Наследышевой 

крестьяне вследствие обоюдных соглашений с владельцами перешли на оброк и 

оброчные деньги за первую половину настоящего года уплатили своим 

владельцам в сроки, назначенные по Уставным грамотам... В имениях же 

генерал-майора и штаб-ротмистра Александра Шамшевых, крестьяне оставлены 

на издельной повинности до 1 ноября настоящего года по желанию бывших их 

владельцев…» [1, л. 3–3об.]. Отметим, что часть крестьян смогла выкупить 

земельные наделы без помощи правительства, что свидетельствовало о 

стабильном экономическом положении. Так, к 1886 г. 442 души м.п. 2-го 

общества слободы Большинской Донецкого округа выкупили 1547 дес. земли [2, 

л. 46–48 об.]. В тоже время общее количество земли в крестьянских хозяйствах 

было невелико [3, л. 60 об.–61, 63]. 

Фактически же, среднестатистические показатели не отражают реальной 

действительности, так как одни крестьяне вообще не имели земли и занимались 

ремеслом и промыслами, а другие имели владения в сотни десятин. Например, в 

июле 1898 г. мировой судья 3-го участка Донецкого округа вызывал 

наследников крестьянина А.И. Дяченкова, имущество которого составляло 50 

дес. земли и права на 100 дес. в участке, количеством в 200 дес. в Верхне-

Ольховской волости Донецкого округа под № 400 и названием «дача 

Петровская» [6, с. 3]. Такая дифференциация объясняется тем, что на Дону 

общинные устои не были такими крепкими как в центральных губерниях 

России. Поэтому, для данного региона характерны стремление крестьян к 

хозяйственно-экономической самостоятельности, рост социально-

экономического неравенства в общинной среде, непрочность круговых связей и 

др. Например, на Дону не утвердился принцип регулярного передела общинной 

земли, и каждый крестьянин владел надельным участком фактически бессрочно.  

Стесненные на своих крошечных наделах, крестьяне стали расширять свое 

хозяйство арендой помещичьих и чиновничьих участков, свободных войсковых 
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и станичных земель [19, л. 1-6]. О масштабах перераспределения земельного 

фонда в пореформенный период может свидетельствовать тот факт, что уже к 

1882 г. донским крестьянам принадлежали 217 участков беспоместных 

владельцев и 271 – поместных [13, с. 364]. К началу XX века на 130716 дворов 

коренных крестьян приходилось 577 тыс. дес. надельной земли, или по 4,4 дес. 

на двор [10, с. 49]. 

Труд и собственность для крестьянина - одно и то же: первое не 

абстрагируется от второго, второе - от первого, функции собственника и 

работника, руководителя и исполнителя не разделяются, не 

противопоставляются друг другу. Работа не отличается от жизни, а жизнь - от 

работы: труд есть способ жизни, жизнь есть совокупность трудовых 

процессов [21, с. 36]. Отсюда нежелание менять привычный ритм жизни, что 

созерцатели крестьянской повседневности часто воспринимали за леность. 

Однако, несмотря на низкий общий уровень развития земледелия на Дону [12, 

с. 43], некоторыми крестьянами предпринимались попытки улучшить качество 

хлебопашества. Так, с легкой руки немецких колонистов, они перешли к 

«прибуккерованию», когда весенний посев производили прямо по стерне, с 

последующей немедленной заделкой семян буккером. Такой способ посева 

получил широкое распространение не столько из-за своей эффективности, 

сколько по причине низких затрат на внедрение. Многие передовые технологии 

в крестьянской среде не находили своих последователей, прежде всего, из-за 

недоверия к результатам нововведений. 

Труд и собственность крестьянина – это труд и собственность 

крестьянской семьи. А.В. Гордон определяет крестьянскую семью как 

«естественную целостность» на «органической основе» [4, с. 116–117]. Так, 

семейная собственность – это не частная и не общественная собственность, ибо 

здесь нет ни частей, ни общего. Крестьянин – это непрофессионал по 

определению и разделение труда в крестьянской семье происходило по 

принципу половозрастной дифференциации, а не профессионализма. Большие 

семьи у коренных донских крестьян – малороссиян встречались редко, а в 

малых семьях распределение обязанностей на мужские и женские весьма 

условно, поскольку хозяйственная деятельность была чрезвычайно 

многообразной. Женщина работала ничуть не меньше, а иногда и больше, чем 

мужчина, и это признавали сами крестьяне, отсюда, ее самостоятельность, 

причем малороссиянки традиционно были более независимы, чем 

великорусские крестьянки [9, с. 167–168]. 

Следующая характеристика крестьянского хозяйства – аддитивность, 

относительный минимум структурированности. Дворохозяйства соединяются в 

общину, а не составляют системное целое [21, с. 38]. Например, еще в 

дореформенный период исследователями отмечалась высокая степень 

индивидуальности, хуторская ментальность донских крестьян. Отмена 
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крепостного права привела к освобождению крестьян не только от личной 

зависимости, но и к ослаблению контроля со стороны общины. Наиболее ярким 

свидетельством этого могут служить данные о количестве крестьян-

собственников, которых уже в 1863 г. в Войске Донском по подсчетам 

И.П. Хлыстова насчитывалось 61,25 % от общей численности крестьянского 

населения [18, с. 35]. К 1900 г. донским крестьянам принадлежало 526 тыс. дес. 

надельной земли и 590 тыс. дес. купленной в собственность [17, с. 2–3]. 

Индивидуалистические тенденции при покупке земли проявились в создании 

крестьянских товариществ, которые преобладали над крестьянскими 

обществами. Так, на долю товариществ в 80-90-е гг. XIX в. приходилось 73 % 

приобретенной земли через Крестьянский поземельный банк [16, с. 116]. 

Поэтому называть иногородних типичными крестьянами нельзя, так как в 

их хозяйствах отсутствовал один из важнейших критериев крестьянства – своя 

земля и как следствие соответствующее сакральное отношение к ней. 

Естественно, что в таких условиях иногородние стремились к 

восстановлению/воссозданию идеальных параметров крестьянского хозяйства 

путем получения в собственность земли и необходимого сельскохозяйственного 

инвентаря. Малоземельные и безземельные коренные крестьяне и иногородние 

воспринимали казачье землевладение и землепользование крайне 

несправедливым. Такое положение объективно служило источником обострения 

межсословных отношений, но самих казаков тоже не устраивали 

существовавшие земельные отношения. Отсюда жестокость гражданской войны 

в казачьих областях России. 

Таким образом, взгляды А.П. Пронштейна на формирование крестьянского 

сословия на Дону вышли за пределы господствовавшей теории колонизации. 

Автор фактически доказал, что это был неорганизованный, стихийный, слабо 

контролируемый процесс крестьянской миграции. Его причины следует искать 

не только в политике царской администрации в отношении донского казачества, 

но и в самих региональных исторических событиях XVII–XVIII вв. на Дону и в 

соседних областях, что свидетельствует о неразрывной связи истории Дона и 

Малороссии дореформенного периода. 

Показав сложный социальный состав неказачьего населения Войска 

Донского, А.П. Пронштейн обозначил пути дальнейшего изучения этой 

проблемы. Многие из них стали проявляться в донской региональной 

историографии только на рубеже тысячелетий – межэтнические и 

межсословные взаимоотношения, этносоциальные и миграционные процессы, 

традиции местного самоуправления и др. Глубоко убеждён, что 

основополагающее значение его работ по донской истории оценит еще не одно 

поколение историков. 
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М.Г. Резниченко (Ростов-на-Дону) 

Ученый-аграрник Е.Н. Осколков и его историческое время 

Современное понимание истории тесно связано с историческим временем. 

Именно оно позволяет находить решения и давать обоснованные ответы на 

актуальные вопросы, встающие перед историками-профессионалами. 

Историческое время во многом определяется динамикой общественного 

развития с его противоречиями. Каждый исследователь действует в рамках 

определенного исторического времени, в общественно-политических условиях, 

которые неизбежно накладывают отпечаток на его творчество. 

Историческое время оказало существенное влияние на научно-

организаторскую деятельность лидера ростовской школы историков-аграрников 

профессора, доктора исторических наук Евгения Николаевича Осколкова. За 

время с середины 50-х до середины 90-х годов XX века он прошел путь от 

аспиранта кафедры истории КПСС до заведующего кафедрой истории и 

директора ИППК при РГУ. Е.Н. Осколкову было присвоено звание 

Заслуженного деятеля науки Российской Федерации [3, с. 19;4,с. 80]. Многие 

годы он посвятил подготовке кадров высшей квалификации, будучи 

председателем специализированного Совета на защите кандидатских и 

докторских диссертаций по отечественной истории. Евгений Николаевич 

обладал яркой индивидуальностью: эрудит, любитель книг, музыки, кино, 

театра, доброжелательный, интеллигентный человек. Его уважали 

многочисленные коллеги, студенты и аспиранты.  

Важнейшим направлением научной деятельности Е.Н. Осколкова было 

изучение аграрной политики на Северном Кавказе, проблем коллективизации 

сельского хозяйства в его зерновых районах на рубеже 20-30-х годов XX века. 

Северный Кавказ был одним из крупнейших аграрных регионов России. 

Населявшие его крестьяне и казаки в полной мере пережили трагические 

испытания в годы революций, гражданской войны, в годы коллективизации, 

когда этот своеобразный край стал «опытным полем партии». 

В 60-80-е годы исследовательская деятельность Е.Н. Осколкова 

проходила в сложных условиях, когда политическая власть осуществляла 

идеологический диктат, в науке господствовала формационная логико-

теоретическая модель объяснения и понимания истории. В эти годы 

историческая наука занималась преимущественно изучением деятельности 

КПСС. Все это ограничивало индивидуальную свободу ученого. 

Такая ситуация повлияла на выбор темы кандидатской диссертации, 

поскольку кафедра работала над историей партийного руководства 

коллективизацией сельского хозяйства страны [5, с. 163]. 

Однако и сам аспирант стремился глубоко разобраться в деятельности 

ВКП(б), благодаря которой удалось повернуть многомиллионные массы 
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трудящегося крестьянства на социалистический путь развития. Особый интерес 

исследователь проявил к выяснению причин, вызвавших перелом в 

частнособственнической психологии крестьянства в пользу коллективных форм 

хозяйства и социализма. Его первой научной публикацией стала статья «К 

вопросу о формах и методах вовлечения крестьян в колхозы в 1930-1931 

годов.» [4, с. 164]. В ней на основе введенных в научный оборот источников 

обобщен опыт передовых колхозов Северо-Кавказского края, ставших 

агитаторами и организаторами колхозного строя и в других районах страны. 

На уровне научных знаний своего времени Е.Н. Осколков заложил 

источниковый и историографический фундамент для воссоздания детальной 

картины событий коллективизации на Северном Кавказе на рубеже 20-30-х 

годов. Он показал роль местных партийных организаций Северо-Кавказского 

края в разработке и осуществлении курса на коллективизацию. Одним из 

первых поставил вопрос о методологии изучения общего и особенного в 

истории реализации ленинского кооперативного плана; проанализировал 

развитие земельных отношений внутри общин, изменения в соотношении 

различных социальных групп в крестьянских и казачьих земельных обществах 

Дона, Кубани и Ставрополья и роли этой общины в подготовке 

коллективизации. [5, с. 164,165]. Наряду с другими историками своего времени 

Е.Н. Осколков не подвергал сомнению выбор курса на коллективизацию 

крестьянских хозяйств, разделяя идеологизированный подход к этому процессу. 

Активизации изучения аграрной тематики послужил выход 

фундаментального сборника документов «Коллективизация сельского хозяйства 

на Северном Кавказе» (1972 год). Над этим трудом работали историки, 

архивисты под руководством П.В. Семернина и Е.Н. Осколкова. В научный 

оборот были введены новые источники, способствовавшие более глубокому 

изучению реальных экономических и социальных процессов исследователями 

аграрной истории [3, с. 19; 1;с. 66]. Но в книге не были представлены 

документы, свидетельствовавшие о трагических событиях в годы 

коллективизации в Северо-Кавказском крае. В условиях политической 

монополии КПСС, господства марксистско-ленинской идеологии это было 

невозможно. 

Вместе с тем, опираясь на документы, опубликованные в сборнике, и 

изучив новые архивные документы, Е.Н. Осколков в 1973 году в монографии 

«Победа колхозного строя в зерновых районах Северного Кавказа» и в 

докторской диссертации (1974 год) вышел за рамки имевшихся официальных 

оценок драматических событий, происходивших в регионе в годы 

коллективизации [1, с. 66; 3, с. 20]. Он сумел увидеть глубинную причину 

сопротивления значительной части колхозников хлебозаготовительной 

политике начала 30-х годов. Ученый убедительно доказал, что в процессе 

хлебозаготовок осуществлялся партийный диктат, не принимались во внимание 
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жизненные интересы крестьянства. Что вызвало их сопротивление политике 

ВКП(б) и обусловило различные формы протеста. Этот вывод ставил под 

сомнение позицию официальной историографии, объяснявшую сопротивление 

крестьян хлебозаготовкам происками классового врага – кулачества. 

В научном сообществе историков давалась высокая оценка труду 

Е.Н. Осколкова, явившемуся итогом всей предшествующей работы. Известный 

историк профессор Н.А. Ивницкий писал: «Е.Н. Осколков – серьезный 

исследователь, внесший своими трудами заметный вклад в изучение истории 

социалистического преобразования сельского хозяйства» [5, с. 164]. 

В середине 80-х годов страна вступила в новую эпоху, рождалось новое 

историческое время с характерным для него снятием идеологических запретов, 

идейным и методологическим плюрализмом в жизни и в науке. Более 

свободным стал доступ к архивным документам, расширилась источниковая 

база исторических исследований. Менялись подходы к событиям в 

историографии, исторический процесс изображался альтернативным. 

Изменения подходов прослеживаются в книге «Сквозь ветры века» (1988 

год) под редакцией Е.Н. Осколкова. В ней освещались основные этапы истории 

партийных организаций Дона. Еще не была преодолена идеологическая 

заданность, но история партийной организации была показана в тесной связи с 

анализом важнейших социально-экономических и политических процессов, 

протекавших на протяжении двадцатого столетия в Донской казачьей, а затем в 

Ростовской области [1, с. 66]. 

В ней впервые уделялось внимание казачеству, а не только рабочему 

классу и крестьянству. На основе анализа документов опровергалось мнение о 

насильственной политике геноцида после Октября 1917 года по отношению к 

казачеству. Убедительно доказано, что светская власть подходила к казачеству 

дифференцированно, учитывала конкретно-историческую обстановку в стране и 

в казачьих регионах. Е.Н. Осколков обратил внимание на отдельные периоды, в 

рамках которых власть занималась поисками согласия с казачеством. 

Исследователь рассматривал историю казачества в неразрывной связи с 

историей всего крестьянства страны. Его вывод о том, что проводимая в годы 

коллективизации политика насильственного расказачивания была не 

результатом особой антиказачьей политики большевиков, а являлась частью 

общей политики раскрестьянивания российской деревни, получил поддержку в 

научной литературе [1, с. 66]. 

Стремление найти и показать людям историческую правду, свободный 

доступ к ранее закрытым архивным документам, возможность свободно 

высказывать свое мнение позволили Е.Н. Осколкову опубликовать работы, 

освещавшие полномасштабную трагедию политики раскрестьянивания, 

проводившуюся в начале 30-х годов на Дону, Кубани и Ставрополье. Заметным 

историографическим фактом стала опубликованная в 1991 году 
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Е.Н. Осколковым книга «Голод 1932-1933. Хлебозаготовки и голод 1932-

1933 гг. в Северо-Кавказском крае», написанная на основе архивных 

документов, большая часть которых введена в научный оборот впервые [1, с. 

67]. В этой работе главным организатором голода и множества голодных 

смертей была названа власть. Эту тему он развил в статье «Трагедия 

чернодосочных станиц: документы и факты» (1993 год) [1, с. 68], в 

выступлениях на международной конференции в сентябре 1993 года в Киеве, 

посвященной трагедии голода 1932-1933 годов. Ученому пришлось пройти 

труднейший путь пересмотра своих прежних подходов к истории 

коллективизации, когда он разделял идеологизированные оценки, характерные 

для историков его поколения. 

Но он был убежденным противником использования исторического 

прошлого в политических целях. Выступая на международной конференции в 

Киеве в 1993 году, Е.Н. Осколков аргументировано вскрыл несостоятельность 

утверждений некоторых украинских историков, пытавшихся использовать 

трагедию крестьян Украины для разжигания антироссийских настроений. 

Сталинская политика ускоренного раскрестьянивания имела ужасающие 

последствия для всего крестьянства страны независимо от национальности и 

принадлежности к казачеству или к иногородним. 

Новые идеи ученый развил в спецкурсе «Исторические судьбы 

крестьянства России» [1, с. 67-70]. Он предпринял попытку представить 

раскрестьянивание как единый процесс, начавшийся во второй половине XIX 

века и завершившийся в ходе коллективизации. Е.Н. Осколков исследовал 

методологию анализа раскрестьянивания, изучая экономическую специфику 

крестьянских хозяйств, обусловленных особенностями психологии, мотивацию 

трудовой деятельности и социального поведения крестьян, альтернативы 

развития российской деревни, адекватность политики самодержавия и 

большевиков по отношению к крестьянству [1, с. 67]. 

Спецкурс был обогащен новыми для рубежа 80-90-х годов выводами, 

касающимися оценки двойственной природы крестьянина как собственника, и 

как труженика. Большевики стремились уничтожить в нем собственника, но 

одновременно уничтожили в нем хозяина, поскольку без психологии 

собственника не могли проявиться лучшие черты крестьянина-труженника. 

Весь творческий путь ученого Е.Н. Осколкова сопровождался 

талантливой организаторской и педагогической работой. Он поддерживал 

научный поиск своих коллег, аспирантов и соискателей. 

Таким образом, эволюция научных представлений историка-аграрника 

Е.Н. Осколкова, профессионально опиравшегося на анализ фактов и событий, во 

многом зависела от изменений исторического времени, в котором он жил и 

работал. В 60-е – первой половине 80-х годов исследователь обогатил историю 

коллективизации на Северном Кавказе на уроне научных знаний своего 
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времени. В эти годы он попытался преодолеть утвердившиеся в советской 

историографии стереотипы о расказачивания. 

С середины 90-х годов, благодаря процессам демократизации, менялось 

историческое время. В условиях свободного научного поиска Е.Н. Осколков 

сумел в полном объеме показать историческую правду: трагедию 

раскрестьянивания в годы коллективизации на Северном Кавказе. Его труды 

вошли в фонд исторической науки и заняли достойное место в отечественной 

историографии. 
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М.Ф. Румянцева (Москва) 

Четыре модели источниковедения: к постановке проблемы 

Осмысление современного состояния источниковедения и его места в 

структуре исторического знания XXI в. требует нового обращения к его 

истории, к проблеме определения и трансформаций его дисциплинарного 

статуса. Наиболее продуктивно, на мой взгляд, осмысление истории 

источниковедения в соотнесении с разработанными в философии науки типами 

рациональности (и соответствующими моделями науки): классическим — 

неклассическим – постнеклассическим и неоклассическим. Это задача 

нетривиальная и непростая, поскольку, во-первых, проблематика философии 

науки разработана почти исключительно на материале физики и естественных 

наук [см.: 7, с. 212-213; 9, с. 619-636], в применении к историческому 

исследованию эта проблема поставлена А.В. Лубским [см.: 4]. И, во-вторых, 

неоклассическая модель науки, которая нас и будет интересовать в связи с 

анализом современного состояния источниковедения в первую очередь, вообще 

разработана слабо. 

Обращаясь к истории источниковедения, важно подчеркнуть, что учение 

об исторических источниках формируется как составляющая исторического 

метода в рамках классической модели науки, предполагающей получение в 

результате изучения (так называемой критики) исторического источника 

исторического факта, который используется далее в практиках историописания 

и расценивается как инвариантный по отношению к ним. Очевидно, что данная 

модель давно уже не соответствует современным эпистемологическим и 

социокультурным реалиям. 

Начало оформления источниковедения в качестве дисциплины 

(субдисциплины, если использовать более точную терминологию) исторической 

науки связано, в первую очередь, с рефлексией объекта. Проблема 

исторического источника как специфического объекта исторического познания 

была поставлена на рубеже XIX–XX вв. в русской версии неокантианства: 

А.И. Введенский (1856–1925) разработал ее в общефилософском плане, 

А.С. Лаппо-Данилевским (1863–1919) – в связи с методологией исторического 

познания. 

При этом сохраняется и так называемая «вспомогательная» функция 

источниковедения, но она модифицируется с учетом требований неклассической 

науки. В частности, место «критики» исторических источников с целью 

получения так называемых «достоверных фактов», верифицируемых через 

«соответствие объективной реальности» и понимаемых как инвариантный 

элемент («кирпичик») исторического построения, занимает источниковедческий 

анализ, системообразующее значение в котором имеет процедура 

интерпретации, суть которой, согласно определению А.С. Лаппо-Данилевского, 
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«состоит в общезначимом научном понимании исторического источника» [2, 

т. 2, с. 65]. 

Неокантианская эпистемология, в частности в версии Баденской школы 

(В. Виндельбанд, Г. Риккерт), очевидным образом представляет неклассическую 

модель науки. Однако в русской версии неокантианства обнаруживаются 

признаки / истоки неоклассической модели источниковедения, развитие которой 

осуществлялось Научно-педагогической школой источниковедения, в своих 

концептуальных основах непосредственно восходящей к наследию А.С. Лаппо-

Данилевского. Научно-педагогическая школа сложилась и с 1939 по 2011 г. 

существовала на основе кафедры вспомогательных исторических дисциплин 

Историко-архивного института (с 1991 г. – в составе РГГУ; с 1994 г. – кафедра 

источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин). После 

ликвидации кафедры НПШ источниковедения консолидирована на основе сайта 

Источниковедение.ru [10]. 

От неклассической модели в эпистемологической концепции русского 

неокантианства – принцип «признания чужой одушевленности», подробно 

разработанный А.И. Введенским [1] и И.И. Лапшиным [3] в качестве 

системообразующего основания гуманитарного познания. Но специальное 

внимание к объекту исторического познания в источниковедческой концепции 

А.С. Лаппо-Данилевского и трактовку им исторического источника как 

«реализованного продукта человеческой психики, пригодного для изучения 

фактов с историческим значением» [2, т. 2, с. 38], можно, на мой взгляд, 

расценивать как определенное движение к неоклассической модели 

исторического познания. Отталкиваясь от сформированного в русской версии 

неокантианства понятия исторический источник, Научно-педагогическая школа 

источниковедения модифицировала определение исторического источника 

следующим образом: исторический источник – объективированный результат 

творческой деятельности человека / продукт культуры, используемый для 

изучения / понимания человека, общества, культуры как в исторической, так и в 

коэкзистенциальной составляющих. 

Развитие этого направления в рамках неоклассической модели науки шло 

по пути разработки характерной для русской версии неокантианства проблемы 

объекта исторического познания: от уточненного понимания исторического 

источника как объективированного результата деятельности человека и 

одновременно продукта культуры – к системе видов исторических источников, 

структурно презентирующих соответствующую культуру, – к обоснованию 

понятия «эмпирическая реальность исторического мира» (О.М. Медушевская, 

1922–2007) не только как эпистемологического понятия, но и, по сути, 

онтологического [см.: 5,6]. Проведенные исследования позволили закрепить 
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статус источниковедения как самостоятельной научной дисциплины в системе 

не только исторического, но и – гуманитарного знания в целом. 

Кроме того, новое понимание объекта источниковедения позволило 

конституировать изучение видовых систем исторических источников как 

самостоятельный метод изучения различных социокультурных общностей. 

О.М. Медушевская концептуализировала разработанный Научно-

педагогической школой источниковедения подход следующим образом: 

«Данный подход позволяет утверждать, что универсалия создания продукта 

является основанием единого подхода к изучению заложенного в продукте 

информационного содержания. Этот метод имеет свою последовательность 

задач и их решения, свой алгоритм. Мы утверждаем далее, что универсалия 

создания продукта имеет собственную схему: продукт создается как изделие, он 

всегда соединяет функцию, которую он будет выполнять, и структуру, 

приданную ему для оптимального эффективного осуществления этой функции. 

Данный подход позволяет утверждать, что набор структур и функций, 

исторически изменяясь, создает однотипные множества продуктов, имеющих 

общие видовые свойства. Определяя вид как класс интеллектуального продукта, 

имеющего общую эталонную структуру, можно далее рассматривать 

возникновение, исчезновение и распространение тех или иных видов 

интеллектуального продукта: вид – индикатор происходящих изменений и 

основная единица для видовой историко-источниковедческой 

компаративистики» [5, с. 226]. 

На этой концептуальной основе нами было разработано компаративное 

источниковедение – метод сравнительно-исторического исследования, 

базирующийся на теоретическом осмыслении положения, что основная 

классификационная единица источниковедения – вид исторических источников 

– репрезентирует объединенные единством целеполагания определенные формы 

социальной активности человека, совокупность которых составляет историю 

общества. Компаративное источниковедение позволяет выявить как общее в 

социокультурных ситуациях, зафиксировав схожесть видовой структуры 

порождаемых ими систем исторических источников, так и особенное – через 

экспликацию специфики становления отдельных видов исторических 

источников. Например, переход от Средних веков к новому времени 

фиксируется возникновением источников личного происхождения (мемуары, 

дневники, частная переписка), общественного происхождения (периодическая 

печать, публицистика), а также статистики как нового элемента в системе 

управления и пр. При этом, различие западноевропейской и российской 

социокультурных ситуаций проясняется при сопоставлении, например, 

периодической печати, которая в Европе возникает из потребности в 

коммерческой информации или выражения интересов различных социальных 
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групп, а в России – под эгидой государства для выражения его интересов 

[подробнее см.: 8, с. 220-317]. 

Рискну предположить, что постнеклассическая модель науки не была 

сколь-либо последовательно реализована в источниковедении, хотя здесь стоит 

поподробнее присмотреться к теориям исторического дискурса и практикам 

деконструкции текста в европейской исторической науке второй половины 

XX в., после лингвистического поворота. Конечно, они не позиционируются в 

качестве источниковедческих, но есть основания предполагать, что возможна и 

необходима не только рецепция европейских методологических идей, активно 

осуществляемая отечественной исторической наукой, начиная с последних 

десятилетий XX в., но и глубокая интеграции и синтез методологических 

достижений российской / советской и западной исторической науки, в том числе 

в области источниковедения и практик исследования текста. 

Итак, общая схема развития источниковедения, представленная через 

призму смены типов рациональности и моделей науки, выглядит таким образом: 

Классический тип рациональности. Функция источниковедения в 

историческом познании – критика исторического источника с целью получения 

достоверных фактов, понимаемых как часть реальности прошлого. Цель 

изучения в образовательной системе профессиональной подготовки историка – 

овладение навыком критического отношения к информации исторического 

источника в исследовательских практиках. 

Неклассический тип рациональности. Функция источниковедения в 

историческом познании – диалог историка с автором исторического источника с 

целью интерпретации его содержания на основе принципа «признания чужой 

одушевленности» и осмысления механизма порождения исторического 

источника в определенной культуре. Цель изучения – выявление 

феноменологической природы исторического источника, осознание 

конструирующей роли познающего субъекта в контексте понимания 

механизмов исторического познания. 

Постнеклассический тип рациональности. Функция источниковедения в 

историческом познании – в условиях постмодернистских деконструкций 

предложить способ социального конструирования реальности методом 

источниковедения на основе понимания объекта источниковедения как системы 

видов исторических источников, презентирующих ту или иную культуру. Цель 

изучения – конструирование исторического целого на основе метода 

источниковедения. Отмечу здесь, что эта часть предлагаемой конструкции 

наиболее спорная. Здесь скорее стоит вести речь об интертекстуальности и 

отчасти оппонировании этому подходу со стороны феноменологической 

источниковедческой концепции исторического познания. 

Неоклассический тип рациональности. Функция источниковедения в 

историческом познании – формирование эпистемологических оснований 
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истории как строгой науки на основании понимания его объекта –эмпирической 

реальности исторического мира как онтологической категории. Цель изучения – 

понимание источниковедения как когнитивной науки и формирование строгих 

стандартов научности в историческом познании на основе понятия 

эмпирическая реальность исторического мира как онтологической категории. 

Мы оставили за пределами рассмотрения философские дискуссии о 

соотношении постнеклассической и неоклассической рациональности. 

Зафиксируем лишь свое видение проблемы: если первые три типа 

рациональности сменяют друг друга, то неоклассическая рациональность 

формируется параллельно с неклассической и актуализируется в условиях 

преобладания постнеклассической, находясь в постоянном поиске новых 

эпистемологических оснований строгого научного знания. Именно поэтому она 

не сменяет постнеклассическую рациональность, а предлагает свое видение 

научного познания, во многом противостоящее постмодернистской 

эпистемологической анархии. Сложность конструирования модели 

неоклассической науки видится в том, что строится она принципиально иным 

способом, нежели классическая – неклассическая – постнеклассическая модели. 

Последние – рефлексивны, то есть являются результатом анализа механизмов 

уже сложившегося и функционирующего в социуме знания. Рискну 

предположить, что неоклассическая модель науки в какой-то мере претендует 

на нормативность, разрабатывая и предлагая научные методы и способы 

обеспечения строгой научности. 
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Н.В. Рыбалко (Волгоград) 

«Методика исторического источниковедения» А.П. Пронштейна 

и современное преподавание источниковедения в вузе 

Формирование источниковедения как вспомогательной исторической 

дисциплины ученые относят к 90-м годам XIX века – времени преподавания 

В.О. Ключевского в Московском университете. С тех пор за более чем вековую 

историю ее существования наука прошла сложный путь своего становления и 

развития, решая важные теоретические проблемы методологии и методов 

работы с историческими источниками, соотношения объективного и 

субъективного, достоверного и недостоверного знания, менялось понятие 

предмета исследования – исторического источника, разрабатывались различные 

подходы к классификации исторических источников. 

Существует и другая сторона источниковедения – эмпирическая, на 

которой, собственно, и базируются теоретические обобщения. Российские 

ученые нарабатывали опыт практического источниковедения с XVIII в., и 

потребовалось более двух веков для того, чтобы источниковедение приобрело 

свой категориальный аппарат и статус самостоятельной науки. 

В XX в. исторические исследования вышли на качественно новый 

уровень, характеризующийся высокой степенью доказательности фактической 

стороны исследования, что достигается путем глубокого знания исторических 

источников, умения извлекать и обрабатывать информацию. 

Один из таких всплесков в аккумуляции накопленного в обществе знания 

пришелся на конец 1960-х – 1970-е гг., когда и увидело свет учебное пособие 

А.П. Пронштейна «Методика исторического исследования», позже 

переизданное как «Методика исторического источниковедения» [8; 9]. 

Вышедшее тиражом в 5000 экземпляров, пособие попало во все библиотеки 

ведущих вузов страны и стало настольной книгой для многих поколений 

студентов-историков. Его актуальность не утрачена и сегодня. И хотя 

лекционный курс дисциплины «Источниковедение» в настоящее время 

обеспечен новыми учебниками, планы семинарских занятий дисциплины по 

периоду феодализма до сих пор строятся в соответствии с содержанием двух 

основных изданий: Н.П. Лихачева [6] и А.П. Пронштейна [9]. 

Сложно давать оценку места труда признанного ученого в науке, однако 

такое право мне дает не только изучение дисциплины в рамках получения 

образования историка, но и четырнадцатилетний опыт преподавания 

источниковедения в вузе. Как отмечено во введении к изданию самим автором, 

несмотря на активную разработку проблем методологии исторического 

исследования, в конце 60-х – начале 70-х годов XX в. вопросы методики 

исторического изучения, задачи и приемы работы над историческими 

источниками выпали из системы преподавания в исторических вузах еще с 

конца 20-х годов XX века [9, с.5]. В отдельной статье А.П. Пронштейн провел 
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критический обзор существовавших на начало 1970-х гг. учебников и учебных 

курсов источниковедения истории СССР. Существенные замечания можно 

свести к следующему: 

– ограниченность курсов обзором и критикой важнейших письменных 

источников и их групп, что само по себе не может научить студентов 

самостоятельной работе с источниками [10, с. 133–134]; 

– не всегда целесообразно рассматривать один и тот же вид или группу 

источников многократно в рамках дробных исторических периодов ввиду 

общности их признаков происхождения, содержания и формы. Удачнее 

разбирать отдельные виды документов с момента их возникновения и до 

исчезновения, выявляя общие черты и закономерности развития по периодам: 

XI–XVII вв.; XVIII в. – начало XX в.; XX в. [10, с. 134]; 

– не выработан единый подход в освещении вопросов теории и методики 

изучения источников: часто в учебниках о методике работы говорится еще до 

характеристики самих источников во введении или в первом разделе; либо 

методика приводится в каждом разделе, посвященном отдельным видам 

документов; либо затрагивается попутно без каких-либо итоговых выводов [10, 

с. 137]. 

Все это дало основание А.П. Пронштейну сформулировать главную цель 

для учебного пособия: наметить «правильное соотношение между обзором 

источников и их групп (в определенных хронологических рамках)», «дать 

единое представление о методике изучения исторических источников», владея 

которой «студенты смогут найти верные пути исследования тех видов и групп 

источников, о которых в курсе не говорилось, но с которыми им придется 

встретиться в практической работе» [10, с. 137, 139]. 

В основе «Методики…» лежит исторический материализм, который «дает 

теоретическую основу для критики идеалистического представления об 

историческом источнике, а также для выработки научного понимания 

источника как явления общественной жизни» [9, с. 11]. Пособия включает 

9 глав, которые, на наш взгляд, группируются по четырем разделам: 

1) общетеоретический (даны определения источниковедения и исторического 

источника, целей и задач науки, классификация); 2) методический (анализ 

способов решения задач изучения исторических источников); 3) прикладной 

(анализ отдельных видов исторических источников эпохи феодализма); 

4) справочный (основы эвристики, обзор архивных фондов и публикаций). 

По современным образовательным стандартам используемая в учебном 

процессе литература должна быть не старше 5-и лет. Выполнение данного 

требования в отношении источниковедения – крайне сложная задача. Причина 

ясна: приращение знания в данной науке идет крайне медленно. Эволюция 

теоретических построений возможна лишь при смене общепринятых парадигм, 

что происходит примерно каждые 30–40 лет. Что же касается непосредственно 
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методики работы с источниками, то она формируется только опытом, накопить 

и аккумулировать который удается чаще в рамках конкретных исторических 

школ и никак не в течение пятилетнего периода. Этот посыл дает понимание 

того, почему на фоне непрекращающегося потока исторических исследований, 

быстро реагирующих на изменение политической ситуаций, работ по 

практическому, а тем более, теоретическому источниковедению в разы меньше. 

Тем не менее, со времен написания учебного пособия А.П. Пронштейна 

отечественная наука пережила методологический кризис 1990-х гг. и приток 

массы новых западных теорий начала 2000-х. Как же удается изданию 

оставаться востребованным? 

Во-первых, не стоит забывать о специфике источниковедения 

средневековой (феодальной) России (трудности эвристики, транскрибирования 

текстов, герменевтики и т.д.), где ключевую роль играет научный опыт ученого, 

изучающего источники данной эпохи в течение всей своей жизни. 

Во-вторых, для отказа от «старого» должно появиться нечто кардинально 

новое, отражающее современный уровень развития науки, в отношении 

учебника – объективное, соответствующее структуре вузовского курса. Что же 

доступно нам в образовательном процессе сегодня в качестве учебной 

литературы по источниковедению истории России? 

Без сомнения, прорывом конца 90-х гг. XX в. является фундаментальное 

учебное пособие, подготовленное коллективом авторов РГГУ [5]. Это издание 

призвано было прийти на смену учебника под редакцией И.Д. Ковальченко [4], 

в котором впервые в одной книге был представлен обзор исторических 

источников с древнейших времен до XX в. Каждый из авторов нового учебника 

(И.Н. Данилевский, В.В. Кабанов, О.М. Медушевская, М.Ф. Румянцева) 

является признанным специалистом в своей области. Во введении поставлена 

цель: расширить представление об источниковедении через расширение круга 

проблем: от глобальной истории человечества до истории повседневности. Это 

изучение празднеств, обрядов, искусства с помощью междисциплинарных 

методов, компаративных подходов при отказе от ограниченного 

страноведческого и т.д. [5, с. 5–6]. 

При высокой общей оценке учебника он, по сути, является изданием 

переходного периода, в котором предпринята попытка примирения «новой 

исторической науки» [5, с. 5] с традиционной. Так, в теоретической первой 

части, подготовленной О.М. Медушевской, дана характеристика 

источниковедения как особого метода гуманитарного познания, раскрывается 

история источниковедения, новые теории и методы работы с историческими 

источниками. Однако следует сразу отметить несоизмеримо большой объем 

первой части (168 с.) – в курсе источниковедения данной теме посвящено всего 

4 часа лекций и 2 часа семинарских занятий. 
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В теоретической части не всегда расставлены акценты на наиболее 

важные, ключевые элементы теории. К примеру, крайне сложно выделить 

четкое определение исторического источника. Не представлена и 

классификация источников, хотя этому вопросу посвящена отдельная глава. 

Отмечено только, что классификация по видам является наиболее важной, без 

ее характеристики. Очевидно, студенты, держащие в руках данный учебник, 

должны уже иметь представление, в чем суть видовой классификации. 

Вторую часть учебника можно признать более востребованной в 

отношении практической работы с историческими источниками. Однако и здесь 

есть замечания. Так, несомненно, недостатком является отсутствие главы о 

делопроизводственных документах XI–XVII вв. Вероятно, авторы планировали 

включить данную главу в последующие издания, однако мы не видим данную 

главу и в 2004 г., когда тираж составил 4000 экземпляров и вузовские 

библиотеки укомплектовали свои учебные фонды. 

При всем понимании сложности и недостаточности исторического 

времени для выработки особых методологических подходов к характеристике и 

интерпретации комплексов документов советского периода, авторам учебников 

следует быть более объективными и сдержанными относительно своих 

суждений и эмоций, которые вызывает та или иная эпоха. Вышесказанное 

относится, в первую очередь, к главе 4 раздела 3, где речь идет о документах 

политических партий и общественных организаций [5, с. 541–560]. 

В целом первая теоретическая часть учебника (где обозначена 

необходимость привлекать разные типы источников, разорвать страноведческие 

границы, использовать новые междисциплинарные подходы) методологически 

не соответствует второй (основной) части (представлены только письменные 

источники истории России, хотя их добротный анализ позволяет дать самую 

высокую оценку проделанной авторами работе). Опасность разобщенности 

учебников, главы которых подготовлены разными авторами, отмечал еще 

А.П. Пронштейн [10, с. 139]. 

Можно отметить, что проблема, на решение которой было направлено 

учебное пособие А.П. Пронштейна, остается актуальной: необходимо отделять 

методику работы с текстами от общей характеристики их по видам. В 

современных учебниках авторам это сделать не удается: для того, чтобы, к 

примеру, овладеть методикой работы с документами второй половины XX в., 

студент должен внимательно изучить информацию, относящуюся ко всем видам 

источников, начиная с летописных; иными словами, прочитать учебник «от 

корки до корки», суметь самостоятельно выделить эту методику, не 

специализируясь на изучении древних текстов, воспринять ее и применить на 

нужном ему материале. 

С позиций социокультурной и информационной природы исторического 

источника в Томском госуниверситете написано учебное пособие 
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П.Ф. Никулиным [7]. Как отметил сам автор, пособие не имеет 

самодостаточного значения, а является дополнением к лекционному курсу, 

существующим учебникам и самостоятельной работе студентов [7, с.5] – автору 

также не хватило описания методики научной критики в базовом учебнике 

РГГУ. 

На возникшую ситуацию дефицита новой учебной литературы в рамках 

перехода на двухуровневую систему высшего образования ответили 

преподаватели МГУ А.Г. Голиков и Т.А. Круглова, став авторами серии 

учебников: по источниковедению и архивоведению [1; 2]. Основной учебник 

«Источниковедение отечественной истории» претерпел уже 4 издания. Он не 

содержит теоретической части, придерживается общепринятой видовой 

классификации. Авторы отказались от традиционной периодизации при 

характеристике источников, выделив всего два периода: X – первая половина 

XIX века и с середины XIX в. до начала XXI в., что помогло избежать повторов 

при описании приемов изучения каждого вида документов. В отличие от 

учебника РГГУ, он прост в восприятии, легко читается, содержит основной 

необходимый категориальный аппарат, сопровождается текстовыми отрывками-

комментариями. Такая подача материала вполне объяснима: рассчитан он на 

студентов-бакалавров и получение ими общего профессионального 

образования. В то время как учебник РГГУ более глубок и обстоятелен и вполне 

может быть полезен как магистрантам, так и молодым ученым, находящимся в 

стадии написания кандидатской диссертации. Практические аудиторные 

занятия по отдельным видам документов обеспечены еще одним новым 

учебным пособием А.Г. Голикова и Т.А. Кругловой [3]. Пособие полностью 

соответствует структуре учебника тех же авторов и дополняет его (приводится 

краткое описание методик на конкретных примерах, а также задания для 

самостоятельной работы). 

Наблюдающаяся тенденция обращения историков к новым комплексам 

исторических источников вселяет надежду на дальнейшее развитие 

источниковедения как науки и появление новой учебной литературы, 

характеризующей не только письменные, но и другие типы источников, 

включая электронно-цифровые. Именно это диктуют современные потребности 

исторической науки. 
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С.Ш. Салакая (Сухум, Абхазия) 

Проблемы истории Абхазии XIX века в трудах А.В. Фадеева 

Крупный советский ученый, один из ведущих специалистов по истории 

России XIX века в 50 – 60-е годы Анатолий Всеволодович Фадеев (1908 – 1965) 

был тесно связан с Абхазией. Здесь началась его научная и педагогическая 

деятельность. Основное внимание в докладе уделяется работам написанным 

ученым в Абхазии (1931 – 1938). 

А.В. Фадеев считается первым историком-марксистом в Абхазии. Именно 

с его трудов начинается марксистский этап в абхазской исторической науке. К 

числу первых опубликованных им работ относится небольшая книжка «К 

вопросу о феодализме в Абхазии», которая считается первой марксистской 

работой по истории Абхазии. Несмотря на определённую 

идеологизированность, работа содержит целый ряд интересных моментов. 

Стремясь доказать, что история Абхазии прошла все этапы социально-

экономического развития, А. В. Фадеев выступает с критикой тех, кто считал, 

что в Абхазии не существовало резких социальных противоречий и что для 

Абхазии не характерны феодальные отношения и занесены они сюда лишь с 

утверждением русского царизма [1, с. 18]. 

При этом сам автор отмечает, что в Абхазии сильны пережитки 

родоплеменных отношений. Говоря об особенностях феодализма в Абхазии, он 

указывает на целый ряд его особенностей. Это слабость развития 

производительных сил, аграрные пережитки родового строя и т. д. При этом 

автор указывает на то, что в Абхазии возникает феодальная собственность, 

однако эксплуатация крестьян не приобрела в Абхазии крайних форм. За 

крестьянами сохранялось право собственности на землю и движимое 

имущество. Каждый земледелец приобретал землю путём расчистки леса. Автор 

указывает на то, что абхазские феодалы получали основные свои богатства 

путём внеэкономического принуждения. А. В. Фадеев отмечает, что в 

феодальной Абхазии не существовало крепостного права в его чистой форме в 

связи с тем, что, во-первых, это было экономически не выгодно в силу 

обширности свободных земельных пространств и слабости 

сельскохозяйственной техники, во-вторых, в систему абхазского феодализма 

крепко вжились элементы родового строя, тормозившие тенденции феодалов к 

закрепощению крестьян. Именно поэтому в феодальной Абхазии (до русского 

периода) встречаются не крепостные, но и не свободные, лично зависимые 

крестьяне [3, с. 20 – 21]. Личная зависимость крестьян была не одинакова, одни 

отдавали прибавочный продукт в натуральной форме трудовой повинности 

(ахую), другие (анхаю) – в виде натуральных приношений и личных служб. 

Далее следуют характеристики различных групп крестьян – анхаю, ахую 

и атвы (рабы). Автор констатирует, что все они были в той или иной степени 

зависимы от феодалов, но зависимость свободных или чистых крестьян (анхаю 
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цкиа) была замаскирована под оболочкой патриархально-родовых отношений. К 

таким пережиткам автор относит воспитание детей феодалов, возможность 

перехода от одного владельца к другому, собственное хозяйство крестьянина и 

т. д. Но, вместе с тем, указывает и на повинности, которые должны были 

выполнять чистые крестьяне (анхаю). Что же касается ахую, то автор указывает 

на то, что это были потомки рабов, которые, теряя рабское положение, 

переходили в разряд ахую. А.В. Фадеев описывает их повинности и считает, что 

они были по существу крепостными барщинными крестьянами [3, с. 21]. В 

своём описании крестьян Абхазии А.В. Фадеев не выделяет в отдельную группу 

амацуразку, являющуюся средним сословием между анхаю и ахую.  

Далее автор описывает классы и сословия, феодальные органы 

принуждения и родовые пережитки, являющиеся сдерживающим фактором 

против чрезмерной эксплуатации крестьян, государственную систему, 

идеологические надстройки и внешние сношения Абхазии. Эта работа, 

несмотря на то, что ныне она малоизвестна, имела очень большое значение, так 

как её основные положения были позднее закреплены в других работах не 

только А.В. Фадеева, но и других авторов и послужили основной схемой при 

изучении социально-экономической истории Абхазии XIX века [1, с. 20]. 

Немалое внимание в работе посвящено фигуре Келешбея, владетельного 

князя Абхазии, предпринявшего первые шаги к вступлению под 

покровительство России. Анализируя политику владетельного князя, Фадеев 

отмечает, что Келешбей сильно укрепил центральную власть, подавил 

сопротивление крупных феодалов, после чего мечтая об освобождении от 

турецкого протектората, стал искать поддержки России. «Но в 1808 году 

Келешбей был убит своим сыном Асланбеем. Последующая борьба за власть 

между его детьми уже была борьбой турецкого (Асланбей) и русского 

(Сефербей) влияния» [3, с. 36]. Последнее для Фадеева было абсолютным злом, 

так как развивая основные постулаты господствовавшей в первой половине 

1930-х гг. в советской историографии школы М.Н. Покровского, автор крайне 

негативно оценивал последствия присоединения Абхазии к России. Российский 

«“военно - феодальный” империализм уже включил Абхазию в свои 

захватнические планы завоевания Кавказа и Черноморского побережья» [3, с. 

36] 

В 1932 г. вышла следующая работа А.В. Фадеева «Русский царизм и 

крестьянская реформа в Абхазии», которая как отмечает сам автор, является 

продолжением его предыдущей брошюры – «К вопросу о феодализме в 

Абхазии». В духе господствовавшей в то время в советской исторической науке 

концепции, Фадеев характеризует русский царизм как военно-феодальный 

империализм. Главными целевыми установками данной работы автор считает: 

показать классовый характер крестьянской реформы 1870 г. в Абхазии, 

выяснить исторические силы, которые привели к крушению абхазского 
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феодализма; показать социальную сущность превращения Абхазии в колонию 

русского капитализма [7, с. 6]. Выполнение этой задачи А.В. Фадеев начал с 

показа всей жестокой сущности царского колониального гнёта в Абхазии с 

момента её присоединения. Он также указывает на то, что при этом царизм 

находил для себя союзников в среде абхазской феодальной знати и в первую 

очередь в лице владетельного князя.  

Особое внимание в работе уделяется экономической колонизации 

Абхазии. В частности, именно с этой задачей А.В. Фадеев связывает массовое 

махаджирство, так как свободолюбивое население мешало русскому капиталу 

необходимой очисткой почвы для развития капитализма. При этом указывается 

на совпадение интересов царизма и молодой торгово-промышленной буржуазии 

России в изгнании абхазского населения. Для царизма махаджирство означало 

полное политическое покорение края. Для буржуазии махаджирство давало 

возможность экономической колонизации Абхазии. Автор указывает, что 

реформа не только не облегчила положение крестьян, но и привела к 

значительному ухудшению жизни коренных жителей. С завоевательной 

политикой царизма и крестьянской реформой и как их следствие, массовым 

махаджирством, А.В. Фадеев называл и массовую колонизацию Абхазии. При 

этом указывалось, что попытка привлечения в Абхазию зажиточных 

огородников из Ярославской губернии и колонистов из Болгарии не удалась. В 

то же время в Абхазию хлынул поток греческих и армянских переселенцев из 

Анатолии, а впоследствии – русских и других [7, с. 39]. При этом автор в числе 

переселенцев не указывает картвелов (грузин, мегрелов и сванов), что, наверно, 

было сделано умышленно, так как незадолго до этого Абхазия была включена в 

состав Грузии и уже начиналась кампания, объявившая Абхазию исторической 

частью Грузии. В этих условиях говорить о грузинских переселенцах 

становилось уже небезопасно. 

В работе автор вновь обращается к фигуре Келешбея. Исследователь, в 

частности отмечает, что владетель «недооценивал захватнические стремления 

царской России, думая, что она лишь борется против Турции, но не имеет 

тенденции к захвату Абхазии» [7, с. 12]. Говоря об убийстве Келешбея, автор 

несколько смещает акценты. По-прежнему убийцей объявляется Асланбей, но 

организаторами заговора называются Турция и мингрельские владетели, 

опасавшиеся осуществления замыслов Келешбея. Ниже же говорится, что 

русское военное командование закрепилось не только в Восточной Грузии, но и 

в Мингрелии [7, с. 12]. 

Лыхненскому восстанию 1866 года и крестьянской реформе в Абхазии 

А.В. Фадеев посвятил ещё несколько работ [6]. 

В 1934 г. вышла новая работа А.В. Фадеева «Краткий очерк истории 

Абхазии». Что касается истории XIX века, то «Краткий очерк…» написан 

вполне в духе господствовавших в то время теорий. Уже название главы, 
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посвящённой этому периоду, говорит само за себя – «Захват Абхазии русским 

царизмом». Весьма высокую оценку автор даёт деятельности Келешбея. Его 

политика в целом оценивается положительно - борьба с сепаратизмом крупных 

феодалов за централизацию княжества, противодействие турецкому 

протекторату рассматриваются как прогрессивное явление. Вместе с тем, как и в 

предыдущих работах, А.В. Фадеев пишет об отрицательных моментах политики 

владетеля: чрезмерной жесткости, переходящей в жестокость, не всегда 

последовательном курсе внутри страны и во внешних сношениях и, главным 

образом, о покровительстве работорговле. По-прежнему А.В. Фадеев дает 

негативную оценку политике России в Абхазии. Но вместе с тем исчез тезис о 

косвенной причастности России (через мингрельских правителей) к убийству 

Келешбея [2, с. 181].  

Интересный вывод делает А.В. Фадеев о периоде, наступившем после 

убийства Келешбея. «Междоусобица детей Келеш-бея: Сафар-бея и Аслан-бея 

вызывает в стране политический кризис, заканчивающийся захватом Абхазии 

русским царизмом» [5, с. 145]. Также в духе господствовавшей тогда 

непримиримости к феодальному и капиталистическому строю и негативной 

роли церкви оцениваются просительные пункты Сафарбея (Георгий) к 

Императору Александру I. «В этом письме ясно выступает физиономия 

феодального хищника и эксплуататора, боявшегося лишиться львиной доли в 

эксплуатации абхазского крестьянства благодаря поражению своему в борьбе с 

другими феодалами. Характерным является также и упоминание о протоиерее 

Иоселиани – предательская роль церкви в захвате Абхазии русским царизмом 

выявляется со всей очевидностью. 

«… Феодалы и попы открыли в Абхазию двери русскому «военно-

феодальному империализму» [5, с. 148 - 149]. Говоря о первых годах 

присоединения Абхазии к России, А.В. Фадеев указал на значительную роль 

мегрельских князей в этом процессе и отметил, что Дадиани был союзником 

Сафар-бея в борьбе с Аслан-беем, захватив при этом Самурзакан в качестве 

вознаграждения за поддержку [5, с.149]. В соответствии с господствовавшей в 

исторической науке концепцией, автор подчёркивает, что в результате 

колониальной политики русского царизма в первой половине XIX в. 

наблюдается общее падение (деградация) народного хозяйства. При этом 

указывалось, что везде и всюду русские солдаты несли на своих штыках 

крепостничество и феодальное закабаление. Местных феодалов Фадеев считал 

пособниками царского самодержавия, которые продавали национальную 

независимость своей страны ради классовой солидарности с русским «военно-

феодальным империализмом». Исходя из такого видения исторического 

процесса, Фадеев считал, что национальная борьба Абхазии против царизма 

очень скоро стала классовой борьбой трудящихся масс крестьянства против 

владетеля и крупных феодалов, продавшихся русскому царю [5, с. 154 - 155]. 
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Также отдельную главу он посвящает крестьянской реформе 1870 года. 

При этом автор показывает тесную связь нарождавшейся буржуазии с царским 

самодержавием, всё более усиливающуюся эксплуатацию населения и 

природных богатств Абхазии. Махаджирство автор увязывает не только с 

желанием царизма и военно-феодальных кругов окончательно закрепить за 

собой данные территории, но и стремлением буржуазных кругов очистить 

Кавказ от непокорных элементов окончательно и сделать его своей колонией. 

А. В. Фадеев справедливо увязывает Лыхненское восстание 1866 года с 

попыткой проведения крестьянской реформы в Абхазии. Лыхненскому 

восстанию уделяется особое внимание не только как к наиболее крупному 

народному восстанию в XIX веке. Подробно рассматривая крестьянскую 

реформу, А. В. Фадеев и здесь основной упор делает на её классовый характер. 

Он отмечает, что реформа не улучшила, а наоборот ухудшила положение 

местного крестьянства. Именно с этим связывается новое восстание абхазских 

крестьян в 1877 году во время русско-турецкой войны и последовавшая за ним 

очередная волна махаджирства. 

Как и в предыдущей работе, «Русский царизм и крестьянская реформа в 

Абхазии», Фадеев подчёркивает, что последствием махаджирства стала 

колонизация Абхазии пришлым инородным элементом, но вновь, вероятно, по 

тем, же причинам в число переселенцев – греков, армян, русских и других, не 

были включены грузины. 

В первое время после выхода «Краткий очерк истории Абхазии» 

использовался довольно широко, но затем сначала в связи с резкой критикой 

автора, а затем и начавшимися искажениями истории Абхазии, книга 

практически вышла из обращения [1, с. 24]. 

Позднее, после начавшейся десталинизации, книга вернулась было к 

жизни, но из-за ряда фактических и частично надуманных недостатков, вновь 

стала редко использоваться. 

В 30-е годы вышло ещё несколько работ Фадеева по различным вопросам 

истории Абхазии, главным образом XIX века. Среди них можно отметить 

статьи: «Крестьянское восстание 1866 года», вошедшая во второй том трудов 

АбНИИКа и «Крестьянская реформа в Абхазии», опубликованная в «Известиях 

АН СССР». Однако наиболее значительной его работой этого периода является 

большая статья – «Убыхи в освободительном движении на Западном Кавказе». 

Эта работа является едва ли не первой и единственной в советской 

историографии, посвященной убыхам, бесследно исчезнувшему в горниле 

Кавказской войны народу. Написанные в конце 30-х – 40-х годов монография 

Л.И. Лаврова и статья Г.А. Дзидзария об убыхах вышли в свет лишь совсем 

недавно.  

В работе А.В. Фадеева содержится немало материала по этнографии 

убыхов. Однако особое внимание уделяется борьбе убыхов против русской 
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экспансии на Кавказе и важной роли, которую играл этот немногочисленный 

народ в общей борьбе Западного Кавказа за независимость. Много места в 

работе посвящено деятельности знаменитого убыхского предводителя Хаджи 

Берзека и других представителей этого убыхского рода, в частности, Керантуха 

Берзека. 

Особо подробно описывается завершающий этап Кавказской войны, когда 

именно убыхи предприняли попытку объединения горцев Западного Кавказа 

для сохранения своей независимости. Работа ценна ещё и тем, что в ней 

впервые было введено в научный оборот много неопубликованных ранее 

документов. При этом, как пишет сам А.В. Фадеев, это была лишь часть 

выявленных архивных материалов по истории Абхазии, которые должны были 

быть опубликованы в специальных сборниках. Однако это намерение не было 

осуществлено и судьба этих материалов остаётся неясной. 

 Начавшиеся в это время массовые репрессии и гонения коснулись и 

абхазской науки. Целый ряд научных деятелей Абхазии были репрессированы, в 

том числе А. Хашба, В. Кукба, С. Чанба, С. Ашхацава, С. Басария и другие. 

А.В. Фадеев стал подвергаться критике и преследованиям как «лакобовский 

приспешник» и вынужден был покинуть Абхазию. Впоследствии он работал в 

Одесском, Ростовском и Московском университетах. Несмотря на это, Абхазия 

продолжала оставаться в сфере его научных интересов. В 1939 году в «Трудах 

Одесского госуниверситета» была опубликована его статья «Абхазия в первой 

четверти XIX века (К истории присоединения Абхазии к России)». Немалое 

место уделяется Абхазии и в его капитальных работах, написанных уже в 1950-е 

– 60-е годы в Москве и посвящённых сложным и актуальным проблемам 

русско-кавказских взаимоотношений в XIX веке [4].  
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Д.В. Сень (Ростов-на-Дону) 

Архив Войска Донского и история войскового делопроизводства: 

актуальные вопросы изучения  

Одно из актуальных направлений современных архивоведческих и 

источниковедческих исследований – реконструкция состава несохранившихся, а 

также разделенных архивов. К их числу относится архив Войска Донского, 

формирование которого, по-видимому, началось спустя некоторое время после 

появления донского казачества на исторической сцене (середина XVI в.). Его 

сохранившиеся остатки рассредоточены по разным архивам России; а наиболее 

крупные документальные комплексы за период, главным образом, XVIII в. – 

начала XX вв., сосредоточены сегодня в Государственном архиве Ростовской 

области (ГАРО). При этом можно утверждать, что подавляющая часть 

документов войскового архива, относящихся ко второй половине XVI в. – 

первой половине XVIII в. (точнее, до 1744 г.), погибла. Насколько 

безвозвратными (нереконструируемыми) оказались такие утраты, и какое это 

может иметь значение при наличии большого числа публикаций копийного 

материала – покажет будущая исследовательская работа. На данном 

предварительном этапе изучения темы представляется возможным определить 

наиболее сложные, дискуссионные исследовательские вопросы из истории 

войскового архива. Её отдельные исследовательские аспекты рассмотрены нами 

в предыдущих публикациях [17, с.90–98; 18, с.334–337]. Хронология 

интересующих нас явлений, как правило, не выходит за пределы обозначенного 

выше периода.  

Заявленная тема не формулировалась раньше в науке, не расценивалась 

как обладающая сколь-нибудь значительным эвристическим потенциалом при 

изучении прошлого донского казачества и его культуры. Совсем небольшой 

сюжет о войсковом архиве содержится в классическом труде А.П. Пронштейна 

по истории Донской земли [12, c.17–18]. В новейшей литературе, как правило, 

содержатся лишь упоминания о том, что архив Войска Донского «неоднократно 

горел, заливался во время весенних разливов р. Дон» [1, с.117]. А.В. Фалалеев, 

подробно проанализировавший видовой состав документов, создававшихся и 

бытовавших на Дону [21, с. 255–316], практически ничего не пишет об архиве 

Войска Донского. Вместе с тем, исследователь рассмотрел важный вопрос о 

развитии войскового делопроизводства в связи с международно-правовым 

положением Войска Донского и «правовой жизнью» донского казачества. 

Любопытна постановка вопроса о роли донских архивов в реконструкции 

местной истории, представленная в первой главе книги эмигрантского автора, 

выходца с Дона, И.П. Буданова. «В этом отношении Дону не посчастливилось; 

его архивы, могшие бы пролить свет как на возникновение самого Дона, так и 

на протекание его государственной жизни, безнадежно пропали» [2, с.3]. 

Важным представляется замечание автора о том, что прошлое Дона приходится 
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изучать, обращаясь к архивам соседних государств. Среди таких архивов он 

называет московские, крымские и турецкие (по его определению – тогда еще 

неразработанные!), указывая, что «…не обратили мы внимания еще и на 

Польские архивы и вообще на Польские источники» [2, с.3]. Содержательная 

статья И.П. Козловского [9, с.72–85] посвящена, главным образом, состоянию 

архивохранилищ Донского области в конце 1920-х гг. В ней говорится вскользь 

о том, что «в настоящее время Донская область почти не имеет древних 

архивов; государственная централизация России стянула более древние 

письменные памятники донской истории к центрам – Москве и Петербургу и 

мы находим их в наиболее крупных архивах, ныне, гл. обр., в Москве, и лишь 

отчасти в Ленинграде» [9, с.72]. Далее автор констатировал, что наибольшее 

значение для донской истории XVIII–XIX вв. имеют три крупнейших собрания 

архивных документов в г. Новочеркасске – «в архивном помещении под 

Собором, в Донском музее и в здании Судебных Установлений». В трудах 

дореволюционных специалистов неоднократно встречаются упоминания об 

уничтожении документов войскового архива в пожарах разных лет (1744 г., 

1858 г.) Отрывочные сведения об этом содержатся в произведениях 

Н.И. Краснова [8, с.3], А.А. Карасева [6, с.84], А.И. Ригельмана [13, с.I], 

А.А. Филонова [22, с.151].  

На некоторых сведениях такого рода необходимо остановиться подробнее 

– даже они в состоянии пролить свет на малоизученную историю войскового 

архива. Малоуспешными оказались предпринятые А.И. Ригельманом поиски 

архивных источников для своей «Истории о донских казаках»: «Я весьма 

старался… достать… в войске Донском точнаго сведения о их делах и списки с 

жалованных им от прежних Государей Царей грамот, или с каких иных записок, 

но по объявлению их за многими бывшими у них на Дону пожарами, а паче 744 

году, в которой, не только Войсковая их канцелярия со всеми писменными 

делами и архивою, где были хранимы древние Царския грамоты, войсковые 

клейноты, и прочее, но и пороховая и денежная казна и почти со всем городом 

погорело. За тем о древности их никакого от них точного сведения, кроме что с 

новейших грамот списки, получить не мог…» [13, с.I]. Даже этот отрывок 

содержит немаловажные, хотя в чем-то – косвенные, сведения о видовом 

составе и времени создания документов из войскового архива, об их 

использовании путем копирования, а также о месте хранения «архивы».  

Сообщение внимательного к деталям А.И. Ригельмана позволяет сделать 

другое важное наблюдение: еще в середине XVIII в. архивные документы не 

рассматривались на Дону в качестве средства/источника для изучения и 

описания собственной (казачьей) истории. Обращает на себя внимание фраза 

А.А. Филонова о том, что в огне новочеркасского пожара 1858 г. сгорели «дела 

с 1743 года: теперь весь почти 18-й век сгорел…» [22, с.151]. Выходит, что 
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печально известный пожар, случившийся в г. Черкасске в 1744 г. [7], уничтожил 

не все документы войскового архива, на тот момент там хранившиеся? Итак, в 

будущем понадобится максимальный сбор сведений о всех стихийных 

бедствиях, отмеченных в источниках и историографии. (по)влиявших на 

уничтожение/порчу/сохранность архивных документов. Их анализ поможет 

решить, как минимум, несколько вспомогательных задач, связанных с 

(без)условным определением т.н. «кризисных дат» в истории войскового архива 

и масштабов документальных утрат. Такой подход нередко применяется 

исследователями при обращении к общероссийскому материалу – например, 

для решения важных вопросов о времени создания и судьбы архивов 

московских приказов, для реконструкции состава хранившихся там документов, 

а также для решения более общих вопросов (включая историю создания самих 

приказов как центральных учреждений Московского государства).  

Изучение истории войскового архива по своему значению существенно 

выходит за пределы такого интересного вопроса как распространение 

письменности и грамотности среди казаков на Дону, о чем чаще всего пишут 

специалисты. Тема статьи вписана в исследовательское поле малоизученных 

вопросов, относящихся к прошлому донского казачества, прежде всего, второй 

половины XVI в. – первой четверти XVIII в. (точнее, до 1721 г.). Среди таких 

вопросов: начало формирования войскового архива и его источники; хранение и 

использование документов войскового архива; документирование 

(жизне)деятельности Войска Донского и становление/развитие войскового 

делопроизводства; сравнение донского войскового делопроизводства и архива 

Войска Донского с аналогичными явлениями из истории других казачьих Войск 

– прежде всего Войска Запорожского Низового; история потестарных структур 

Войска Донского; политическая, правовая культура донского казачества и ее 

отражение в письменных (в т.ч. архивных) источниках; история 

дипломатических контактов (письменных сношений) Войска Донского с 

соседними народами и государствами – союзниками, соседями и противниками 

донских казаков; внеконфронтационные отношения донского казачества с 

государствами Востока (включая Крымское ханство и Османскую 

империю) [16, c.113–123; 19, с.24–38; с.124–126], дипломатическое искусство 

донских казаков и казачьих лидеров (атаманов). Речь идет также об изучении 

информационного пространства как сферы, формирующей представления о 

казаках далеко за пределами Донской земли и самих казаков о себе (разные 

уровни идентичности) и своих соседях. Не менее важно исследовать вопрос о 

развитии именно письменной формы коммуникации казаков с разными 

участниками исторического процесса (включая процедуры создания, 

использования, хранения документов) как об источниках легитимации 

войсковой верхушки, закрепляющих за ней властные полномочия.  
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Один из самых актуальных вопросов темы – когда и по какой причине 

(причинам) на Дону у казаков стал формироваться войсковой архив? Ответ на 

него зависит от изучения многих научных проблем, связанных с хронологией 

объединения казачьих общин и образования единого Войска Донского, с 

перемещением войскового центра из одного городка в другой (Стыдное Имя-

Монастырский-Азов-Раздоры-Черкасский), с началом систематического сбора и 

хранения документов в войсковом центре. Своеобразным толчком могло здесь 

послужить динамичное развитие взаимоотношений Войска Донского и 

Московского государства, в т.ч. связанное с нарастанием числа царских грамот 

и т.п. документов, отправлявшихся из Москвы на Дон. А.П. Пронштейн, не 

приводя аргументов, пишет, что документы Войска Донского «стали 

откладываться уже в первой половине XVII в. Однако в 1643 г., после 

оставления казаками Азова, когда турки, татары и ногайцы "сбили с куреней все 

Войско" и разгромили казачьи городки, находившиеся в низовьях Дона, от 

Монастырского до Раздор, почти все эти материалы были уничтожены» [12, 

с.17]. Видный историк указал на дальнейшее накопление многочисленных 

документов в архиве Войска Донского, которые «погибли в 1744 г. в г. 

Черкасске, когда сгорело девять десятых города» [12, с.17–18].  

Вероятно, говоря об утрате архивных документов Войска Донского в 

связи с пожарами, можно вспомнить о других пожарах, случавшихся в 

Черкасске и в более ранний период. Речь идет, в частности, о пожаре, 

случившемся в войсковой столице осенью 1687 г. Казачья станица, прибывшая 

в Москву в конце 1687 г., в числе новостей сообщила о сильнейшем пожаре, 

случившемся в ноябре того же года и почти уничтожившем Черкасск. Хотя 

слухи указывали на казаков-«раскольников» как на виновников пожара, 

действительная причина оказалась другой – пожар случился «в Татарских юртах 

от варенья бузы у татарина Сарыня…» [14, л.7]. В числе прочих ценностей 

огонь уничтожил соборную церковь, пушки, пороховую казну и пр. Скорее 

всего, самые существенные утраты случились тогда в войсковом архиве, уже 

тогда (и раньше?) хранившемся в войсковой избе. О пагубном влиянии пожаров 

на сохранность архивных документов писал в своей книге «Дон и Москва» 

упоминавшийся выше И.П. Буданов, который отнёс первую гибель «Донских 

архивов» к 1643 г. Это событие он связал с приходом турок-османов на 

Монастырский остров в 1643 г. и с разгромом ими казачьих городков. Правда, 

здесь и ниже [2, с.3] И.П. Буданов привёл сведения, которые лишь косвенно 

могут свидетельствовать о наличии архивных документов среди других 

казачьих ценностей – например, знамен.  

Особое значение следует уделить вопросу о месте (местах) хранения 

архива Войска Донского – ещё одному актуальному вопросу темы. Сегодня 

уверенно можно говорить о наличии такого постоянного места в последние 

десятилетия XVII в. Согласно свидетельству 1685 г., в помещении войсковой 
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избы хранились «…от полского короля к ним казаком и к Аюкаю тайше и в 

юрты к мурзам листы, а о чем, того де подлинно не доведался, потому что 

бывают де у них тайные круги с старшиною малыми людми» [15, л.7]. Таким 

образом, войсковая изба, где были сосредоточены вопросы войскового 

делопроизводства, одновременно являлась местом хранения войскового архива. 

При этом деятельность войскового дьяка, заведовавшего архивом, и его 

помощников (?) была связана с полномочиями войскового Круга по созданию 

документов, исходивших от Войска, и принимавшихся Войском извне.  

Документально зафиксированные контакты (связи) донских казаков, 

сопровождавшиеся отложением распорядительной, актовой и иной 

документации в войсковом архиве, правомочно исследовать в связи с 

расширением «корреспондентской сети» Войска Донского, отражающей, в свою 

очередь, политический кругозор донского казачества и, нередко, его 

международное положение и степень политической самостоятельности. 

Переписка за указанный период сопровождала отношения Войска Донского с 

Россией, Речью Посполитой, османским Азовом, Калмыцким ханством, 

Запорожской Сечью и др. Анализ войсковой документации, 

«ориентированной», таким образом, не только на Москву, органично включает 

историю донского казачества в сферу дипломатических отношений, военной 

истории государств Европы и Востока, а также в сферу функционирования 

различных социальных сетей, имевших большое значение для Войска Донского. 

Внешнеполитические сношения Войска Донского, часто облекавшиеся в 

письменную форму, сильно беспокоили центральную российскую власть. 

Особенно важно обратить внимание на письменные сношения Войска Донского 

как на проявление его самостоятельности после крестного целования 

1671 г. [12, с.220], а также в другие, кризисные для отношений донских казаков 

с Россией, годы. Переписка Речи Посполитой и Войска Донского середины 

1680-х гг. вызвала резкие возражения со стороны Москвы [11, c.35–45; 17, с.90–

98]. Подобные контакты, находившие свое отражение в документах войскового 

архива, позволяют лучше исследовать историю подчинения донского казачества 

Российским государством и ликвидацию политической независимости Войска 

Донского. Недаром переписка атамана С.Т. Разина с крымскими ханами 

хранилась в архиве Войска Донского даже после разгрома Разинского 

выступления и была оттуда изъята только в 1673 г.  

 Формирование/пополнение войскового архива и развитие войскового 

делопроизводства связано с эволюцией социального устройства Войска 

Донского, его потестарных структур, а также с развитием тех форм фиксации 

действительности, которые первоначально не были характерны для правового 

сознания донских казаков. Письменная форма фиксации событий становится на 

Дону всё более развитой, привычной, традиционной, а символический капитал 

письменных документов – все более очевидным. Вот почему вопрос о 
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формировании войскового архива (где хранились и черновые отпуски 

документов) на разных этапах его истории перспективно изучить в связи с 

использованием войсковой документации как формы самопрезентации Войска 

Донского, легитимации его функций и прерогатив по отношению к местному 

казачьему населению, к Москве и пр. В XVII в. активно развивается видовой 

состав войсковых документов, проанализированный А.В. Фалалеевым. 

Убедительным является его вывод о динамике развития на Дону не только 

системы войскового права, но также традиции письменного административного 

делопроизводства Войска Донского [21, с.269]. Добавим, что неотъемлемая и 

важная составная часть такой традиции – архивное хранение документов в 

Войске Донском, история формирования которого – также не в пользу 

распространенного в науке мнения о бесписьменном характере казачьей 

культуры первых веков его истории.  

Технология составления документов, исходивших от Войска (стадии их 

создания, удостоверение и т.п.), в связи с хранением документов в войсковом 

архиве – еще один малоизученный вопрос темы. Можно полагать, что основы 

приказного делопроизводства были хорошо известны на Дону. Однако 

соответствующими подробностями наука почти не располагает. В частности, 

мало что известно о стадиях составления войсковых документов, что может 

иметь отношение к вопросу об источниках комплектования войскового архива. 

Говоря другими словами – если полагать наличие чернового и белового 

вариантов создававшихся документов, то могли ли черновики оседать в 

войсковом архиве? Насколько известно, подобный вопрос раньше в науке 

сформулирован не был. Исключительно важные данные содержатся в перечне 

документов (грамоток, чертежа, росписи финансового характера и пр.), изъятых 

в Москве (1687 г.) у станичного атамана К.М. Чюрносова (Чюрносова), среди 

которых оказалась «черная челобитная войсковая (выделено нами. – Д.С.), что 

они погорели без остатку, и чтоб великие государи пожаловали их, для обережи 

от приходу воинских людей, пушками и свинцом и порохом в прибавок, чем бы 

от неприятеля было оборонитца» [3, с.171]. Судя по «заголовку» другого 

документа, тоже изъятого у станичного атамана, к черным (т.е. черновым) 

войсковым челобитным может быть отнесена «черная челобитная боярину 

князю Василью Васильевичю (Голицыну. – Д.С.) о заступлении великим 

государем в нуждах их войсковых (выделено нами. – Д.С.), о пушках, и о 

хлебных запасех, и о церкви» [3, с.171]. Гипотеза состоит в том, что 

К.М. Чюрносов (Чурносов), работая в Москве с документами, использовал не 

беловики войсковых челобитных, а их черновики, доступ к которым мог быть 

обеспечен, скорее всего, только в одном случае – временным изъятием из 

войскового архива (помещения войсковой избы). Поскольку конечные, беловые, 

тексты документов составлялись (писались) на Дону с ведома войскового Круга, 

то там же составляли и черновые отпуски, как мы полагаем, не 
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уничтожавшиеся, а оседавшие в архиве. В самом деле, с оригиналами 

войсковых документов, отправлявшимися в Москву, станичные казаки 

ознакомиться не могли – неизменность их внешнего вида при подаче в 

Посольский приказ была обязательным условием. При этом логично задаться 

вопросом – на все ли категории создававшихся на Дону войсковых документов 

распространялась процедура переписывания набело, и все ли черновики 

попадали в войсковой архив?  

Еще один важный исследовательский вопрос – о формировании на Дону 

круга профессионалов, участвовавших в создании и обслуживании войскового 

архива. Краеугольной по своей значимости здесь выступает фигура войскового 

дьяка. Однако и в данном случае наука не располагает. Представляется важным 

изучить как индивидуальные, так и коллективные биографии войсковых дьяков. 

Частично такая необходимая работа уже выполнена [10, с.122–164], но, конечно, 

не завершена. По-прежнему актуален вопрос о времени возникновения этого 

войскового чина, о полномочиях дьяка и его реальной роли в жизни Войска. 

Н.А. Мининков справедливо пишет, что войсковой дьяк был «видным лицом в 

Войске» и что от дьяков зависело немало, «поскольку при их участии 

составлялись войсковые отписки в Москву и другие документы, исходившие от 

Войска. Грамотность – главное требование, предъявлявшееся к войсковому 

дьяку и ко всем тем, кто служил в войсковой канцелярии» [23, с.254].  

На повестке дня еще один актуальный вопрос – о наличии у войскового 

дьяка помощника (помощников?) в лице войскового подьячего, существование 

фигуры которого, наряду с дьяком, вызывает определенные сомнения. 

Некоторые исследователи полагают, что «дьяк» и «подьячий» употреблялись на 

Дону в качестве синонимов, что «подьячим» (дьячком) в документах могли 

именовать именно дьяка [10, с.125]. Н.А. Мининков, напротив, указывает, что 

«помощником дьяка был войсковой подьячий, возможно, не один… По-

видимому, войсковые подьячие, помимо чтения в круге царских грамот и иных 

поступавших в Войско документов, писали документы от Войска, словом, 

занимались в войсковой канцелярии технической работой» [23, с.255]. 

Заслуживает внимания мнение ученого о существовании в Войске именно 

войсковой канцелярии, которая, в таком случае, не могла быть представлена 

только одним дьяком! В опубликованном А.А. Зиминым русском дорожнике, 

отражающем ситуацию на Дону конца XVI в., содержится следующая 

информация: «[Го]родок Стыдное Имя от яру 5 верст ка[заки] и городки судимы 

все тут и атаман и еса[у]л и дьяки тут бывают [5, с.229]. Казалось бы, вопрос 

«закрыт» – дьяки указаны здесь во множественном числе. Комментируя 

отрывок, Н.А. Мининков пишет: «Поскольку войсковой дьяк был один, речь в 

дорожнике шла, очевидно, не только о нем, но и войсковом подьячем, и, 

возможно, еще о каком-то казаке или казаках, служивших под начало 
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войскового дьяка в войсковой канцелярии» [23, с.254]. Однако речь может идти 

также о прибытии на суд в указанный городок (на перемещение в пространстве 

нам указывает слово «бывают») атаманов, есаулов и дьяков из казачьих 

городков. Маловероятно, чтобы в источнике указывалось на непостоянное 

присутствие (всё то же – «бывают»!) в Стыдном Имени войскового атамана, 

есаула и дьяка (с помощниками). Другое дело, что упоминание в дорожнике о 

дьяках может иметь отношение к вопросу о времени возникновения этого чина 

на Дону, с которым тесно связаны вопросы о войсковом делопроизводстве и 

войсковом архиве. 

В.Г. Дружинин, перечисляя «три обще войсковые чины», упоминает и 

войскового подьячего, который писал, «вероятно… войсковыя грамоты и 

отписки, а также читавший в кругу царския грамоты, по передаче их ему 

атаманом» [4, с.31]. Из расспросных речей подьячего Каменского, посланного 

на Дон с жалованьем, по возвращении оттуда (17 августа 1684 г.) следует: «И он 

де Фрол, приняв у них тое великих государей грамоту, велел в кругу честь 

войсковому подъячему» [4, с.31]. Другой подьячий, Ахматов, возвратившийся с 

Дона 24 февраля 1684 г., показал, что казаки, собравшиеся на Круг, «велели 

честь государеву грамоту войсковому подьячему» [4, с.31]. Другое дело, что 

В.Г. Дружинин был излишне категоричен, когда указывал, что в Донских делах 

«звания дьяков у казаков не встречается» [4, с.31]. Напротив, в опубликованных 

документов «Донских дел» за XVII в. встречаются упоминания об этом чине 

войском чине применительно к личностям Ф. Порошина, М. Петрова. Вопрос об 

одновременном существовании чина дьяка и подьячего в Войске Донском, таким 

образом, решается специалистами по-разному. При этом справедливо 

указывается на взаимосвязь количества таких специалистов с деятельностью 

войсковой канцелярии. Проблема осложняется тем, что нам пока не встретилось 

хотя бы одно свидетельство, в котором одновременно упоминались бы дьяк и 

подьячий. Вот еще один пример, доказывающий сложность быстрого решения 

задачи. Священник Самойло, служивший в Черкасском войсковом соборе в 

конце 1680-х гг., показал на допросе в 1688 г., что именно «войсковой 

подьячей» спрашивал его мнения о словах К. Косого [3, с.140], активно 

распространявшего тогда свое учение на Дону. Присутствие подьячего в доме 

войскового атамана С. Лаврентьева случайным назвать нельзя – речь шла о его 

личном участии в обсуждении одного из самых злободневных для Войска 

Донского вопросов! Недаром атаман, готовясь к непростому общению с одним 

из лидеров донских старообрядцев – К. Косым, пригласил «к себе на двор 

старшину» [3, с.139]. Трудно представить, чтобы в той ситуации на разговор 

был приглашен, имея право голоса и возможность расспрашивать войскового 

священника, «технический исполнитель» – подьячий, подчиненный войсковому 

дьяку. Складывается впечатление, что применительно к одному и тому же лицу, 
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т.е. войсковому дьяку, в самом деле, на Дону могли применять разные 

обозначения его должности (чина).  

История архива Войска Донского – исключительно важная тема, 

исследование которой только начинается. С её междисциплинарным изучением 

на современном этапе связаны надежды автора на новые открытия в 

источниковедении донской казачьей истории. В статье были определены 

наиболее актуальные и малоизученные вопросы заявленной темы, а также 

предложены некоторые пути их решения, требующие дальнейшей проработки и 

уточнения промежуточных выводов.  
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С.М. Сивков (Краснодар) 

К вопросу о продолжении источниковедческих исследований 

профессора А.П. Пронштейна по истории казачеств Юга России 

Ростовский государственный университет (бывший Варшавский 

университет) стал в советский период одним из ведущих высших учебных 

заведений по подготовке кадров-историков для Юга страны. Среди 

представителей исторического факультета Ростовского государственного (ныне 

– Южного федерального) университета особое место занимает профессор 

Александр Павлович Пронштейн, занимавшийся изучением отечественной 

истории, теории и методики исторического исследования, истории Дона, а 

также вспомогательных исторических дисциплин. 

Он родился в 1919 г. г. Мелитополе. После переезда родителей в Москву 

и окончания школы Александр Павлович поступил на исторический факультет 

Московского государственного университета, который успешно закончил в 

1941 г. С началом Великой Отечественной войны, в ноябре 1941 года, он был 

призван в армию и прошел боевой путь от Москвы до Праги, на должностях 

командира военно-инженерного взвода до заместителя начальника штаба полка, 

был награжден различными орденами и медалями СССР.  

После окончания войны в 1945 г. Александр Павлович поступил в 

аспирантуру к известному в СССР академику М.Н. Тихомирову и под его 

руководством защитил кандидатскую диссертацию на тему «Новгород Великий 

в XVI веке». После защиты диссертации, с 1949 г., Александр Павлович 

продолжил свою учебную и научную деятельность в стенах Ростовского 

государственного университета. 

С конца 1940-х – начала 1950-х гг. сферой научного интереса ученого 

стала история донского казачества. Этой проблеме было посвящено около 50 

лет научного творчества историка, а результатом работы – публикация более 10 

монографий и 100 статей.  

В 1961 г. Александр Павлович издает монографию «Земля Донская в 

XVIII веке», которая стала следующим этапом его научно-исследовательской 

работы и послужила основой для защиты докторской диссертации. В 1962–

1971 гг. профессор А. П. Пронштейн являлся заведующим кафедрой истории 

СССР Ростовского государственного университета. 

В 1971 г. он опубликовал монографию «Методика исторического 

исследования», которая была рекомендована Министерством высшего 

образования СССР в качестве учебника для высших учебных заведений по 

специальности «История». Благодаря выходу данной монографии, в Ростовском 

государственном университете создается одна из первых в стране кафедра 

источниковедения истории СССР и вспомогательных исторических дисциплин. 

А.П. Пронштейн стал первым ее заведующим, оставаясь в этой должности 

около 25 лет.  
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В 1977 г. при активном участии профессора А.П. Пронштейна была 

опубликована коллективная монография в двух томах «Дон и степное 

Предкавказье. XVIII – первая половина XIX века», ставшая заметной вехой в 

изучении Юга России. В 1970-е – 1990-е гг. появляются историографические 

статьи ученого, а также написанные при его участии, учебники и учебные 

пособия по истории Донского края.  

В 1989 г. опубликовано исследование Александра Павловича 

«Источниковедение в России. Эпоха феодализма». В 1991 г. он был удостоен 

высокого звания «Заслуженный деятель науки Российской Федерации». В том 

же году вышла в свет новая работа историка «Источниковедение в России. 

Эпоха капитализма».  

Встретиться с именитым ученым мне, как соискателю, случилось в мае 

1996 г. Сложная ситуация складывалась в связи с уходом из жизни другого 

именитого ростовского историка, председателя диссертационного совета 

профессора Е.Н. Осколкова. Александр Павлович принял на себя его 

полномочия. Несмотря на преклонный возраст и состояние здоровья, он прибыл 

на заседание Совета и принял активное участие в обсуждении нашего 

исследования. Поразила глубина его мысли, интересные предложения и 

замечания. Именно таким он и остается в моей памяти: ученый, фронтовик, 

исследователь донского казачества, именитый источниковед истории СССР и 

России. По справедливой оценке А.И. Агафонова, «исследования по истории 

России, Дона и Кавказа, в области источниковедения и методики исторического 

исследования принесли А.П. Пронштейну широкую известность и признание 

научной общественности в стране и за рубежом». 

Продолжая традиции Александра Павловича, следует обратить внимание 

на проблему расширения источниковой базы по истории казачеств Юга России 

в революционный период и в период гражданской войны. Действительно, 

современные исследователи получили широкий доступ к ранее малодоступным 

и малоисследованным материалам.  

В октябре 2013 г. в Волгограде прошла Всероссийская научная 

конференция «Источниковедческие проблемы в исследованиях по истории 

казачества XX века», которая стала знаковым событием в решении 

источниковедческих проблем истории казачества. 

Как общеизвестно, «источниковедение – вспомогательная отрасль 

исторической науки (истории), разрабатывающая теорию и историю 

исторических источников, а также методику их изучения. Предметом 

источниковедения является исторический источник и методы его поиска и 

изучения». Остановимся более подробно на малоизвестных источниках по 

истории кубанского казачества. 

Гражданская война на Юге России стала периодом активного 

национально-государственного строительства. Эта тенденция во многом была 



491 

характерна и для Кубанского казачьего войска рассматриваемого периода. К 

большому счастью для современных исследователей, источниковая база 

осталась в значительной мере сохраненной. Большие пласты источников 

сохранились в Государственном архиве Краснодарского края (ГАКК), Центре 

документации новейшей истории Краснодарского края (ЦДНИКК), в ведущих 

библиотеках края и соседних субъектов Российской Федерации. 

К одному из таких источников следует отнести «Временные основные 

положения о высших органах власти в Кубанском крае», изданные в 

Екатеринодаре в 1917 г. [7]. К другому подобному источнику относится 

уникальный документ – «Временное положение об Управлении Кубанским 

Краем», фактически Конституция Кубани, созданный в 1918 г. и ставший 

правовым оформлением кубанской государственности. Данный нормативный 

акт был принят 5(18) декабря 1918 г. [8].  

Сразу после возвращения Правительства Кубанского края в Екатеринодар 

в августе 1918 г. встал вопрос о реализации соглашений с Донским 

Правительством. Для этого в Екатеринодаре было проведена специальная 

конференция, состолявшаяся в период с 8 по 10 сентября 1918 г. В совместном 

заявлении было указано «Правительства Всевеликого войска Донского и 

Кубанского края, признавая близкое экономическое родство стран, и движимые 

желанием способствовать возстановлению (так в тексте. – С.С.) и развитию 

нарушенной лихолетьем экономической жизни на Дону и Кубани постановили.., 

заключить с этой целью конвенцию о торговле, о товарообмене, финансовых и 

таможенных отношениях». По итогам данной конференции в Екатеринодаре 

типографией Кубанского Краевого Правительства издается «Сборник 

конвенций заключенных Правительством Всевеликого войска Донского и 

Кубанского края на Екатеринодарской конференции 8–10 сентября 1918 года», в 

котором представлен состав делегации правительства Всевеликого Войска 

Донского и делегации Кубанского Краевого правительства [9]. 

Важным источником по истории кубанского казачества периода 

Гражданской войны стала реализация современного проекта электронной 

«Библиотеки Кубанского края», начало которому было положено работой над 

«Летописью Кубанского казачьего войска: 1696–2006 гг.», а продолжено 

публикацией протоколов заседаний Кубанского краевого правительства [10]. 

Важной стороной исследований деятельности этого исполнительного органа 

власти Кубанского края являются сохранившиеся приказы и циркуляры 

Кубанского Краевого Правительства за 1918 г. в трех выпусках [11].  

Сохранилась большая часть документов по деятельности 

представительного органа власти Кубанской области (края) – Кубанской 

казачьей Рады. В качестве основного источника за 1917 г. следует отметить 

«Общую сводку рассмотренных Кубанской радой вопросов и принятых 

решений в заседании своем с 24 сентября по 14 октября 1917 года» [12].  
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Другим уникальным историческим источником является 

стенографический отчет пленарных заседаний Кубанской Чрезвычайной 

краевой рады созыва 28-го октября 1918 г., изданный в восьми выпусках общим 

объемом 1227 страниц [13].  

В короткий межреволюционный период 1917 г. активно занималось своей 

деятельностью такое ведомство, как Кубанский Войсковой Контроль. По 

результатам его работы издан небольшой по объему сборник [14].  

Значительный пласт материалов по истории кубанского казачества 

представлен воспоминаниями участников или очевидцев тех далеких событий в 

ф. 2830 (Истпарт), находящемся в Центре документации новейшей истории 

Краснодарского края. 

Таким образом, у современного ученого имеется широкая источниковая 

база по казачьей проблематике на Кубани периода 1917–1920-х гг., 

позволяющая выполнять новые исследования и продолжить 

источниковедческие традиции, заложенные А.П. Пронштейном. 
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А.П. Скорик (Новочеркасск) 

Характерные особенности общественного быта Казанской станицы 

Войска Донского во второй половине XVIII в. – первой половине XIX в. 

Станица Казанская является одной из верховых (360 км на север от 

современного Ростова-на-Дону) и старейших донских станиц, дату основания 

которой принято относить к 1647 г., к временам налаживания взаимовыгодного 

сотрудничества Войска Донского с Московским государством во главе с 

Иваном IV Грозным, а нынешнее месторасположение этого поселения обычно 

датируют 1740 г. Нас же заинтересовал этот казачий юрт с точки зрения его 

природно-климатического зонирования, поскольку одним из важнейших 

социально-экономических ресурсов здесь выступал лес. Традиционно при 

определении хозяйственных занятий и экономического положения донского 

казачества в центре внимания исследователей оказывался, прежде всего, 

казачий земельный надел-пай. О владении, пользовании и распоряжении 

лесными угодьями писали, но дело, как правило, ограничивалось изложением 

общего порядка пользования лесными богатствами у донских казаков. Для 

общественного быта казаков Казанской станицы лес имел не меньшее значение, 

но может даже большее, чем пахотные земельные участки. Именно для 

верховых станиц, как справедливо заметил М.Н. Харузин [5, с. 48–49], юртовые 

леса приобретали характер важнейшего ресурса. Большую роль в 

многообразном изучении общественного быта казачьих станиц сыграл Донской 

статический комитет [1, с. 101–102]. Именно благодаря этим материалам мы 

можем разобраться в предмете нашего исследовательского интереса. 

С момента укоренения Казанской станицы на постоянном месте во второй 

половине XVIII в. каких-либо ограничений в землепользовании не 

существовало. Точно также казаки относились к общественному лесу: «кто, 

сколько пожелает, столько и рубит леса» [6, с. 151–152]. На традиционно 

обширных и малозаселенных пространствах юрта Казанской станицы лес 

располагался частями, и отслеживать его вырубку станичные власти особо не 

стремились, поскольку особой практической нужды тогда в этом не 

наблюдалось. Лесных ресурсов вполне хватало на всех желающих 

воспользоваться щедрыми дарами природы. 

Во второй половине XVIII в. хозяйственное освоение Земли Войска 

Донского, которое в исторической литературе принято называть 

«колонизацией» [2, с. 158], или «государственной колонизацией» [3, с. 74], 

вызвало приток населения и в Казанскую станицу в трех вариантах: «общество 

станицы пополнялось выходцами из России, переходцами из других станиц и 

пленом» [6, с. 143]. Причем, собственно «казачья колонизация» и «оседание 

ясыря» отмечаются в качестве главных факторов прироста станичного 

населения. Именно увеличение населения способствовало заметному 

сокращению юртовых лесных угодий. 
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Законодательно попытались урегулировать эту проблему, в связи с 

принятием Положения об управлении Войском Донским 1835 г. Лесные угодья 

в юрте Казанской станицы поделили на две части. Одна часть, составлявшая по 

площади две луки, называлась «заповедями или невъезжими луками», и этот 

лучший (строевой) лес охранялся специальными сторожами. Судя по всему, в 

данном случае имелись в виду участки пойменного леса, прилегавшие к реке 

Дон, поскольку сохранение леса в таком случае позволяло укрепить берега. В 

«заповеди» запрещалось даже входить под угрозой большого штрафа. Другая 

часть, к которой относился остальной лес, находилась под присмотром 

лесничих. Здесь можно было находиться, но самовольная вырубка также под 

страхом большого взыскания возбранялась. На практике нарушитель 

общественного запрета отделывался косушкой (0,3 л, или 5 шкаликов) или 

двумя косушками (бутылкой) водки в пользу сторожей. В худшем случае 

порубщик доставлялся в станичное правление Казанской станицы, и у него 

отбиралось главное орудие злого умысла – топор. Однако и при таком 

очевидном задержании нарушителя общественного порядка, его могли 

выкупить родственники за 1–2 гривенника (10–20 коп.) [6, с. 152]. 

Незаповедный (деловой) общественный лес разрешалось рубить частями 

по общественным приговорам (решениям станичного схода) для 

удовлетворения повседневных хозяйственных нужд станичников: кому курень 

подправить, кому сельскохозяйственный инвентарь починить надобно и т.п. 

При этом устанавливался уравнительный принцип пользования казаками 

лесными угодьями. В редких случаях, скажем, погорельцам или вновь 

обзаводящимся хозяйством казакам разрешалось вести вырубку в заповедных 

луках, но предпочтительно пользовались общественным лесом. Мелкий лес и 

участки для сбора хвороста делили на отдельные части таким образом, чтобы 

пока пользовались одними участками, а на ранее вырубленном участке 

происходило бы возобновление леса. Однако установленный общественный 

порядок лесопользования не принес должного результата. 

Лесные ресурсы таяли на глазах, дело дошло до того, что, образно говоря, 

почти не представлялось возможным не только найти подходящую древесину 

для изготовления оси для воза, чепеги (рукояти для плуга), но даже подобрать 

соответствующих веток для вил и граблей. Станичное казачье общество 

обсудило на сходе сложившуюся ситуацию и приняло решение ужесточить 

наказание на незаконную порубку леса. Особенно это касалось «заповедей или 

невъезжих лук»: штраф увеличили до 1 руб. серебром за каждый вершок (4,44 

см) в диаметре срубленного дерева и одновременно установили конфискацию 

всего обнаруженного у порубщика имущества (воза, повозки, бечевки и пр.) с 

последующей его распродажей на аукционных торгах (по принципу, кто больше 

денег даст за продаваемый лот). 
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«Остальной лес, так называемый черный и белый, где бы он не находился: 

в лугах, дубравах и прочих местах», обследовала представительная 

общественная комиссия (по 2 человека от каждого хутора), которая затем 

доложила полученные результаты станичному обществу. По существу было 

проведено общественное межевание всех станичных лесных угодий Казанской 

станицы, позволявшее выявить не только размеры лесных площадей, но и 

качественное состояние имевшегося леса. С учетом полученных итоговых 

сведений о юртовом лесе Казанской станицы, каждый отдельно выделенный 

участок леса разделили на 500 равных лесных паев. Кстати, проведенное в 

1850 г. общее межевание лесных участков позволило установить наличие в юрте 

Казанской станицы всего 5186 десятин 2333 сажени (5653,24 га) строевого, 

дровяного и кустарникового леса [6, с. 153]. 

Каждый казак из станицы получил возможность выбрать удобное и 

выгодное для себя пятисотие. Право на лесной пай при межевании 

принадлежало, прежде всего, всем лицам мужского пола, даже малолетним. 

Однако при осуществлении лесотехнических работ на конкретном участке: 

расчистке лесной площади, сборе разнообразного валежника, плановой вырубке 

леса для хозяйственных нужд, лесные паи распределялись только между 

казаками, уже достигшими 17-летнего возраста. Бездетные вдовы при 

распределении указанных лесных паев получали только половину пая. Для 

правонарушителей устанавливался денежный штраф: за каждое срубленное 

дерево в размере 3 руб. серебром, за незаконно вывезенный воз мелкого сырого 

леса в размере 5 руб. серебром, а за валежник штрафная выплата определялась в 

каждом конкретном случае отдельным общественным приговором (решением) 

станичного общества [6, с. 153]. 

Собственники лесных паев юртовых лесных площадей Казанской 

станицы самостоятельно объединялись по пятисотиям, устанавливали свой 

порядок пользования лесными угодьями и принимали на себя полную 

юридическую ответственность за использование и сохранность лесных 

богатств. Если же общинное пятисотие демонстрировало своими действиями 

нерациональное природопользование, приводившее к сокращению лесных 

богатств, то права пользования и распоряжения лесными участками у пятисотия 

отчуждались обратно в пользу станичного общества Казанской станицы. Более 

того, для виновных в хищническом отношении к лесу казаков вводились 

различные наказания, в зависимости от тяжести совершенного ими 

правонарушения. Виновные казаки, которые могли еще служить, отправлялись 

вне очереди на военную службу. Неслужилые же казаки предавались в общем 

порядке суду, окончательно определявшему степень виновности и 

ответственности каждого из них за нарушение норм природопользования [6, с. 

153]. 
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В отношении лесных даров (яблок, груш, терна, калины) определялся 

уравнительный принцип пользования для всех пятисотий, когда введенное 

деление лесных паев не учитывалось. Любой желающий мог свободно собирать 

лесные фрукты и ягоды личного употребления безо всяких ограничений. Тем не 

менее, хищническое отношение к плодоносящим лесным угодьям наказывалось 

по всей строгости законов того времени. За срубленную грушу, яблоню, или 

иное плодоносящее дерево полагалось взыскивать 10 руб. серебром, а за 

уничтоженный куст терна или калины взимался штраф 3 руб. серебром. Строго 

наказывалась потрава скотом лесных угодий: выпас скота в них полностью 

запрещался. 

В XVIII – начале XIX вв. в окрестных лесах Казанской станицы 

произрастало множество диких вишен и орехов. Причем, ореховых деревьев 

было настолько много, что казаки в стародавние времена не только 

использовали орехи для своего пропитания, но и плели из орешника 

характерные казачьи плетни. А вишни собирали вообще оригинальным 

образом: подобно сену их скашивали и складировали на возы, привозили в 

станицу и затем снимали с веток богатый плодовый урожай. Для заготовки 

разнообразных лесных ягод казанцы выезжали в окрестные леса целыми 

семьями, а собранные обильные лесные дары ссыпали в огромные кадушки. Из 

смеси подавленных лесных ягод и небольшого количества муки в Казанской 

станице было принято выпекать вкусные лепешки. Лепешки из лесных ягод в 

больших количествах заготавливались впрок для употребления в пищу в 

суровое зимнее время. Такие заготовки зимой просто доставали, мочили в 

горячей воде и с удовольствием ели. Однако к середине XIX в. объем заготовок 

дикорастущих плодов значительно сократился, в виду постепенного 

уменьшения лесных площадей плодоносящих деревьев, кустарников и ягодных 

лесных полян. 

Деление на общинные пятисотия в пользовании и распоряжении лесными 

участками устанавливалось сроком на 20 лет, а затем лесные угодья вновь 

возвращались во владение станичного общества. Если потребности в новом 

размежевании, изменении и/или улучшении правил природопользования не 

возникало, то по общественному приговору лесные участки заново 

передавались тем же пятисотиям. Если члены пятисотия проживали в одном 

хуторе, то лесной участок оставался в общинном пользовании и распоряжении 

всего пятисотия. Если пятисотие собиралось из казаков нескольких хуторов, то 

лесной участок делился между хуторами, в зависимости от количества 

принадлежавших им лесных паев, причем таким образом, чтобы лесные угодья 

располагались как можно ближе к данному хутору [6, с. 154]. 

Четко определенная административно-юридическая ответственность 

общинного пятисотия за свой лесной участок (ведь его могут и отобрать в 

случае чего), ужесточение наказания для нарушителей и получаемая личная 
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выгода заставляли самих казаков следить за порядком лесного 

природопользования, без назначения специальных караульных. Казаки 

присматривали за своими собственными и за чужими паями, и в результате 

обеспечивалась надежная защита леса от хищнической вырубки. Ежегодно в 

определенное время хутор собирался для расчистки своего лесного участка и 

сопутствующей заготовки дров. Заготовленные дрова складывались в равные по 

объему кучи, а затем строго делились по жребию, в зависимости от 

принадлежащего лесного пая между членами пятисотия. При наличии 

потребности в лесоматериалах для удовлетворения хозяйственных нужд 

(заготовка хвороста, кольев для плетней, древесины для плугов, возов, саней, 

чепег, гри[е]делей [основа плуга, раздвоенная соха], полозьев и пр.) собирался 

сход и устанавливал нормы вырубки. На заготовку лесоматериалов 

отправлялись все вместе, а затем по жребию делили заготовленный для 

хозяйственных нужд лес. Такое разумное природопользование ускорило 

необходимое и более быстрое возобновление лесных угодий в юрте Казанской 

станицы. 

Некоторые казаки еще со времен вольного пользования земельными и 

лесными угодьями в юрте Казанской станицы заняли значительные площади 

под левады (участки с лесными или садовыми деревьями рядом с жилым 

домом), рощи и сады, или же отгородили часть общественного леса, 

добросовестно следили за ним и пользовались им на правах личной 

собственности. Когда же было установлено паевое природопользование 

лесными угодьями, возникли конфликты между владельцами таких участков и 

общинными пятисотиями. В результате станичное общество Казанской станицы 

приняло следующее решение: желающие развести рощу или сад должны 

просить у общинного пятисотия участок или место, где не будет помехи и 

никакого стеснения общественному пользованию лесными угодьями. При 

увеличении земельного участка под индивидуальную рощу или сад также 

требовалось получить согласие общинного пятисотия. При этом стремление 

отдельных казаков к лесонасаждению и разведению садов должно было 

поощряться и поддерживаться как общественно полезное дело, как важная 

отрасль хозяйства. Сохраняя свою собственность на рощу или сад, хозяин не 

лишался права на получение лесных паев из части общественного леса. Однако 

право владения на земельный участок под рощей или садом, тем не менее, 

принадлежало станичному обществу Казанской станицы, которое могло 

потребовать в случае необходимости вернуть эту землю в юртовой фонд. В 

свою очередь, хозяин рощи или сада мог продать эти угодья «кому бы то ни 

было, хотя бы даже и иногороднему» [6, с. 155]. 

Таким образом, общественный быт Казанской станицы в обозначенный 

хронологический период в значительной мере определялся извлечением 

обусловленной существующими природно-климатическими условиями 



499 

устойчивой земельно-лесной ренты в виде многочисленных лесных даров и 

лесоматериалов. Станичное казачье сообщество последовательно отстаивало 

уравнительный принцип природопользования, добиваясь сохранения и 

возобновления имеющихся лесных угодий, поддержания достаточного 

пищевого рациона членов общинных пятисотий и получения всеми казаками 

лесоматериалов для различных хозяйственных нужд. Тем самым, «станичные 

казаки, пользующиеся общим юртовым довольствием» [4, с. 47], как социальная 

группа Войска Донского, сумели в Казанской станице достаточно долго 

сохранять равноправное владение земельно-лесными ресурсами. 
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А. И. Слуцкий (Атланта, США) 

Каталоги личных библиотек как исторический источник 

(О каталоге библиотеки Ивана Диомидовича Попко) 

Историки и теоретики библиографии (Н.В. Здобнов, М.В. Сокурова, 

М.В. Машкова, О.С. Острой и др.) неоднократно указывали на то, что 

библиографические пособия являются очень ценными историческими 

источниками. О.С. Острой подчеркивала, что всякий вид библиографии «в 

своем законченном виде возникает лишь тогда, когда историко-культурный 

процесс дает для этого достаточный материал» [6, с. 106]. Можно утверждать, 

что структура указателя является отражением запроса на существующие 

публикации, зафиксированные в пособии, что не только от вида пособия, но и 

от самого характера информации в библиографируемом документе во многом 

зависит структура библиографического пособия, характер описания, система 

вспомогательных ключей, а значит и возможности его источниковедческого 

прочтения. Настоящие заметки посвящены возможностям источниковедческого 

использования одного из видов библиографических пособий – каталогов 

личных библиотек. Для конкретного анализа использован каталог личной 

библиотеки генерал-лейтенанта Ивана Диомидовича Попко, первого историка 

Черноморского казачьего войска.  

Как правило, исследователи сталкиваются с несколькими видами 

подобных пособий – с каталогами библиотек, которые сохранились как единое 

целое, и с каталогами библиотек, которые как единое целое не сохранились, а 

книги из этих библиотек оказались частично утерянными, частично 

сохранившимися в фондах различных хранилищ и коллекций. В 

исключительных случаях каталог составлялся при жизни владельца или сразу 

после его смерти, но чаще проходили годы прежде чем возникала возможность 

составления и тем более издания такого каталога. Традиционны каталоги, 

составленные исследователями (филологами, историками, библиографами), 

реже родственниками; совсем редки каталоги составленные самими 

владельцами. Можно попытаться более подробно и на других логических 

«основаниях» классифицировать возможные разновидности библиотечных 

каталогов. Каждый из этих видов будет формулировать собственную цель, 

обладать особыми возможностями источниковедческого анализа. Если в 

каталоге дается описание поэкземплярное и в нем зафиксированы 

всевозможные вкладные, дарственные записи, авторские пометы появляется 

дополнительный материал к реконструкции биографии «персоны», его 

дружественных связей; если ядро описываемой библиотеки составляют 

региональные издания, то каталог может стать источником для работы над 

книжным репертуаром. Безусловный интерес каталоги личных библиотек могут 

представлять для изучения читательских интересов тех или иных социальных 
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групп. Впрочем, абсолютизировать каталог как источник не стоит, оценка 

достоверности его информации требует привлечения источников других видов. 

Суждение об использовании в авторской работе текста той или иной книги не 

может опираться только на свидетельства каталога. Тем не менее, наличие 

книги в каталоге – всегда аргумент к допущению, к гипотезе.  

К сожалению, личные дореволюционные библиотеки кубанцев, насколько 

нам известно, не сохранились, так же как не сохранились каталоги библиотек. 

Различные появляющиеся статьи, анализирующие историю этих библиотек или 

круг чтения кубанцев, сегодня опираются на эпистолярные, дневниковые 

источники, на описи имущества. Единственный сохранившийся (или пока 

выявленный) каталог – это каталог библиотеки Ивана Диомидовича Попко [3]. 

Он сохранился в Государственном архиве Ставропольского края (ГАСК) в 

составе архивного фонда историка. 

Практически любая характеристика библиотеки – материал к 

характеристике человеческих и научных интересов собирателя, отдельный 

сюжет в реконструкции его биографии. Мы не будем останавливаться на 

биографии Ивана Диомидовича, ей посвящено достаточно большое количество 

публикаций [1; 11, 12, 13, 14]. Но несколько фактов, которые, с нашей точки 

зрения, повлияли на формирование библиотеки, на круг читательских интересов 

историка, отметить следует. Закончил духовную семинарию в Астрахани, потом 

учился в Московской духовной академии. Как утверждают биографы, в 

академии усиленно занимался иностранными языками. В оставшейся после него 

большой библиотеке имеются книги на восьми языках. В 1841 году он перешел 

на военную службу и активно занялся изучением истории казачества. Его 

карьера складывалась достаточно удачно. В 1877 году мы видим его уже 

генерал-лейтенантом, предводителем дворянства Ставропольской губернии, 

Терской и Кубанской областей. 

В дневнике В.Ф. Золотаренко (смотрителя Екатеринодарского 

приходского училища) Попко предстает перед нами одним из образованнейших 

и активно читающих жителей Екатеринодара, который участвует в военных 

экспедициях, но все свои досуги посвящает историческим и литературным 

трудам, пишет стихи, опекает начинающих литераторов [5].  

Библиотека Ивана Диомидовича (одна из лучших личных библиотек 

Северного Кавказа) начала складываться в 30-е – 40-е годы XIX века. 

Отдельные книги из библиотеки и сегодня хранятся в фондах Ставропольской 

краевой научной библиотеки. Остается только пожалеть, что книги не собраны 

вместе, одной коллекцией. На книгах этой библиотеки сохранились три 

разновидности владельческих помет – надписи «Из книг Ивана Попки» или 

просто «Ивана Попки», типографский наборной ярлычок с акцидентной рамкой 

«Из библіотеки Ивана Попки» и печатка-штемпель «Иван Попко» (после 1880 

года) [9]. Кроме ставропольской библиотеки книги с ярлычком Ивана 



502 

Диомидовича встречаются в фондах Донской государственной публичный 

библиотеки (Ростов-на-Дону). Вообще библиотека Попко была, если можно так 

выразиться, живой библиотекой. Есть свидетельства, что Иван Диомидович 

часто и охотно дарил книги из своей библиотеки друзьям и коллегам, в 

библиотеки учебных заведений. Дарил иногда целыми подборками. Но и сам 

регулярно получал книжные подарки, связывался с петербургскими книжными 

магазинами. В библиотеке Попко хранился каталог книжного магазина 

А.Базунова; в Государственном архиве Краснодарского края (ГАКК) хранится 

переписка Ивана Диомидовича с книготорговцами М.О. Вольфом, 

И.И. Глазуновым, С. Дюфуром [2].То есть состав библиотеки все время менялся.  

Каталог составлен при жизни владельца библиотеки, частично им самим, 

частично под его руководством. Время составления – 1877 год, когда 

И.Д. Попко жил в Ставрополе по случаю предполагаемой командировки 

историка в действующую армию. Каталог рукописный, написан двум 

почерками. Рукой профессионального литератора или ученого и отдельные 

листы – ученическим, старательным почерком. Описи некоторых отделов 

библиотеки – в двух экземплярах, причем там, где описи сделаны ученической 

рукой, книги на иностранных языках не включены. Работа над каталогом велась 

несколько лет. Встречаются листы, а иногда и целые разделы, составленные в 

1871 и 1874 годах. Каталог разбит на 12 разделов. Преимущественно разделы 

тематические, в некоторых – книги сгруппированы по типам изданий. Судя по 

рукописи, в процессе работы менялись названия разделов библиотеки. В 

каталоге зарегистрировано более 1200 названий книг. Г.Н. Прозрителев 

вспоминает библиотеку «как очень большую» [14]. Скорее всего, каталог 

отражает только ее часть. Уточнения в отдельных описаниях позволяют 

утверждать, что в момент работы над каталогом, в библиотеке И.Д. сохранялись 

и те книги, которые попали в библиотеку в период учебы в Москве, службы в 

Екатеринодаре.  

Каталоги личных библиотек, в первую очередь, представляют интерес для 

изучения творческого пути конкретного ученого, писателя, историка, которому 

библиотека принадлежала, степени влияния на него тех или иных научных 

школ, уровня его знакомства с научной, художественной литературой. По 

своему жанрово-тематическому составу библиотека И.Д. Попко универсальная, 

но даже беглый ее обзор (точнее, обзор каталога) свидетельствует, что ее 

владелец военный историк, историк казачества, кавказовед. Структура каталога 

по отделам выглядит следующим образом: отд.1. Богословие, философия, 

медицина, естественная история, сельское хозяйство (всего 60 названий | 5 % от 

зафиксированных в каталоге книг); отд.2. История, статистика, география, 

путешествия, народные песни (259 | 21, 6 %); отд.3. Полные собрания 

сочинений (132 | 10, 9 %); отд. 4. Беллетристика, ученые и драматические 

сочинения, классика, литературные журналы (307 | 25, 6 %); отд. 5. 
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Энциклопедические лексиконы, календари, альманахи, разные справочные 

книги (69 | 5, 7 %); отд. 6. Книги учебные, законы, военные уставы, военное 

искусство (146 | 12,2 %); отд. 8: Математика и физика (2 | 0, 2 % ); отд. 9: 

Военные сочинения (5 | 0, 4 %); отд. 10: Сельское хозяйство (13 | 1, 1 %); отд. 11. 

Книги жалованные в школе и даренные на память (17 | 1, 5 %); отд. 12. Журналы 

и газеты (167 | 13, 9 %). Периодические издания встречаются как полными 

комплектами, так и одиночными томами. 

38,7 % книг в библиотеке на иностранных языках. Больше всего 

иностранных книг в разделах «Беллетристика, ученые и драматические 

сочинения, классика, литературные журналы» (69,4 % от общего количества 

книг в разделе) и «История, статистика, география, путешествия, народные 

песни» (18,9 %).  

Содержательно это было, прежде всего, ценное собрание по 

кавказоведению и кубановедению. В библиотеке И.Д. Попко обширно 

представлены труды областных и губернских статистических комитетов 

(Кубанского, Ставропольского, Донского, Кавказского). Статистические труды 

Е.Ф. Зябловского, монография Н. Дубровина «История войны и владычества 

русских на Кавказе», работы по истории Дона, Грузии, исследования 

Н. Шопена, А. Берже, Н. Зейдлица, Р. Фадеева, Д. Романовского, А. Дюма. Но, 

кроме того, – двухтомная история Франции, пятитомная история революции в 

Португалии на французском языке, французское двухтомное издание по 

истории архитектуры, французские издания по истории России. В библиотеке 

представлены почти все (для того времени) классические труды по русской 

(Н. Карамзин, Н. Устрялов, С. Соловьев, Н. Костомаров) и украинской 

(А. Скальковский, Н. Маркевич, Н. Костомаров, П. Кулиш) истории.  

На историка «не раз возлагались поручения по составлению уставов 

строевой службы в казачьих войсках, он был членом комитета по написанию 

Положения о Кубанском и Терском казачьих войсках, выработке положения о 

юнкерском училище для казаков» [14]. И естественно, что в шестом разделе 

каталога мы встречаем более двадцати всевозможных уставов, положений, 

регламентов [3, л. 33]. Очень много изданий представляющих кубанских и 

ставропольских исследователей.  

Прекрасно подобрана в библиотеке словесность. Классика представлена 

собраниями сочинений. Нет сколько-нибудь значительного литератора, 

произведения которого не хранились бы в библиотеке Ивана Диомидовича. 

Конечно, более всего авторов русских и украинских, это понятно. Есть 

античные авторы. Что же касается Вольтера, Жорж Санд, Мольера, Бальзака, 

Шатобриана, Гюго, то все они в библиотеке на французском языке. Так же 

широко представлена немецкая литература – Гете, Гофман, Шиллер, Клопшток. 

Много в библиотеке книг на польском, французском, немецком языках, 
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единичные экземпляры на латинском, греческом, еврейском. Естественно, в 

каталоге библиотеки, в личном архиве историка мы встречаем издания его 

трудов, отдельные оттиски его статей, рецензий на них. 

Не меньший интерес представляет каталог как источник для изучения 

историко-библиотечных сюжетов (истории формирования самой личной 

коллекции, для изучения истории библиотеки, в которую личная коллекция 

влилась). В случае попытки современными учеными (библиографами, 

библиотекарями) реконструировать рассредоточенное личное собрание каталог 

представляется одним из наиболее репрезентативных источников. В этом 

контексте интересны сохранившиеся на книгах, отмеченные в каталоге 

всевозможные владельческие и библиотечные пометы, инскрипты. В разделе 

«жалованных и подаренных книг», в описании отдельных экземпляров 

И.Д. Попко старался обязательно указать, как книга попала в библиотеку, кто 

был ее дарителем, какова судьба данного экземпляра. Чаще всего встречается 

лаконичное уточнение «от автора». Кубанский историк П.П. Короленко дарит 

Попко свой труд «Черноморцы», А. Руновский – две свои работы – «Записки о 

Шамиле» и «Кодекс Шамиля», И.А. Бартоломей – «Поездку в вольную 

Сванетию», И.В. Бентковский – «Обзор коневодства на Северном Кавказе в 

прежнем и нынешнем его состоянии», многие другие [7, 10]. Редактор 

«Кубанских областных ведомостей» Л. Прага передает в дар французский томик 

«Восточных мотивов», вышедший в Париже в 1829 году, некто Н. Банников – 

приключенческий роман Жорж Занд «Жак» («Jacques», 1834 г.).  

Жалованные (подаренные, наградные) книги – это знаки отличия в учебе. 

Даты дарения более всего приходятся на 1833 – 1837 годы. Чаще всего это были 

книги религиозного содержания, но случались и светские. Например, труд 

В. Тейльса «Особливые известия, служащие к истории Карла XII», изданные в 

Москве в 1789 году и «пожалованные с греческой надписью от инспектора 

Карпова». В 1833 году «пожаловали» молодому Попке латинский томик писем 

Цицерона [3, л. 35 – 36]. А вот еще судьба книги: «старинные святцы на 

греческом языке, добытые от турецких башибузуков в войну 1853-1856 гг.» [3, 

л. 1 об.]. Кроме этого встречается единичная ранняя запись «Студента М.Д. 

Академии Ивана Попки». Есть книги с, дарственными надписями (при 

отсутствии владельческих).  

Фиксация в каталоге этих сведений свидетельствует, что в Иване 

Диомидовиче ученый уживался с библиофилом, человеком интересующимся не 

только содержанием книги, но и книгой как предметом. Кроме 

библиографического описания Иван Диомидович, как всякий библиофил, 

характеризовал состояние экземпляра, качество переплета: «в коже», 

«шагреневый переплет», «в коже с бронзовым обрезом», «бумажный». 

Как и во многих каталогах, составленных владельцами (но не 
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профессиональными библиографами) в каталоге библиотеки И.Д. Попко много 

библиографических неточностей, путаницы и пропусков в описаниях. 

Достаточно часто оттиски отдельных статей описаны как самостоятельные 

издания. Случается, что не указан автор, нет выходных характеристик, имя 

переводчика указано вместо имени автора (например, тифлисское издание 

книги А. Дюма «Кавказ. Путешествие» (1861) описано под именем переводчика 

П. Робровского). Подобные огрехи усложняют библиографическую 

реконструкцию каталога, 

О судьбе библиотеки писал Г.Н. Прозрителев [8]. Сначала библиотекой и 

архивом распоряжался Н.И. Безменов, опекун приемной дочери Ивана 

Диомидовича. Он перевез архив и библиотеку историка к себе на хутор в 60-ти 

верстах от Ставрополя, собирался писать биографию историка, но не написал, а 

странствование архива – по словам Г. Прозрителева – отразились на нем 

роковым образом. Пропало большое количество дел и книг. Потом остатки 

архива и библиотеки были перевезены в дворянское собрание. Но здесь для 

хранения места было мало, библиотека и архив были подарены городу и 

расположились в Ставропольской публичной библиотеке. Только после 

организации в 1906 году Ставропольской губернской архивной комиссии архив 

был разобран и обработан, а в 1925 году передан в архивное бюро. Часть архива 

осталась в публичной библиотеке. С. Фарфаровский писал, что в библиотеке 

хранился и дневник историка [12, с. 10]. Разыскать его, к сожалению не удалось, 

но книги с экслибрисом Ивана Диомидовича, как уже писалось, представлены 

широко в отделе редкой книги краевой ставропольской библиотеки, там же 

хранится писарская копия коллективного труда Я.Г. Кухаренко и А.М. Туренко 

«Историческая записка о Войске Черноморском» из коллекции И.Д. Попко.  

Тезисы, как жанр, естественно, не предполагают полноты рассмотрения 

вопроса, нам важно было обозначить только некоторые возможные аспекты 

изучения данной темы. Сохранившийся рукописный каталог позволяет 

проанализировать книжные интересы и библиофильские привязанности 

И.Д. Попко, позволяет реконструировать историю его библиотеки, 

восстанавливает отдельные обстоятельства его жизни, круг его знакомств, 

помогает пониманию истории формирования книжного фонда региона. 

Дарственные надписи на книгах свидетельствуют о процессах становления 

северокавказского сообщества людей, по своим интересам связанных со 

становлением северокавказской историографии, культуры и краеведения.  
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И.Н. Смирнов (Таганрог) 

«Авгиевы конюшни» российской политики 

Ученый-историк не может оставаться в стороне от тех событий, которые 

происходят на его глазах. Он не может и не должен, тем более, игнорировать те 

события, которые обещают стать поворотными. Точка зрения историка о 

настоящем важна, несмотря на то, что современность мало обеспечена 

источниками, способными дать репрезентативные сведения. Принципиальное 

требование – знать правду, а также комплексность мышления ученого-историка 

позволяют ему предложить обоснованное мнение о причинах и сути 

происходящего.  

На наших глазах разворачивается очередная драма истории. Болью 

отзывается в сердце трагедия на Украине. И, как обычно в таких случаях, мы 

задаем вопрос: «Кто виноват?». Общественное мнение в России, 

сформированное СМИ, вынуждает всю вину за эти события целиком и 

полностью переложить на «плечи» западных государств во главе с США. Но 

может ли быть иным взгляд на очевидные, казалось бы, вещи? Конечно. Такой 

взгляд имеет место быть. Он заставляет часть вины переложить на руководство 

России. Это утверждение может показаться абсурдным только на первый 

взгляд. Присмотревшись, понимаешь, что оно не лишено смысла. 

Многие факты свидетельствуют о том, что политика руководства России 

не лишена недостатков. Эти недочеты мы встречаем, как во внутренней, так и 

во внешней политике. Еще в XIX в. авторы органической теории государства 

обратили внимание на то, что этот общественный институт подобен 

человеческому организму, в котором все органы и системы спаяны, связаны 

между собой. И если какой-то важный орган работает из рук вон плохо, то и 

остальные начинают со временем «барахлить». Не может быть, чтобы были 

больны почки, зашкаливало давление и одолевали головные боли, а все 

остальные органы и системы организма функционировали на все сто. Так и в 

государстве, если у его руководителей мало что получается во внутренней 

политике, то и во внешней дело обстоит не лучшим образом. Это утверждение 

тем более справедливо, когда понимаешь, что во внутренней политике должно 

получаться лучше, ибо помех в это случае меньше. 

Реформы в России похожи на шаманские хитрости. Их реальные 

результаты сильно отличаются от декларируемых. Многие преобразования, 

которые осуществлялись в России в последние годы, были не для людей, а для 

отчетности, и после них – создание социального, правового, по-настоящему 

демократического государства оставалось делом будущего. Сегодня трудно 

назвать реформы, которые по содержанию и результатам заслуживают только 

хорошую оценку. Практически нет ни одной преобразовательной «затеи» 

государства и правительства, которая удовлетворила бы ожидания общества. 
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Общеизвестны недочеты в осуществлении пенсионной реформы (на этапе 

2002 – 2012 гг. и с 2013 г.). Люди устали ждать реальных улучшений вследствие 

осуществления реформы здравоохранения (с 2011 г.). Реформа МВД (2009-

2011 гг.) с целью повышения эффективности деятельности правоохранительных 

органов России, борьбы с коррупцией и улучшения имиджа органов 

правопорядка покрыла скандальной славой тех, кто ее задумал и осуществил. 

Военная реформа, которая осуществлялась в бытность министра обороны 

А.Э. Сердюкова – заслужила уничтожающую критику. Реформа образования 

оставляет много места для критики, особенно в связи с изменениями в высшей 

школе. 

Судебная реформа, которая осуществляется достаточно долго, и 

окончания ей не видно, никоим образом не предполагает создания подлинно 

независимой судебной системы. В лице Администрации Президента судебная 

система России приобрела политический контроль. Кроме того, сегодня по-

прежнему имеет место практика принятия решений «по звонку» или 

«за деньги». Снизилась реальная состязательность сторон в рамках судебного 

процесса. Понизилась роль судебного акта, из-за чего тенденциозность стала 

одерживать верх над объективностью в судебных разбирательствах. А ведь 

судебная реформа более чем какая-либо другая, призвана обеспечить 

выполнение важнейших положений Конституции Российской Федерации.  

«Заскорузлой» проблемой в России стала проблема коррупции. Борьба с 

ней – фикция, даже несмотря на то, что уже не один год реализуется 

Национальный план противодействия коррупции, а с 2008 г. реализуется закон 

«О противодействии коррупции». Сегодня дело обстоит таким образом, что в 

системе государственных закупок коррупционная составляющая – не менее 10 

% [1]. Это особенно заметно в связи с тем, как строились спортивные 

сооружения в г. Сочи. За многократное превышение сметных расходов на 

строительство никто не был наказан. Самое время воскликнуть, согласившись 

со словами испанского диктатора Франко: «Друзьям – все, остальным – закон». 

Особой критикой были отмечены мероприятия государства, которые в 

сумме своей определили медийную реформу. Она обернулась фактическим 

закрепощением средств массовой информации. В результате узкая группа 

влиятельных лиц, присвоила себе монопольное право определять политические 

вкусы едва ли не всего населения страны. Уже стало практикой, когда 

общественное мнение в России формируется сверху, а не снизу, как оно должно 

быть. Подчиненное положение СМИ сегодня можно было бы оправдать 

чрезвычайной обстановкой, комплексом проблем, навалившихся, в том числе по 

вине алчного и несправедливого Запада. Значит ли это, что контроль над СМИ в 

России, якобы, вынужденный и отвечающий потребностям времени, должен 

быть инструментом проведения вполне определенной точки зрения в течение 

долгого времени? 
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Общественность России возмущается (больше в скрытой, неявной форме) 

тем, что реформы, а они, как известно, требуют колоссальных затрат, 

«проедают» бюджет государства, при этом радикально положение дел в стране 

не улучшают. Россия сегодня также далека от развитого, социального, как 

объявлено в Конституции РФ, государства, как и много лет назад.  

Реформы в России продвигаются медленно. Это можно стерпеть, если 

трудности были бы временными, и дело однозначно шло на пользу государства 

и общества. Однако эти трудности обещают стать вечными. Известно также и 

то, что некоторые представители различных уровней государственной власти 

утвердили практику решать свои частные вопросы, прикрываясь высшими 

интересами государства.  

Особое внимание на себя обращает тема национально-патриотического 

воспитания. Дефицит патриотизма рассматривается как недостаток, 

препятствующий росту национального самосознания, национального 

оптимизма, без чего полноценное развитие страны оказывается невозможным. 

Безусловно, это правильно. Однако эта тема эксплуатируется не в этом 

генеральном направлении, а в интересах властно значимых групп населения, 

ибо она облегчает процесс руководства обществом. Достаточно обвинить 

оппонента в нехватке у него любви к Родине, уличить в антипатриотизме, чтобы 

лишить его точку зрения права на существование. В то же время, жизнь сама 

подбрасывает нам примеры нехватки патриотизма у самих представителей 

власти, вынуждая говорить о двойных стандартах. Как можно говорить о 

патриотизме в ситуации, когда деятели российского бизнеса, отдельные 

российские чиновники буквально «пустили корни» за пределами России? Как 

согласуется их собственность за рубежом, обучение их детей в заграничных 

вузах, заграничная недвижимость, и вообще шик повседневной жизни с 

национально-патриотическим воспитанием, которое признается приоритетом в 

воспитательном процессе? Обычным гражданам России вселяют в голову мысль 

любви и беззаветной преданности Родине, тогда как многие состоятельные 

граждане сделали местом своего проживания заграницу, прежде всего Лондон. 

Данные переписи свидетельствуют о том, что в 2011 г. 27 тыс. лондонцев 

считали русский язык родным. В целом, в период с 2000 по 2013 г. за пределами 

России оказались 14 тыс. долларовых миллионеров [2]. 

Отдельной темой может быть уровень жизни, который является прямым 

следствием тех решений и действий, которые предпринимают и осуществляют 

власть имущие люди в России. Наша страна не может похвастаться приличным 

средним классом. В обстановке его отсутствия инъекции любви к Родине могут 

вызывать только негативную реакцию, возможно даже ненависть к государству. 

Низкий уровень жизни и отсутствие того, что можно назвать качеством 

жизни, создают питательную среду для возникновения «пятой колонны» из 

простых граждан России. Загранице даже не нужно тратить огромные средства, 
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чтобы создать армию коллаборационистов, когда сама российская власть своим 

часто равнодушным отношением к людям с этим хорошо справляется. Ярким 

примером здесь может служить размер прожиточного минимума. С одной 

стороны, удивительно то, что этот прожиточный минимум ограничивается 

исключительно «едой», будто все остальное (крыша над головой, одежда, 

коммунальные услуги и пр.) к прожиточному минимуму отношения не имеет. С 

другой стороны, размер этого минимума ни о каком качестве жизни не 

свидетельствует. Например, в Ростовской области прожиточный минимум для 

трудоспособного населения составлял 7445 руб. (четвертый квартал 2013 г.) [3], 

и по содержанию был почти таким же, каким был этот минимум у заключенного 

в российских тюрьмах [4]. Так что минимально необходимый формат жизни в 

России одинаков, – как у законопослушных граждан, так и у тех, кто преступил 

закон. Забавно, что в перечне продуктов питания, составляющих прожиточный 

минимум, только в половине случаев норма свободного человека была больше 

нормы заключенного. 

Большое удивление вызывает утверждение: «В целом сформированы 

предпосылки для … динамичного развития и превращения Российской 

Федерации в одну из лидирующих держав по … качеству жизни населения» [5]. 

Не менее амбициозно звучит продолжение этих слов: «Повышение качества 

жизни российских граждан гарантируется путем обеспечения личной 

безопасности, а также доступности комфортного жилья, высококачественных и 

безопасных товаров и услуг, достойной оплаты активной трудовой 

деятельности» [5]. Все эти далекие от реальности слова мы встречаем в 

«Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года», 

утвержденной указом Президента РФ 12 мая 2009 г. Что тут скажешь?! Прошло 

5 лет с момента появления этого документа, а заявленные предпосылки и 

гарантии так и не обернулись заветным возрастанием качества жизни 

российских граждан до уровня мировых стандартов. До окончания реализации 

этой программы действий осталось ждать шесть лет. 

После этого беглого обзора, больше свидетельствующего о 

неэффективности внутренней политики российского руководства, сомнительно, 

что оно может осуществлять полноценно внешнюю политику. Внешняя 

политика не затрагивает непосредственно простого человека. Поэтому в ней он 

разбирается хуже. Тонкости дипломатической игры обывателю не понятны. 

Пользуясь этим, власти легко убеждают его в том, что дела идут хорошо, даже 

когда они идут плохо. Но рано или поздно иллюзия внешнеполитического 

благополучия разрушается. Народ начинает чувствовать себя обманутым, когда 

враг оказывается «в соседней комнате», например, в Украине. Постсоветское 

пространство – это «коммунальная квартира» и то, что происходит за «стеной», 

касается всех, кто проживает в этой «квартире». 
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Ответственное руководство государства обязано все усилия направлять на 

то, чтобы остановить неприятеля как можно дальше от порога своего дома, и 

сделать все возможное, чтобы распылить мощь врага, не дать ему все силы 

собрать в один кулак. Уметь это делать своевременно, тем более, важно для 

России. Исторический опыт развития нашего государства вынуждает нас иметь 

наготове рациональный план действий, как только ситуация выходит за рамки 

штатного режима. Кроме того, масштабы российского государства заставляют 

нас говорить о том, что многое, что происходит в мире, задевает нас из-за 

большой протяженности наших границ. Россия обречена играть в глобальные 

игры – сколько бы это ей ни стоило. И всегда должна быть к этому готова. 

Была ли готова Россия к тем вызовам, которые обрушились на мир в 

последние годы? Все ли удалось предусмотреть, чтобы национальные интересы 

нашего государства не пострадали? 

В начале XXI в. Россия вернула себе статус влиятельной державы на 

международной арене. Произошло это в тяжелейших условиях. Однако причин 

для радости мало. Внешняя политика России не стала достаточно реалистичной. 

Метод «проб и ошибок» не позволяет по-прежнему утвердить национальные 

интересы в стратегически важных для нас регионах. Если это отрицать, то 

становится непонятно, почему был пропущен «удар» по Украине, почему была 

совершена ошибка исторического масштаба? Надо думать, что руководство 

России было недальновидно, пребывало в плену геополитических фантомов, 

которые формировали иллюзию полной зависимости Украины от России, и 

уверенность в том, что деструктивные силы не в состоянии повернуть ситуацию 

невыгодным для нас образом. 

События на Украине застали руководство России врасплох. Мы не знаем, 

как они будут развиваться в дальнейшем. Но если будет наблюдаться худший 

сценарий, то геополитическое поражение России на украинском участке 

стратегических интересов на рубеже 2013–2014 гг. по силе эмоционального 

воздействия будет сопоставимо с тем, что произошло 22 июня 1941 г. Оценки 

произошедшего разнятся. Но может случиться так, что самые большие опасения 

оправдаются. В частности, может оказаться правым Е. Федоров, который заявил 

о том, что произошел колониальный аншлюс Украины [6]. Последствия этих 

событий для России могут быть самыми драматичными. 

Можно сомневаться в том, что руководство Российской Федерации 

научилось предусмотрительно осуществлять внешнюю политику. Ситуация на 

Украине зеркально отразила тот небольшой «букет» возможностей России, 

которые она в состоянии использовать в отстаивании своих национальных 

интересов перед лицом Запада. Эйфория по поводу того, как повела себя Россия 

в обстановке украинского майдана, и победа, выразившаяся в факте вхождения 

Крыма в состав России, формирует ложное ощущение, будто внешняя политика 

нашего государства выглядит достойно.  
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Поступок России, безусловно, выглядит смелым. Но эта смелость, 

вероятно, стала результатом череды ошибок, допущенных Россией в 

отношениях с Украиной. В течение долгих лет своими же руками Россия 

загоняла себя в угол, и в итоге оказалась в ситуации вынужденного героизма. 

Россия как своеобразный эпический герой в безнадежной ситуации, в состоянии 

растерянности и отчаяния совершает подвиг. При этом у нашего героя, по всей 

видимости, отсутствуют аналитические способности. Он не может предугадать 

развитие событий, и не в силах заблаговременно просчитать шаги неприятеля. 

Он не в состоянии нанести по нему превентивный удар и, тем более, 

планомерно работать на опережение против вероятного противника. Он просто 

сидит, сложа руки, и ждет врага у себя дома. 

Как же так получилось, что мы позволили себя переиграть? Конечно, 

можно сетовать на то, что после развала СССР у Российской Федерации нет тех 

возможностей, которые позволили бы избежать такого геополитического 

поражения. Но чем мы занимались все это время? Советской России 

потребовалось 20 лет, чтобы в сложнейшей обстановке, после гражданской 

войны и интервенции, после мировой войны и тотальной разрухи подготовиться 

ко всякого рода неприятностям. Современная Россия свои двадцать лет прожила 

по-другому, так и не сумев решить одну из главных проблем – проблему 

обеспечения национальной безопасности и защиты своих интересов. Для чего, 

спрашивается, существуют в России спецслужбы, Совет Безопасности (рук. 

В.В. Путин), Служба внешней разведки (рук. М.Е. Фрадков)? Зачем целая 

группа людей муссировала тему национальной безопасности? Разве не для того, 

чтобы неприятеля останавливать вдали от своих границ?  

В свете развития «украинского вопроса» есть основание скептически 

смотреть на возможности руководства России эффективно выполнять работу в 

направлении обеспечения национальной безопасности. Где стратегическое 

сдерживание, направленное на упреждение или снижение угрозы 

деструктивных действий со стороны вероятного противника? Где 

государственная политика в области национальной обороны, адекватная 

внутренним и внешним условиям? Где фундамент для надежного 

предотвращения внешних угроз национальной безопасности? А ведь все эти 

формулировки содержатся в основополагающем документе России, который 

определяет пространство нашего национального суверенитета и технологии его 

защиты [5]. Не хочется думать, будто национальные интересы России 

заканчиваются на границе с соседними государствами. 

Странности российской политики поразительны. Парадоксальной на наш 

взгляд является ситуация, связанная с возрастанием политического рейтинга 

Президента РФ В.В. Путина, который в украинском кризисе тоже виноват, и 

заслуживает порцию справедливой критики. Кто, как не глава государства, 

несет главную ответственность за то, что руководство России не сумело 
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предвосхитить события и осуществить превентивную работу так, чтобы 

национальные интересы России в Украине не пострадали или пострадали бы в 

наименьшей степени. Теперь ситуация выглядит таким образом, что Россия 

приобрела Крым ценой потери всей Украины, которую еще предстоит 

возвращать в обозримом будущем. Неизвестно, когда еще к власти в Украине 

придут люди, которые будут достаточно лояльно относиться к России. 

Как же вышло так, что Россия пропустила «удар» по Украине? Здесь 

может быть несколько вариантов рассмотрения возникновения «украинского 

вопроса». 

Во-первых, виной тому может быть встроенный в систему российской 

власти механизм саморазрушения, когда во власти оказываются люди лояльные 

(чьи-то родственники, знакомые и др.), но малоспособные выполнять, как 

следует профессиональные обязанности по должности. Низкий 

профессионализм, безусловно, может быть серьезным препятствием на пути 

предупреждения и противодействия угрозам национальной безопасности. 

Поэтому-то и не получается согласиться с заявлениями о будто бы успешно 

развивающейся системе профессиональной подготовки кадров в сфере 

обеспечения государственной и общественной безопасности, и о наличии 

тенденции возрастания социальной ответственности органов обеспечения этой 

безопасности [5]. 

Низкая квалификация тех, кто занимается отстаиванием национальных 

интересов России на международной арене, заставляет нас смириться с теми 

поражениями, которые мы терпим, и удивляться тому, что еще не все наши дела 

за пределами страны провальные. Один только пример свидетельствует о том, 

насколько руководство России само расписывается в неумении грамотно 

работать. Советник Президента РФ по вопросам региональной экономической 

интеграции С.Ю. Глазьев озвучил интересную «статистику». Она достаточно 

объясняет размеры нашего внимания к украинскому общественному мнению, и 

к тому, как оно настроено в отношении России. На одну публикацию в пользу 

России и интеграции Украины с Россией – заявил он, – приходилось 100 

публикаций против [8]. Получается, что вопросом интеграции Украины и 

России со стороны подготовки требуемого общественного мнения в соседнем 

государстве мы не занимались, и до конца не понимали всех обстоятельств 

информационной войны, которую Запад проводил против России. Об уровне 

квалификации руководства России свидетельствуют факты комфортного 

пребывания агентов влияния Запада на территории Украины. Возникает вопрос, 

какая работа проводилась российскими спецслужбами по противодействию 

возрастания антирусских сил в Украине? Представители экспертного 

сообщества в России прямо обращают внимание на то, что американцы в 

отличие от русских умеют приобретать всё за сравнительно скромные 

деньги [9]. 
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Как можно было, имея внятную Стратегию национальной безопасности, 

огромный штат лиц, отвечающих за полноту ее реализации, не увидеть 

антирусскую риторику некоторых украинских политиков, пропустить 

антироссийскую пропаганду прозападных украинских СМИ, бесчисленных 

американских и европейских некоммерческих организаций, фондов, 

институтов? Скандальной известностью теперь пользуются слова 

уполномоченного США по делам Европы заместителя Госсекретаря США В. 

Нуланд. Она открыто назвала размер денежной помощи, который США и 

страны Евросоюза выделили для поддержки демократии в Украине. В ее 

послании от 13 декабря 2013 г. в г. Вашингтоне на конференции по теме 

«Украина в Вашингтоне. 2013» была названа цифра 5 млрд. долл. [7]. 

С.Ю. Глазьев, эту цифру предлагает увеличить в три раза, взяв во внимание 

гранты ЕС, других стран НАТО, гранты по линии спецслужб, которые нигде не 

фиксировались [8]. Простая констатация фактов?! А реальность такова, что 

Россия на данном историческом этапе «проиграла» Украину – тому, кого 

считала своим другом. Произошло это потому, что руководство России неверно 

осуществляло тактические шаги в Украине, при правильном по сути векторе 

внешней политики. Пока Россия помогала украинской экономике держаться на 

плаву, Запад готовил «евромайдан», вкладывая деньги в конкретных политиков. 

Подобная форма вложения денежных средств более профессиональная и более 

продуктивная, о чем вполне определенно сказал первый вице-президент Центра 

моделирования стратегического развития Г. Трофимчук [9]. 

Во-вторых, события в Украине, возможно, являются следствием 

предательства, – явного или неявного, это уже не так важно, – в том числе 

высокопоставленных деятелей российского государства. Беря во внимание 

утверждение некоторых исследователей о том, что в свое время М.С. Горбачев 

сознательно разрушал СССР, будучи агентом влияния западных спецслужб, то 

предательство современных деятелей России не кажется невероятным. Можно 

ли допустить, чтобы российское руководство при многочисленности тех служб, 

которые борются с угрозами национальной безопасности, не знало о планах 

Запада в отношении Украины. Наверное, знало. При этом, знать, и не помешать 

им осуществиться – даже не проявление непрофессионализма, а в высшей 

степени предательство. 

В-третьих, украинская «тема», больно ударившая по национальным 

интересам Российской Федерации, возможна из-за амбиций отдельных 

политиков. Российская история богата на деятелей, которые в погоне за 

политическими дивидендами ставили свои личные интересы выше интересов 

государства. Может ли быть такое сегодня? А что если руководство России 

сознательно пропустило ситуацию на Украине, досконально зная сценарий 

событий, понимая, чем он может завершиться. Зачем? Чтобы потом проявить 
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героизм и в очередной раз удержать и даже приумножить популярность главы 

российского государства. 

В-четвертых, можно, а для многих уж совсем невероятно, рассматривать 

события на Украине в контексте темы сговора политиков. Руководство США 

уже давно тяготится зависимостью от частной акционерной организации – 

Федеральной резервной системы (ФРС), выполняющей в США функции 

Центробанка. Вероятный маневр Президента США Б. Обамы может 

заключаться в том, чтобы посредством международного конфликта на Украине 

(который в этом случае не будет считаться конфликтом в полном смысле слова) 

«вбить клин» между силовиками и акционерами ФРС. Отвоевав силовиков, 

можно будет «протащить» через Конгресс США нужные законы для того, чтобы 

вернуть ФРС обратно под контроль государства, утвердив долгожданный 

суверенитет США. События в Украине могут быть выгодны В.В. Путину. 

Последний в конфликте на Украине, возможно, видит верное средство для того, 

чтобы громко присоединить Крым к России, навсегда вписав свое имя в 

историю. Такой сценарий, когда, и волки сыты, и овцы целы, вполне возможен. 

Нынче в мире политики все прочно связано. Никто не хочет ввязываться в 

предприятие с трудно прогнозируемым результатом. Куда проще не воевать 

открыто, а используя тактику мелких укусов и оболванивания населения многих 

стран добиться решения проблем более дешевым способом. 

Мы не знаем, какой из сценариев осуществился. Может быть, это был 

пятый сценарий, вобравший в себя что-то от всех предыдущих. Тем не менее, 

при любом из выше обозначенных сценариев в проигрыше оказываются 

простые люди. Как всегда именно они расплачиваются за ошибки политиков. 

Понятно, что и международная обстановка не лучшим образом сложилась для 

России, даже не потому, что Запад повел себя, мягко сказать, некрасиво, а то, 

что от русского мира отломился целый регион, исторически связанный с нами и 

так нужный России. 

В такой обстановке обычному человеку, желающему разобраться в сути 

происходящего, придется запастись терпением. Правду не скоро мы узнаем. 

Хочется, чтобы ошибка не повторилась. Остается надеяться, что когда-нибудь 

сложатся благоприятные условия, и тогда с «геракловой» силой будут 

вычищены «авгиевы» кабинеты российской власти, и на рабочих местах 

окажутся настоящие профессионалы своего дела, патриоты, жаждущие работать 

исключительно ради блага России. Тогда и жизнь простых людей станет 

заметно лучше, и авторитет государства в глазах людей повысится, и имидж 

этого государства на международной арене достигнет надлежащей высоты. 
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Р.М. Султанбеков (Махачкала)  

Даргинские общества и А.П. Ермолов (1816 – 1828 гг.) 

Со времени окончания Кавказской войны прошло более 150 лет. Это 

героическое и одновременно трагическое событие с самого начала привлекало 

пристальное внимание отечественных и зарубежных авторов.  

В данной статье предпринята попытка, показать участие даргинских 

обществ в освободительной войне народов Дагестана и Чечни против 

колониальной политики царизма на начальном этапе. Нужно отметить, что 

вопросы, касающиеся участия даргинцев в Кавказской войне рассматривались в 

ряде обобщающих работ и специальных статей дагестанских историков: 

Р.М. Магомедов, Х.-М.О. Хашаева, В.Г. Гаджиева, Х.Х. Рамазанова, 

Б.Г. Алиева, М.-С. Умаханова, М.Р. Гасанова и др. 

Гюлистанский мирный договор 1813 г. заключенный за спиной народов 

Кавказа явилось полной неожиданностью для феодальных владетелей 

Дагестана, в том числе и для даргинских союзов сельских общин.  

В начале XIX в. меняется политическая ситуация в даргинских землях, 

обострились отношения между Кайтагским уцмийством и федерацией Акуша-

Дарго, к которой недавно присоединился и Каба-Дарго. Особое положение 

занимает в это время Сюрга, не примыкая ни к одному из крупных 

политических объединений даргинцев. Что касается обществ Буркун-Дарго и 

Гуцо-Дарго, то они находились в составе Казикумухского ханства [2, с.23; 10, с. 

115]. 

В отношениях феодальных владетелей Дагестана также не было единства. 

Как отмечает проф. Р.М. Магомедов: «В итоге почти одновременно с 

подписанием Гюлистанского договора сформировались контуры новых двух 

коалиций: по одну сторону оказались засулакские княжества, Эрпелинское 

владение, шамхальство, уцмийство Дарго, Майсумское владение, Кюринское и 

Кубинское ханства, по другую сторону – Аварское, Казикумухское, и 

Мехтулинское ханства, Акушинская федерация, бекские владения северного 

Табасарана» [9, с. 303]. 

В решении Кавказского вопроса имелись два альтернативных пути: 

торгово - экономический и военный. С назначением в октябре 1816 г. генерала 

А.П. Ермолова Главнокомандующим Кавказской армией, сторонника жестких 

мер в отношении горцев, стало ясно, что царское правительство выбрало второй 

путь – завоевание и покорение Кавказа. Вскоре Ермолов предложил план 

покорения Дагестана и Чечни, путем строительства крепостей и размещения 

гарнизонов на их территории, Ермолов оправдывал свои мероприятия тем, что: 

«Кавказ – это огромная крепость, защищенная полумиллионным гарнизоном. 

Надо штурмовать ее или овладеть траншеями…» [23, С. 17]. 

Систематическое продвижение царских войск с 1817 г. вглубь территории 

Дагестана и Чечни, постройка крепостей вызвало ответные меры со стороны 
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горцев. В 1818 г. в Дженгутае состоялся тайный сход владетелей Дагестана, за 

исключением Шамхала и Уцмия [8, с. 30]. На сход был приглашен и 

акушинский кадий Магомед. Было принято решение образовать союз для 

борьбы с царской Россией. В первую очередь решили наказать Мехти – 

шамхала Тарковского и Адиль-хана – уцмия Кайтагского. Об этих планах 

Ермолова немедленно известил в своем рапорте генерал-майор Пестель: 

«Шамхал Тарковский уведомляет меня, что Дагестанский народ имеет в 

намерении действовать общими силами противу Росии» [24, с. 3]. Роль 

акушинцев в этом союзе была как никогда высока, на это указывал и сам 

Ермолов «… все их (владетелей – С.Р.) надежды на народ Акушинский, - 

сильный, склонный к мятежам и гордящийся прежней своею воинскою славою 

приобретенную при отце Ших-Али-хана» [18, с. 4].  

Ермолов также не сидел, сложа руки, узнав о намерении горцев 

совершить поход во владения уцмия и шамхала, дал указание генералу Пестелю 

отрядом в 2-тыс. человек выдвинуться к р. Дарваг-чай, с целью сковать 

действия Акуша-Дарго и Мехтулы. В одном из своих объявлений Ермолов 

открыто угрожал разорением даргинских обществ: «Если что-нибудь дерзнете 

вы предпринять против Шамхала и Уцмия, я предупреждаю, что победоносные 

войска Г.И. явятся среди жилищ ваших, а вам останется одно бесчестное 

средство бегство в горы...» [11, с. 77]. 

Однако все эти меры Ермолова не возымели действия, так как когда 

Пестель двинул свой отряд к границам акушинцев и расположился лагерем в 

Башлы, они вместо аманатов собрали ополчение во главе с Магомед-кади 

акушинским и двинулись на Башлы. Их поддержали отряды других даргинских 

обществ. По данным русских источников, всего набралось 20 000 ополченцев [8, 

с. 30]. Три дня подряд горцы осаждали царские войска, с обеих сторон были 

значительные потери. В официальном отчете Пестель указал потери отряда в 

418 человек (140 убитых и 278 раненых) [25, с. 56], однако с ним не сходятся 

данные сообщаемые князем Мадатовым – ранено и убито более 500 человек [10, 

с. 310], т.е. четверть отряда.  

Решающее сражение между восставшими и царскими войсками 

произошло у стен Дженгутая. Ермолов неожиданной ночной атакой сбил горцев 

со своих позиций и обратил в бегство, а 4-х тыс. отряд акушинцев даже не успел 

вступить в бой. В результате, аул был взят и предан огню и разрушению.  

Зима 1818 – 1819 гг. прошла в подготовке обеих сторон к войне. По 

сведениям русского командования, Султан-Ахмед, Сурхай II и Ших-Али-хан 

(получивший от шаха 4000 туманов) [28, с. 6] решили оторвать шамхала от 

России. Шамхал понимая всю угрозу создававшегося положения, решил 

договориться с акушинцами. Они просили шамхала не пропускать через ее 

территорию русские войска и отдать в Акуша шамхальского сына Сулейман-



519 

пашу. В ответ Мехти-шамхал сказал им, что «у него нет власти приказывать 

русским войскам запретить падишаху посылать войско за Терек или выводить 

его из Дербента» [13, с. 92]. 

В ответ Мехти-шамхал и Аслан-хан готовились к обороне, русские 

поспешно возводили крепость Внезапную. Ермолов же строить наступательные 

планы и требует подкреплений. Вот отрывок из его рапорта царю от 12 февраля 

1819 г.: «…Народ дагестанский акушинцы, о которых доносил я прежде, виною 

всех беспокойств, и так далеко простирается их дерзость, что если Вашего 

императорского величества и не будет высокого соизволения на дополнение 

трех полков и двух рот легкой артиллерии, я должен непременно идти для 

наказания сего народа…» [5, с. 149]. 

Объединенные силы горцев под руководством братьев Султан-Ахмед-

хана, Гасан-хана и Ших-Али-хана решили действовать по заранее 

разработанному плану. Военные действия развернулись близ Сулака и 

Эндери [28, с. 10]. Тогда Ермолов перебросил батальон пехоты в Тарки для 

безопасности шамхала. Кроме того, часть войск под командованием ген. 

Мадатова была выдвинута к границам Акуша – Дарго. Главнокомандующий 

поставил перед Мадатовым оборонительную задачу: «Ежели акушинцы, 

которые… думают себе вправе во все вмешиваться, обратятся к тебе своими 

бумагами и посланцами, то отвечай им, что без приказания моего ты не можешь 

вступить с ними ни в какие объяснения...» [28, с. 72]. 

Тем временем, ситуация в Кайтаге обострилась Адиль-уцмию все сложнее 

было лавировать между коалицией и Ермоловым. Вскоре недалеко от Дербента 

состоялась встреча Мадатова и Адиль-уцмия, в конце которого уцмию был 

возвращен его сын Хан-Магомед и вручены богатые подарки. Затем он в письме 

к Мадатову написал: «Я к тебе являлся только для освобождения сына – теперь 

возьми мои земли; я жертвую ими, потому что не хочу иметь над собой 

старшего» [28, с. 61]. Отряд уцмия терпит поражение сначала у с. Башлы, а 

затем 22 октября у с. Янгикент где находилась его резиденция. Войско уцмия 

было рассеяно, его дом снесен, а сам уцмий нашел убежище в Акуша [9, с. 322]. 

Таким образом, после разгрома уцмия вся приморская часть Дагестана 

оказалась под контролем русских войск. Все случившееся взволновало 

акушинцев и членов коалиции. К тому же в конце октября каким-то образом 

сыну шамхала Сулейман-паше удалось покинуть Акушу, что вызвало недоверие 

к шамхалу.  

В ноябре 1819 г. вновь восстал весь Нагорный Дагестан. На этот раз 

центром восстания стал Акуша, сюда же прибыли со своими отрядами Сурхай – 

хан Казикумухский, Адиль – уцмий Кайтагский и Ших-Али – хан 

Дербентский [8, с. 32]. Был составлен план походов. Акушинцы в первую 

очередь решили наказать шамхала Магди за измену восставшим и преданность 

царским завоевателям. Однако шамхалу стало известно о планах восставших, и 
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своим семейством успел укрыться в укрепленном замке недалеко от Тарков. 

Тарки был взят восставшими и разгромлен. Ермолов, получив сообщение, в 

срочном порядке выдвинулся из крепости Внезапной в строну Тарки с отрядом 

9 батальонов пехоты, 200 казаков и 400 всадников-«татар, 16 орудий [8, с. 33]. 

Далее из Тарков Ермолов направился на соединение с Мадатовым у с. 

Карабудахкент. 

Отсюда он отправил ультиматум акушинцам с требованиями повторно 

присягнуть императору, прислать аманатов из лучших тухумов, изгнать из 

своих пределов всех ищущих убежища, возвратить всех русских пленных. 

Видимо, все эти меры не произвели никакого воздействия на даргинцев, и 

Ермолов вынужден был прибегнуть к силе. В декабре 1819 г. Ермолов 

организовал поход на Акуша-Дарго и ее союзниц Сюрга и Цудахар. 

Объединенные силы горцев (даргинцы, койсубулинцы, мехтулинцы, кумухцы) 

численностью до 15 тыс. человек решили дать решающее сражение на подходах 

к сел. Леваши. Малочисленными потерями – 4 убитых и 26 раненных офицеров 

и солдат, Ермолов наголову разгромил и рассеял войско горцев. 21 декабря 

1819 г. русские войска вошли в оставленное жителями с. Акуша.  

Согласно новому договору в Акуша сохранялась прежняя форма 

правления, разрешалось иметь собственное ополчение для обороны своей 

территории, русские войска здесь не размещались. Единственное условие, 

которое выдвигалось Ермоловым – это не выступать против России и не 

вмешиваться в дела соседних обществ без разрешения царских властей на 

Кавказе. 

После занятия Акуши Ермолов направил свои отряды в Цудахар и Сюрга 

и потребовал, чтобы к нему явились старшины всех обществ. На Сюрга и 

Акуша была наложена подать: «на общество Сюрга 400 руб. серебром, Акуша – 

2000 баранов» [31, л. 477] в год, как на одних из самых активных обществ в 

борьбе против царских войск. 

26 декабря войска постепенно стали выводиться из пределов Акуша-

Дарго и 29 декабря 1819 г. покинули их. Ермолов отметил исход этой операции 

в приказе по войскам от 1 января 1820 г.: «Труды Ваши, храбрые товарищи, 

усердие к службе проложили нам путь в середину владений акушинских – 

народа воинственного, сильнейшего в Дагестане» [22, с. 80]. С этого момента 

федерация Акуша-Дарго придерживается позиции нейтралитета: акушинцы 

обязуются не действовать на стороне коалиции, но при этом вовсе не обязана 

воевать и на стороне русских войск.  

В январе 1820 г. он принял решение ликвидировать звание уцмия и 

наследственное право уцмийского рода избирать верховных правителей Кайтаг-

Дарго из своей среды [9, с. 331]. Одновременно он решил ликвидировать и 

самостоятельность Казикумухского ханства передачей его управление 

кюринскому Аслан-хану в наказание за действия Сурхая II в 1819 г. [9, с. 331]. 



521 

 1823 г. был неспокойным в Дагестане: заволновались мехтулинцы, 

недовольные строительством крепости Бурной, их поддержали койсубулинцы. 

Однако самым большим своим успехом русские власти считали то, что 

тогдашние волнения все же не смогли взволновать Акуша-Дарго: даргинская 

федерация осталась нейтральной. Ермолов позже в своем рапорте на имя царя 

писал: «и я усердным действием ген.-лейт. шамхала тарковского не допускаю 

оные усилится в Дагестане, где сильнейший и воинственный народ акушинской 

не обольстился обещаниями лжепророка (Мухаммед Ярагский – С.Р.) истребить 

неверных» [4, с. 179]. 

Большим успехом российской политики на Кавказе надо считать 

сохранение лояльности Акуша-Дарго, Сюрга, и других даргинских обществ во 

время русско-иранской войны 1826 – 1828 гг. Когда Сурхай II, имея от шахского 

сына Аббас-Мирзы полномочия векила Дагестана, выдвинулся в Табасаран и 

обратился к акушинцам с воззванием, то те ответили отказом, а воззвание 

переслали Ермолову [12, с. 85]. 

24 августа 1826 г. главнокомандующий обратился с воззванием к Акуша-

Дарго. Он благодарил народ за отказ от помощи Сурхаю и предсказывал 

поражение Ирана. Ермолов считал, что «отдельные разрозненные 

общества…всегда несли на себе влияние главнейшего и важнейшего среди них 

– общества даргинского, т.е. Акуши.» [5, с. 84]. И вот 20 мая 1826 г. Ермолов 

пишет письмо генералу Краббе, где предлагает ему безотлагательно списать с 

Акуша и остальных обществ федерации все недоимки. Тот час же Краббе 

собрал в Тарках кадиев, старшин и влиятельных людей Акуша-Дарго (всего 

более 200 человек) и довел до них решение Ермолова [21, с. 83]. 

Через некоторое время, точнее 15 июня 1826 г. Зухум-кади написал 

благодарственное письмо за снятие налога и заверил, что от Акуша-Дарго 

измены не будет [17, с. 84]. Сделано это было во время, так как уже в Тифлис 

прибыл фельдмаршал Паскевич, любимец Николая I и противник Ермолова, 

сменивший его 28 марта 1827 г. на посту главнокомандующего Отдельным 

кавказским корпусом и главноначальствующего на Кавказе. 

В заключении хотелось бы сказать несколько слов о деятельности 

Ермолова и их последствиях. Будучи более 10 лет (1816-1827гг.) на должности 

главнокомандующего русскими войсками и главой русской власти на Кавказе, 

Ермолов в своей деятельности не обошел и даргинские земли. Разорение и 

погромы 1818-1819 гг. оставили неизгладимые впечатления в памяти их 

жителей.  

Но в Акуша-Дарго его действия не носили однозначный характер: начав с 

привычных для него силовых методов, Ермолов довольно скоро понял 

предпочтительность средств политических. Командное поведение победителя 

он предпочел договорным отношениям; насколько мог, он заботился о 

соблюдении этого договора. В конце своего правления сделал эффектный жест 
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– освободил Акуша-Дарго от всех податей в знак благодарности за верность во 

время русско – иранской войны, в знак признания особой роли Акуша-Дарго в 

Среднем Дагестане. В духе примирения дана оценка деятельности Ермолова в 

одной из даргинских исторических песен (она была записана в Кубачи в 60-х 

годах XIX в., но известна и в селах Акуша-Дарго). По крайней мере, ни к Надир-

шаху, ни к другим, приходившим в наши земли с войной, такого отношения в 

фольклоре нет. 
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В.Т. Тепкеев (Элиста) 

Калмыцко-донские отношения в 1672–1675 гг. 

В отношениях калмыков с Московским государством в XVII веке не 

последнюю роль играло и донское казачество. Среди русских архивных 

материалов сохранилось большое количество документальных свидетельств, 

дающих достаточно полное представление о союзническом характере 

калмыцко-донских взаимоотношений. Но были периоды, когда между 

калмыками и донскими казаками возникали серьезные противоречия, 

доходивших порой до вооруженных конфликтов, особенно в последней трети 

XVII века. 

В указанные годы эти отношения разворачивались на фоне русско-

османского противостояния в Украине. Захват османскими войсками совместно 

с отрядами гетмана П. Дорошенко и крымскими татарами Подолии создали 

угрозу их вторжения уже на Левобережную Украину, находящуюся под 

контролем Москвы. С целью предупредить подобный сценарий событий 

царские войска под командой Г. Ромодановского и гетмана И. Самойловича 

двинулись по направлению к Днепру. Русское наступление на Крым должно 

было начаться с блокады турецкой крепости Азова, чтобы таким образом 

связать крымцев на их правом фланге [4, с. 78]. 

За ситуацией в этом регионе внимательно наблюдали калмыцкий 

правитель Аюка и кабардинский князь К. Черкасский, которые уже с весны 

1673 г. неоднократно отправляли на Дон разведывательные военные отряды, 

ожидая прихода сюда царских войск. Калмыцкие улусы в это время 

располагались «в ближних местах», в трех днях пути от Дона. 29 апреля к 

атаманам от Аюки прибыли посланцы с сообщением, что в калмыцкие кочевья 

прибыли крымские послы с просьбой заключить мирный договор. Однако 

калмыцкий тайша им отказал и предупредил о своей готовности вести войну с 

Крымом [8, л. 126, 128]. 

Сведения о посольских связях калмыков за этот период весьма 

противоречивы. По сведениям донских казаков, полученных от пленных 

азовцев, в турецкую крепость постоянно приезжали калмыцкие посланники 

Аюки с предложением мира. При этом казаки не могли объяснить, каковы все-

таки были истинные намерения калмыцкого тайши: «а подлинно де он (Аюка. – 

В.Т.) хочет с ними, азовскими людьми, миритца или обманом, того они не 

ведают» [9, л.3]. Нельзя исключать и то, что отправление посланников в Азов и 

Крым Аюка использовал как возможность собрать обширную 

разведывательную информацию о положении дел в причерноморском регионе. 

Дипломатическая разведка у калмыков имела не меньшее значение, как и 

военная.  

В мае 1673 г. по приказу турецкого султана крымский хан Селим-Гирей 

направил значительные силы татарских отрядов к укрепленной Белгородской 
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линии, в район рек Тихая Сосна, Оскол и прилегавшим уездам [5, с.106]. В 

правительственных кругах серьезно восприняли такой поворот событий, и в 

документальных актах сохранились царские грамоты от 19 марта, 5 и 20 мая, 17 

июня в адрес астраханского воеводы Я. Одоевского, которому указывалось 

всячески призывать Аюку и других калмыцких тайшей переходить с улусами 

ближе к Дону, куда уже с войском прибыл воевода И. Хитрово. Планировался 

именно совместный русско-калмыцкий поход на Крым, где Аюке предлагалось, 

чтобы он «над турскими войски и над Крымом и над крымскими юрты всякой 

промысл и поиск чинил» [1, с.504]. Однако когда на Дон прибыл отряд из 700 

калмыков, то воевода И.С. Хитрово прямо им выразил свое недоверие, поставив 

условие, что без предоставления аманатов не возьмет их с собой к Азову. 

Калмыки развернулись и ушли в улусы [11, л.32]. 

Летом 1673 г. отношения между калмыками и казаками отмечены как 

весьма тесные. Аюка с улусом численностью более 30 тыс. улусных людей 

кочевал в районе между Манычем и Салом, в дневном переходе от Черкасского 

городка. Регулярно сюда к царскому представителю на Дону Леонтию Копнину 

по 8–10 человек приезжали посланники Аюки, который призывал казаков 

готовить своих лошадей для совместного похода. Также калмыки часто 

приезжали в столицу донского казачества «для гуляния и для продажи ясыря». 

Казаки, пользуясь близким расположением калмыцких улусов, также часто 

приезжали туда со своими товарами. По сведениям очевидцев, калмыки, 

«слыша про посылку царского величества войск на Дон, радуютца, подняв руки 

на небо», и говорят, что «кочуют безстрашно и ни отково не опасаютца» [9, 

л.12–14]. Частично калмыцкие улусы кочевали и в районе р. Медведицы, в 130 

верстах от Саратова [6, с.71, 72]. 

Ориентировочно с конца весны – начала лета 1673 г. Аюка отправил на 

войну против Крыма 10-тысячное войско. В начале июля калмыки, едисаны и 

черкесы осуществили прорыв через сивашские укрепления и разгромили 

крымские отряды, разорив на полуострове в общей сложности около 37 

селений. По мнению Н.Н. Максимова, наряду с другими факторами, калмыцкий 

набег на Крым летом способствовал разгрому в ноябре 1673 г. оставшихся без 

крымской поддержки турок польскими войсками под Хотином [4, с.79]. 

5 августа воевода И.С. Хитрово, под командой которого находилось 

примерно 5 тыс. стрельцов и 5 тыс. казаков, начал военные действия с осады и 

штурма двух башен-каланчей, запиравших вход в устье Дона, но туркам удалось 

отстоять башни [2, с.83]. Именно в этот момент к ним на помощь пришли 

войска К.М. Черкасского и Аюки, как сообщали казаки, «и была от них великая 

помочь». Затем, объединив силы, войска из-под Каланчинских башен подошли к 

Азову, где на тот момент насчитывалось около 2 тыс. жителей. Однако их 

действия ограничились лишь тем, что были отогнан скот и сожжен хлеб у 

азовцев [11, л.32–34]. Не достигнув видимых результатов, русское 
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командование завершило военные действия на азовском направлении, а 

калмыки вернулись в свои улусы. 

Но именно в этот период, т.е. в конце лета 1673 г., между казаками и 

калмыками вспыхнул конфликт. В сентябре в Москву прибыл калмыцкий посол 

Унитей-Бакши с письмом от Аюки, где он сообщал об отправке летом этого 

года калмыцкого отряда против Крыма и ногаев-малибашей. Когда уже 

калмыки возвращались из похода с захваченной добычей, то на переправах 

«воровские» донские казаки и черкасы совершили на них нападение, в 

результате чего 67 калмыков были убиты и трое захвачены в плен. Аюка просил 

царские власти отправить указ к войсковому атаману К. Яковлеву, чтобы тот 

немедленно провел расследование и наказал виновных, а захваченных пленных 

и имущество вернул [10, л.1–4]. Правительство отреагировало и послало 

воеводе И. Хитрово указ с предписанием пригласить к себе войскового атамана 

и говорить ему о необходимости «сыска про убийство и грабеж калмыков», 

строгом наказании виновных и недопустимости во всех казацких городках ссор 

с калмыками [7, с. 103, 104]. 

По всей видимости, именно этот инцидент и стал причиной того, что уже 

в сентябре Аюка перевел свои улусы с Дона на Терек. Когда воевода и атаманы 

отправили к Аюке двух посланцев с просьбой оказать военную помощь, то 

тайша вместо этого около двух месяцев насильно их удерживал в своем улусе. 

Своим поведением он ясно показывал властям, что не спешит на государеву 

службу, и эти настроения передались и его подданным. На Дон был отправлен 

лишь отряд из 400 человек под командой Мазан-Батура. На требование воеводы 

и атаманов предоставить аманатов на время похода к Азову, Мазан-Батур 

категорически отказался этого делать, недвусмысленно пригрозив, «что посекут 

преже их атаманов и казаков». Затем он со своими людьми, предварительно 

ограбив в степи объездные казачьи караулы, ушел обратно в улусы [11, л.7; 17, 

26, 40]. 

В дальнейшем конфликт стал только разрастаться. В ответ на начавшиеся 

калмыцкие набеги, сведения о которых изобилуют в донесениях местных 

властей, в ноябре донские казаки верховых городков (паншинские, качалинские, 

есауловские, кобылинские, двучирские, пятиизбенские) собрались в Пяти Избах 

и ходили войной на калмыцкие улусы. На левобережье недалеко от места сбора 

ими было разгромлено одно из калмыцких владений, захвачены в плен 

женщины и дети общей численностью более 100 человек, а также скот, лошади 

и другое имущество [11, л.90, 91].  

Понятно, что в условиях начавшейся русско-турецкой войны, когда 

требовалась консолидация сил, власти старались уладить разрастающийся 

конфликт, требуя от сторон скорейшего примирения, наказания виновных и 

возвращения захваченного полона и имущества. Участие калмыков в войне 

рассматривалось правительством весьма необходимой, поскольку, по 
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признанию многих очевидцев, «война их калмыцкая крымским татаром 

страшна» [11, л. 91–93]. Еще в ноябре 1673 г. к руководству Войска и воеводе 

И. Хитрово из Москвы пришло указание, что в случае прихода Аюки с улусами 

к Дону, то «с ним ссылатца и о всяком воинском промыслу над неприятелем… 

чинить промысл заодно». Казакам наказывалось, чтобы они с калмыками 

«пребывали в совете и держали к ним ласку… ссор и задоров никаких не 

чинили… а сами имели от них осторожность» [12, л.71]. 

С началом 1674 г. в царском правительстве вновь встает вопрос об 

активизации военных действий на азовском и крымском направлениях. В апреле 

к Аюке из Москвы пришел указ об отправке на Дон калмыцкого войска во главе 

с Солом-Цереном, чтобы затем ему двигаться далее на Азов и Крым. С 

наступлением весны калмыцкие улусы откочевали на левобережье Волги, 

поскольку напряженность между казаками и калмыками все еще сохранялась. С 

Дона постоянно шли жалобы в Москву о продолжающихся калмыцких набегах 

и отгонах скота, «а казаков побивают и режут ножами многих». Причем у 

калмыков конфликт был с казаками именно из верховых городков. Со своей 

стороны Аюка открыто угрожал царским властям, что в случае продолжения 

этого конфликта, он откажется от дальнейшего участия в русско-турецкой 

войне [13, л.44, 124, 134].  

По указанию из Москвы атаманы провели тщательное расследование. Как 

результат – в документах отложились росписи верховых городков, 

расположенных по Дону и Хопру, пострадавшие в результате калмыцких 

набегов. Например, в Семикаракорском городке калмыки отогнали 28 голов 

крупного скота; в Кагальницком городке убили казака и отогнали 50 лошадей; в 

Мехолеве городке убили 8 казаков, отогнали 5 лошадей и 10 коров; в 

Романовском городке убили 10 казаков, отогнали 60 лошадей и 90 коров; в 

Цимлянском городке убили трех казаков, отогнали 100 лошадей и 15 коров; в 

Пятиизбянском городке убили 10 казаков, отогнали 184 лошадей и 600 

коров [14, л.4–6]. 

Проведя подробное расследование, войсковой атаман К. Яковлев в своем 

донесении в Москву в мае 1674 г. пришел к выводу, что зачинщиками ссоры 

были именно калмыки. По его наблюдениям, Аюка с улусами кочевал на 

левобережье Волги, а возле Дона продолжали находиться небольшие группы 

«воровских» калмыков, которые отгоняли скот у казаков верховых городков. По 

сообщению того же К. Яковлева, некоторые казацкие городки были калмыками 

полностью сожжены, казаки порублены, а женщины и дети уведены в плен. 

Несмотря на это, следуя указаниям из Москвы, атаманы в верховых городках 

казакам «заказ учинили накрепко з жестоким приговором, чтоб с калмыками 

впредь ссоры и задоров никаких не чинили, а жили в совете» [13, л.135; 14, 

л.10]. Нападению калмыков подверглись и города, расположенные по 

Белгородской оборонительной черте [5, с.106–108]. 
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Большая роль в попытке примирения калмыков с казаками принадлежала 

князю К.М. Черкасскому. В ходе личной беседы с Аюкой 24 июня 1674 г. ему 

удалось уговорить тайшу выставить войско в очередную кампанию в рамках 

продолжающейся русско-турецкой войны. А 12 августа князь сообщал в 

Москву, что ведет калмыцкой войско на Крым [3, с.41, 42; 15, л.65]. И хотя ни 

Аюка, ни Солом-Церен личного участия в походе не приняли, но под началом 

калмыцких командиров Зайсана, Кашки, Мазан-Батура и Алдара выделили 7 

тыс. воинов [3, с.45]. 

По сообщению атамана К. Яковлева, Черкасский с калмыками прибыл на 

Дон 28 августа. Следуя царскому указу, 2 сентября донские казаки официально 

помирились с калмыками, а 14 сентября объединенное войско, куда входили 150 

кабардинцев, 5 тыс. калмыков, 2 тыс. казаков и тысяча стрельцов, вступило в 

бой с неприятелем под Азовом. Несмотря на две вооруженные вылазки азовцев, 

в результате совместных действий казакам и калмыкам удалось из-под турецкой 

крепости отогнать лошадей и скот и взять в плен 15 человек. С целью 

скорейшего примирения весь захваченный у азовцев скот и лошадей донские 

казаки уступили калмыкам [3, с. 45; 16, л. 2]. 

Но нападения «воровских» калмыков продолжались. 10 сентября, уже 

после официального примирения, калмыки напали на казацкий городок на р. 

Усть-Медведице, побив и взяв в полон местных жителей. Из Москвы к Аюке 

пришло строгое указание, чтобы он немедленно разыскал виновников и 

приговорил их к смертной казни [16, л.2, 30]. В письме с Москвы на Дон в 

декабре 1674 г. сообщалось, что о нападениях калмыков на казацкие городки 

был поставлен в известность и прибывший в столицу калмыцкий посол Ноктан-

Кошучи [17, л.18]. 

Вопрос о калмыцких набегах затронул на переговорах с Аюкой и царский 

представитель, стряпчий К. Козлов, указывая тайшам на недопустимость 

подобных действий. Аюка, со своей стороны уверял, что запретил свои улусным 

людям даже появляться на российских окраинах, добавив: «И заказано де у него 

накрепко под смертною казнью, чтоб улусные люди не токмо для разоренья, но 

и для своих нужд, не спрося ево, Аюкая тайши, в украиные городы не ездили». 

В подтверждение своих слов Аюка рассказал Козлову, как разыскал неких 

«воровских» калмыков и передал их сначала в Астрахань, где тех не приняли, а 

затем донским казакам [19, л.24, 25, 34, 60].  

В последующие годы калмыцко-донские отношения не раз претерпевали 

серьезный политический кризис, который нередко заканчивался вооруженными 

столкновениями, как это произошло, например, в 1683 г. на р. Яик. Но именно 

тогда, когда конфликт достигал своего критического уровня, стороны довольно 

скоро находили возможность его немедленного разрешения путем переговоров 

и заключения мирного соглашения. Как показывает история, в южном регионе 

калмыки и донские казаки были вполне естественными союзниками, что 
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подтверждает присутствие калмыцкого элемента в казачьем этносе на 

протяжении долгого времени, а также совместные военные действия в 

многочисленных войнах России. 
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Р.Г. Тикиджьян (Ростов-на-Дону) 

Проблемы изучения истории донского казачества в научных трудах 

А.П. Пронштейна и современный историографический дискурс. 

 Выдающийся российский историк, ветеран Великой Отечественной 

войны, Заслуженный деятель науки Российской Федерации, профессор, д.и.н. 

исторического факультета РГУ и СКНЦ ВШ – Александр Павлович Пронштейн, 

по праву является одним из основоположников советской историографии и 

источниковедения, организатором научных исследований 1950 - начала1990-

х гг. ХХ века по социально-экономической истории Юга-Востока России, 

истории донского казачества и крестьянства конца XVI – первой половины XIX 

века [1,2]. Одним из важнейших, базовых направлений исторических научных 

исследований А.П. Пронштейн считал широкий поиск, подробный и глубокий 

анализ различных типов исторических, иных вспомогательных источников, 

уважительное и критическое изучение работ историков предыдущих поколений, 

их исторических концепций и методик исследования. Его научные труды, 

монографии и специальные статьи, классические учебники и пособия, и сегодня 

дают нам универсальные образцы таких подходов, которые поднимают историю 

на уровень серьёзной, востребованной обществом и государством науки. В 

более чем 150 научных и учебно-методических трудах А.П. Пронштейна 

вопросы истории и историографии донского и российского казачества занимают 

видное, отчасти и ключевое место. Выбрав ещё в период «оттепели» второй 

половины 1950-х годов сложную и противоречивую тематику социально-

экономической и политической истории Донского края и казачества Юга 

России ХVIII века, он всю последующую многогранную научную деятельность 

связывал с продолжением и углублением изучения этой проблематики. Много 

лет, с 1969 года возглавляя Отделение общественных наук СКНЦ ВШ, являясь 

членом Совета и Президиума, редколлегии журнала «Известия СКНЦ ВШ», 

соратником Ю.А. Жданова, своим высоким авторитетом приобщал к 

региональной тематике новые поколения молодых исследователей, архивистов, 

музееведов и краеведов, студенческую молодежь формируя т.н. «донскую и 

северокавказскую научную школу» регионалистики, источниковедения и 

историографии. 

 Историографический анализ научных работ А.П. Пронштейна второй 

половины 1950 - конца 1960-х гг. даёт нам возможность погрузиться в 

творческую лабораторию ученого-исследователя, по подготовке и публикации 

основных и наиболее известных трудов историка, докторской диссертации, и 

монографии «Земля Донская в ХVIII веке», вышедшей в издательстве РГУ в 

1961 году и практически сразу ставшим выдающимся фактом отечественной 

советской и мировой историографии казачества. Работа над этим капитальным 

академическим исследованием дала возможность поставить проблемы 
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историографии и источниковедения истории российского и донского 

казачества, не казачьего населения края на новый качественный уровень.  

 В ряде статей и обширном введении к монографии, представлен глубокий 

историографический обзор исторической литературы, в том числе зарубежной и 

эмигрантской, подробный анализ различных типов исторических и 

вспомогательных источников. Критически переосмыслив труды 

предшественников А.П. Пронштейн особо подчеркнул значимость вклада таких 

дореволюционных исследователей истории казачества как: А.И. Ригельман и 

А.де Романо, С.М. Соловьев и В.О. Ключевский, В.Д. Сухоруков, А.Г. Попов и 

В. Броневский, Е.П. Савельев, А.М. Греков. Впервые ввёл в оборот и дал оценку 

трудам зарубежных историков: В. Гипеля, Омер де Эля, Лезюра, Р. Порталя, 

Г. Штекля и других, обозначив тем самым ещё одно обязательное направление 

современной историографии. Весьма критически, в том числе и по 

идеологическим причинам, оценил «научную значимость» работ историков 

эмигрантов С.Г. Сватикова и И.Ф. Быкадорова, отстаивавших идеи 

самостоятельной государственной и национальной самоидентичности донских 

казаков. Особое внимание А.П. Пронштейн уделил трудам советских историков 

1920-1950-х гг., выделив новые достижения сделанные в работах: 

Н.М. Дружинина, С.И. Тхоржевского, В.В. Мавродина, Н.С. Чаева, Б.Н. Лунина, 

А.А. Сахарова, Н.Л. Янчевского.  

 Впервые в советской исторической науке, достаточно чётко и гораздо 

шире хронологических рамок ХVIII столетия, были системно обобщены и 

обозначены проблемы периодизации историографии истории Донского края и 

казачества, её научная проблематика, дискуссионные и не достаточно 

исследованные вопросы. Так постепенно зарождалось современное 

историографическое направление исследований, в последствии отражённое 

автором уже в специальных историографических статьях [7, с. 228-242, 5, с. 4-

16,17-30] Практически одновременно и параллельно проводилась огромная 

работа по обобщению и систематизации материалов по истории Донского края 

и казачества, подготовке первого подробного сборника документов «Наш 

край».Ч. 1 (Ростиздат. 1961) и обобщающего труда «История Дона. С 

древнейших времён до Великой Октябрьской социалистической революции» 

(РГУ, 1965), подробнейших библиографических указателей литературы по 

«Истории Дона» (Ч. 1, 1968, Ч. 2, 1969), где одним из соавторов, руководителей 

и научных редакторов бессменно являлся А.П. Пронштейн. Таким образом, 

именно в этот период в системе публикаций учёного, была определена 

собственная концепция истории казачества и не казачьего населения Дона и 

Приазовья, выявлены обозначены и во многом решены на новом качественном 

уровне такие актуальные проблемы исследований как: 
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1. Историография и источниковедение истории Дона и казачества XVI –

начала XIX вв. Применение различных методик исследования, в том числе 

междисциплинарный подход к локальной региональной истории 

2. Географические границы и геополитическая ситуация на Дону и Юге 

России в XV- н. XIX вв. 

3. Заселение и уровень колонизации края, первые казачьи поселения и 

городки в XVI-XVII-XVIII вв. 

4. Этнический и социальный состав казачьих общин к XVI–н. XVIII вв., 

социальное и географическое размежевание в среде казачества (верховые и 

низовые, домовитые и голытьба) этнические и конфессиональные группы в 

среде казачества: татары, ногайцы, калмыки их отношения с казаками. 

Элементы истории повседневности. 

5. Система управления и самоуправления на Дону, взаимоотношения с 

Российским и другими соседними государствами. Создание, статус и значение 

военных российских крепостей. 

6. Права и привилегии, система военной и иной службы казаков их 

эволюция в XVII – XVIII и начале XIX вв. Участие казаков в войнах и защите 

границ, колонизации степного Предкавказья и Западного Кавказа. 

7. Социально-экономическое освоение края. Аграрные поземельные 

отношения и их эволюция. 

8. Религия и церковь, распространение старообрядчества на Дону. 

9. Формирование групп не казачьего населения края: крестьян, бурлаков, 

оземейных, их этнический, социальный состав и статус. Формирование 

пришлого т.н. «иногороднего» населения на Юге Росcии и в Приазовье. 

Элементы истории повседневности.  

10. Взаимоотношения казачьего и не казачьего населения, их 

отношения с имперским правительством. 

11. Участие казаков и крестьян в крупнейших народных движениях, 

восстаниях и войнах, социально-классовая борьба в XVII -XVIII. 

12.  Применение различных междисциплинарных методик 

(относительно к географии, среде и ресурсам, культуре и быту, военной и 

дипломатической истории) комплексный многофакторный подход. 

Одновременно были выявлены дискуссионные и мало исследованные 

проблемы требовавшие дальнейшего серьёзного изучения [3, с. 137-146, 6, с. 

158-173, 8, с. 151-161] 

 Следующим значимым и плодотворным этапом в развитии 

историографии и источниковедения проблем истории казачества Дона и Юга 

России стал период 1970-н. 1900-х гг. Важнейшим направлениями исследований 

самого А.П.Пронштейна и его научной школы (учеников-аспирантов и 

докторантов, коллег-единомышленников) стали: методология и методика 
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исторических исследований, источниковедение, историография, регионоведение 

и краеведение, вспомогательные исторические дисциплины. Их активное 

внедрение в учебный и научный процесс с конца 1960-х годов способствовало 

повышению качества научных работ, учебно-методического процесса в вузах 

Дона и Северного Кавказа, Калмыкии, Украины, подготовки первоклассных 

кадров специалистов архивоведения и музееведения. Значимым фактором 

поступательного научного процесса стало усиление интеграции научных 

исследований в рамках СКНЦ ВШ и соседних советских республик 

(мегарегиона Юго-Востока России). По инициативе и при личном участии 

А.П.Пронштейна проведён целый ряд Всероссийских и межрегиональных 

научных и научно-практических конференций непосредственно посвящённых 

вопросам историографии и источниковедения народов Дона и Северного 

Кавказа(1973,1978,1982,1986 гг.). При его активном участии начата подготовка 

и публикация многотомной «Истории народов Северного Кавказа с древнейших 

времён …» (1 и 2 книги. М., Наука, 1988). Он активно поддержал организаторов 

и участников первых конференций по истории казачества Юга России 

(Черкесск, 1984, 1986, Нальчик 1990, Ростов-на-Дону 1995 гг.) 

В это время А.П. Пронштейном, в ряде специальных историографических 

статей были подведены некоторые итоги изучения данной проблематики, 

выявлены дискуссионные и малоисследованные вопросы, определены 

направления новых исследований [4, с. 23-37]. Он указал на необходимость не 

только продолжать работу по уточнению и корректировке проблем истории 

Дона и Приазовья периода феодализма (с XV до начала XVIII вв.) но и глубже 

разобраться в системе новых геополитических координат, внешней и 

внутренней политики Российской империи на Юго-Востоке и Кавказе, в 

регионе Дона и Приазовья, степного Предкавказья, Новороссии и 

Причерноморья. Предполагалось уделять больше внимания разным аспектам 

нарастания кризиса феодальных крепостнических отношений, причин 

обострения классовой борьбы и активизации социальных (в том числе и 

религиозных) движений, развитию аграрной экономики и хозяйства региона, 

особенностям капиталистической модернизации Юга Российской империи. В 

контексте общеевропейских и наполеоновских войн, внутренней политики 

имперского правительства, в хронологических рамках последней четверти 

XVIII- первой половины XIX века, следовало подробнее, с привлечением новых 

документальных материалов, рассмотреть роль и значение в этих событиях 

казачества, как вполне сложившегося военного сословия, новой казачьей 

«чиновной бюрократии» и казачьего дворянства, различных категорий 

крестьянства региона, форм закрепощения и эволюцию их отношений. 

В итоге 1970-е - середине 1980-х гг. историческая наука региона 

обогатилась подготовленными А.П. Пронштейном в соавторстве с коллегами и 

учениками капитальными научными трудами: «За землю, за волю… Из истории 
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народных движений на Дону. (РГУ, 1974 год, 5-ь из 8-и очерков, в соавторстве с 

В.А.Золотовым) «Дон и степное Предкавказье. ХVIII – первая половина ХIХ вв. 

(в 2-х книгах, РГУ , 1977 год.). Сегодня с особой явственностью видно, что 

именно эти исследования заложили капитальную академическую основу для 

целого научного направления на многие годы вперёд, способствовали более 

серьёзной и глубокой разработке проблем социально-экономической и 

этнокультурной истории региона, внешней и внутренней политики, истории 

Кавказской войны, национальных движений, роли и места казачества в создании 

новых казачьих пограничных линий, Линейного, Терского и Кубанского 

казачьих войск. Наконец они подтолкнули и усилили интерес научного 

сообщества к такой архиважной и сложной теме, как капиталистическая 

модернизация региона, проблем подготовки и проведения буржуазных 

«Великих реформ» на Дону и Северном Кавказе, особому развитию «казачьих 

военизированных областей» в пореформенный период во второй половине XIX 

–начала ХХ века, отношений казачьего и не казачьего, иногороднего населения 

края, эволюции казачьей и крестьянской общин, в том числе сложным 

процессам т.н. «расказачивания».  

В 1980-х - начале 1900-х годов внимание А.П. Пронштейна было так же 

сосредоточено на глубокой доработке и уточнении вопросов участия казачества 

в крестьянско-казачьих восстаниях и войнах, персоналиях выдающихся 

лидеров–атаманов: С. Разина, В. Уса, К. Булавина, лидеров раскольнического 

движения, «бунташных станиц» периода Череповского и Есаульского бунтов 

донских казаков. Именно глубокое и полное знание историографии этих 

проблем дало возможность А.П. Пронштейну в соавторстве с Н.А Мининковым, 

привлекая новые документальные материалы, совершить очередной научный 

прорыв и завершить капитальную обобщающую работу «Крестьянские войны в 

России XVII –XVIII вв. и донское казачество» (М., Наука, 1983) , которая до 

настоящего времени является образцом академического исследования и 

важнейшим фактом историографии представленной темы.  

Особым жанром и даром учёного было написание высоко компетентных, 

всегда глубоких и интересных рецензий на монографии, книги и учебники. Этот 

важный вклад в историографию 1960-1980-х гг., ещё остаётся недостаточно 

оценённым исследователями. Следует, так же, отдельно отметить, большой 

личный вклад А.П. Пронштейна в популяризацию научных достижений, его 

активное участие в подготовке и написании большого количества научно-

популярных очерков и книг, учебных пособий по истории Донского края и 

казачества, помощь и содействие специалистам по введению регионально-

краеведческого компонента обучения в, РГУ, Ростовском и Таганрогском 

пединститутах, в ряде вузов области и региона в 1970-1980-х гг. ХХ века. При 

непосредственном научном руководстве, опосредованной, но всегда значимой 
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поддержке А.П. Пронштейна были подготовлены и защищены кандидатские и 

докторские диссертации таких видных исследователей истории Донского края и 

донского казачества как: А.И. Агафонов, Н.А. Мининков, А.В. Лубский, 

А.А. Пушкаренко, Л.Т. Тоценко, Б.Н. Чеботарёв, С.В. Черницын, и многих, 

многих других.  

Начало перестройки, кризис советского обществоведения и исторической 

науки в конце 1980-хх – первой половине 1990-х годов, центробежные 

тенденции и дезинтеграция научной деятельности в регионе, всплеск 

национализма и Чеченская война, резко снизили количество и качество научных 

исследований. Начало современного, нового «постсоветского этапа» развития 

историографии за последние двадцать лет, всё же, отнюдь не остановили 

изучение истории региона Юга России. Наоборот, движение за возрождение 

казачеств и становление «неоказачьих» организаций в регионе, весьма остро 

актуализировало и востребовало уже имеющуюся научную базу для нового 

политического и образовательного процесса в современной России. На фоне 

«казакоманского исторического мифотворчества» и «около» исторической» 

публицистики, потребовались новые серьёзные и качественные исследования 

обобщающего характера, учебники и научно-популярные работы. Имеющийся 

досоветский и советский «научный багаж» требовал серьёзного пересмотра и 

уточнения концепций, на основе новейших методологических подходов при 

опоре на имеющуюся источниковую базу и вновь открывшиеся возможности 

изучения ранее «закрытых» фондов в российских Государственных, зарубежных 

и эмигрантских архивов.  

 В этой сложной историографической ситуации, время показало, что, не 

смотря на определённую дань «марксистко-ленинской методологии», 

творческое научное наследие, основные труды и научные концепции, 

профессора, д.и.н. А.П. Пронштейна сохраняют свою актуальность, и 

значимость по сей день. Они непосредственно, как факты историографии, и 

опосредовано через сообщество его учеников и коллег продолжали и 

продолжают воздействовать на развитие позитивных тенденций современной 

исторической науки, постепенно выходящей из кризиса. Научная 

основательность и академизм, критический инструментарий и уважительный 

анализ всего спектра историографических и иных источников, дают нам 

возможность по-прежнему учиться в «научной школе-лаборатории» 

выдающегося советского, российского учёного-энциклопедиста, в том числе 

пользоваться его концепциями и наработками по истории донского казачества и 

не казачьего населения Юга России. Так наравне с «архипопулярной», для 

многих ранее «закрытой и малоизвестной» монографией историка-правоведа, 

эмигранта С.Г. Сватикова «Россия и Дон (1549-1917 гг.)» (Белград, 1924), 

работами А.А. Гордеева, Е.П. Савельева, монографии и книги А.П. Пронштейна 
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о донском казачестве в последние годы пользовались не менее высокой 

популярностью и востребованностью. Фаворитом, по-прежнему, оставалась 

основная работа учёного «Земля Донская в XVIII веке», книги об участии 

казаков в восстаниях и крестьянских войнах, Отечественной войне 1812 года, 

очерки о выдающихся лидерах-атаманах XVII-начала XIX веков. Но теперь 

многие исследователи, заново «перечитывали» и уясняли тексты 

А.П. Пронштейна «по-своему». Пришло время, когда эти труды 

проштудировали не только профессиональные историки и социологи, но и 

правоведы, политологи, этнологи, психологи и даже философы. На наш взгляд, 

в середине 1900-х-2000 годы работы А.П. Пронштейна реально пережили 

«второе рождение», и содействовали утверждению ряда обновлённых 

концепций истории казачества Дона и Юга России этот историографический 

феномен ещё предстоит серьёзно изучить.  

Например, во 2 и 3-й частях книги «Земля Донская в ХVIII веке» 

А.П. Пронштейн подводит нас к важнейшему выводу об истоках и 

характеристике процесса расказачивания-огосударствления (при этом, весьма 

корректно не используя, в тех идеологических рамках непопулярный термин 

«расказачивание»). Он уже тогда чётко и основательно раскрыл процесс 

поэтапного и многофакторного огосударствления (инволюции и инкорпорации) 

вольно-автономных сообществ донских, астраханских, яицких и запорожских 

казаков, со стороны институтов самодержавно-крепостнического государства и 

авторитарно-абсолютистской власти, через систему военно-административных 

и экономических реформ, а при необходимости и жёстких репрессий. Эти 

глубокие выводы позволили понять, что данный процесс в виде 

«сословизации», «показачивания» одних групп и «расказачивания» других 

будет продолжаться и далее весь XIX век, и эволюционировать вплоть до 

революции и гражданской войны [9, с. 8-32, 10,  с. 218-230]. 

 Предметный анализ историографии показывает, что в работах 

современных профессиональных историков и политологов, социологов и 

этнологов активно используются не только богатая весьма точно выверенная 

учёным фактура, уточняются, и развиваются отдельные выводы и положения, 

догадки и суждения, некоторые универсальные методологические приёмы 

научного анализа и обобщения. Менее востребованными в научном плане 

оказались на современном этапе историографии проблемы: участия казаков в 

крестьянских войнах, классовая и социальная борьба, персоналии атаманов-

бунтарей (за исключением К. Булавина и И. Некрасова), аграрно-поземельные 

отношения, история казачьей семьи, роль женщины – казачки в XVII –начале 

XIX вв. 

 На современном этапе развития исторической науки и регионалистики 

наибольшую настороженность вызывает критически малое количество научных 

и обобщающих работ посвящённых проблемам историографии и 
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источниковедению истории Дона и казачества, тем более необходимых в 

ситуации т.н. «казакоманского печатного бума» последних двадцати лет. 

Переизданная и новейшая историческая, зачастую мифологическая и 

популистская литература используется сегодня на ровне с небольшими и 

дорогостоящими тиражами новых вузовских учебников и монографических, 

обобщающих научных работ. На Украине защищено более 120 кандидатских и 

докторских диссертаций, на Дону и Северном Кавказе около 80, качество 

которых также серьёзно различается.  

 В имеющихся новых, претендующих на глубокое научное освещение 

работах, зачастую наблюдаются серьёзные просчёты. Например, в докторской 

диссертации и интересных книгах А.Г. Шкварова, посвящённых политической и 

военной истории донских и украинских казаков переломной эпохи правления 

Петра Великого явно недооценивается вклад советской историографии. В 

обширном историографическом обзоре, работы советского периода 1950-

1980 гг., автор коротко характеризует как «упрощенческие». Всего 4-е раза 

ссылается он в тексте монографии на капитальные труды А.П. Пронштейна, 

непосредственно посвященные этому периоду истории [11, с. 14,85,12, с. 

239,393]. В итоге читатель должен понять, что именно А.Г. Шкваров в своей 

книге «впервые даёт целостное представление о феномене казачества и его 

эволюции в конце XVII- первой половине XVIII века. Спрашивается, где же 

научная компетентность, такт и совестливость исследователя, и «о чём молчат» 

уже несколько лет после публикации данных монографий, научная 

общественность и маститые ученики профессора А.П. Пронштейна. В этих 

условиях желательно было бы переиздать, с предисловием учеников и коллег 

автора, основную работу А.П. Пронштейна «Земля Донская в XVIII веке» (с 

цветными картами и иллюстрациями), сделав её достоянием широкой читающей 

публики, молодёжи, учащихся казачьих кадетских корпусов. 

Таким образом, сегодня чтобы соответствовать высоким традициям 

заложенным научной школой А.П. Пронштейна, перед историками региона 

стоит актуальная сверх задача подготовки серьёзного, коллективного 

обобщающего труда по проблемам современной российской историографии и 

источниковедения истории казачества Дона и всего Юга России. Для этого, на 

наш взгляд, необходимо объединение усилий коллективов крупных научных 

центров ЮФУ, СКНЦ ВШ и Фонда Ю.А. Жданова, Института истории РАН и 

ЮНЦ РАН. 
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Н.А. Трапш (Ростов–на–Дону) 

Проблемы абхазской истории XIX столетия 

в этнографических нарративах А.В. Верещагина 

Статья подготовлена в рамках НИР по теме «Факторы и механизмы 

дестабилизации ситуации на Северном Кавказе: исламизм, национализм и 

регионализм» (проектная часть государственного задания Министерства 

образования и науки Российской Федерации в сфере научной деятельности № 

30.1577.2014/K) 

Одним из важнейших нарративных источников, характеризующих 

социально-экономическое развитие Западного Кавказа во второй половине XIX 

столетия, являются масштабные труды Арсения Васильевича Верещагина. 

Выполняя исследовательские задачи Императорского Русского географического 

общества и проводя экспертную оценку причерноморских земель для 

потенциальных покупателей, он собрал интересный эмпирический материал, 

позволяющей адекватно реконструировать отдельные аспекты региональной 

истории. Абхазская проблематика не занимает центрального места в творческом 

наследии талантливого исследователя, но отдельные фрагменты 

соответствующих рассуждения представляют несомненный интерес. 

Основное внимание А.В. Верещагина обращено к комплексной 

характеристике региональной системы транспортных коммуникаций, 

рассматриваемой в качестве принципиального фундамента хозяйственной 

колонизации и административного регулирования. Он отмечает, что  дорожное 

строительство в сухумском отделе находится не в лучшем состоянии. По 

справедливому замечанию российского исследователя, «... на первом плане 

является крайняя необходимость соединения сухумского отдела с Кубанскою 

областью, как это и доказано последнею войною (Крымская война — Н.Т.) 

переходом через Марухский (курсив автора — Н.Т.) перевал … отряда генерала 

Бабича, для выручки Сухума» [2, с. 19]. А.В. Верещагин полагает, что, помимо 

очевидных транспортных преимуществ, указанная магистраль позволит 

заселить Цебельду, лишившуюся 10000 жителей в результате массового 

махаджирства, а также использовать местные корабельные леса и угольные 

разработки. 

Российский исследователь критически характеризует и приморские  

коммуникации, играющие ключевую роль в оборонной инфраструктуре и 

хозяйственном освоении регионального пространства. Он полагает, что 

прибрежная дорога от Сухума до Зугдиди находится в запущенном состоянии, а 

на участке Сухум-Гудаута должна проходить не по берегу моря, а на некотором 

удалении через Лыхны. Указанные замечания адекватно отражают 

географические реалии рассматриваемого региона, в котором приморские 

коммуникации требовали значительных инженерных работ по ежегодному 

укреплению, определяющему объективную сохранность дорожного полотна. 
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Определенный интерес представляют и этнографические замечания 

А.В. Верещагина, характеризующие религиозные верования местного 

населения. Соответствующие рассуждения иллюстрируют как высокую степень 

авторской наблюдательности и глубокое знакомство с синхронными 

источниками, так и недостаточное понимание внутренних особенностей 

повседневного функционирования традиционных горских сообществ. 

А.В. Верещагин отмечает, что «из Отчета комиссии 1866 года (Отчет комиссии 

для исследования земель на северо-восточном берегу Черного моря — Н.Т.) … 

видно, что Абазины, живущие между реками Бзыбь и Хошупсе, хотя и считали 

себя магометанами, но следы христианского учения, которому они прежде 

следовали, сохранились не только в некоторых их религиозных обрядах, но и в 

употреблении виноградного вина, которое они приготовляли как и 

христианские племена Закавказского края» [1, с. 50]. Как представляется, 

российский исследователь чрезмерно жестко фиксирует сложную этническую 

природу садзского (джигетского) общества, развивающегося в пограничном 

абхазо-адыгском пространстве и имевшего синкретический характер в 

ментальном измерении и дифференцированных структурах повседневной 

жизнедеятельности. Кроме того, повсеместное употребление виноградного вина 

вряд ли может быть однозначно интерпретировано как очевидный остаток 

христианского мировоззрения, не уничтоженного окончательно в период 

турецкого доминирования. 

А.В. Верещагин адекватно характеризует конфессиональную структуру 

абхазского населения, которое по справедливому авторскому замечанию 

«разделялось на православных христиан, магометан и язычников» [1, с. 51]. 

Вместе с тем, он в отдельных замечаниях существенно преувеличивает 

реальные темпы региональной христианизации и объективную глубину общего 

влияния соответствующей религиозной традиции на местных жителей. В 

частности, А.В. Верещагин отмечает, что «… при путешествии моем в 1870 

году, я не мало удивлялся благочинию Абхазцев во время богослужения и той 

успешности, с которой они обращаются в христианство [1, с. 50]. Далее он 

приводит достаточно фантастические цифры о том, что ежедневно официальное 

крещение проходит до двухсот абхазов, что не подтверждается имеющейся 

источниковой информацией. Определенные сомнения вызывает также 

оригинальное заключение А.В. Верещагина о том, что священные рощи у 

местных мусульман существуют по примеру христианских храмов. Как 

представляется, автор ошибочно приписывает указанные культовые места 

исламским общинам, тогда как в реальной практике они до настоящего времени 

являются знаковыми территориальными сегментами для региональных 

сторонников политеистического мировоззрения. 

Этнографические нарративы А.В. Верещагина позволяют 

реконструировать отдельные значимые фрагменты абхазской истории второй 
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половины XIX столетия, которые не получили достаточного освещения в 

других источниковых комплексах или сохраняют дискуссионный характер до 

настоящего времени. Применительно к комплексной оценке транспортной 

проблемы, даже фрагментарные замечания профессионального специалиста 

позволяют составить адекватное представление о реальных перспективах 

дальнейшего развития соответствующего направления региональной 

хозяйственной и административной деятельности. 
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В.П. Трут (Ростов-на-Дону) 

Местная печать как источник изучения «дела атамана Каледина» 

Периодическая печать, несмотря на всю свою очевидную 

неоднозначность в плане происхождения и содержания как источника, при 

исследовании проблем, отличающихся сложностью, противоречивостью и не 

обеспеченных в достаточной мере разноплановыми, а иногда даже минимально 

необходимыми источниковыми материалами, зачастую может являться важным 

историческим источником. В полной мере данное обстоятельство характерно 

для изучения так называемого «дела атамана Каледина» в период известного 

выступления генерала Л.Г. Корнилова в августе 1917 г., всестороннее 

рассмотрение которого во многом возможно только при комплексном анализе 

материалов местной донской прессы того периода времени. 

Во время корниловского выступления и сразу же после него возник 

вопрос о позиции и действиях в это время атамана А.М. Каледина. В результате 

возникло так называемое «дело атамана Каледина». Однако еще 24 августа 

донской атаман выехал на север Донской области в Хоперский и Усть-

Медведицкий округа. Официально было объявлено, что атаман решил 

ознакомиться с ходом подготовки к выборам в Учредительное собрание, с 

возможными последствиями неурожая и другими хозяйственными вопросами. В 

ходе своей поездки А.М. Каледин разъяснял казакам содержание своих 

предложений, высказанных на Государственном совещании [4]. За один день он 

объезжал 3-4 станицы. Только за первые четыре дня своей поездки он посетил 

16 станиц Хоперского округа и 2 станицы Усть-Медведицкого округа [16, с. 

169]. 

В момент начала корниловского выступления донской атаман находился в 

районе станицы Ниже-Чирской. А известие о начале этого выступления он 

получил только 28 августа из телеграммы М.П. Богаевского, полученной им в 

станице Усть-Хоперской. Данное сообщение явилось для него, по свидетельству 

очевидцев, полной неожиданностью [17, с. 31]. 

Тем не менее, 29 августа в столичной прессе появилось сообщение о том, 

что Каледин якобы направил телеграмму Временному правительству с 

ультиматумом в поддержку Корнилова. Это известие тут же было перепечатано 

практически всей центральной и местной прессой и стало известно всей стране 

и на фронте. Утром 29 августа в редакцию официального органа войскового 

правительства газеты «Вольный Дон» пришла циркуляционная телеграмма 

Петроградского телеграфного агентства, являвшегося правительственным, о 

том, что атаман Каледин якобы присоединился к Корнилову. Она вызвала 

растерянность и замешательство, поскольку в редакции об этом ничего не 

знали [14, с. 10]. Но, несмотря на все сомнения, 31 августа в газете «Вольный 

Дон» она была опубликована [1]. Более того, на следующий день в ней 

помещается более подробная информация с изложением «ультиматума 
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Каледина правительству», в котором он, заявляя о полной солидарности с 

Корниловым, указывал правительству на необходимость согласиться с его 

требованиями, а, в случае отказа, грозился отрезать Москву и Петроград от юга 

страны [3]. Необходимо отметить, что факт посылки Калединым телеграммы 

правительству в рассматриваемый период ни тогда, ни позже в историографии 

документально подтвержден не был [21, с. 630]. Ни сама эта телеграмма, ни 

другие документальные свидетельства ее существования, иные документы, 

проливающие свет на данное обстоятельство, нигде не обнаружены. 

Сам донской атаман в это время находился в районе ст. Обливской, где он 

получил сведения о том, что его с целью ареста разыскивают отряды 

красногвардейцев из Царицына. Поэтому он с сопровождавшими лицами 

верхом на лошадях выехал вглубь I-го Донского округа, где был встречен 

посланными за ним М.П. Богаевским новочеркасскими юнкерами на 

автомобилях [17, с. 31]. 

Откуда же появились все эти газетные сообщения, послужившие 

основанием для начала расследования, так называемого «дела Каледина»? Кому 

потребовалось широковещательное распространение версии о присоединении 

донского атамана к корниловскому выступлению и какие политические цели 

при этом преследовались? Данные вопросы в исторической литературе не 

ставились, несмотря на то, что представляют несомненный интерес и позволяют 

составить более полную картину политических событий конца августа 1917 г. 

Как известно, внутриполитическая ситуация в стране в тот период была очень 

сложной. Авторитет и влияние Временного правительства неуклонно 

снижались. Правительственные органы в центре и на местах с трудом 

справлялись с возложенными на них функциями. Все более очевидным 

становился кризис власти. Массы, разуверившись в способности правительства 

удовлетворить их чаяния, открыто начинали выражать свое недовольство 

существующей политикой, отказываясь от поддержки и подчинения органам 

государственной власти. Среди широких слоев населения увеличивалось 

влияние леворадикальных политических сил и, прежде всего, большевистской 

партии. Провозглашаемые ею популистские лозунги оказывали все 

возрастающее воздействие на настроения и позиции рабочих, крестьян, солдат. 

Особенно успешно большевистская пропаганда велась в крупных 

промышленных центрах среди рабочих и солдат гарнизона, а также на фронте. 

Воинские части «большевизировались», то есть выходили из подчинения 

командования, отказывались выполнять приказы и все громче заявляли о 

необходимости скорейшего окончания войны. Ситуация и в армии, и в тылу 

становилась трудноуправляемой для правительства. 

Надо отметить, что всего за неделю до корниловского выступления, лидер 

большевиков В.И. Ульянов-Ленин, говоря о «предательстве революции 

меньшевиками и эсерами» в период июльских событий отмечал, что «…этот 
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факт меньшевикам и эсерам хочется замять, затушевать, заставить забыть 

посредством «слухов» будто казаки идут на Москву помимо Керенского, 

Церетели, Скобелева, Авксентьева, будто меньшевики и эсеры «защищают 

революцию» и т.п. Дешевой ценой, состряпав глупенький «слух» мы-де 

получим «доступ» к большевистским воинским частям и подкрепим вообще 

доверие к Временному правительству» [15, с. 74]. На наш взгляд, в 

сложившемся положении Ленин достаточно верно определил возможный 

политический маневр руководителей эсеровской и меньшевистской партий, 

стремящихся отмежеваться от правых политических сил во главе с кадетами и 

поддержать сильно пошатнувшийся авторитет Временного правительства. Еще 

до мятежа стали усиленно распространяться различные догадки, предположения 

и ничем не подтверждаемые сообщения о якобы готовящемся выступлении 

«контрреволюционеров». Появляются туманные сведения о передвижениях 

казачьих частей. К тому же политические взгляды казачьих лидеров, 

содержащие речи А.М. Каледина на Государственном совещании, были всем 

хорошо известны. Поэтому постоянно муссируемые в печати слухи тревожили 

самые различные слои населения, включая и солдат тыловых гарнизонов. Эсеры 

и меньшевики «пугали казаками» для того, чтобы повести «самую решительную 

борьбу с контрреволюцией» на страницах газет и тем самым еще раз 

продемонстрировать народу свою революционность. Не последнее место 

занимали и судорожные попытки правительственных должностных лиц 

дезавуировать имевшие место тесные контакты с представителями буржуазных 

партий правого толка, корниловской Ставкой и генералитетом. 

Началось корниловское выступление. Испугавшись, что в случае успеха 

Корнилов может разогнать не только большевиков и другие крайне левые 

политические организации, но и вообще все социалистические партии, эсеро-

меньшевистские деятели призывают мелкобуржуазную демократию, рабочих и 

солдат к борьбе с ними. Таким образом, они надеялись разгромить 

становившееся опасным праворадикальное политическое движение и привлечь 

на свою сторону широкие слои населения и армейские подразделения. 

Керенский объявляет Корнилова мятежником и отстраняет от должности 

главнокомандующего армией. И именно в этот критический момент в 

столичных газетах появляется напугавшее многих сообщение о присоединении 

к мятежникам донского атамана. Кто был объективно заинтересован в 

искусственном раздувании масштабов начавшегося выступления? Конечно 

лидеры социалистических партий – меньшевистской, эсеровской и 

большевистской. Причем большевики вполне резонно рассчитывали на то, что 

развернувшиеся события позволят окончательно преодолеть последствия 

июльских событий и официально легализовать свою деятельность. Меньшевики 

и эсеры же во всю стремились показать свою революционность и 

решительность в борьбе с контрреволюцией, укрепить свою социальную базу. 
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К сожалению, никаких достоверных сведений относительно авторства 

сообщения о «выступлении атамана Каледина» исследователями не 

обнаружено. Нами найдено только косвенное доказательство непосредственной 

причастности к этому делу органов Временного правительства. В начале 20-х 

годов в одном из белоэмигрантских изданий промелькнула фраза о том, что о 

телеграмме Каледина Временному правительству газетам было сообщено через 

бюро печати при Временном правительстве (разрядка моя – В.Т.) [12, с. 124-

125]. Видимо в момент развивавшегося кризиса кто-то из членов 

правительственного кабинета или близких к нему структур предприняли 

данный маневр. Благо и общественное мнение в определенной мере уже было 

подготовлено к «выступлению казаков». Эти действия, конечно, вели к 

осложнениям отношений правительства с казачьими лидерами. Но зато во 

много раз повышались шансы возможного привлечения на сторону Временного 

правительства широких слоев населения и, что было для него особенно важно, 

армейских подразделений, в большинстве которых наблюдалось доминирование 

большевистского влияния. 

Характерно и поведение правительства по отношению к донскому 

атаману в период рассматриваемых событий. После появления сообщений о 

присоединении его к Корнилову, Керенский лично направляет на Дон 

телеграмму под №59, в которой говорилось, что Временное правительство 

«…отчислило генерала от должности и предало его суду» [26]. Но буквально 

следом в Новочеркасск приходит телеграмма под №60, также подписанная 

Керенским, в которой содержалось указание задержать выполнение телеграммы 

№59 [5]. А спустя совсем немного времени, в час ночи 1-го сентября на имя 

коменданта Новочеркасского гарнизона поступает телеграмма военного 

министра А.И. Верховского, подтверждающая отстранение Каледина от 

должности и об его аресте [4]. 4-го сентября Керенский вновь сообщил в 

Новочеркасск о смещении Каледина с поста войскового атамана и придании его 

суду, но в то же время «…решено ареста в качестве меры пресечения не 

применять» [5]. Налицо определенная растерянность и очевидная 

непоследовательность действий правительства. Один из участников тех 

событий впоследствии с ядовитой иронией отмечал, что «Временное 

правительство, без всяких оснований, руководствуясь лишь появившейся в 

некоторых газетах провокационной телеграммы (якобы отправленной Донским 

Атаманом А.М. Калединым на имя Временного Правительства), не проверив 

правильность сообщения, не взирая даже на то, что само Временное 

Правительство (которому якобы была адресована депеша), такой телеграммы не 

получало, не запросив самого Атамана и Донское правительство, не запросив 

даже своего собственного областного комиссара М.С. Воронкова, …- 

Временное Правительство объявило Донского Атамана изменником, предало 

суду, отрешило от должности… В то же время целых два военных округа – 
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Московский и Казанский – были мобилизованы против Дона и около некоторых 

городов (например, Пензы) стали рыть «для защиты от казаков» окопы» [18, с. 

192-193]. 

28 августа на Дону стало известно о выступлении генерала Корнилова. В 

этот же день в областном правлении в Новочеркасске под председательством 

товарища войскового атамана М.П. Богаевского созывается совместное 

заседание войскового правительства и областного военного комитета, 

образованного еще в июне на съезде делегатов воинских частей в качестве 

совместного органа представителей казачьих и солдатских подразделений. 

Председатель комитета В.А. Арнаутов настаивал на принятии решения о 

поддержке Временного правительства и осуждении мятежа главковерха. Однако 

войсковое правительство уклонилось от принятия резолюции об отношении к 

происходящим событиям. М.П. Богаевский говорил о необходимости 

воздержаться от каких-либо действий, пока события не определятся, и не 

выяснится соотношение сил [2]. На закрытом заседании войскового 

правительства принимается решение о созыве Большого войскового круга [2]. 

29 августа областной военный комитет вынес резолюцию в поддержку 

Временного правительства. Аналогичное заявление делает Новочеркасская 

городская дума. Но войсковое правительство по-прежнему безмолвствовало. На 

заседании городской думы столицы войска Донского М.П. Богаевский вновь 

высказался в пользу выжидательной позиции и заявил: «Вопрос ставится прямо: 

чья возьмет: Корнилов или Керенский» [10]. На какие-либо активные действия 

войсковое правительство не решалось [22]. 

В начале сентября продолжалось рассмотрение, так называемого, «дела 

Каледина». С этой целью 5 сентября созывается даже II-й Большой войсковой 

круг войска Донского. В начале его работы сам донской атаман, официально 

передавший все свои властные полномочия М.П. Богаевскому еще 1 сентября, 

избирается делегатами почетным председателем круга [7]. Но Каледин, заявив о 

подчинении решению правительства об отрешении его от должности, от 

почетного председательства на круге отказался [19, с. 99]. На заседаниях круга 

атаман дал честное слово в том, что никакой телеграммы с ультиматумом 

правительству не посылал [8]. Он категорически отверг все обвинения в участии 

в корниловском выступлении. Но при этом он прямо заявил, что его личные 

взгляды совпадают с взглядами Корнилова, и не считает это преступным [6; 9]. 

После продолжительного и обстоятельного рассмотрения всех аспектов данного 

дела, 10 сентября круг принял постановление, полностью оправдывающее 

Каледина. Его первый пункт предписывал атаману немедленно вступить в 

исполнение своих обязанностей [20, с. 41]. В довольно категоричной форме круг 

потребовал от правительства официально немедленно отменить распоряжение 

об отстранении Каледина от должности и опровергнуть сообщения о мятеже на 

Дону [20, с. 41-42]. Последний, пятый, пункт постановления не допускал выезд 
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атамана за пределы области [20, с. 42]. 12 сентября круг еще раз запретил 

Каледину поездку в Могилев по приказу Временного правительства для дачи 

показаний специальной следственной комиссии, не без оснований опасаясь 

самосудных действий в его отношении [20, с. 43]. 

В сложившейся ситуации, не получив желаемой опоры «слева» со 

стороны широких слоев населения и пробольшевистски настроенных армейских 

частей и окончательно теряя доверие «справа», Временное правительство 

стремится поскорее закончить «калединское дело». В Новочеркасск на имя 

II Большого войскового круга поступает телеграмма военного министра 

А.И. Верховского, в которой от имени правительства он засвидетельствовал 

верность казачества и категорически заявил, что «…клеветнические наветы на 

казачество должны замолкнуть» [23]. 

11 сентября, находившийся в Ставке Керенский, в своей телеграмме в 

адрес правительства заявил о необходимости «ликвидировать дело смелым 

жестом, признав объяснения Каледина удовлетворительным» [24]. А спустя 

месяц он характеризовал это «калединское дело», как печальное 

недоразумение [25]. 

Полную невиновность А.М. Каледина подтвердила и специально 

посланная на Дон Чрезвычайная следственная комиссия, возглавляемая 

главным военно-морским прокурором Шабловским [13, с. 170; 27, с. 108]. 

Инцидент считался исчерпанным, хотя отношения донского атамана с 

правительством оставались натянутыми [11, с. 175]. 

Таким образом, использование материалов местной периодической 

печати как источника изучения «дела атамана Каледина» позволяет, 

естественно, при их анализе как весьма своеобразного исторического 

источника, достаточно всесторонне и объективно исследовать данный весьма 

неоднозначный и достаточно противоречивый вопрос. 
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А.Т. Урушадзе (Ростов-на-Дону) 

Горец и ссылка: насильственное выдворение как метод наказания 

преступников и неугодных в практике российской администрации 

на Кавказе (середина XIX века) 

Парадоксальность и одновременно интеллектуальная притягательность 

изучения обозначенной темы в том, что Кавказ, как это хорошо известно, на 

протяжении первой половины XIX столетия играл роль «теплой Сибири». 

Именно сюда отправлялись многие «горячие головы», угрожавшие имперской 

законности и порядку, или просто мозолившие глаза династии и петербургской 

элите. Не менее известно и специфическое отношение российских чиновников к 

службе на Кавказе, которая часто рассматривалась не иначе как разновидность 

ссылки. В этом отношении весьма красноречивы литературные образы 

кавказского чиновника из пушкинского «Путешествия в Арзрум» и 

гоголевского «Носа». В первой половине XIX столетия за Кавказом прочно 

закрепилась репутация края тяжелой ссылки непокорных диссидентов. 

Отголоски подобного восприятия нетрудно обнаружить и сегодня. Все это 

превращает тему ссылки с Кавказа в подобие логического оксюморона. 

Мнимость этой апории становится очевидной при столкновении с 

многочисленными историческими свидетельствами. По мере упрочения 

позиций России на Кавказе вектор направления ссыльных меняется. Все чаще 

ссылают не на Кавказ, а с Кавказа. При этом мотивация властей остается 

частично той же, что и в случае с изгнанниками из имперских столиц. Горцев в 

Сибирь и во внутренние губернии России ссылают за тяжкие преступления и 

политическую неблагонадежность. 

История ссылки в пределы Кавказского края получила серьезную 

разработку в отечественной историографии [5]. Того же нельзя сказать о теме 

выдворения с Кавказа. Крупных и специальных работ по этой теме почти нет. 

Выделим работу В.М. Красина, которая посвящена административной ссылке 

горцев Кавказа во внутренние губернии Российской империи во второй 

половине XIX – начале XX вв. [3]. В рамках предлагаемой вниманию 

заинтересованного читателя статьи возможно лишь «пунктирное» восполнение 

имеющегося пробела в изучении рассматриваемой проблемы. 

Отличительной особенностью административной ссылки горцев в 

середине XIX в. была ее полная бессистемность. Горцы ссылались в 

арестантские роты, в Сибирь, отправлялись на военную службу и этапировались 

во внутренние губернии империи произвольным решением институтов суда и 

администрации. Отсутствие ясных правил ссылки порождало циркуляцию 

различных слухов, в частности о монаршем прощении всех ссыльных горцев. В 

1844 г. житель Белоканского уезда Грузино-Имеретинской губернии Муса-

Абдурахман Оглы вернулся в родные места спустя семь лет, проведенных в 
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сибирской ссылке, отбывая наказание за воровство. Ссыльный с 1837 г. 

находился на поселении в Томской губернии. Обратный путь стал фактически 

побегом. Муса-Абдурахман позднее оправдывал его тем, что поверил 

прошедшему слуху о царском помиловании всех ссыльных. Маршрут 

возвращения пролегал через Хиву, Бухару и Персию, а на его преодоление ушло 

более года. Однако, после благополучного возвращения 50-летнего белоканца 

ожидала повторная ссылка в Сибирь. Только ходатайство местного общества 

вкупе с заступничеством Кавказского наместника М.С. Воронцова повлияли на 

решение Кавказского комитета оставить бежавшего «на месте теперешнего его 

жительства, не возвращая в Сибирь» [6, л. 137–138]. 

Первым документом, систематически определяющим и регулирующим 

ссылку горцев Кавказа с территории края, стали «Правила о поступлении с 

пленными горцами и добровольными выходцами из горцев» [11, л. 1–3], 

которые были подписаны и введены в действие 6 июля 1847 года Кавказским 

наместником М.С. Воронцовым. Пленники отправлялись в ближайшие 

российские укрепления, где содержались в течение трех месяцев, ожидая 

обмена на солдат и офицеров Отдельного Кавказского корпуса, крестьян-

колонистов, попавших в неволю к непокорным горцам. По прошествии 

указанного срока, горцы-пленники отправлялись в Новочеркасск «для 

дальнейшего распределения» [11, л. 2]. В документе отдельно оговаривалось, 

что горцы, нахождение которых в пределах наместничества представляет 

особую опасность, могут быть по решению администрации высланы 

немедленно, без трехмесячного ожидания. 

Ссылка была предусмотрена и в отношении горцев, изъявивших 

покорность имперской администрации на добровольных началах. Кавказский 

наместник оставлял за собой право определять место жительство новых 

подданных. Вердикт властей зависел как от «личных обстоятельств» горца, так 

и от степени лояльности общества, к которому он принадлежал. В качестве 

альтернатив «водворения» для горцев были определены: аулы мирных горцев на 

территории края, поселение на Дону или «жительство» во внутренних 

губерниях России [11, л. 3]. Ссылка военнопленных горцев, в том числе женщин 

и детей на Дон превратилась в регулярную практику российской администрации 

на Кавказе. Обычно горцы отправлялись сюда небольшими группами по десять-

пятнадцать человек [1, л. 1]. Мирные горцы, изъявившие покорность 

российской администрации, этапировались в Новочеркасск как гражданские 

лица. В пути они обеспечивались продуктами питания и медицинской 

помощью, а в случае серьезных заболеваний или травм горцы могли получить 

отсрочку ссылки до выздоровления [1, л. 1]. 

Любопытно, что «Правила», подписанные М.С. Воронцовым, 

конкретизируют и закрепляют идеи родного дяди Кавказского наместника 

Государственного канцлера А.Р. Воронцова, сформулированные им в письме к 
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П.Д. Цицианову от 6 февраля 1804 года: «Так как истребление их (дагестанцев. 

– А.У.) для спокойствия Грузии и около нее весьма желательно, то не полезно б 

ли было пленных из них, кроме тех, кои употребляются на обмен наших, чтоб 

при получении их после сражения не только близ Грузии не оставлять, ниже на 

Кавказской линии, та как сущих разбойников отсылать в Сибирь, где и 

употреблены бы быть они могли в заводских работах, о чем и собратья их, 

известясь, может, и опасались бы не жить в покое…» [4, c. 313]. Попутно 

отметим, что М.С. Воронцов в 1803–1805 гг. служил на Кавказе под началом 

П.Д. Цицианова и имел дружеские отношения с последним.  

Горцы оказывались в ссылке не только в результате плена, но и за 

совершение различных преступлений, в основном за убийство, воровство и 

разбой. В «Записках из мертвого дома» Ф.М. Достоевский писал: «Слева от 

моего места на нарах помещалась кучка кавказских горцев, присланных 

большею частию за грабежи и на разные сроки» [2, c. 32]. При этом ссылка в 

качестве меры наказания уголовников применялась российской администрацией 

охотно, но совершенно бессистемно. Эта прореха фиксировалась чиновниками 

администрации и воспринималась негативно. Вопрос регламентации 

административной ссылки горцев становится предметом постоянного 

обсуждения в региональных и центральных институтах управления с 1854 г. 

Тогда же было положено начало созданию «Программы для составления 

положения о ссылке с Кавказа вредных и преступных горцев». В ходе 

служебной переписки по вопросам составления «Правил о наказаниях и 

высылке с Кавказа горцев за различные преступления» было признано: «По 

неимению положительных правил о том за какие именно преступления 

назначать ссылаемых с Кавказа горцев в арестантские роты, в Сибирь на 

поселение, в военную службу и на жительство во внутренние губернии России, 

на какие сроки и в каких случаях по окончании сроков возвращать их на Кавказ, 

или оставлять внутри России, допускался до сих пор в этих делах произвол, при 

котором не могло быть, ни уравнительных наказаний по мере вины, ни строгой 

справедливости» [8, л. 2–3]. Последствием указанного «произвола» было то, что 

к горцам, совершившим одинаковые преступления, применялись различные 

меры наказания [8, л. 2–3].  

Вопрос унификации практики ссылки горцев с Кавказа и порядка 

возвращения их на место традиционного проживания был одним из 

приоритетных направлений работы в рамках вышеозначенной программы [7]. 

Но, несмотря на все широкое обсуждение проблемы, унифицировать 

административную ссылку не удалось.  

На протяжении 1840–1860-х гг. горцы отправлялись в ссылку по 

согласованию с Кавказским наместником. Согласно отзыву наместника 

великого князя Михаила Николаевича от 12 июня 1863 года, горцы выдворялись 

с Кавказа по трем причинам: 1) по неблагонадежности их в политическом 
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отношении; 2) в отвращение кровной мести; 3) вследствие содеянных ими 

преступлений и проступков и вообще дурного поведения. При этом, высылка 

рассматривалась как мера временная, как следствие исключительных 

обстоятельств [10, л. 1–2]. 

Звучали в коронной администрации и голоса противников ссылки горцев, 

осужденных за различные преступления, во внутренние губернии империи. 

Источником озабоченности чинов администрации были отнюдь не 

филантропские наклонности или попечение о тяжелой судьбе горцев Кавказа, 

вынужденных терпеть многие лишения и страдать от непривычных условий 

жизни в ссылке, а соображение, согласно которому «очищение одной местности 

от порочных людей неизбежно должно сопровождаться наполнением другой 

местности…» [10, л. 3]. 

Вплотную к созданию правил высылки с Кавказа горцев российская 

администрация подошла в 1861–1862 гг. Но разработка соответствующих норм 

должна была коснуться отдельной группы горцев, а именно мухаджиров, 

возвращавшихся из Турции. Горцев планировали ссылать на поселение в 

Оренбургский край. Путь переселенцев должен был пролегать через Самару, 

куда горцев должны были доставить на пароходах по Дону и Волге, а далее их 

ожидал пеший марш. В ходе разработки правил высылки была выявлена ее 

высокая финансовая затратность: «Таким образом, водворение высылаемых с 

Кавказа горцев в Оренбургском крае, требуя значительных расходов казны на 

переезд и на первоначальное обзаведение переселенцев, признается крайне 

неудобным, как командиром Отдельного оренбургского корпуса, так и 

Министерством государственных имуществ, а потому вопрос о том, как следует 

поступить с теми из горцев, удаление которых с Кавказа будет признано 

необходимым должен снова быть внесен на рассмотрение Комитета 

министров» [9, л. 42–43]. Проект был отправлен на повторное обсуждение, но 

уже в 1862 г. ввиду незначительного количества вернувшихся на Кавказ 

мухаджиров от этих планов было решено и вовсе отказаться [9, л. 46–47]. 

Таким образом, несмотря на увеличивающийся поток ссыльных горцев с 

Кавказа, выработать общие правила ссылки в середине XIX в. имперской 

администрации не удалось. Эта административно-правовая неудача стала 

следствием различных причин, основной из которых являлся дефицит знаний о 

крае в целом и о правовых традициях и нормативной культуре местного 

населения в частности. 
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Б.Е. Фролов (Краснодар) 

Возможности сфрагистики в исследовании истории и культуры 

черноморского казачества (I): отражение новых реалий в иконографии 

матрицы войсковой печати 

Печати служат знаком удостоверения документа, помогают проверить 

подлинность, уточнить время написания, а нередко установить и автора. В 

отрыве от документа они сами по себе являются ценным историческим 

источником. В ряде случаев печати выступают и как памятники искусства. 

Изучение эмблем, символов и легенд, изображенных на матрицах печатей, 

позволяет уточнить некоторые исторические детали, ускользнувшие от 

внимания письменных источников. Они могут помочь нам сформулировать 

некоторые личностные характеристики владельца печати: уровень его 

образованности, художественный вкус, его амбиции, политические установки и 

т.д.  

В настоящей статье автор попытается проследить на сфрагистическом 

материале преемственность геральдических традиций украинского и 

черноморского казачеств, и выявить отличия (возникшие в силу новых 

исторических условий) в композиционном построении сюжетов, 

иконографической и символической трактовке схожих образов. 

Источниковую базу исследования составили коллекции матриц 

Краснодарского государственного историко-археологического музея-

заповедника имени Е.Д. Фелицына и печати-оттиски, выявленные на 

документах, хранящихся в Государственном архиве Краснодарского края. 

Буквально в нескольких словах об исторической преемственности 

Запорожского и Черноморского казачьих войск. Формирование Черноморского 

войска (вначале в форме волонтерных команд) началось по ордеру князя 

Г.А. Потемкина от 20 августа 1787 г.: «Чтобы иметь в наместничестве 

Екатеринославском военные команды волонтеров, препоручил я секунд-

майорам Сидору Белому и Антону Головатому собрать охотников, и конных и 

пеших для лодок, из поселившихся в сем наместничестве служивших в бывшей 

Сечи Запорожской казаков» [3, л. 1]. Первые итоги сбора явно разочаровали 

Потемкина и уже 12 октября он разрешил набирать «охотников из свободных 

людей», которых в итоге оказалось больше, чем бывших запорожцев. С октября 

1787 г. Потемкиным вводится название «Войско верных казаков», а с ноября 

1788 г. – «Войско верных казаков Черноморских». 

Молодому войску от лица императрицы Екатерины II Потемкиным 

жаловались регалии: знамена, булавы, перначи. 13 мая 1788 г. вышел ордер 

князя, в котором сообщалось: «По Высочайшему Ея Императорского 

Величества соизволению, сделанную для сего войска новую печать к 

надлежащему оныя употреблению при сем препровождаю» [4, л. 7]. 

Пожалование казачьим войскам в числе клейнодов войсковой печати было к 
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тому времени уже двухвековой традицией. Ряд исследователей полагает, что 

впервые клейноды были пожалованы войску Запорожскому в 1576 г. польским 

королем Стефаном Баторием. «Видя у казаков мужество великое и з татари на 

бранях, постави им гетмана и присла им корогов, бунчук и булаву и на печати 

герб, рицер с самопалом и на голове колпак перекривленный» [16, с. 444]. 

Однако многие ученые связывают историю этого пожалования с легендарной 

летописной традицией XVIII в., усматривающей связь между появлением 

казачьего герба и реформами С. Батория. Видный специалист в области 

геральдики украинского казачества О.А. Однороженко полагает, что указанное 

пожалование, несмотря на тот ореол, которое оно получило в позднейшей 

казачьей летописной традиции «было не больше, чем легендой» [11, с. 183]. 

Легенда о пожаловании герба являлась важной составной частью целой 

традиции про «реформу» Батория, на которую опирались социальные и 

политические претензии казачества. Таким образом, казачья старшина 

домогалась легитимизации добытых силой привилегий, обозначавшихся 

понятием «казацки вольности». Сам герб, как важнейший атрибут социальной 

идентификации, как знак привилегированного статуса, должен был 

подтверждать казачьи претензии на вольности.  

В любом случае изображения вооруженного казака стало главной 

эмблемой на войсковых запорожских печатях. Первая, известная науке, 

войсковая печать датируется 1592 г. На ней изображен казак с мушкетом – 

символичный образ Запорожского войска и его могущества. Это образ 

репрезентировал Запорожье как самостийный державно-политический 

организм, как самодостаточную военную силу.  

Изображение вооруженного казака стало главной эмблемой и на печати, 

пожалованной Войску верных казаков. Дадим её описание.  

Матрица печати железная, нижняя её часть покрыта серебряной 

пластинкой с нанесенным рисунком и текстом. Размер поля печати – при 

переводе русских мер в метрические – 61х53 мм. Замеры оттиска дали 

несколько иной результат – 63х53 мм. Трубка матрицы выполнена из серебра, а 

ручка – из буйволиного рога. Общая высота печати – 83 мм. Центр матрицы 

занимает изображение казака. В левой руке он держит знамя с двумя 

извивающимися хвостами (двукосичный прапор). На полотнище четко виден 

четырехконечный крест с расширяющимися лучами, наподобие георгиевского. 

Появление крестов с расширяющимися концами исследователи обычно 

связывают с легендой о знамении византийскому императору Константину: 

перед битвой с претендентом на престол Максентием Константину якобы 

явился «образ креста господня надписью «Сим знаком победишь» [2, с. 192]. 

Правой рукой казак держит за ствол ружье, приклад которого опирается на 

землю. На левом боку казака находится сабля, висящая на двух пасовых ремнях. 

Она имеет крестовину с перекрестием и переднюю дужку, крепящуюся к 
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головке. От крестовины свисает небольшой темляк. Казак одет в «юпку» 

(короткую мужскую куртку) с разрезными, заброшенными за спину рукавами. 

На груди скрещиваются две широких перевязи. Шаровары, широкие в бедрах, 

сужаются в коленях. На казаке головной убор, который, по словам И.Д. Попко, 

черноморцы называли крымской шапкой [13].  

По краю печати идет круговая легенда: «ПЕЧАТЬ КОША ВОЙСКА 

ВЕРНЫХЪ КОЗАКОВ». И надпись, и изображения на матрице отличного 

технического исполнения. Соблюдена многосторонняя симметрия, строго 

выдержаны расстояния между словами и буквами, четко смоделированы черты 

лица и одежды. 

Несомненно, фигура вооруженного казака на черноморской печати в 

семантическом плане равнозначна запорожской – она символизирует войско. Но 

это уже совсем другое войско – войско Ея Императорского Величества, а не 

«самостийный державно-политический организм». И дело не только в легенде,  

подчеркивающей верность войска трону и России (к слову сказать, еще в 1763 г. 

Сенат определил вырезать на запорожской печати надпись «Печать войска Ея 

Императорского Величества Запорожского Низового» [9, с. 434]). 

На печати появилась совершенно новая эмблема – двукосичный прапор с 

крестом. Крест является старым и устойчивым элементом (символом) казачьих 

знамен. Украинские исследователи отмечают, что уже со времен Богдана 

Хмельницкого в казацкой знаменной символике утверждаются два основных 

мотива: изображение креста, часто в сочетании с полумесяцем, солнцем и 

звездами, и изображение христианских святых или их атрибутов [12, с. 112]. 

Первые знамена были пожалованы верным казакам раньше чем печать – 27 

февраля 1788 г. [4, л. 2]. На их полотнищах нашит белый шелковый 

четырехконечный крест с расширяющимися концами. На кресте – золотой и 

темно-коричневой масляной краской выписаны звезда ордена Св. Андрея 

Первозванного с надписью «ЗА ВЕРУ И ВЕРНОСТЬ». На оборотной стороне на 

кресте той же краской изображено антропоморфное солнце (солнце с 

человеческим ликом) с сиянием в виде расходящихся лучей [18, с. 53]. 

Появление равноконечных, вписывающихся в круг крестов с 

расширяющимися концами и с сиянием, Г.В. Вилинбахов, как мы уже 

указывали, связывает с легендой о знамении императору Константину. Крест 

выступает не только как знак мученичества Христа, но и как знак 

охранительный, победоносный. В другой своей работе исследователь прямо 

указывает, что крест Константина встречается на ряде казачьих знамен XVIII в., 

в том числе «на знаменах куреней Черноморского казачьего войска 1788 г.» [1, 

с. 33]. 

Что касается сияния, то оно могло быть едва намечено в виде четырех 

лучей, выходящих из углов креста, могло быть в форме круга (т.е фактически 

солнца), или же в виде солнца с человеческим ликом, как в нашем случае. Не 
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исключено, что христианская легенда наложилась на более глубинные пласты 

языческой семантики, где солнце символизирует идею сакрального царя, 

приносящего своим подданным «золотой век», «царство Солнца». 

О.А. Однороженко объясняет популярность солярной символики среди казаков 

её очевидной связью с милитарной символикой, с культом войны. По его 

мнению, у индоевропейских народов небесные тела были универсальными 

символами вечности, обновления, бессмертия и победы [11, с. 195]. Крест с 

расширенными концами выражал идею повсеместного распространения 

солнечного света. Наиболее ранее, известное нам, изображение солнца с 

личиной на казачьем знамени относится к середине XVII в. – это прапор 

Киевского полка [15, с. 485]. 

Если символы на оборотной стороне знамени были более менее знакомы 

казакам Верного войска, то появление звезды ордена св. Андрея Первозванного 

на кресте лицевой стороны полотнища являлось безусловно новацией. Выбор 

этой орденской звезды, конечно, не стал случайным. Г.А. Потемкин дал войску 

название «верного», и, безусловно, он же выбрал звезду с девизом «За веру и 

верность». Одним словом, верные казаки должны были сражаться под 

знаменами, напоминающими им о верности и преданности.  

Собственного говоря, эта же мысль выражена А.В. Суворовым в его 

ордере, с которым были «препровождены» знамена. Александр Васильевич, 

объясняя казакам значение изображений на знаменах, подчеркивал, что они 

«представляют привязанность войска в вере христианской… и верность к 

государю и отечеству» [8].  

Важно отметить, что жалованный Екатериной II прапор занял на войсковой 

печати то место, которое ранее на запорожских занимал воткнутый в землю 

спис (копье). «Копье стоящее, воина бодрствующего знаменующее» означало 

пограничное расположение Сечи. Но самое главное – спис символизировал само 

Войско Запорожское Низовое [14, с. 324]. Именно спис стал знаком отличия 

низовиков от Войска запорожского – Гетманщины.  

Не исключено, что смена эмблемы в сюжетной композиции на матрице 

печати, находилась в контексте политики императрицы по отношению к 

Запорожскому войску, упраздненному еще в 1775 г. Об этом мы можем судить 

из её письма к князю Потемкину, датированному 22 февраля 1788 г.: «…что 

верные запорожцы верно служат сие похвально, но имя запорожцев старайся 

заменить иным, ибо Сеча, уничтоженная манифестом, не оставила по себе умам 

приятное прозвание; в людях же незнающих чтобы не возбудила мечты будто за 

нужное нашлось возстановить Сечу или название» [10, с. 20]. В свете этих слов 

вполне логично предположить, что при подготовке печати для нового войска 

спис – символ Запорожского войска – был заменен императорским знаменем.  

Но пика отнюдь не исчезла с других печатей Черноморского казачьего 

войска. Еще два–три десятилетия мы встречаем её на документах, заверенных 



558 

окружными и куренными печатями. Исходя из прежней знаковой сущности 

списа, мы можем разделить эти печати на две группы. К первой относятся 

печати, на которых пика уже не несет выраженной символической нагрузки, т.е. 

пика – это просто пика, древковое оружие. К примеру, на печати Ейского 

окружного правления, утвержденной «Порядком общей пользы» 1 января 

1794 г., на печати Григорьевского окружного правления изображался сидящий 

на коне казак с ружьем за плечом и пикой наперевес [5, л. 4]. Настоящие (а не 

знак), длинные (выше человеческого роста) пики держат одной рукой (в другой 

руке – ружье) казаки на печатях куреней Васюринского, Тимашевского, 

Березанского [6, л. 17; 7, лл. 73, 132]. Мы прекрасно понимаем, что любое 

оружие, в том числе и пика, всегда выражает идею защиты, доблести, охраны, 

победы и т.д. Поэтому, предложенное нами разделение печатей типа «казак с 

пикой» на две группы в определенной мере условно. 

Обратим внимание на печать Екатеринодарского округа 1794 г.: «На 

Екатеринодарской, так как на границе противу врага…казак, водрузивший 

ратище и приложа к ему, вместо присошек ружье, держа левою рукою ратище и 

ружье и другою приклад, врага стреляющий…» [5, л. 4]. В этом «гербе» (термин 

документа – Б.Ф.) пика выступает как функциональная вещь – сошка, но в тоже 

время подчеркивается расположение округа на границе «противу врага». 

На печатях второй группы пики выступают как знак, символизируя идею 

защиты, охраны, пограничной службы. Поэтому они изображаются довольно 

условно и сразу не идентифицируются, представляя собой какие-то короткие 

древки с непомерно большими «гарпунными» наконечниками, воткнутые в 

объемный прямоугольник, стоящий на земле. Вся эта конструкция 

располагается в глубине сцены в левой (реже – в правой) половине поля 

матрицы. В другой половине на переднем плане стоит казак с ружьем. 

Первоначально нами эти изображения были отнесены к энигматическим 

[17, с. 63]. По мере накопления сфрагистического материала, документальных 

источников XVIII в. удалось определить, что на пограничных постах пики 

устанавливались на улице в ряд, в особо устроенные «пирамиды» или «стойки». 

На печатях пирамиды показаны фронтально и ряд копий образует своеобразную 

защитную стену. Описанный сюжет зафиксирован на матрицах печатей 

куренных селений Величковского (1803 г.), Переясловского (1815 г.), 

Тимашевского (1815 г.), Новокорсунского (1816 г.), Пашковского (1818 г.). 

Самое интересное заключается в том, что вся эта «запорожская архаика» 

употреблялась в одно время с давно уже официально утвержденными печатями 

(1801 г.). На матрице официальных располагался увенчанный тремя коронами 

орел с поднятыми крыльями и загнутым в одну сторону хвостом. В лапах, 

вытянутых в противоположную сторону от хвоста были зажаты «громовые 

стрелы», изображавшие молнию.  
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Подведем итоги. Новое казачье образование – Войско верных казаков 

(Черноморское казачье войско) – создавалось российским правительством на 

«основании войска Донского» [10, с. 13]. Речь шла о таких принципиальных 

положениях как назначение атамана войска, отбытие военное службы в мирное 

время, участие во «внешних» походах, внедрение норм семейной жизни, 

ведение личного хозяйства. В вопросах тактического уровня правительство 

проявляло лояльность. Сохранялась старая иерархическая номенклатура, 

деление войска на курени, выборность должностных лиц низшего звена. Князь 

Потемкин в первые месяцы существования войска снисходительно разрешал 

казакам называть войско «вольные запорожские команды», «верные 

запорожцы», «Кош верного войска запорожского» и даже «верное Запорожское 

войско». Пожалование войску регалий (знамен, булав, перначей и печати) 

должно было поднять авторитет войска (еще крайне малочисленного) и 

показать преемственность традиций. Иконографическая композиция на 

войсковой печати наглядно отражала двойственную политику властей в 

отношении нового казачьего войска. С запорожской печати на неё 

«перекочевало» изображение вооруженного казака. С другой стороны с 

матрицы исчез спис – символ Войска Запорожского Низового. На его месте 

появился «царский» знак – жалованное Екатериной II знамя. Последние 

сомнения в изменения статуса войска рассеивает круговая легенда: «ПЕЧАТЬ 

КОША ВОЙСКА ВЕРНЫХЪ КОЗАКОВ». В тоже время, традиционные 

символы казачества, как свидетельствует сфрагистический материал (выявлено 

около 300 печатей), в течение длительного периода продолжали употребляться 

на личных печатях черноморской старшины. 
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Dr. Sebastian Cwiklinski (Берлин, Германия) 

Vasilij Dmitrievič Smirnovs Forschungen zur Geschichte des Khanats 

der Krim im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik 

Аннотация: В статье рассматриваются научные исследования российского 

историка В.Д. Смирнова (1846–1922) по истории Крымского ханства. 

Исследуется, насколько политические взгляды В.Д.Смирнова и его 

деятельность как цензор тюркоязычной печати влияли на его научную 

деятельность. 

In der Beurteilung der Bedeutung des russischen Historikers Vasilij Dmitrievič 

Smirnov (1846–1922) für die Erforschung der Geschichte des Krim-Khanats herrscht 

in der Geschichtswissenschaft Einigkeit: Es gibt kaum einen Historiker, der Smirnovs 

enormen Einfluss auf die Erforschung des Khanats nicht anerkennen würde; vor allem 

sein zweibändiges Werk zum «Khanat der Krim unter der Oberherrschaft der 

Osmanischen Pforte» [8, 9] gilt auch heute noch als Standardwerk. Der polnische 

Historiker Dariusz Kołodziejczyk sieht Smirnov jedoch kritischer und bezichtigt ihn 

einer russischen Variante des Orientalismus [2, S. XVI]. Änliche Einschätzungen 

äußerten auch andere Historiker. Die Beurteilungen Smirnovs gehen derart 

auseinander, dass es sich lohnt, genauer hinzuschauen und sie eingehend zu 

überprüfen.  

Es wird nicht nur der Beitrag Smirnovs zur Erforschung der Geschichte der 

Krim zu erforschen sein, sondern auch der Anteil dieser Forschung an seiner 

Gesamttätigkeit – ein besseres Verständnis dieser (wissenschaftlichen und nicht 

wissenschaftlichen) Aktivitäten sollte helfen, seine Forschungen zur Krim besser 

einzuordnen.  

Das Leben Vasilij Dmitrievič Smirnovs 

Vasilij Dmitrievič Smirnov kam 1846 als Sohn eines orthodoxen Geistlichen 

im Gouvernement Astrachan zur Welt und begann 1865 ein Studium an der 

Geistlichen Akademie in St. Petersburg. Bereits ein Jahr später wechselte er jedoch an 

die Sankt Petersburger Universität, wo er sich auf die türkische Sprache und 

Geschichte konzentrierte [3, S. 145]. In seiner 1873 veröffentlichten Magisterarbeit 

lassen sich bereits zentrale Motive seiner wissenschaftlichen Tätigkeit finden: Als 

wichtigsten Grund für seine Beschäftigung mit den Texten der osmanischen 

Schriftsteller nannte Smirnov die Absicht, die stereotypen und unrealistischen 

Vorstellungen von der Türkei, von denen Russen beispielsweise im Krimkrieg (1853–

1856) ausgegangen waren, unter Rückgriff auf Originalzeugnisse der Türken selbst zu 

korrigieren. Eine realistischere Vorstellung von einem anderen Volk helfe eben, 

dessen Ziele und Absichten, aber auch seine politische Lage besser zu verstehen [6, 

passim]. 

Unmittelbar nach Veröffentlichung seiner Arbeit sollte Smirnov mit der Arbeit 

in zwei Institutionen beginnen, denen er bis zu seinem Tod 1922 treu bleiben sollte: 

1874 wurde er mit der Vergrößerung der türksprachigen Handschriftensammlung der 
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Öffentlichen Bibliothek in St. Petersburg betraut, und im gleichen Jahr begann er seine 

Lehrtätigkeit an der Universität der russischen Hauptstadt zu den Themen osmanische 

Sprache, osmanische Literatur und Geschichte der Türkei. Über seine Arbeit an der 

Handschriftensammlung der Bibliothek sollte Smirnov im Laufe der Jahre immer 

wieder in Rechenschaftsberichten in Artikelform informieren [1, S. 272–275]. 

1875 unternahm Smirnov eine erste Reise nach Istanbul, um dort Handschriften 

zu erwerben, und bei der Auswahl legte er bereits Wert auf Quellen, die die 

Geschichte Russlands beleuchten [3, S. 146-147]. Diese Tendenz lässt sich auch in 

der 1881 von ihm besorgten Quellensammlung finden, Sammlung einiger wichtiger 

Nachrichten und offizieller Dokumente, die die Türkei, Russland und die Krim 

betreffen [7]: Die Geschichte des Khanats der Krim interessierte ihn als Teil des 

Beziehungsgeflechts zwischen dem Russischen und dem Osmanischen Reich. Die 

Frage, ob das Krim-Khanat ein eigenständiger Untersuchungsgegenstand jenseits der 

russisch-osmanischen Beziehungen sein könne, wurde von ihm nie erörtert. 

Als Zensor im Dienste der zaristischen Behörden 

Vor allem die russische und ukrainische Forschung nimmt Vasilij Smirnov vor 

allem als Historiker des Khanats der Krim wahr; ein anderer Aspekt im Leben 

Smirnovs fand nur selten das Interesse der Forschung: seine bereits erwähnte 

Tätigkeit als Zensor türksprachiger Veröffentlichungen im Dienste verschiedener 

zaristischer Behörden. 

Bald schon sollte Smirnov mit seiner Zensorentätigkeit das Wohlgefallen 

einflussreicher Akteure der russischen Politik auf sich ziehen: Als der bekannte 

orthodoxe Missionar Nikolaj Ivanovič Il'minskij (1822–1891), eine zentrale Figur bei 

der Missionierung nicht russischer Minderheiten, im Jahre 1890 dem Staatsmann 

Konstantin Petrovič Pobedonoscev (1827–1907) einen Ratgeber für muslimische 

Angelegenheiten empfehlen wollte, wählte er Smirnov aus, den er mit folgenden 

Worten empfahl: «In der gegenwärtigen Zeit, in der die mohammedanische Frage in 

Russland heranreift, die Angelegenheiten immer schwieriger werden und in 

Bewegung sind, sollten Sie unbedingt einen informierten Menschen in ihrer Nähe (= 

an der Hand) haben, dem Sie vertrauen können. Mir scheint Vasilij Dmitrievič 

Smirnov ein solcher Mensch zu sein, der ordentliche Professor für türkische Literatur 

an der Orientalischen Fakultät der Universität Sankt Petersburg, gleichzeitig auch 

Zensor für mohammedanische Bücher. Ich habe ihn 1877 auf dem Kasaner 

Archäologischen Kongress kennengelernt. Jetzt, nach den bekannten Hinweisen 

Daltons, hat sich unsere Korrespondenz wieder intensiviert. Er ist ein Mensch 

geistlicher Herkunft und hat am Astrachaner Geistlichen Seminar und später an der 

Petersburger Universität studiert. Er ist begabt, hat viele Kenntnisse, ist patriotisch 

und hat für die Mohammedaner keine Vorliebe, im Gegenteil: Er schätzt das Wohl 

und die Sicherheit der orthodoxen Kirche hoch ein. […] Als Zensor und Mitglied des 

Zensurkomitees kennt er das gesamte tatarische Schrifttum und die Presse» [4, S. 

338–339; siehe auch 5, S. 417–418].   
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Il'minskijs Einschätzung von Smirnov ist also die eines dem russischen Staat 

und dem orthodoxen Christentum unbedingt loyalen Streiters, der auch 

Auseinandersetzungen mit dem Gegner nicht aus dem Weg geht – ein Bild, zu dem 

andere Informationen zu Vasilij Smirnovs Tätigkeiten seit den späten 1870er Jahren 

nicht im Widerspruch stehen.  

Vasilij Dmitrievič Smirnov und Das Khanat der Krim unter der 

Oberherrschaft der Osmanischen Pforte 

Wie die bisherige Darstellung zeigen konnte, verfasste Vasilij Dmitrievič 

Smirnov seine Dissertation Das Khanat der Krim unter der Oberherrschaft der 

Osmanischen Pforte [8] und den zwei später veröffentlichten Folgeband [9] zu einer 

Zeit, als er sich bereits einen Namen nicht nur als Wissenschaftler, sondern auch als 

Aktivist für die Belange des russischen Staates, der Russen und der orthodoxen 

Kirche gemacht hatte. Es wird bei der Erörterung seiner Arbeit zu fragen sein, ob die 

genannten Aspekte einen Einfluss auf den Inhalt seiner Untersuchung hatten. Hierbei 

soll zunächst nach Smirnovs Auswahl der Quellen und seinem  Forschungsinteresse 

gefragt werden. Die Untersuchung von Smirnovs Forschungen wird sich auf sein 

großes zweibändiges Werk konzentrieren, obwohl Smirnov auch in den folgenden 

Jahren noch einzelne Artikel zu verschiedenen Aspekten der Geschichte der Krim 

verfassen sollte [10, 11], wobei er sich aber nicht auf die Geschichte des Khanats 

beschränkte. Eine Beschränkung auf das zweibändige Werk ist aber dennoch möglich, 

weil er in den anderen Arbeiten nur Einzelaspekte erörterte. 

Ausgangspunkt für die Anlage seiner Arbeit war für Vasilij Smirnov nach 

eigener Aussage das Thema selbst, die Geschichte des Khanats der Krim. Dieses habe 

niemals einen vollkommen eigenständigen Staat dargestellt, der Ausdruck des 

nationalen Charakters der dort lebenden Bevölkerung  gewesen wäre; selbst die dort 

lebenden «türkischen Stämme» hätten niemals eine einheitliche Masse dargestellt. Als 

besonders entscheidend hätten sich die Beziehungen zum Osmanischen Reich 

ausgewirkt, die bis zu dem Zeitpunkt angehalten hätten, als das Krim-Khanat unter 

die Herrschaft des Russischen Reiches geraten sei. Dies alles habe dazu geführt, dass 

sich der nationale Charakter der Bevölkerung der Krim nicht voll habe entfalten 

können, um dann einen eigenständigen Aufbau des Staates auszuformen, der sonst 

jeder Nation eigen sei [8, S. XXX–XXXI]. 

Es lässt sich vermuten, dass Smirnovs Entscheidung, sich in seiner Arbeit vor 

allem auf die Werke osmanischer Historiker zu stützen, mit der dargestellten 

Grundannahme zu tun hat, das Khanat der Krim habe niemals eine ausreichende 

Eigenständigkeit erreicht; Smirnov rechtfertigt die Entscheidung, osmanische Autoren 

so ausführlich zu nutzen und auch zu zitieren, jedoch nicht mit dieser Annahme, 

sondern mit dem Willen, künftigen Historikern wichtiges Material an die Hand zu 

geben [8, S. IV] . 

Wie Smirnov in der Einleitung zum ersten Band schrieb, war ihm durchaus 

bewusst, dass die enge Anlehnung an osmanische Quellen und die Konzentration auf 
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die politische Geschichte ein unvollständiges Bild des Krim-Khanats ergeben könnte, 

weshalb er ankündigte, dass es in einem zweiten Teil einen Überblick über das 

alltägliche Leben im Khanat und das Leben des Volkes geben solle. Wegen der 

starken Abhängigkeit des Khanats vom Osmanischen Reich in politischen Fragen 

habe es jedoch eine starke Beeinflussung auch des Geschmacks, der Religion sowie 

von Sprache und Literatur auf der Krim durch die Osmanen gegeben [8, S. XXXI–

XXXII]. Die angekündigte Ergänzung der politischen Geschichte durch eine 

Darstellung des Lebens der Bevölkerung blieb jedoch aus, da der 1889 erschienene 

zweite Band nur eine Fortsetzung der politischen Geschichte des Khanats bis zur 

Annexion durch das Russische Reich 1783 bot. 

Smirnovs zweibändiges Werk fand gerade wegen der breiten Nutzung 

osmanischer Quellen und einer ausführlichen Darstellung des Lebens der einzelnen 

Krim-Khane schnell Anerkennung in der Fachwelt, auch wenn dem Autor in einer 

längeren zeitgenössischen Rezension die Überfrachtung des Werks mit zu vielen 

Einzelheiten, mangelnde Systematizität und sachliche Fehler vorgeworfen 

wurden [12]. Die Feststellung des Historikers A. Nepomnaščij, Smirnov habe 

einerseits die Aspekte Wirtschaft und Gesellschaft fast vollkommen weggelassen, 

andererseits aber die «Aggressivität» des Krim-Khanats grob vereinfachend mit 

wirtschaftlichen Ursachen erklärt, trifft zwar zu, doch ist dies als durchaus zeittypisch 

zu werten [3, S. 152–153]. 

Bis jetzt wurde bei der Erörterung von Smirnovs zweibändigem Werk vor 

allem auf wissenschaftliche Aspekte abgehoben und von möglichen politischen 

Absichten des Autors sowie dem Kontext abstrahiert, in dem er sein Werk verfasste. 

Bei aufmerksamer Lektüre finden sich in Smirnovs Werk jedoch schnell Passagen, die 

auf mögliche Absichten des Autors hinweisen. So verweist Smirnov in der Einleitung 

zum ersten Band darauf, dass man am 8. April 1883 den hundertsten Jahrestag des 

Verlustes der Eigenstaatlichkeit des Krim-Khanats durch seinen endgültigen 

Anschluss an das Russische Reich gefeiert habe.  

Seit diesem Anschluss habe sich vieles geändert, so sei ein Großteil der 

türkischen Bevölkerung von der Halbinsel emigriert, doch habe sich das Problem 

noch nicht vollständig gelöst: «Es ist schwer zu sagen, was in der Zukunft aus der 

Handvoll an türkischer Bevölkerung wird, die jetzt noch auf der Krim geblieben ist. 

Die Vergangenheit dieser Bevölkerung war ja nicht so nichtssagend, dass sie es nicht 

verdient hätte, im Gedächtnis bewahrt zu bleiben. Neben den anderen Tataren, die 

einstmals einen unter dem Namen Goldene Horde bekannten Staat gebildet haben, 

sind uns die Bewohner der Krim dadurch in Erinnerung geblieben, dass sie uns im 

Maße ihrer Möglichkeiten mit ihren barbarischen und zerstörerischen Überfällen 

zugesetzt haben» [8, S. II–III].  

Für Vasilij Smirnov ist es selbstverständlich, dass die Lage der türksprachigen 

Bevölkerung ein Problem darstelle, das seine Wurzeln in der Geschichte des Krim-

Khanates habe; dass die möglichen praktischen Konsequenzen aus diesen 
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Überlegungen für die krimtatarische Bevölkerung am Ende des 19. Jahrhunderts nicht 

positiv sein konnten, liegt auf der Hand. Am Ende des ersten Bandes seines Werks 

stellt Smirnov dann noch Überlegungen zum Schicksal des Krim-Khanats an: «Der 

Schutz, unter den das Osmanische Reich es [= das Khanat der Krim] seit Anbeginn 

seiner Gründung genommen hatte, stellte für es eine nur scheinbare, für die Zukunft 

nichts Dauerhaftes und kein Wohlergehen versprechende Lage dar, aus der es nur 

einen natürlichen Ausgang gab – den Anschluss an die Macht Russlands» [8, S. 718].  

Fazit 

Vasilij Dmitrievič Smirnov gilt als einer der Gründerväter der 

Geschichtsschreibung des Krim-Khanats, und sein Werk wird auch heute noch hoch 

geschätzt. Seltsamerweise wird bei der Erörterung von Das Khanat der Krim unter 

der Oberherrschaft der Osmanischen Pforte vollkommen von dem politischen 

Kontext abstrahiert, in dem der russische Turkologe wirkte: Während seine 

wissenschaftlichen Beiträge zur Erforschung des Krim-Khanats ausführlich und seine 

Veröffentlichungen zu anderen turkologischen Fragen wenigstens ansatzweise 

Berücksichtigung finden, werden Smirnovs politische Auffassungen und seine 

Tätigkeit als Zensor fast nie erwähnt. Eine Erörterung dieser Aspekte führt jedoch zu 

der Erkenntnis, dass sich die nationalistischen Auffassungen Smirnovs zumindest 

teilweise auch in seinen Werken wiederfinden lassen, und zwar nicht nur in 

beiläufigen Bemerkungen über das mögliche Schicksal der Krimtataren, die nichts 

Gutes verheißen, sondern bereits in den Grundannahmen und Ausgangsthesen seiner 

Arbeit, wenn er etwa von der grundlegenden These ausgeht, dass das Krim-Khanat 

keine Eigenständigkeit aufgewiesen habe, und daraufhin einen großen Teil möglicher 

Quellen aus seiner Betrachtung ausschließt. Eine stärkere Berücksichtigung der 

politischen Ansichten Vasilij Smirnovs, aber auch seiner gesellschaftlichen und 

politischen Aktivitäten im Umfeld russischer Nationalisten dürfte ein neues Licht 

auch auf das wissenschaftliche Erbe dieses Historikers werfen. 
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А.В. Цюрюмов (Элиста) 

Калмыки и положение на российско-крымской границе 

в конце 20-х – начале 30-х гг. XVIII в. 

Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ. Проект №13-

01-00173 «Южные границы России второй половины XVI–XVIII вв. и 

трансформация пограничных сообществ». 

В советской и российской историографии достаточно хорошо разработана 

тема российско-калмыцких и российско-крымских отношений. Признавая 

вассальный характер зависимости Калмыцкого ханства от России, равно как 

Крымского ханства от Турции, мы выделяем отдельную проблему отношений 

двух вассальных государств. Правительство России традиционно много 

внимания уделяло калмыцко-крымским отношениям, которые зачастую не 

отвечали интересам Москвы. Отношения ханств порой фактически затрагивали 

сферу их государственного суверенитета, не контролировались ни Россией, ни 

Турцией. 

Поэтому несомненный интерес вызывает изучение места и роли 

Калмыцкого ханства в истории взаимоотношений России и Крымского ханства. 

Признание этого факта позволяет раскрыть новые аспекты в истории внешней 

политики Российской империи, создать более полную историческую панораму 

развития системы международных отношений на юго-востоке Европы. К этой 

теме обращались и современные исследователи [5, 6, 7, 13]. 

В конце 20-х гг. XVIII в. произошло очередное обострение отношений 

Калмыцкого ханства и Крыма. В центре внимания оказалась судьба ногайцев, 

долгое время входивших в состав Калмыцкого ханства и откочевавших с Волги 

во время усобицы 1724 г. Инициатором возвращения ногайцев в Калмыкию стал 

султан из рода Гиреев Бахты-Гирей, имевший большой авторитет среди 

калмыцких владельцев-нойонов. Он стремился захватить крымский трон, 

принадлежавший в 1709–1713 гг. его отцу Девлет-Гирею II. По мнению 

нойонов, Бахты-Гирей намерен был идти войной на Кубань, при поддержке 

калмыков завоевать кубанцев, затем с кубанским войском захватить Крым и 

стать там новым ханом. Бахты-Гирей был уверен, что его ждут в Крыму, 

поскольку народ озлоблен на турок-османов из-за нововведенного налога и 

массовых казней знатных мурз и простых людей. После всего этого новый хан 

собирался увести крымцев и кубанцев на Волгу под российскую протекцию [8, 

л. 244; 9, л. 196, 252]. 

Для многих калмыков он представлял идеал воина-кочевника. Даже 

лишенный власти и титулов, изгнанный из своей страны, Бахты-Гирей 

продолжал оставаться значимой фигурой на политической сцене, будучи одной 

из самых незаурядных личностей того времени. В калмыцких улусах 

складывались легенды об этом кубанском султане, считали, что он неуязвим, 

потому что стрелы, направленные на него, он мог отбивать на лету плетью. 
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Сами калмыки свидетельствовали, что Бахты-Гирея уважают все главные 

нойоны – Дондук-Омбо, Дондук-Даши, который считает за честь быть его 

названным братом. 

Целый ряд калмыцких набегов 1726 г., слухи о новом походе на Кубань, 

концентрация калмыцких войск Церен-Дондука на границе не могли не вызвать 

чувство тревоги у Турции. Когда калмыки пленили Осман Мирзу-агу, 

ехавшего из Стамбула в Азов к паше с султанским указом, российский резидент 

И.И. Неплюев феврале 1727 г. вынужден был выслушать «крепкие турецкие 

выговоры о калмыцких делах» на встрече с представителем султана Реиз-

Эфенди. Особый гнев вызвал союза калмыков с Бахты-Гиреем [9, л. 192, 301–

302]. На все жалобы российское правительство отвечало, что подобные же 

«обиды» чинились и российским подданным, обещало принять меры, но, как 

комментировали турецкие послы, «все без толку». 

Россия, не имея реальных сил и рычагов для ограничения внешней 

политики, ограничилась письменными запретами. Императорская грамота 

калмыцкому наместнику Церен-Дондуку от 15 февраля 1727 г. повелевала «от 

принятого намерения к походу на Кубань весьма удержаться и протчим 

подданным нашим владельцам и калмыкам накрепко запретить, чтоб они ничего 

противно соизволению нашему не чинили и на Кубань собою ради отбирания 

этсан и энбулук отнюдь не ходили и никаких обид кубанцам и крымцам и 

другим подданным турским не чинили и к Бахты-Гирею дели солтану не 

приставали и в намерениях его не вспомогали. Тако ж бы и пересылок и 

согласия с ним не имели и тем до повреждения миру у нас с Портою не 

довели» [1, л. 17об.]. 

Не надеясь на Россию, кубанский султан Салат-Гирей в марте 1727 г. 

двинулся на калмыцкие улусы. Но предупрежденные Бахты-Гиреем калмыки 

перекочевали на луговую сторону Волги и стали недосягаемы для кубанцев. 15-

тысячное кубанское войско подошло к Волге, но остановилось из-за 

льда. Салат-Гирей, не сумев перейти Волгу, разграбил русские зимовья и 

повернул обратно. Нужно сказать, что Бахты-Гирей начал преследование 

уходящих кубанцев и за рекой Маныч атаковал один из их отрядов [1, л. 149; 2, 

л. 152, 157об. – 158, 163]. 

В результате набега особенно пострадал владелец Четерь, у которого 

отряд ногайцев в 600 человек угнал 3 тыс. лошадей, взяв в плен 30 пастухов. У 

Дасанга кубанцы увели 1 тыс. лошадей, 110 верблюдов и 50 душ [9, л 190]. 

Весенний поход Салат-Гирея изменил ситуацию в ханстве. Теперь все 

владельцы были едины в желании идти на Кубань. Правительство уже никак не 

могло повлиять на калмыков ни угрозами, ни запретом продавать им порох и 

свинец. Между тем Беклемишев и правительство безуспешно продолжали 

искать возможности склонить Бахты-Гирея на русскую сторону. Не доверяя 

российской администрации, помня о своих прежних набегах на российские села, 
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Бахты-Гирей вел себя осторожно, не оставаясь на одном месте более двух 

суток [9, л. 44]. Не смогли убить султана даже подосланные генерал-майором А. 

Таракановым убийцы. 

К тому же встрече Бахты-Гирея и представителей астраханского 

губернатора противодействовали сами калмыки. Например, зайсанг Яман в 

приватной беседе с саратовским дворянином А. Нечаевым заявил: «Прежде 

всего он калмыкам добра делал много, его крымцам и россиянам отдать 

неможно» [9, л. 112]. 

Осенью 1727 г. калмыцкие улусы перекочевали на нагорную сторону и 

стали готовиться к походу. В нем участвовали войска наместника Церен-

Дондука, нойонов Галдан-Данжина, Дондук-Омбо, Дасанга, Дондук-Даши, 

Лабан-Дондука и Гунги-Доржи. Одновременно на границе начались небольшие 

столкновения. В декабре нойоны Бату и Бодонг с 4-тысячным отрядом 

совершили вместе с Бахты-Гиреем набег на Кубань, где захватили большое 

количество скота [2, л. 323; 3, л. 5]. 

В первых числах января 1728 г. Церен-Дондук выступил в поход на 

Кубань во главе 25-тысячного войска. Весной он соединился с Бахты-Гиреем на 

границе Кубани и выделил ему 3 тыс. калмыков. Узнав о подходе калмыцких 

войск, Салат-Гирей прислал послов к Церен-Дондуку, спрашивая причину 

похода: «Для чего они пришли, для войны или какого другого дела». При этом 

он сообщил, что «у него владение все крымское и он на Кубани правит по указу 

крымского хана, и Бахты-Гирей отогнан с Кубани по крымскому указу» [9, л. 

345]. На это наместник ответил, что он пришел, для того чтобы Бахты-Гирея 

поставить на Кубани султаном. Получив это известие, Салат-Гирей, не вступая в 

сражение, ушел в горы с едисанцами и салтаноульцами. После ряда переговоров 

Бахты-Гирей заключил с Салат-Гиреем мирный договор, «чтоб быть им в 

согласии и одному против другого не воевать». Оставшиеся эмбулуки и хатай-

кипчаки присягнули новому султану [9, л. 324]. 

Хотя вернуть ногайцев не удалось, но одна из главных задач была решена 

– Бахты-Гирей был восстановлен сераскером [4, л. 182об, 187 об.]. Поход, 

продолжавшийся 3 месяца, сопровождался большими потерями. Погибли 

знатные зайсанги Явашка и Бордон, в войсках начались трудности с питанием, 

от бескормицы была потеряна значительная часть конского состава. В это время 

Салат-Гирей собрал 10-тысячное войско и двинулся на Кубань. В этих условиях 

Бахты-Гирей посоветовал Церен-Дондуку, пока войска совсем не потеряли 

боеготовность, вернуться к Волге. На возвращение он дал на корм войскам по 

одной овце на 10 человек и каждому по суме пшеницы. Владельцы, 

попрощавшись с Бахты-Гиреем, начали возвращение к Волге. 

Губернаторский переводчик Я. Татаринов видел войска Дондук-Омбо, 

которые возвращались в апреле из похода. Большая часть шла пешком, многие 

едва брели, питались пшеницей, которую разводили водой и пили. Зрелище 
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было жалкое, но сами калмыки присутствия духа не теряли и с гордостью 

сообщили Якову, что «пользу получили, Бахты-Гирей остался на Кубани 

действительным султаном» [9, л. 323]. 

Но оставшийся в Копыле Бахты-Гирей имел небольшие отряды ногайцев 

и охрану из 1 тыс. калмыков во главе с зайсангами Цереном Атхаевым, Чиданом 

и Немчи-Цереном. Крымский хан Менгли-Гирей сначала примирился с Бахты-

Гиреем, но после ухода калмыцкого войска сразу же нанес новый удар. Вскоре, 

во время набега на Кабарду, Бахты-Гирей был убит черкесами (кабардинцами). 

В Калмыкии это известие вызвало настоящий траур. Дондук-Омбо, узнав об 

участи Бахты-Гирея, как писали очевидцы, «был зело печален» [9, л.335, 348; 

12, с.47]. 

После гибели Бахты-Гирея калмыки прекратили активные политические 

отношения с Кубанью. Наместник возглавил и третий поход на Кубань. Но в 

дороге Дондук-Омбо и Дасанг, узнав, что их улусы подверглись у Волги 

нападению казахов, повернули свои отряды домой. Церен-Дондук, потеряв 

значительную часть войска, не решился идти дальше и тоже вернулся [9, л. 193 

об. – 94]. 

Попытки вмешательства калмыцких нойонов в кубанские дела 

продолжались и позже. Долгое время в улусах находился Джан-Темир 

Ширинский. Зимой 1730 г. он выехал из улусов к запорожцам, а оттуда хотел 

добраться до Польши. Но за «великими снегами» он вынужден был вернуться 

назад. В поездке его сопровождали зайсанг Церен-Дондука Гунцюк (сын Батур-

Тайджи) и охрана из 500 калмыков [10, л. 113, 129]. После многочисленных 

калмыцких набегов Турция решает напрямую решить дело, не обращаясь к 

России. В 1731 г. к Церен-Дондуку прибыл от турецкого султана посол Мамбет 

с десятью сопровождающими «и просил жить в миру» [11, с.12]. 

Таким образом, мы видим, что в данный период и калмыки, и крымцы 

активно вмешивались в кубанские дела. Особую активность здесь проявили 

калмыки, попытавшиеся передать власть Бахты-Гирею. Внешнеполитическая 

активность калмыков, не отвечавшая на данный момент геополитическим 

устремлениям Российской империи, создавала ей лишь помехи, неоднократно 

ставя перед фактом дипломатического скандала. Самостоятельная дипломатия 

калмыков становилась несовместимой с внешнеполитическим рационализмом 

России, нуждавшейся в послепетровское время в передышке. 
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С.В. Черницын (Ростов-на-Дону) 

Образ «своих чужих» как фактор формирования 

групповой идентичности донских казаков 

 В данной работе предполагается рассмотреть некоторые теоретические 

вопросы, связанные с изучением самосознания донских казаков. Следует сразу 

же уточнить теоретические и методологические позиции, на которые 

ориентируется автор.  

Во-первых, донские казаки рассматриваются здесь как субэтническая 

группа русского (великорусского) этноса. Части этноса, обладающие культурно-

бытовыми и диалектными особенностями, а, главное – выраженным групповым 

самосознанием обычно называются субэтническими группами (субэтносами) [1, 

с. 83–85]. Это принципиальное уточнение, при этом автор признает наличие 

иной точки зрения: казаки – народ (этнос); которая представлена не только в 

идеологии современного казачества, в периодических изданиях и политических 

документах, но также разделяется частью ученых-гуманитариев (В.Н. Королев, 

Н.С. Коршиков и др.). На наш взгляд первая позиция более аргументирована и 

хочется подчеркнуть, что в этнографической литературе для иллюстрации 

тезиса о внутриэтнических образованиях (локальных группах, субэтносах) в 

качестве примера называют именно донских казаков [2].  

Во-вторых, донские казаки рассматриваются как основной этнический 

компонент наряду с донскими калмыками (бузавами) и казаками-мусульманами, 

входивший в состав служилого сословия Области Войска Донского. Поэтому 

предлагается разграничивать понятия «донское казачество», имея в виду именно 

войсковое сословие, и «донские казаки» – субэтническая группа русских, 

которая преобладала численно, политически и культурно.  

В-третьих, понятия «этническое самосознание», «этническая 

идентичность» рассматриваются нами как равнозначные. 

 В этнологической литературе этническое самосознание определяется, как 

основной признак как этносов, так и субэтнических групп, субэтносов [1, с. 83–

85, 173]. Но если по проблемам формирования и развития этнического 

самосознания, т.е. самосознания на общеэтническом уровне, имеется ряд 

исследований, и уже в конце 1980-х гг. появились обобщающие 

историографические работы [3] и учебные пособия [4], то проблемы 

самосознания на субэтническом уровне, вопросы субэтногенеза, проявления 

идентичности на уровне локальных групп по-прежнему представляются 

неизученными. Поскольку самосознание на уровне внутриэтнических 

образований (локальных групп, субэтносов) изучено недостаточно, то логично 

обращение к данной теме. В данной работе предполагается рассмотреть два 

основных вопроса:  

а) семантическое поле образа «свои-чужие» (т.е. чужаки. – С.Ч.);  
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б) определить основные факторы, которые в этнической истории Дона 

способствовали формированию этих представлений.  

Итак, в основе этнического самосознания лежит оппозиция «свой-

«чужой» («мы-они»). При этом в работах в основном рассматривается 

«внешний» вектор этой оппозиции или «внешнее» позиционирование, когда под 

«они», «чужие» подразумеваются представители иного этноса. То есть вектор 

сравнения и противопоставления направлен на иноэтническую, внешнюю среду. 

Такой подход представляется вполне оправданным при изучении именно 

этносов. А если речь идет о локальных группах внутри этносов (например, о 

донских казаках)? 

На наш взгляд для формирования и при дальнейшем бытовании 

субэтнических групп представляется более важным «внутренний» вектор 

оппозиции «свой-чужой» или «внутреннее» позиционирование; при котором в 

качестве «чужих» выступают представители «своего» этноса. Именно этот 

аспект является неизученным в работах по групповой идентичности и, в 

частности – в исследованиях по казачеству.  

Уточним содержание понятия «чужой», которое используется 

преимущественно в работах по проблемам межкультурных коммуникаций. 

Можно привести «широкое» обобщенное определение, встречающееся в 

работах по философии. Здесь отмечается, что семантические варианты данного 

понятия позволяют рассматривать «чужого» в широком значении, как все, что 

находится за пределами привычных и известных представлений 

(Т.Г. Грушевицкая). Например, чужой – это: «…Другой человек как 

самостоятельная личность; не мое второе «я» (alter ego), а чужое «я».., 

Следовательно, чужим может быть любой человек, при условии, что он человек. 

Чужой – потенциально и неопределенно ближний человек…» [5, с. 690].  

А в этнографических работах, в работах по межкультурным 

коммуникациям, близким к нашей теме, понятие «чужой» в основном 

распространяется на представителей иного этноса. В этнологических 

публикациях используется также понятие «инородец», табуированное в 

политическом и повседневном лексиконе. В энциклопедическом справочнике 

«Славянская мифология (М., 1995) инородец определяется как 

«…представитель иноэтнической группы, соотносимый с категорией «чужого», 

опасного, потустороннего» [6, с.213]. Иначе говоря, «чужой» соотносится с 

«инородцем». Семантическое поле названного образа рассматривалось также в 

работах В.Н. Топорова, Ю.М. Лотмана, Б.А. Успенского, С.В. Оболенской [6, 

с.215].  

О.В. Белова, рассматривая пережиточные представления, бытовавшие в 

традиционных культурах славянских народов еще в XIX в., выделяет примерно 

пять отрицательных характеристик (семантик) инородца: иноязычие, 

воспринимаемое как немота; представление их в виде карликов, великанов, 
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людоедов и др.; инородцам могли приписываться необычные черты внешности 

или скрытые дефекты, подчеркивающие их чужеродность; распространенным 

являлось представление, что у инородцев нет души, поэтому они часто 

находятся в родстве с животными; инородцы и нечистая сила тесно связаны 

друг с другом, считаются причастными к колдовству и знахарству [6, с.213–

215].  

Подобные представления восходят к первобытному мифологическому 

сознанию, когда представитель иного коллектива (даже не этноса, 

соплеменности, а – рода) воспринимался как выходец из мира мертвых и 

демонов. В этом смысле классическим примером инородца является невеста в 

свадебном ритуале. В игровой форме в современной свадьбе сохраняются 

мотивы борьбы и потенциальной опасности молодой женщины, входящей в дом 

(а ранее – в род) жениха. Невеста – инородец, но не в этническом, а в родовом, 

первобытном смысле. Потенциальная опасность инородца распространяется на 

все объекты, связанные с ним.  

Однако, семантическое (смысловое) поле данного образа включает и 

немало положительных характеристик. Это объясняется тем, что в прошлом 

между коллективами существовали не только отношения соперничества и 

вражды, но и сотрудничества, происходил культурный обмен, складывались 

брачные связи.  

Как примеры положительных семантик можно назвать следующие. У 

южных славян в семьях, где часто умирали дети, в восприемники к 

новорожденному приглашали инородца; хорошей приметой считалось 

встретить его на дороге (лучше в первый день нового года либо в первый день 

после Рождества или Крещения), а также увидеть во сне. Для сравнения, в 

аналогичных ситуациях монах является плохой приметой [7, с. 215–216]. Часто 

инородцы в фольклоре выступают в качестве силы, прекращающей конфликты, 

создающей государства, династии. 

Перечень примеров можно продолжить. Обобщая сказанное, отметим, что 

оппозиции типа «мы-они», «наш, свой этнос-инородцы, чужие» сложны, 

противоречивы и отражают реальное многообразие этнокультурных контактов.  

На наш взгляд семантическое поле образа «чужой», значительно шире 

образа «инородец». Сказанное хотелось бы выразить через формулу: чужой = 

инородец + «свой-чужой (чужак)». Логично рассмотреть, что подразумевается 

под понятием «свой-чужой». На наш взгляд, семантическое поле данного 

понятия включает:  

1. Инородцев, которые связаны с «нашей» культурой, интегрируются в 

нее. Механизмы интеграции могут быть разными: сословные, религиозные, 

военно-политические и т.д. Как пример можно назвать группы казаков-

мусульман (т.н. донских, юртовых татар) и казаков-калмыков в составе 
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донского казачества. Эта категория «своих чужих» включает представителей 

других этносов.  

2. Представителей «нашего» этноса, оказавшиеся на периферии культуры. 

Во-первых, это группы, которые интегрируются в чужую культуру. Особенно 

остро воспринимается при этом переход к культуре враждебной. Во всех 

группах казачества людей, перешедших к неприятелям и принявшим ислам, 

называли «охреяне», «потурнаки» и обычно не щадили. 

Во-вторых, это группы, которые нарушают ценностные (аксиологические) 

установки данной культуры. Например, нарушители признанной обществом 

морали, разбойники, религиозные сектанты и т.д. 

В-третьих, в традиционных культурах к ним относятся имеющие высокий 

общественный статус профессиональные группы: кузнецы, гончары, мельники, 

могильщики, повитухи и др. Это объясняется мифологизацией названных 

профессий, их связью с миром неосвоенного, потустороннего. Имеется немало 

этнографических примеров, когда кузнецам, строителям, гончарам приписывали 

колдовские навыки, связь с «нечистым». 

В-четвертых, на периферии своей культуры могут оказаться «слишком 

правильные», т.е. наиболее последовательные приверженцы нравственных 

ценностей. Например, абсолютный трезвенник может встречать в обществе 

настороженность и неприятие такое же, как и горький пьяница. Более того, 

пророки и праведники подвергаются в изменившихся условиях жестоким 

гонениям со стороны вчерашних последователей.  

5. К «своим чужим» следует отнести представителей родственных групп 

населения, с которыми связана рассматриваемая группа и которым она себя 

противопоставляет. Это представители «своего» этноса, но имеющие иной 

социальный статус, культурные признаки и идентичность. Эта категория 

непосредственно связана с нашей темой. 

На Дону в качестве такой группы «своих чужих» можно назвать 

представителей восточнославянского, русского и украинского населения, 

известных под наименованиями «иногородние» (новогородние) или «хохлы». 

Причем «хохлами» могли называть не только украинцев, но и русских, но 

обязательно – не казаков. Возможно его использование и в качестве 

самообозначения. Например, от информатора русского по происхождению было 

записано: «…Нас хохлов казаки обижали…» (х. Меркуловский ст-ца 

Вешенская). На наш взгляд, по меньшей мере с XIX в. именно через 

противопоставление себя этой группе сохранялась и воспроизводилась 

групповая субэтническая идентичность донских казаков. И именно в этом 

дискурсе представляется перспективным изучение межгрупповых 

коммуникаций и культурной символики на Дону. Применительно к казакам 

субэтническое самосознание уже в XIX в. нередко противопоставляется 

общеэтническому, что находит отражение в формулировках типа: «казаки 
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произошли от казаков, они – народ»; либо в пренебрежительных 

характеристиках «расейских», «москалей», вообще русских, но – не казаков. 

В качестве основных факторов, определивших восприятие казаками в 

качестве «своих чужих» быстро растущей прослойки иногороднего населения 

на Дону можно назвать:  

Во-первых, сословную принадлежность. Не отрицая издержек и 

негативных последствий сословной принадлежность, автор считает ее одним из 

основных факторов этнической истории донских казаков. Поскольку этой теме 

была посвящена отдельная публикация [8], то для обоснования вышеназванного 

назовем следующее:  

а) сословные рамки, отделив казаков от быстро растущего родственного 

русского и украинского населения, не позволили им «раствориться» среди 

последних, предотвратив возможные процессы внутриэтнической 

консолидации;  

б) в рамках служилой сословной общности сформировались культурные 

особенности, а также – их восприятие на уровне самосознания в качестве 

символов.  

Во-вторых, сказалось прекращение к началу XIX в. практики 

формирования «внешних» семейно-родственных, брачных связей с русскими и 

украинцами за пределами Области Войска Донского.  

В-третьих, в результате ограничительных мер войсковых властей 

(порожденных во многом именно сословной принадлежностью казаков) в 

течение первой половины XIX в. были ослаблены традиции межгрупповых 

браков и семейно-родственных связей между казаками и не казаками уже 

внутри самого Войска. И здесь особую роль сыграло Положение 1835 г. [9]. 

Исходя из обозначенных в данной статье положений, автор предполагает 

дальнейшее изучение проблемы субэтногенеза и этнической истории донских 

казаков.  
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А.В. Шадрина (Ростов-на-Дону) 

Фонды Русской православной церкви 

в архивах Ростовской области 

На протяжении последнего двадцатилетия в отечественной исторической 

науке наблюдается устойчивый интерес к истории Русской православной церкви 

(РПЦ). Разработка проблем, связанных с этим направлением, обусловила 

интерес и к источниковой базе, которая ранее не изучалась по причинам, 

обусловленным советской идеологией. Историографическую важность 

описания церковных архивов подчеркивал известный современный историк-

архивовед Е.В. Старостин, который считал архивы РПЦ важнейшим 

источником сведений о жизни народов, населявших российскую территорию [4, 

с. 9–10, 11], их образовании и культуре. 

В настоящее время в государственных архивах Ростовской области 

хранится значительный комплекс документов, относящийся к истории РПЦ. 

Прежде всего, это фонды 226 Донская духовная консистория, 351 

Новочеркасское духовное училище Донской епархии, 352 Донская духовная 

семинария, 362 Донское Новочеркасское епархиальное женское училище, 445 

Нижне-Чирское духовное правление Донской епархии, 695 Хоперское духовное 

правление Донской епархии, хранящиеся в Государственном архиве Ростовской 

области (ГАРО), которые в полном смысле этого понятия являются церковными 

архивами. Не меньший интерес представляет фонд Р-4173 Уполномоченный по 

делам религий при Совете Министров СССР по Ростовской области, который, 

не являясь собственно церковным архивом, тем не менее, содержит документы 

внутреннего делопроизводства Ростовской и Новочеркасской епархии, 

учрежденной в 1943 г. Для изучения истории РПЦ важны документы фондов 

советских органов власти, осуществлявших репрессивную церковную политику 

в Ростовской области. Ныне они хранятся в Центре документации новейшей 

истории Ростовской области (ЦДНИРО), архиве Управления федеральной 

службы безопасности Российской федерации по Ростовской области (Архив 

УФСБ РФ по РО), Таганрогском филиале ГАРО и Центре хранения архивной 

документации г. Шахты (ЦХАД). 

Наиболее обширным как по объему единиц хранения, так и по 

информативности, является фонд 226 Донская духовная консистория. Он был 

основан в 1829 г. одновременно с учреждением Новочеркасской и Георгиевской 

епархии и передан на хранение в Государственный архив Ростовской области в 

1924 г. Фонд включает 14 310 единиц хранения за период с 1744 по 1929 г. 

Нижняя граница датировки обусловлена тем, что в 1829 г. по указу Св. Синода в 

Новочеркасск из Воронежской и Астраханской духовных консисторий были 

переданы дела, касающиеся церквей, вошедших в Новочеркасскую и 

Георгиевскую епархию с 1720 по 1829 г.  
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Фонд 226 формировался в три этапа, что обусловило количество описей, 

из которых он состоит. В 1950 г. к документам Донской духовной консистории 

были присоединены дела церквей Черноморского войска и Кавказской области, 

которые с 1829 по 1842 гг. входили в состав Новочеркасской и Георгиевской 

епархии. В 1964 г. к этому же фонду были присоединены фонды церквей г. 

Ростова-на-Дону, Таганрога, Азова, Ростовского и Таганрогского округов. 

Таким образом, фонд 226 состоит из 22 описей, которые распределяются 

следующим образом:  

описи 1, 2, 3, 4, 5, 19, 20, 22 – делопроизводство Донской духовной 

консистории; 

описи 6 – 18 – делопроизводство Новочеркасской духовной консистории 

по церквам Черноморского войска и Кавказской области; 

опись 21 – фонды церквей г. Ростова-на-Дону, Таганрога, Азова и 

Ростовского и Таганрогского округов, подчинявшихся Екатеринославской 

духовной консистории. 

 Документы фонда 226 делятся на следующие тематические блоки: 

нормативные документы; клировые и формулярные ведомости, послужные 

списки духовенства и служащих Донской духовной консистории; дела о 

строительстве и упразднении церквей, описи церковного имущества; 

делопроизводство, касающееся монастырей Донской епархии; документация, 

содержащая сведения об образовательной деятельности, экономике, социальном 

служении и миссионерской деятельности Донской епархии; комплекс 

документальных источников, посвященный старообрядчеству, иноверчеству и 

сектантству. Особый интерес представляет делопроизводство Донской 

духовной консистории за 1917 – 1919 гг. (описи 5 и 22). 

Не менее содержательными являются документы, хранящиеся в фондах 

духовных правлений Донской и Новочеркасской епархии: Нижне-Чирского и 

Хоперского. Фонд 445 Нижне-Чирское духовное правление Донской епархии 

включает 574 единицы хранения за 1830 – 1917 гг. Фонд 695 Хоперское 

окружное духовное правление включает 922 единицы хранения за 1731 – 

1918 гг. Являясь, по сути, отделениями консистории, духовные правления вели 

схожее делопроизводство. В указанных фондах можно найти сведения о 

строительстве церквей, послужные списки духовенства, дела «о суевериях», 

разного рода указы и др. 

 Особый интерес представляют фонды епархиальных учебных структур: 

Новочеркасского духовного училища (фонд 351), Донской духовной семинарии 

(фонд 352) и Донского Новочеркасского епархиального женского училища 

(фонд 362). В документах этих фондов можно найти не только персональные 

сведения педагогического состава и учащихся, но и проследить развитие 

основных направлений учебного процесса. 
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Помимо упомянутых архивов РПЦ до 1920-х гг. существовали и 

собственно церковные архивы – архивы приходских церквей.  В 1920-х гг. в 

связи с изменением политического строя они прекратили свое существование. 

Для нужд ЗАГСов из них были изъяты метрические книги, но в основной своей 

массе церковные архивы были уничтожены. Так, документы фонда Р-3762 

Донокрархбюро показывают, что в период с 1923 по 1926 годы архивы 

приходских церквей вместе с архивами других учреждений после изъятия были 

свалены в конюшнях станицы Елизаветинской, где и проводилось их 

«обследование» [1. Оп. 1. Д. 1. Л. 65]. После обследования эти архивы были 

уничтожены, несмотря на то, что инструктор-архивист оставил отметку об их 

ценности [1. Оп. 1. Д. 1. Л. 66 об.]. Из архивов приходских церквей Донской 

области сохранились только архивы некоторых храмов Ростовского и 

Таганрогского округов, вошедшие в опись 21 фонда 226 и фонд 547 Михаило-

Архангельский собор Константиновского благочиния Донской епархии, 

который представляет собой небольшое по объему собрание документов 

отдельных церквей Константиновского благочиния Донской епархии. 

Изменение политического строя и планомерное введение в действие 

декрета об отделении церкви от государства и школы от церкви, направленного 

на уничтожение церковных структур, в первую очередь отразились на 

сохранности документов, посвященных РПЦ. Для данного периода характерно 

отсутствие целостных комплексов документов, посвященных истории 

церковных организаций. Принцип хранения этих документов можно 

охарактеризовать как фрагментарный, обусловленный тем, в какой советской 

структуре власти решались вопросы, связанные с РПЦ. Так, в фондах ГАРО 

решения по вопросам церковных общин рассредоточены среди общего 

делопроизводства Исполнительного комитета Донского Областного Совета 

рабочих, крестьянских, красноармейских и казачьих депутатов (Донисполком, 

ДИК) (фонд Р-97), Исполнительного комитета Ростовского областного Совета 

рабочих, крестьянских, красноармейских и казачьих депутатов и его 

преемников (фонд Р-3737). Документы, связанные с реализацией советского 

законодательства о религии частично сохранились в фонде Р-1485 Северо-

Кавказский Краевой Исполнительный комитет и Р-1798 Донской Окружной 

Исполнительный Комитет Советов рабочих, крестьянских и казачьих депутатов 

(Донисполком, ДИК).  

Достаточно систематическое представление о проведении антицерковных 

акций и реакции на них населения дают документы, хранящиеся в ЦДНИРО. 

Однако они также «рассыпаны» по различным фондам, главным образом по 

фондам окружных и районных комитетов ВКП (б). Самым насыщенным по 

информативности является фонд Р-118 Шахтинско-Донецкий окружком 

ВКП (б). Наиболее полно в документах ЦДНИРО освещается проведение в 

Донской области в 1922 г. кампании по изъятию церковных ценностей. 



581 

Причиной формирования фондов Таганрогского филиала ГАРО и ЦХАДа, 

в которых хранятся дела, связанные с деятельностью православных общин в 

1920 – 1930-х гг. стало административное переподчинение этого района. 

Постановлением СНК от 23 марта 1920 г. и ВЦИК от 26 мая 1920 г., 

Таганрогский, часть Донецкого и Черкасского округов Донской области были 

переданы в административное ведение Донецкой губернии (Украина), в составе 

которой находились до 1924 г. [3, с. 464] По этой причине документация одного 

из самых показательных периодов церковной истории, представляющая собой 

делопроизводство местных советских органов власти, осуществлявших 

репрессивную политику по отношению к церковным организациям, 

сохранилась в указанных архивах.  

В Таганрогском филиале ГАРО коллекция документов, связанных с 

церковными общинами г. Таганрога и Таганрогского округа сосредоточена в 

фондах Р-10 Исполком Таганрогского Окружного Совета рабочих, крестьянских 

и красноармейских депутатов; Р-195 Ликвидационная комиссия по отделению 

церкви от государства при Административном отделе Таганрогского окружного 

исполнительного комитета; Р-413 Исполнительный Комитет Совета рабочих, 

крестьянских, красноармейских и казачьих депутатов города Таганрога и уезда. 

Перечень фондов данного архива по обозначенной проблематике нельзя считать 

полным, поскольку процесс выявления до настоящего времени не введенных в 

научный оборот источников не окончен.  

Из архивов Ростовской области наиболее проблематичным для 

исследовательской работы является ЦХАД г. Шахты, поскольку в этом 

архивохранилище до сегодняшних дней не только не создан научно-справочный 

аппарат к фондам и не имеется путеводителя по фондам, но и зачастую номера 

единиц хранения не совпадают с описью. Тем не менее, сегодня можно назвать 

следующие фонды, содержащие документацию, связанную с церковной 

тематикой: Ф. Р-22 Шахтинский комитет союза угольных рабочих (СУР); Ф. Р-

33. Шахтинский районный исполнительный комитет советов рабочих, 

крестьянских, красноармейских и казачьих депутатов; Ф. Р-156 Управление 

Шахтинско-Донецкой окружной рабоче-крестьянской советской милиции 

исполнительного комитета Советов рабочих, крестьянских, красноармейских и 

казачьих депутатов Донецкой губернии УССР. С 1924 г. Северо-Кавказского 

Края; Ф. Р-186 Шахтинский Городской Исполнительный Комитет Совета 

депутатов трудящихся (Горисполком); Ф. Р-278 Шахтинско-Донецкий 

Окружной Исполнительный Комитет (Окрисполком); Ф. Р-459 Шахтинский 

Районный Административный Отдел. Как и в Таганрогском филиале ГАРО 

перечень фондов данного архивохранилища по обозначенной проблематике 

нельзя считать полным. 

Среди документов архивов Ростовской области особое место занимают 

архивно-следственные дела Архива УФСБ РФ по РО. Как справедливо замечали 
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В. Хаустов и Л. Самуэльсон, «наряду с абсурдными, не подкрепленными 

никакими, кроме личных признаний доказательствами, обвинениями в 

шпионской, заговорщической и другой контрреволюционной деятельности, в 

этих документах содержатся сведения, которые невозможно найти ни в каких 

других источниках» [5, с. 7]. Архивно-следственные дела священно-, 

церковнослужителей и мирян - «церковников» дают отчетливое представление 

о политике государственной власти относительно РПЦ, о процессах, 

происходивших в Донском регионе, например, о попытках власти внедрения 

церковных расколов в 1920-х гг., о противодействии, оказываемом расколам, о 

репрессиях духовенства и инкриминируемых им статьях. В настоящее время 

ведется работа по выявлению комплекса персональных следственных дел 

донского духовенства. 

Постановлением СНК СССР от 14 сентября 1943 г. в связи с изменением 

церковной политики советского государства был учрежден Совет по делам РПЦ 

при Совете министров (СМ) СССР, чьей задачей было осуществление контроля 

за РПЦ и другими религиозными объединениями. В 1944 г., параллельно с 

существованием Совета по делам РПЦ, Постановлением СНК СССР № 572 от 

19 мая 1944 г. был учрежден Совет по делам религиозных культов при Совете 

народных комиссаров СССР [2, Оп. 5. Д. 180. Л. 53].  

В Ростовской области решением облисполкома № 2702 от 2 ноября 

1944 г. была учреждена должность уполномоченного Совета по делам 

религиозных культов при СНК СССР, а решением № 1005 от 19 апреля 1944 г. – 

должность уполномоченного Совета по делам РПЦ при СНК СССР по 

Ростовской области [2, Оп. 5. Д. 1]. Совет по делам РПЦ и Совет по делам 

религиозных культов при СМ СССР существовал до 1965 г. Его заменил Совет 

по делам религий, образованный 8 декабря 1965 г. путем преобразования в 

единое ведомство Совета по делам РПЦ и Совета по делам религиозных культов 

[2, Оп. 5. Д. 1. Л. 25]. Делопроизводство этих трех органов, переданное в 1965 и 

2001 гг. в ГАРО входит в фонд Р-4173, открытый для исследователей в 2004 г. 

Фонд Р-4173 состоит из 7 описей. Дела, объединенные в описи 1 и 2 на 

сегодняшний день недоступны для изучения. Из доступных для изучения 

документов можно выделить следующие тематические блоки: руководящие 

документы уполномоченного Совета по делам религий СМ СССР; материалы по 

атеистической пропаганде; сведения о финансовой деятельности церковных 

общин и о количестве совершенных религиозных обрядов; учет религиозных 

объединений (статистические сведения); регистрационные дела православных, 

старообрядческих, инославных церковных общин, а также нехристианских 

сообществ и сектантских объединений; алфавитные книги, личные дела и 

учетные карточки священнослужителей; материалы Ростовского епархиального 

управления РПЦ; материалы старообрядческих церквей; материалы Армянской 

Апостольской (Армяно-григорианской) церкви; материалы нехристианских 
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(иудейских и мусульманских) религиозных организаций; материалы 

сектантских сообществ. Документы данного фонда представляют собой 

значительный массив, нуждающийся в изучении. 

В последнее время отдельные исследователи предпринимают попытки 

обратиться в архив Ростовской и Новочеркасской епархии (ныне Донской 

митрополии). Следует сказать, что, во-первых, этот архив закрыт для 

исследователей, во-вторых, документы, хранящиеся в нем, представляют собой 

главным образом личные дела духовенства и систематическое 

делопроизводство Ростовского епархиального управления, начиная с 1990-х гг. 

В советский период документация данного архива периодически уничтожалась 

с ведома архиереев, в 1990-х гг. часть документов была утрачена во время 

пожара. На сегодняшний день архив хранится в не разобранном виде [сведения 

о состоянии архива Ростовской и Новочеркасской епархии предоставлены 

заведующей данного архива А.А. Черных]. 

Итак, все периоды истории РПЦ в Донском регионе представлены 

значительной источниковой базой, рассредоточенной по государственным 

архивам Ростовской области. Несмотря на то, что за последние 20 лет в научный 

оборот было введено немалое число источников, эту тему по-прежнему можно 

считать малоисследованной, поскольку основной массив архивных документов 

все еще требует систематического изучения. 
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М.Е. Шалак (Ростов-на-Дону) 

События Смутного времени в поздних произведениях на примере 

«Сказания о поставлении на патриаршество Филарета Никитича» 

События Смутного времени в России в начале XVII века нашли 

отражение не только в произведениях современников, но и в позднейших 

публицистических источниках, что подтверждает неизменный интерес 

общественной мысли к этому периоду отечественной истории. С точки зрения 

восстановления событийного материала произведения середины – второй 

половины XVII в. не могут рассматриваться нами в качестве исторических 

источников. Фактологический материал, содержащийся в них, взят из хроник, 

записанных очевидцами Смуты. Однако интерес обращения к позднейшим 

произведениям, содержащим сведения о Смуте, заключается не в 

реконструкции последовательности событий, а в том преломлении в сознании 

образа Смуты, вытекающем из задач новой трактовки рассматриваемого 

явления. Каждое новое поколение русских публицистов находило в событиях 

Смуты ответы на стоящие перед ними вопросы, по своему интерпретировало 

имеющиеся факты и зачастую искажало событийную сторону в угоду 

формирования такого образа Смутного времени, который бы полностью 

соответствовал новым политическим и идеологическим концепциям изложения 

исторического процесса. 

В этом плане большой интерес представляют произведения русских 

публицистов середины XVII в., авторы которых не являлись свидетелями 

Смуты, но в которых дана новая трактовка событий, зачастую приводившая к 

сознательному искажению фактов в угоду определенным политическим целям и 

задачам. Это значит, что образ Смутного времени, сформированный в 

историческом сознании через произведения русских современников, продолжал 

свою дальнейшую трансформацию и в конечном итоге стал местом памяти, 

имеющим мало общего с тем, что происходило на самом деле в России в начале 

XVII в. 

В этом контексте нами будет изучено произведение середины XVII в., 

известное под названием «Сказание о поставлении на патриаршество Филарета 

Никитича». В рукописной традиции этот источник называется «Сказание 

известно, когда и в кое время в велицей Росистей земли просия яже во единаго 

истиннаго в Троицы славимаго Бога нашего вера християнская и благочестие 

утвердися и коим образом росийстии митрополиты прияша власть от 

констянтиноградских патриарх своими епископы поставлятися и сущих под 

ними поставляти, и когда и коим образом в царствующем граде Москве великий 

патриаршеский престол устроися, и кто бысть первый патриарх и по нем 

друзии; в нем же и о поставлении великаго государя царя и великаго князя 

Михаила Федоровича, всеа Русии самодержца, отца, великого государя 
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преосвещенного Филарета Никитича, митрополита Ростовского и Ярославского, 

на превысокий патриаршеский престол царствующаго града Москвы и всея 

великия Росии» [1, с. 185]. 

Одним из первых внимание на этот источник обратил С.Ф. Платонов [4, с. 

346-348]. В своей классификации исторических источников о Смутном времени 

С.Ф. Платонов отнес Сказание к позднейшим и потому, с его точки зрения, 

второстепенным произведениям биографического характера. Создание 

Сказания историк определял временем после смерти царя Михаила Федоровича. 

Л.В. Черепнин рассматривал возникновения этого произведения с 

деятельностью Записного приказа и датировал его появление 1658 г. [4, с. 113]. 

Г.П. Енин считал, что к 1658 г. относится вторая редакция Сказания [2, с. 432]. 

Появление первой редакции Г.П. Енин относит к 1653 г. в составе Кормчей. 

Кормчая была напечатана ещё в 1651 г. при патриархе Иосифе, но потом 

подверглась правке, исправлениям и добавлениям, и включила текст Сказания, 

написанного по прямому указанию патриарха Никона. Сказание предваряет 

собой текст Кормчей. 

Ениным так же был выявлен ряд отличий первой редакции Сказания от 

второй. Главное заключалось в цели составителей – доказать самостоятельность 

и независимость патриаршества в России от вселенских патриархов. Поэтому 

первая редакция включает материалы, которые были опущены во второй, а 

именно текст грамот константинопольского патриарха Иеремии II о 

поставлении на патриаршество Иова, царя Федора Ивановича, сообщения обо 

всех русских патриархах до Никона [2, с. 432]. 

Авторство Сказания остается не выясненным. Скорее всего, оно было 

написано кругом лиц из штата патриарха Никона и под непосредственным его 

руководством. Этим объясняется повышенный интерес Сказания к вопросам, 

связанным с учреждением патриаршества в России и его месте в общественно-

политической жизни страны. Характерными чертами Сказания являются 

многочисленные цитаты из богослужебных книг, образность и риторичность, 

что в целом свойственно церковной и агиографической литературе. 

События Смуты включены в текст Сказания как некое приготовление к 

вступлению на патриарший престол Филарета Никитича и, по мнению 

Г.П. Енина, написаны на основе «Нового летописца» [2, с. 431]. Однако при 

сопоставлении этих двух источников мы можем увидеть сильное расхождение 

между ними как в описании фактологического материала, так и его 

интерпретации, что говорит о самостоятельности концепции Смуты, 

отраженной в Сказании. 

Текст Сказания можно разбить на три части. В первой части изложение 

начинается от сотворения Адама и Евы, пришествия Христа и учреждения им 

через апостолов Церкви. Далее говорится об образовании первых пяти 

архиепископий и отпадении в последствии от истинного православия Рима. 
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Последовательно проводится мысль о том, что освободившееся пятое место в 

списки православных церквей должно быть занято по праву новой 

христианской церковью, коей является Русская Православная Церковь. 

Затем Сказание повествует об утверждении православной веры в 

Российском государстве и крещении Руси Владимиром, «от корени Августа 

кесаря» [1, с. 189]. Интересна дата крещения Руси, содержащаяся в Сказании – 

это 6499 год от сотворения мира, что в переводе на наше летоисчисление 

соответствует 991 г. и не соответствует летописной дате 6496 (988) г., 

общепринятой в современной историографии. 

Вторая часть Сказания посвящена учреждению патриаршества в России и 

событиям Смуты, эпилогом которой стали избрание на царство Михаила 

Федоровича Романова и поставление на патриаршество его отца Филарета 

Никитича. Своеобразным прологом к данному повествованию является 

панегирик царю Ивану Васильевичу и его сыну Федору Ивановичу, «его же и 

воспрослави Бог паче многих прародителей его» [1, с. 190]. С точки зрения 

Сказания, главная заслуга царя Федора состояла именно в том, что по его 

инициативе и при непосредственном участии было учреждено 

патриаршество [1, с. 191]. Если же обратится к «Новому летописцу», то в нём 

главным инициатором учреждения патриаршества в России выступает 

Константинопольский патриарх Иеремия II, незадолго до этого прибывший в 

Москву: «чтобы бытии в Московском государстве пятому патриарху. Царю же 

Федору совет ево бысть благополучен и положи на ево волю» [3, с. 38]. Таким 

образом, устоявшееся в историографии мнение о том, что события, 

содержащиеся в Сказании, написаны на основе Нового летописца, 

представляется не вполне обоснованным. 

В Сказании содержится интересная характеристика первого русского 

патриарха Иова, которой мы не находим в «Новом летописце». Кроме 

прославления его как пастыря и высоко религиозного человека, в Сказании 

содержится ряд деталей, которые позволяют дополнить общий портрет этого 

человека, известный нам по произведениям современников. Так, именно в 

Сказании говорится, что дожил Иов до глубокой старости и от старости, а «паче 

же обычнаго тому поста, чювственныма очима свет помрачи» [1, с. 193]. 

В Сказании мы сразу не встречаем и такого известного персонажа 

Смутного времени, как Борис Годунов. В этом ещё одно отличие нашего 

источника от «Нового летописца», где Годунов появляется при царе Федоре 

практически сразу же после смерти Ивана Грозного, возложив опалу на Нагих 

уже в ночь смерти царя. Сказание ничего не говорит о Годунове до момента 

смерти дочери царя Федора, царевны Феодосии. В произведении дата смерти 

царевны не названа. Вообще во всем Сказании присутствуют только три даты, 

которые автор счел необходимым указать как основные стержни, вокруг 

которых выстраивается его концепция – это 6499 г. (крещение Руси), 7097 г. 
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(утверждение патриаршества) и 7127 г. (избрание патриархом Филарета 

Никитича). 

Год смерти царевны называет «Новый летописец» - 7101 от сотворения 

мира (1593 г.). То есть, появление Годунова на политической сцене в Сказании 

отстоит от его появления в «Новом летописце» на 9 лет. Из текста нашего 

источника следует, что до смерти дочери царь Федор сам управлял 

государством и только будучи надломлен горем «царствия же всяку власть и 

правление возложи…некоему от первых синглит глаголему Борису Федоровичу 

Годунову» [1, с. 194]. 

Более сдержанной в Сказании является характеристика Бориса Годунова. 

Его правление автором Сказания оценивается в целом положительно, чего не 

скажешь об оценках Годунова в «Новом летописце». Единственное, что 

сближает эти два произведения – это обвинение Бориса в ненависти к боярским 

родам, которые превосходили его знатностью. Сказание не называет 

конкретных боярских фамилий, которые пострадали от репрессий Годунова, но 

говорит о том, что тот «помалу» расправлялся со своими политическими 

противниками, тем самым все больше приобретая власти и влияния на людей. В 

конце концов, эта жажда властвовать ввела его в последнюю пагубу – Годунов 

повелел убить царевича Дмитрия. 

В убийстве царевича Дмитрия Годунова обвиняют все известные нам 

произведения современников Смуты. Не отличается в этом и Сказание, правда 

по последовательности событий оно помещает углическое убийство после 

смерти царевны Феодосии, что выглядит вполне логичным, если предполагать, 

что таким образом Годунов расчищал себе путь к трону.  

Далее Сказание повествует о смерти царя Федора и воцарении Бориса 

Годунова. Ни о каком избрании на царство в произведении не говорится. По 

мнению автора, Борис стал царем, так как уже обладал властью и всех смог 

запугать. Первоначально Борис Годунов показал себя милостивым правителем, 

но после ещё больше возгордившись достигнутым положением, начал 

проводить репрессивную политику по отношению к боярству. 

И тут в Сказании появляется главный персонаж - Федор Никитич Романов 

с братьями, последние из оставшихся в живых родственники царя Федора, «иже 

и братия тому по матери быша» [1, 194]. Это родство Романовых с предыдущей 

династией Московских государей будет неоднократно подчеркиваться в нашем 

источнике, доказывая легитимность правопреемства царского престола. Опала, 

которой подверг Годунов род бояр Романовых, у автора Сказания вызывает 

недоумение «се же сотвори не веми коего ради образа», или захотел до конца 

истребить всех родственников последнего царя из рода Рюриковичей, или от 

того, что узнал от «неких», что царствовать ему суждено не долго [1, с. 195]. 

Последнее предположение автора указывает на то, что Борис, по 

свидетельствам современников, прибегал к услугам предсказателей и волхвов. В 
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«Новом летописце» опала на Романовых объясняется предельно ясно: «похотя 

царское последнее сродствие известь» [3, с. 53]. 

После краткого изложения событий, связанных с появлением 

Лжедмитрия I, его воцарением и убийством, Филарет Никитич появляется на 

страницах Сказания уже в царствование Василия Шуйского. Для автора 

Сказания царь Василий Шуйский – это легитимный государь «от колена 

прежних царей Росийских аще и долече отстоя, обаче от племене и поколения 

царска»[1, с. 195]. Он сводит с патриаршества Игнатия, ставленника первого 

самозванца, и возводит на патриарший престол Гермогена, заслужившего 

высокую моральную оценку. А Федора Никитича Романова, насильно 

постриженного в монахи при Годунове под именем Филарета, делает 

митрополитом Ростовским. Здесь мы уже сталкиваемся с противоречием с 

устоявшейся в историографии точкой зрения, что в сан митрополита 

Ростовского и Ярославского Филарет был возведен при Лжедмитрии I, 

вернувшем из ссылки оставшихся в живых представителей рода Романовых. 

Хотя о поставлении на митрополию Филарета патриархом Игнатием ни один 

источник не говорит. Поставление Филарета Никитича в митрополиты 

Ростовские и Ярославские современники относили ко времени после смерти 

Бориса Годунова. А это может быть и время правления первого самозванца, и 

время правления Василия Шуйского. Автор же «Нового летописца» вообще не 

упоминает о том, как и когда Филарет стал занимать ростовскую митрополичью 

кафедру. 

Поэтому если исходить из преобладающей среди историков точки зрения, 

что своим митрополичьим саном Филарет обязан заботе Лжедмитрия, то тогда 

придется признать сознательное искажение фактического материала в Сказании, 

обусловленного авторской концепцией, где главное действующее лицо – 

патриарх Филарет, просто не мог быть запятнан связями с самозванцами. 

Наличие этих связей дискредитировало бы фактического главу государства с 

1619 по 1633 гг., поэтому правке подвергались уже многие произведения 

современников о Смуте. Поэтому нет в Сказании и упоминания о «нареченном» 

патриархе тушинском Филарете Никитиче при дворе Лжедмитрия II, как нет их 

и в «Новом летописце». 

Явным искажением исторического материала является сообщение в 

Сказании о добровольном оставлении царского престола Василием Шуйским и 

пострижении в монахи. Автор Сказания вслед за сообщениями современников, 

повторяет всеобщее недовольство, вызванное правлением Шуйского. Но ни в 

одном произведении современников Смуты мы не встретим того, чтобы царь 

Василий добровольно оставил престол и тем более принял иноческий сан. 

Напротив, «Новый летописец», который, как считают, послужил основой для 

Сказания, очень подробно описывает свержение царя, организованное 

московским боярством во главе с Иваном Воротынским [3, с. 100]. В Сказании 
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же это представлено добровольным актом государя, видевшем свою 

непопулярность в народе: «уразуме себе повинна бытии таковому 

кровопролитию, аще и ещё царствовати будет, и сего ради оставляет царствие и 

во иноческая облачится» [1, с. 196]. Расхождение между этими произведениями 

и в определении срока царствования Василия Шуйского – в Сказании он 

определен как 6 лет, в «Новом летописце» - 4 года и 3 месяца. 

Из всего выше сказанного можно отметить, что однозначно говорить о 

том, что события Смутного времени в Сказании написаны на основе «Нового 

летописца», не представляется возможным. Это два разных произведения, 

отстоящих друг от друга во времени на расстоянии одного поколения, 

написанных с разной целью и имеющих свою точку зрения на изложение и 

интерпретацию образа Смуты.  

Дальнейшее изложение событий в Сказании идет в русле сложившейся 

традиции. Это решение москвичей присягнуть польскому королевичу 

Владиславу, подстрекательство от главных изменников – М.Г. Салтыкова, 

И.Н. Салтыкова и Ф. Андронова, отправление посольства под Смоленск к 

польскому королю Сигизмунду III. В составе посольства присутствует в 

Сказании и митрополит Ростовский Филарет, правда оговаривается, что послан 

он был против своей воли, скорее всего из-за нежелания, по мысли автора, 

видеть иноземца на русском престоле. Дальше говорится о пленении послов 

польским королем и о тех невзгодах и притеснениях, которые испытывал в 

польском плену в течении девяти лет будущий патриарх. 

Тем временем москвичи впускают поляков гетмана Станислава 

Жолкевского. Описываются бесчинства поляков и разорение ими Москвы, 

заточение Гермогена и рост в связи с этим народного недовольства. Интересно 

то, что в Сказании освобождение Москвы связано с Божьим промыслом и 

произошло оно как бы само собой, при этом совершенно не упоминаются ни 

Дмитрий Пожарский, ни Козьма Минин. В контексте провидения Божьего 

Сказание сообщает, что, будучи ещё в Москве, поляки как то узнают, что царем 

станет молодой Михаил Романов и поэтому решают убить его или отправить к 

королю, но Бог не дал осуществиться этим планам. 

Далее идет изложение единодушного решения избрать на царство 

Михаила Романова, как единственного ближайшего родственника последних 

царей Рюриковичей, при чем по женской линии: «бабе бо сего благородной и 

христолюбивой царице Анастасии Романовне отцу его Федору Никитичу тетце 

сущи» [1, с. 198].  

Третья часть Сказания посвящена возвращению из польского плена 

Филарета Никитича и поставлению его на патриаршество в 7127 (1619) г. 

иерусалимским патриархом Феофаном. В Сказании приводится текст грамоты 

патриарха Феофана и чин поставления Филарета. Выбор патриарха не случаен, 

он продиктован с одной стороны большими заслугами Филарета в деле 
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окончания Смуты и мученичеством в польском плену, а с другой стороны 

личными качествами отца государя и его воспитанием «в царских обычаях». 

Заканчивается Сказание благословением патриархом сына на престол 

прародителей – деда Ивана Васильевича и дяди Федора Ивановича. 

Таким образом, можно заключить, что «Сказание о поставлении на 

патриаршество Филарета Никитича» является самостоятельным историческим 

источником в плане собственного видения на изложение событий Смутного 

времени и создания образа Смуты в историческом сознании, который 

отличается как от образа, созданного произведениями современников, так и 

последующей историографией. 
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Е.В. Шандулин (Ростов-на-Дону) 

Источниковедение в электронной среде 

В современном источниковедении, испытывающем значительное влияние 

постмодернистских тенденций, использование и работа с электронными 

документами давно приобрели немаловажное значение. Тем не менее, 

электронный документ пока не занял соответствующего (классифицированного) 

места рядом с традиционными формами источников и нередко остается за 

пределами внимания исследователей. В исторической науке в настоящий 

момент сформировалось некоторое «двойное дно», когда значительный объем 

документов имеет электронный вид, но это мало влияет на формы самих работ 

историков, а также на их обзоры использованных документов и их форм 

хранения. Значительная часть историков нередко «стыдливо» умалчивает факт 

использования электронных документов или их копий, стараясь по-прежнему 

ориентироваться на традиционные базы данных. 

Вопрос включения электронной формы документов в исторический 

оборот в настоящее время приобретает характер не мировоззренческого выбора 

между принятием или неприятием электронной формы документа, а 

подталкивает к поиску методов анализа и систематизации имеющихся сервисов 

для корректного включения и использования новых видов электронной 

документации в общую классификацию источников. Данный процесс 

неизбежно вызывает трудности и вопросы и способен заметно усложнить 

систематизацию документов, предъявляя к исследователю новые требования в 

понимании системы формирования электронного контента, принципов работы 

глобальных и локальных сетей. Тем не менее, к электронным документам 

применимы многие базовые принципы источниковедческого анализа, 

разработанные для аналоговых источников. 

Одним из базовых компонентов формирования основы электронного 

источниковедения является системное видение электронной системы как 

документального комплекса, вытекающего из социальных и исторических 

условий жизни современного общества. Электронная система продолжает 

эмансипацию личности и способна детализировать многие аспекты развития 

общества. В электронных документах сохраняется единство цели использования 

документа и его формы. 

Электронная форма документа по отношению к традиционному 

документу может быть наслоением или одной из разновидностей 

традиционного источника, а может выступить сама в роли самостоятельного 

документа, на основе которого формируется традиционный источниковый 

пласт. Наиболее важным на данном этапе является оценка электронного 

документа как источника с точки зрения содержащейся информации по 

отношению к традиционному документу. Можно выделить три группы по 

данному информационному признаку: 
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1. Полный аналог традиционного документа. 

2. Неполный цифровой аналог традиционного документа. 

3. Самостоятельный электронный документ. 

Первая указанная форма электронного документа «полный аналог», уже 

заняла значительное место в современных исследованиях. Это электронные 

версии традиционных документов. В этом направлении идет процесс оцифровки 

архивных документов, библиотечных фондов как альтернативная замена 

традиционной форме документа и принципы анализа таких документов мало 

отличаются от аналоговых, так как, по сути, являются полной заменой друг 

друга. Это наиболее простой, но дорогостоящий путь сохранения исторических 

источников, не исчерпывающий глубины проблем современного использования 

электронных документов. Ценность этих фондов состоит именно в их 

значительном источниковом и юридическом соответствии оригиналу.  

Тем не менее, определенные проблемы в оценке цифровых копий 

остаются. В этом ракурсе остается открытым вопрос правил цитирования и 

использования такого рода документов и за исследователем остается внутреннее 

авторское право цитировать аналоговый документ, «держа в руках» его полную 

электронную копию. Ценность самой электронной версии определяется 

ценностью материнского документа и полнотой его воспроизведения. Вопрос о 

признании электронной версии полностью самостоятельной остается открытым 

и определяется правилами и гарантиями копирования той организации или 

фонда, которая это копирование осуществила. 

В этом виде электронных ресурсов специального анализа требуют 

вопросы форматов хранения таких документов, авторских прав, полноты 

представления. Использование формата .pdf как «открытого» создало 

технические возможности для хранения любых документов в близкой к 

оригиналу форме, но это не отменяет принадлежности этого формата компании 

Adob и связанных с ней разработок.  

В этом плане показателен казус использования формата .DjVu, который 

так же является открытым и вполне подходит для хранения и чтения книг, но не 

имеет фиксированного правовым статусом разработчика, поэтому зачастую 

негласно не используется для открытого и публичного хранения документов. 

Тем не менее, значительная часть документов, оцифрованная частными лицами 

или структурами в этом формате, реально используется и имеет широкое 

хождение в сети, а значит, de-facto участвует в формировании электронного 

контента. Так же при формировании обзора использованных документов или 

источников в своих работах исследователи не всегда включают информацию о 

происхождении этих электронных копий, довольствуясь фактом их наличия 

или, напротив, не упоминая о факте их наличия. Использование конечных фото-

форматов для хранения документов упирается в проблему ресурсов для 
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хранения и чтения «тяжелых» изображений и их и большой популярностью уже 

не пользуется. 

Вторая форма документа – «неполный цифровой аналог» – стала 

массовым явлением в современной сети, благодаря сервисам электронных 

библиотек, файлообменных сетей, имеющих большую популярность у 

современного пользователя. Эта группа документов характеризуется 

нарушением изначального вида документа, ликвидацией постраничного 

деления, иногда частичной неполнотой по отношению к оригиналу. Проблемой 

становится то, что такие документы часто имеют хождение в форматах, 

пригодных для быстрого редактирования – .doc, .rtf, что автоматически снижает 

ценность и аутентичность электронного документа.  

С одной стороны, техническое отступление от оригинала, по идее, должно 

лишать права исследователя на использование такого документа. С другой 

стороны, их использование само по себе становится источниковым фактом, так 

как оригинал документа в этой форме имеет более ориентированную на 

личность форму, он более доступен, понятен, и даже неясная форма его 

происхождения часто не является препятствием к использованию. 

Это переходная форма электронного документа, нарушенного по форме, 

но верного по содержанию, где ключевым элементом становится не сам 

документ, а ресурс, его разместивший. В этой группе электронных документов 

особенно важно включение в анализ не столько самого документа и его формы, 

сколько источника происхождения, так как именно его авторитетность способна 

придать этой форме документа научную и источниковую ценность. Например, 

отсылка на неполное цитирование интервью общественного деятеля или его 

опубликованное выступление на известной и аккредитованной 

информационной площадке вполне вписывается в формат научного анализа и не 

будет расцениваться как непрофессиональное. Так же важное значение 

приобретает время публикации, авторство цитирования, социальная обстановка 

и возможные цели появления электронного документа в сетевом пространстве. 

Вторая группа «неполных цифровых аналогов» нуждается в более 

самостоятельном анализе документа по схеме как с точки зрения внешней, так и 

внутренней критики. Электронный документ, не являясь полной копией 

традиционного документа, может быть подвергнут традиционному по структуре 

источниковому анализу в определенных случаях, если этого требует предмет 

научного анализа. 

Третья форма «самостоятельных электронных документов» вообще может 

не иметь традиционных по форме предшественников. Эта группа документов 

изначально является электронной. Это в значительной степени справедливо в 

отношении блогов, форумов, дискуссионных площадок, видеосервисов и т.д. 

Использование этих документов для классической науки одно из самых 

дискуссионных.  
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С одной стороны, тут присутствует проблема долговременной фиксации 

этих документов, так как необходимы ресурсы для их хранения в неизменном на 

определенный период времени. С другой стороны, именно постмодернистский 

характер этой формы источников ставит перед исследователем задачу 

изменения целей своего исследования, так как классические методики анализа 

таких документов могут не срабатывать. Например, появление исследований 

социальных сетей или блогосферы и их влияния на общественное мнение, 

политическое пространство, может расцениваться как новое направление 

гуманитарных междисциплинарных исследований, которое меняет цели 

научной работы и может быть основано именно на электронных документах. 

Задача источниковедения в этом вопросе видится как использование 

традиционной структуры источниковедческого анализа в нетрадиционных 

научных целях. Авторство, условия и время публикации, язык, формат 

документа, полнота, структура и т.п. признаки применимы к электронному 

документу также, как и к бумажному, но требуют дополнительной эрудиции и 

ориентации в сетевом пространстве. Новые научные цели стали ощутимой 

проблемой для самосознания классической исторической науки, что имеет 

проявление в некотором недоверии к электронным документам, как составной 

части нового, отчасти постмодернистского, источниковедческого пространства 

современного общества.  
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Н.И. Швайба (Ростов-на-Дону) 

Коллеги, друзья, ученики: 

письма украинских историков А.П. Пронштейну 

В фонде Р-336 Государственного архива Ростовской области содержится 

уникальный материал для изучения наследия известного российского ученого 

Александра Павловича Пронштейна (1919 — 1998) [27]. Фонд, образованный в 

2000 г., состоит из 274 дел. Материалы фонда освещают путь ученого, отражают 

развитие его научных интересов, раскрывают историю подготовки различных 

научных проектов. В фонде представлены макеты монографий ученого на этапе 

их завершения, черновики научных трудов историка, отзывы на диссертации, 

различные документы организационного характера. Особый интерес вызывает 

сохранившийся эпистолярный комплекс, состоящий из более 80-ти писем 

коллег-историков, охватывающий 1971-1994 гг. Среди адресантов 

А.П. Пронштейна видим известнейших ученых: академика Н. Дружинина, 

Д.С. Лихачева, Я.С. Лурье, В.В. Мавродина, Б.Н. Миронова, Л.М. Пушкарева, 

А.М. Сахарова, Р.Г. Скрынникова, Е.В. Чистякову и др. [9], [10]. Отметим, что в 

историографии ряд работ учеников и коллег, посвященных 

А.П. Пронштейну [1], [11], [20], [26], помогающие исследовать различные 

аспекты научной биографии ученого. 

Наше внимание привлекли письма украинских историков и тех коллег, 

кто территориально находился в УССР и был тесно связан с академической и 

вузовской жизнью республики. В деле №223 выявлено 11 писем историков из 

Киева, Днепропетровска, Запорожья и Одессы. Среди адресантов имена 

известных историков: Е.М. Апанович, Ф.П. Шевченко, Н.П. Ковальский, 

М.А. Варшавчик, А.И. Карагодин, С.Я. Боровой, З.В. Першина. Первые трое 

являлись ярчайшими представителями украинской историографии советского и 

постсоветского периода. Идентичность остальных была не столь однозначной, 

по этой причине причисление их к ряду украинских историков без специального 

исследования носит весьма условный характер. По хронологии выявленные 

письма относятся к 1970-м годам. Они носят как деловой, так и частный 

характер. Очевидно, что писем было гораздо больше, об этом свидетельствуют 

и отдельные упоминания по тексту. Несмотря на неполноту эпистолярного 

комплекса, сохранившиеся письма содержат важную информацию, касающуюся 

перечисленных выше историков.  

Так, поводом для письма Елены Михайловны Aпaнович (1919-2000), 

написанном в 1975 г., стало ее желание принять участие в XVII Симпозиуме по 

аграрной истории Восточной Европы, планируемого и прошедшего в Ростове-

на-Дону. Деловой части письма предшествуют доверительные строки о тех 

сложных условиях, в которых оказалась Е.М. Апанович после 1972 г. Тогда, 

после снятия с поста первого секретаря ЦК КПУ П.Ю. Шелеста начался погром 

среди украинской интеллигенции. В сентябре 1972 г. Е.М. Апанович (вместе с 
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Еленой Компан и Ярославом Дзырою) уволили из Института истории УССР [22, 

с.181-189]. Более года историку отказывали в каком-либо трудоустройстве по 

профессии. Монографию «Вооруженные силы Украины первой половины ХVIII 

века», в свое время рецензированную А.П. Пронштейном [30], повсеместно 

извлекали из украинских библиотек, распространялся негласный запрет 

ссылаться на труды опального историка. В письме историк лишь вскользь 

упоминает о трудностях, которые пришлось пережить в связи с увольнением из 

Института истории УССР. Е.М. Апанович вынужденно отошла от 

проблематики, связанной с историей казачества и приступила к исследованию 

истории рукописи книги в Украине. В связи с чем, Елена Михайловна отмечала: 

«…Я уже настолько оторвалась от всего, что раньше было моим кругом 

научных интересов, что чувствую неуверенность в своих силах и возможностях. 

В частности, не рискую послать тему без Вашей апробации…» [10, л.28]. При 

этом, к А.П. Пронштейну она обращалась как коллеге, чье мнение высоко 

ценила и уважала: «Я рада, что казачество когда-то нас свело, и оказывается уже 

15 лет мы переписываемся. У меня даже сформировалось к Вам постепенно 

родственное отношение. Приятно сознавать, что ученый с общими научными 

интересами проявляет доброе дружеское отношение…» [10, л.28об.]. 

Публикация в сборнике солидного симпозиума способствовала бы дальнейшей 

реабилитации историка и ее возвращению в «большую науку». Однако, 

упоминаемый ростовский сборник вышел в 1978 г. без статьи 

Е.М. Апанович [19]. Причины несостоявшейся публикации остаются нам пока 

неизвестными.  

Ценный историографический источник - письма А.П. Пронштейну от 

украинского историка Николая Павловича Ковальского (1929-2006). Ученый 

внес весомый вклад в развитие истории Украины XVII-XVIII вв., 

источниковедения и археографии этого периода, теории и методологии 

научного исследования. Сам Н.П. Ковальский высоко ценил научные 

достижения и взгляды А.П. Пронштейна, о чем свидетельствует текст 

фонограммы лекции по источниковедению, прочитанной в Запорожском 

национальном университете весной 1991 года [17, с.13], где имя Александра 

Павловича стоит в одном ряду с другими известными советскими 

источниковедами. Одно из первых писем Н.П. Ковальского, направленное 

А.П. Пронштейну, датируется 1977 г. Инициируя письмом заочное знакомство, 

историк направил ростовскому коллеге свое источниковедческое исследование 

по истории Украины. Из второго письма (1978 г.) узнаем о важных новостях в 

жизни Н.П. Ковальского – назначении его заведующим кафедрой 

источниковедения и историографии Днепропетровского университета, которую 

он возглавлял в течение 1978-1994 гг. Главным же рефреном письма является 

благодарность за отзыв А.П. Пронштейна на источниковедческую работу 

днепропетровского ученого. В отдельных строках Н.П. Ковальский признается 
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ростовскому коллеге: «…По существу, Ваши работы и послужили стимулом и 

дали мне принципиальное направление в работе в области источниковых 

разысканий в такой форме, как это нашло отражение в моей первой части 

«Источниковедение истории Украины XVI - первой половины XVII вв.» [10, 

л.35] 

Научные контакты между учеными поддерживалась и в дальнейшем: оба 

принимали участие в конференциях по источниковедению, обменивались 

изданиями своих трудов, рецензировали диссертации аспирантов. О 

сотрудничестве ученых свидетельствуют воспоминания о визите в Ростов-на-

Дону в 1984 году за отзывом на кандидатскую диссертацию аспиранта 

Н.П. Ковальского, ныне к.и.н., доцента Запорожского национального 

университета Ю.П. Князькова. В 1982 г. вышел обзор А.П. Пронштейна на 

комплексное и фундаментальное исследование украинского историка [29]. 

Полагаем, что научные контакты двух ученых повлияли на актуализацию в 

1980-х годах исследований по источниковедению украинско-донских 

отношений, получивших свое развитие в кандидатской диссертации ученика 

Н.П. Ковальского – ныне д.и.н., профессора В.А. Брехуненко [3], [4]. 

Ценным источником являются письма к А.П. Пронштейну одесского 

историка Саула Яковлевича Борового (1903-1989). С.Я. Боровой - талантливый 

ученый, доктор наук, профессор, серьезный исследователь в области еврейской 

истории, истории освоения Южной Украины, истории Одессы и Одесской 

области, одесской пушкинистики и т.д.  

Письма, представленные в фонде (очевидно, это лишь малая часть из 

сохранившихся), датируются 1971 г. и 1976 г. Тон писем свидетельствует о 

весьма дружественных отношениях между историками. С.Я. Боровой не раз 

приглашал своего ростовского коллегу к себе в гости, в Одессу [2, с. 67-68]. 

Историков объединял общий поход к науке, у каждого из них на первом месте 

стояли строго научные принципы. В научном плане интересы ученых 

пересекались в сфере социально-экономической истории. В укреплении 

контактов немалую роль сыграли симпозиумы по аграрной истории Восточной 

Европы - яркое историографическое явление 1960-1980-х годов. Симпозиумы 

стали не только площадкой для научной коммуникации, но и позволили 

развивать новые концепции и направления, новые методы исследований в 

области аграрной истории, вести оживленную дискуссию между учеными. В 

них принимали регулярное участие представители интеллектуальной элиты 

советской исторической науки: С.Д. Сказкин, Н.В. Устюгов, И.Д. Ковальченко, 

В.К. Яцунский, Л.В. Милов, а также А.П. Пронштейн (четыре публикации) и 

С.Я. Боровой (семь публикаций). В 1968 г. А.П. Пронштейн и С.Я. Боровой 

совместно с И. Анцуповым, С. Чекменевым и И. Коциевским опубликовали 

общий доклад «О некоторых закономерностях развития аграрных отношений в 

южных колонизируемых окраинах Европейской России (вторая половина XVIII 
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– первая половина XIX в.)» [12]. Об этом докладе как раз и шла речь в письме 

Саула Яковлевича (1971 г.). В письме, датированном 1976 г., встречаем 

определение уровня исследований А.П. Пронштейна после ознакомления с 

работой «Методика исторического источниковедения»: «Вы замечательный 

эрудит, источниковед №1 и, вообще, крупнейший историк…» [10, л.3].  

Фундаментальная монография А.П. Пронштейна «Методика 

исторического источниковедения», изданная в 1976 году, произвела 

впечатление и на источниковеда Марка Акимовича Варшавчика (1918-2001). 

Интересы ученых пересекались в области проблем методологии 

источниковедения, методологии исторической науки, теории и методики 

исторического исследования [5]. С докладами в этих направлениях историки 

выступали на протяжении 1960-х-1980-х годов на всесоюзных и 

республиканских конференциях. В фонде А.П. Пронштейна сохранилось 

несколько общих фотографий с М.А. Варшавчиком, сделанных на одной из 

конференций. Благодаря помете Светланы Николаевны Покровской, супруги 

А.П. Пронштейна, узнаем, что между учеными «…Была большая переписка и 

дружба» [10, л.7об.]. 

В 1976 году М.А. Варшавчик выступил с инициативой проведения на 

страницах научных изданий всемирной дискуссии по вопросам методологии 

исторической науки [6]. В своих трудах он акцентировал внимание на 

необходимости совершенствовать методологический инструментарий историка, 

определял источниковедение как теорию, методику и практику научного 

изучения источников, анализировал структуру информации источника, 

структуру источниковедческой критики [21]. В письме М.А. Варшавчика 

находим оценку монографии А.П. Пронштейна «Методика исторического 

источниковедения»: «Она, несомненно, относится к не слишком большому 

числу книг, которые надолго и напрочно входят в фонд настоящей науки. Очень 

много материала и очень много мысли…» [10, л.5]. Весьма важная 

характеристика для понимания того, как воспринимали работы историка его 

коллеги по цеху.  

В коллекции писем А.П. Пронштейну сохранилось письмо выпускника 

Ростовского университета, д.и.н., профессора Анатолия Ивановича Карагодина 

(1938-2003). Анатолий Иванович - один из первых учеников А.П. Пронштейна, 

кто защитил кандидатскую [13], а впоследствии докторскую диссертацию [16]. 

Начиная с 1975 г. имя А.И. Карагодина тесно связано с Запорожским 

педагогическим институтом (с 2004 г. Запорожский национальный 

университет). Здесь, на историческом факультете, ученик А.П. Пронштейна 

более 25 лет преподавал историю народов России, вел ряд фундаментальных 

спецкурсов. А.И. Карагодин требовал от студентов-историков знания искусства 
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изучаемой эпохи, развивал навыки анализа живописи не только как 

произведения автора, но и как исторического источника. 

Анатолий Иванович был свидетелем становления исторического 

факультета в 1970-80-е гг. В свою очередь он активно влиял на развитие 

научных исследований на факультете, способствовал появлению научных 

сборников, проведению конференций. При содействии профессора 2 июля 1992 

года кафедра истории СССР была переименована в кафедру исторического 

краеведения и специальных исторических дисциплин, которую он возглавлял на 

протяжении 1992-1999 гг. В 1990-е годы научные интересы А.И. Карагодина 

сконцентрировались вокруг теории исторического краеведения и истории 

Запорожского края. Ученого интересовали особенности заселения и освоения 

края после упразднения Запорожской Сечи; иностранная колонизация на юге 

Украины; экономическое развитие региона в XVII – XIX вв. Анатолий 

Иванович инициировал создание на факультете музея этнографии и быта 

народов Южной Украины (коллекция из нескольких тысяч оригинальных 

артефактов материальной культуры). Результатом многолетней архивной 

эвристики стал первый серьезный труд после работ Я.П. Новицкого, 

посвященный истории Запорожского края [14]. 

В целом, в исследованиях А.И. Карагодина прослеживается характерный 

подход в изучении конкретного историко-географического ареала, 

свойственный его учителю относительно изучения истории Донской земли и 

степного Предкавказья. К сожалению, по данным Виталины Анатольевны 

Карагодиной в семейном архиве отца писем А.П. Пронштейна не обнаружено, 

т.к. в основном между учеными поддерживалась телефонная связь. При этом, 

А.И. Карагодин успел подготовить сборник документов и материалов по 

истории Запорожской области (2002), имеющий символическое посвящение: 

«Памяти моего учителя, профессора Пронштейна Александра Павловича, 

уроженца г.Мелитополя» [15].  

Среди писем А.П. Пронштейну выявлено два письма одесского историка 

Заиры Валентиновны Першиной (1925-2003) [23], автора ряда 

историографических исследований по Югу Украины [25]. По хронологии 

письма относятся к периоду защиты ее докторской диссертации – первой 

половине 1977 г. Отметим, что З.В. Першина стала первой женщиной - 

доктором наук на историческом факультете Одесского университета [32]. 

Бывшие студенты, а позднее коллеги З.В.Першиной вспоминали ее как весьма 

харизматичную, властную женщину, вместе с тем, многолетнего опытного 

декана исторического факультета (1966-1984) [7].  

Тема докторской диссертации З.В. Першиной была связана с историей 

Южнороссийского союза рабочих, возникшего в Одессе в 1875 г. Накануне 

защиты вышла монография ученой, приуроченная к годовщине основания 

союза [24]. Отметим, что история рабочего движения была весьма актуальным 
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направлением, а Ростовский госуниверситет в 1960-70-е гг. стал одним из 

региональных центров изучения данного направления. Показательно, что во 

втором письме З.В. Першиной упоминаются имена ростовских историков: 

«Выражаю самую глубокую признательность Вам и Ю.И. Серому, с которым до 

сих пор не была знакома лично, хотя знаю его труды, и ст. преп. Лубскому за 

оказанную мне поддержку, которой никогда не забуду…» [10, л.75об.]. Юзеф 

Осипович Серый (1922–1986), в 1975 г. защитил докторскую диссертацию 

«Горно-металлургическая промышленность Юга России и рабочие в эпоху 

империализма». [31, с.94]. Заметным событием стала монография историка 

«Рабочие Юга России в эпоху империализма (1900-1913)» (Р-н-Д, 1972 г.). 

Наряду с Е. Крузе, Ю. Кирьяновым, Ф. Лосем, профессор Ю.О. Серый был 

одним из лучших специалистов по истории рабочего класса в России. Анатолий 

Владимирович Лубский под руководством Ю.О. Серого в 1976 г. защитил 

кандидатскую диссертацию «Южнороссийская промышленность во второй 

половине ХІХ века (технико-экономическая структура)» [31, с.62]. Как видим, 

тема З.В. Першиной непосредственно пересекалась с исследованиями 

названных выше ученых. Ее благодарность за помощь и поддержку в ходе 

защиты очерчивает научные связи историков юга России и Украины в 1970-е гг.  

Автором одного из писем к А.П. Пронштейну является доктор 

исторических наук, член-корреспондент АН УССР Федор Павлович Шевченко 

(1914-1996), главный редактор «Украинского исторического журнала» на 

протяжении 1957-1972 гг. [8]. Именно в этот период на страницах ведущего 

украинского издания было опубликовано несколько работ А.П. Пронштейна: в 

1969 г. - рецензия на монографию Е.М. Апанович [30], в 1970 г. – статья «О 

роли специальных (вспомогательных) исторических дисциплин в раскрытии 

информационного значения исторических источников» [28]. Текст короткого 

письма Ф.П. Шевченко от 29 июля 1971 г. носит поздравительный характер и 

является реакцией на полученную ранее книгу «Методика исторического 

исследования»: «Сердечно поздравляю Вас с большой творческой удачей. 

Желаю новых творческих свершений. Всегда с почтением, Ф. Шев.» [10, л.113]. 

После нашумевших событий 1972 г., коснувшихся и Е.М. Апанович, и 

Ф.П. Шевченко, снятого с должности главного редактора «УИЖ» [11, с. 43-44], 

сотрудничество А.П. Пронштейна с журналом возобновилось лишь спустя 

десятилетие. В 1983 г. в этом издании вышла совместная статья 

А.П. Пронштейна и А.В. Лубского «О понятии методологии и метода в 

исторической науке» [18]. Очевидно, что это сотрудничество основывалось на 

теплых взаимоотношениях ученого с рядом киевских историков. Больше 

информации о научной коммуникации А.П. Пронштейна даст лишь 

исследование личных архивов Е.М. Апанович, Ф.П. Шевченко, 

М.Я. Варшавчика. 
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Все письма, о которых идет речь в данной статье, опубликованы в 

современном днепропетровском издании [33]. Формальная выборка адресантов 

лишь частично очерчивает проблемы для дальнейшего глубокого 

историографического исследования биографии и творчества А.П. Пронштейна: 

восстановления круга научных связей ученого; изучения линий, по которым эти 

связи формировались и крепли, либо же наоборот, ослабевали; распространения 

и развития общих направлений и методологических традиций исследований 

среди современников историка, с учетом их работы в разных учреждениях, 

принадлежности к разным школам, вовлеченности в общие проекты и т.д. 

Пристального внимания заслуживает аспект научных взаимоотношений 

учитель-ученик, ведь идя от обратного (анализа научной биографии ученика) 

можно судить о степени влияния А.П. Пронштейна на конкретных ученых и 

историческую науку в целом.  

Тексты писем важны для исследователя и как источник изучения 

дискурса конкретного времени. Форма подачи информации, степень ее 

полноты, самопрезентация ученого и способы налаживания контактов, решения 

конкретных вопросов, эпистолярный этикет, присутствие идеологем и 

характерных штампов – все это может выступать предметом самостоятельного 

исследования. В целом же, представленные источники являются малой толикой, 

отражающей научный путь крупнейшего историка Александра Павловича 

Пронштейна, научная биография которого заслуживает дальнейшего 

углубленного изучения.  
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О.Н. Шевцова (Ростов-на-Дону)  

Формирование композиции исторических трудов эпохи романтизма  

Как феномен культуры, связующий в единое целое осмысление прошлого 

в научной и в художественной форме, исторический труд имеет такой признак, 

как композиция. Ее формирование представляло собой часть сложного 

культурного и интеллектуального процесса формирования научной 

репрезентации исторического материала. Весьма активно это формирование 

проявлялась в отечественной исторической мысли эпохи романтизма. 

Комплексный анализ этого явления дает возможность более полно и 

определенно уяснить характер становления исторической науки в России, 

которое переживало начальный период своей истории.  

Как подчеркивал известный литературовед В.В. Кожинов, композиция – 

это «членение и взаимосвязь разнородных элементов, или, иначе, компонентов 

литературного произведения», которую иногда рассматривают «как структуру 

художественного содержания». Он подчеркивал, что композиция воплощается 

«не в отдельных элементах, но в их взаимодействии» [1, с.694, 695]. В 

литературном произведении композицию связывают со строением сюжета. Она 

включает соотношение четырех этапов в развитии произведения – завязки, хода 

действия, кульминации и развязки [2, с.164–177].  

Многие исторические труды эпохи романтизма ввиду своей близости к 

художественной литературе также имеют свою композицию, состоящую в 

единстве отдельных его элементов. Могут быть выделены некоторые из таких 

элементов. К ним относятся объяснительное вступление, объяснение 

предпосылок или причин изучаемых событий и явлений, изложение сюжета, 

состоящего в ходе действия или процесса, а также указание на последствия с 

какими-то обобщающими выводами, относящимися к теме исторического 

труда. Подобные элементы композиции выделяются в исторических трудах 

первой половины XIX в.  

Так, Н.М. Карамзин считал, что после 1560 г. в жизни России произошли 

негативные перемены. В конечном счете, в стране установилась с 1565 г. 

опричнина. Перед характеристикой самой опричнины Ивана Грозного 

историограф давал собственный анализ причин, которые к ней привели. В 

качестве первой причины он представил описание «ужасной перемены в душе 

Царя» [3, стб.1]. Как далее объяснял он, Иван Грозный «был растерзан 

горестию» [3, стб.5] после смерти жены, царицы Анастасии Романовны. В таких 

условиях, объяснял Карамзин, царя окружили новые люди, под влиянием 

которых вскоре в Москве стали совершаться злодейства.  

Примерно такая же композиция просматривается при объяснении 

выдающимся донским историком В.Д. Сухоруковым причин Разинского 

восстания. Свое объяснение он связывал с личностной характеристикой 

предводителя восстания. По его словам, С. Разин был «известен в Войске по 
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своей храбрости и опытности в гражданских того времени делах». Но в то же 

время он имел «хитрый ум и развращенное сердце», и ему «не стоило больших 

трудов набрать приверженцев из верховых городков и из Черкасска, тем более, 

что Россия в то время находилась в миру с соседними державами и казаки 

скучали бездействием» [4, с. 269]. После такого объяснения историк излагал 

события восстания и участия в нем донских казаков.  

За изложением фактического материала композиция предполагала 

вводить новый элемент, которым была оценка последствий событий. Так, 

говоря о значении опричнины в России времени царствования Ивана Грозного, 

Н.М. Карамзин указывал, что это явление, «служа рукою для губителя, семь лет 

терзала внутренность Государства». В частности, заключалось это в том, что в 

ней имело место «безумное разделение областей, городов, Двора, Приказов, 

воинства» [3, стб.122]. Оценка последствий опричнины заключена в данной 

фразе в сильной и экспрессивной лексеме «безумное». Но это слово настолько 

глубоко определяет результаты введения опричных мер в стране, что в нем и 

заключена оценка Карамзиным последствий опричнины. Последствия 

Разинского восстания В.Д. Сухоруков давал весьма кратко. «Так кончилось 

возмущение Разина и его сообщников, стоившее жизни нескольких тысяч 

граждан, вовлеченных безрассудными его поступками» [4, с.298], – писал он. В 

этом выводе кратко, но очень четко заключено указание на последствия этих 

событий с точки зрения донского историка. Таким образом, исторические труды 

также имеют свою композицию, которая имеет собственную специфику по 

сравнению с произведениями художественной литературы.  

Композиция имеет в литературоведении два смысла. Как указывал 

В.В. Кожинов, одним из смыслов состоял в том, что «под композицией иногда 

понимают чисто внешнюю организацию произведения (деление на главы, части, 

явления, акты, строфы и т.п. – "внешняя композиция")». Вместе с тем 

существует и другое понимание этой категории. Согласно Кожинову, 

композицию литературоведы иногда «рассматривают как структуру 

художественного содержания, как его внутреннюю основу («внутренняя 

композиция»)». Отсюда не случайно получалось так, что расширенное 

понимание композиции выводило этот концепт за рамки внешней структуры 

произведения, и смешивало его с другими существенными для 

литературоведения категориями. К таким категориям относились, прежде всего, 

сюжет и фабула литературного произведения. «Все это делает термин 

"композиция" весьма многозначным и расплывчатым» [1, с. 694], – подчеркивал 

Кожинов. Приобретая расширенное понимание и толкование, категория теряет 

вместе с тем необходимую для нее строгость и четкость.  

Такая многозначность и даже расплывчатость имеет философскую 

основу. Выражается она в недостаточно четком представлении философского 

смысла категорий литературоведения, среди которых занимает свое место 
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композиция. Относится это, прежде всего, к таким философским категориям, 

как форма и содержание, а в некоторой степени и к таким, как сущность и 

явление. Смешение композиции произведения, в рамках которой выстраивается 

репрезентация материала, с жанром произведения, с его сюжетом и фабулой, 

которыми определяется внутреннее его содержание, основывалось на том, что 

различие между содержанием и формой в должной мере не учитывалось. То же 

самое относится к смешению композиции произведения со структурой, в 

которой выражается его форма. Между тем, форма произведения, которую 

выражает его внутренняя структура, может наполняться разным содержанием и 

оценками, разным смысловым выражением, и разными сигналами, которые 

через фабулу, образы и сюжеты из произведения избранного им жанра автор 

посылает читателю. Но если структура произведения относится к его форме, 

то композиция является несравненно более сложной категорией и стоит на 

стыке его формы и содержания. Ей определяется выбор формы произведения, 

которая кажется автору наиболее адекватной для донесения содержания и его 

смыслов до сознания читателя. При этом композиция имеет налет формы, 

поскольку она определяется сюжетом произведения, но выстраивает этот сюжет 

в определенный смысловой порядок.  

Композиционное построение русских летописей определялось тем, что в 

них предполагалось давать сведения о событиях. Записи о них сопровождались 

заголовком «В лето…», которое содержало сведения о дате. Композиция 

русских летописей была выстроена на основе записей о событиях от ранних к 

поздним. Это соответствовало представлениям о линейном движении времени, 

основанном на библейском историческом мышлении, в котором четко 

выстраивался ход событий от прошлого через настоящее к будущему. Но уже в 

русском средневековье историческая мысль не могла ограничиваться только 

лишь записью о событии и фиксацией этих событий во времени. По поводу этих 

событий у автора складывалось определенное мнение, и он стремился его 

выразить. Это стало сказываться на представлении о композиции летописного 

текста, в котором записи о событиях во времени сопровождалась 

объяснительной и оценочной частью. Благодаря им в летописи находил 

отражение не только рассказ о событии, но и историческое мышление 

летописца и концепция прошлого, которую он выстраивал в своем сознании и 

которую выражал в своем сочинении. Относились они не ко всем событиям, 

указывавшимся в летописи, но только к тем, которые, на взгляд автора, 

заслуживали внимания.  

Эпоха позднего русского средневековья и раннего нового времени 

вызвали к жизни исторические сочинения, в которых были заметны изменения в 

композиционном построении. Одним из наиболее заметных новых явлений 

стала Степенная книга царского родословия, создание которой завершилось в 

1562 г. По сравнению с традиционным русским летописанием ее структура была 
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иной. Так, если в летописании основой структуры являлась запись о событиях 

по годам, то в Степенной книге основой изложения материала явилась запись о 

событиях по ступеням (степеням), или граням. Такими степенями или гранями 

являлись важнейшие княжения в русской истории и первое царствование в ней 

как своего рода высшая ступень, достигнутая государством при царе Иване 

Васильевиче. Изменение структурного построения данной летописи имело 

принципиальное значение и отражало новую композицию этой поздней русской 

летописи по сравнению с русским летописанием киевского или удельного 

времени. Философской его основой являлась зарождение основ 

гуманистического мышления раннего нового времени, в рамках которого 

формировалась гуманизация исторического знания, или складывалось 

представление об исторической значимости человека и всех его деяний в 

прошлом, что в первую очередь относилось к носителям высшей власти. В 

такой композиции можно видеть шаг вперед в развитии исторической мысли и в 

направлении ее превращения в разновидность научной мысли. Основано это 

было на том, что композиция и периодизация истории строилась не по годам, но 

по княжениям и царствованиям, то есть не по времени, которое дается людям 

свыше, но по деяниям носителей власти. 

 Вместе с тем по мере развития отечественной исторической мысли 

подобная композиция со своей структурой постепенно переставала 

удовлетворять историков. Рамки ее оказывались слишком жесткими для 

выражения сложности и неоднозначности отношения историка к материалу, 

смысловых наполнений, которые стремился вложить он в свой текст. К 

пересмотру сложившейся композиции трудов историков в сторону ее 

усложнения и их структуры вели процессы, имевшие место в отечественной 

исторической науке в середине – второй половине XVIII в. Одним из таких 

процессов была дискуссия середины столетия по норманнскому вопросу. 

Другим было усиление внимания историков к источнику, прежде всего к 

летописям, стремление понять их содержание и, конечно же, расширение 

источниковой базы исторического познания. Этому же способствовала ситуация 

в развитии культуры европейского Просвещения, которая оказывала 

воздействие на культуру России.  

Более сложным стало соотношение между структурой и композицией 

исторических трудов в эпоху Просвещения. Для исторических трудов этого 

времени стало характерно выделение в их структуре отдельных составных 

частей. К крупным частям, составляющим их макроструктуру, относятся книги, 

тома или части. Микроструктура может проявляться в главах или в выделяемых 

автором внутри глав рубриках. Это особенно заметно в фундаментальном труде 

князя М.М. Щербатова «История Российская с древнейших времен». По оценке 

современного исследователя И.Е. Рудковской, это произведение «по уровню 

сложности организации текста, бесспорно, превосходил все масштабные 
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"Истории" своей эпохи, и, быть может, вообще не имеет аналогов в мировой 

историографии» [5, с.159].  

Признавая значимость труда князя М.М. Щербатова в развитии 

отечественной историографии, И.Е. Рудковская выделяла недостатки его 

композиции. Из-за них, указывала Рудковская, «интереснейшее, масштабное 

исследование Щербатова проиграло борьбу за читательские симпатии в 

значительной мере из-за погрешностей в организации текста» [5, с.177]. Но 

вместе с тем такая композиция отражала противоречия в организации материала 

в труде Щербатова. «Им, по сути, была создана целая библиотека по русской 

истории», – подчеркивалось Рудковской. Но до конца выполнить свой большой 

творческий замысел ему все-таки не удалось, так как «ему не хватило 

времени» [5, с.177], – заключала Рудковская. Тем самым И.Е. Рудковская 

отметила наличие такой тенденции в развитии исторической мысли эпохи 

Просвещения, как стремление к энциклопедичности, к фундаментальному 

охвату самых разных сторон истории, что проявилось в труде князя 

М.М. Щербатова. Во всяком случае, на это была направлена композиция его 

труда.  

В труде Н.М. Карамзина структура более простая, чем в труде князя 

М.М. Щербатова, но по поводу композиции сказать этого нельзя. Композиция 

«Истории государства Российского» строилась в соответствии с концепцией 

историка не только в этом труде, но и в его записке «О древней и новой России 

в ее политическом и гражданском отношении». Эта концепция была 

монархической. «Самодержавие основало и воскресило Россию; с переменою 

Государственного Устава ее, она гибла и должна была погибнуть, составленная 

из частей столь многих и разных, из коих всякая имеет свои особенные 

гражданские пользы. Что, кроме единовластия неограниченного, может в сей 

махине производить единство действии» [6, с.303], – вопрошал читателя 

историк. По его словам, «Самодержавие есть Палладиум России» [6, с.344]. Не 

удивительно поэтому, что история России и ее народа была представлена 

выдающимся историком как история ее монархии, которая реализовывалась в 

их деятельности.  

Данная концепция предполагает выработку соответствовавшей ей 

композиции. Не удивительно, что в ней имело место чередование подъемов и 

спадов в русской истории. Так, призвание варягов стало началом истории 

государства и монархии на Руси. Затем произошел упадок, который сменился 

новым подъемом. История княжения Ивана III была своего рода кульминацией 

карамзинского изложения истории страны. В рамках композиции Карамзина 

выделяется далее период предпосылок нового упадка страны в царствование 

Ивана Грозного после 1560 г. и завершившийся упадком периода Смуты. До 

нового подъема при первых царях из династии Романовых Карамзин не дошел. 

Но предпосылки этого подъема в его композиции просматриваются четко, когда 
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он говорил о стремлении общества вести борьбу за освобождение Москвы и 

страны в целом.  

В выдающемся труде Н.М. Карамзина заметно, что его композиция 

находит свое соответствие не только с концепцией, но и с поставленной в нем 

проблемой и с целью исторического произведения. Такая композиция явилась 

шагом на пути к формированию представления о композиции исторического 

труда, сделанном в эпоху романтизма.  
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А.В. Щербина (Ростов-на-Дону) 

 «“И дики тех ущелий племена...”. Кавказ и Кавказская война в 

русской классической литературе первой половины XIX века» 

Вряд ли можно точнее описать место Кавказа в умах и сердцах 

образованной публики золотого века русской литературы, чем это сделал 

В.А. Потто во вступлении к своему труду «Кавказская война»: «Кавказ! Какое 

русское сердце не отзовется на это имя, связанное кровной связью и с 

исторической, и с умственной жизнью нашей родины, говорящее о 

неизмеримых жертвах ее и в то же время о поэтических вдохновениях» [2, с. 7]. 

Литература формировала те символы, которые не только развлекали читателя в 

век, еще не знающий других средств массовой коммуникации, кроме газет и 

журналов, но также и оформляла — вольно или невольно — новые имперские 

мифы. В конце концов, писатель — тот же мыслитель, и к нему в полной мере 

применимы слова О. Шпенглера: «Мыслитель — это человек, который призван 

символически изобразить эпоху, как он ее видит и понимает. Он лишен какого-

либо выбора. Он мыслит так, как ему должно мыслить, и истинным для него в 

конце концов является то, что родилось с ним как картина его мира» [8, с. 124]. 

Конечно, как и литература любой другой европейской нации, русская 

словесность того времени опиралась на архаическую традицию, восходящую 

еще ко временам античности и первого Рима. Но нельзя полностью согласиться 

с мнением В.Ю. Проскуриной, что «империя узнает себя только в зеркале 

прошлого, на фоне имевших место событий и артефактов» [3, с. 7]. Имперская 

мифология была должна осмыслить и новые геополитические реалии, 

сконструировать новые образы, в том числе и те, которые служили для 

ментального освоения вновь присоединенных имперских территорий и 

потенциального имперского пространства. 

Не всех признанных литераторов, которые писали о Кавказе, ждали 

восторженный прием и понимание со стороны имперского читателя. Зачастую 

именно отдельные неудачные (с точки зрения имперской мифологии) 

произведения позволяют лучше понять процесс мифотворчества, чем 

многочисленные оды империи, восторженно принятые публикой. 

А.С. Пушкин очень досадовал, когда его «Путешествие в Арзрум во время 

похода 1829 года» было прохладно встречено публикой и когда во французской 

печати написали, что «один поэт, замечательный своим воображением, в 

стольких славных деяниях, свидетель которых он был, нашел сюжет не для 

поэмы, но для сатиры» [4, с. 412]. Вынужденный оправдываться, Пушкин 

написал в предисловии к «Путешествию...»: «Приехать на войну с тем, чтобы 

воспевать будущие подвиги, было бы для меня с одной стороны слишком 

самолюбиво, а с другой слишком непристойно» [4, с. 414]. Однако сам великий 

поэт, кажется, так и не понял, почему его путевые записки не привлекли 

читателей. 



612 

У нас есть ответ на вопрос, терзавший Пушкина: «Путешествие...» не 

только шло вразрез с романтической традицией описания войны и дальних 

стран (что очень важно для включения того или иного культурного символа в 

мифологию), но и не работало на мифы содержательно. В самом деле: унылые 

пейзажи, даже горные вершины не притянули авторского взгляда (только на 

обратном пути поэт соизволил полюбоваться красотами гор), 

непривлекательная череда описаний народов степей и гор — калмыков, осетин, 

черкесов. Даже красота женщин отпугивает, если они кутаются в изодранные 

чадры. Горцы — не романтические мстители за отнятую свободу, а дикари, «у 

них убийство — простое телодвижение». Русских они ненавидят; военные 

победы их не укротят [4, с. 417—420]. Может, сам не желая того, Пушкин 

поставил под сомнение весь образ Николаевской России как мощной, 

непобедимой державы, перед военной силой которой горцы должны были 

смириться — или погибнуть. Разве могло подобное сочинение оставить след в 

сердцах имперской элиты? 

Более благосклонно читателями (но не цензурой) были встречены ранние 

рассказы Л.Н. Толстого. Будущему автору «Войны и мира» повезло: имперская 

мифологизация Кавказа и Кавказской войны уже была почти завершена, 

поэтому «Набег» лег уже на разработанные темы, где, наряду с героизацией 

войны присутствовала и боль потерь. Но и Толстой, привлекая публику, всё же 

не внес свой вклад в осмысление Кавказа как имперского пространства. 

Вспомним «Рубку леса»: «— А что, хорошо там, в России-то? — сказал 

Тросенко, спрашивая про Россию, как про какой-то Китай или Японию» [5, 

с. 77]. Для офицеров, служащих на Кавказе, этот край — еще не империя, их 

родина далеко и кажется уже сказочной страной; они воюют в чужом немирном 

краю, чтобы отличиться и вернуться назад, домой. Позже эта мысль будет 

доведена до логического завершения в «Казаках», где Оленин поедет на Кавказ 

как в иной мир, от цивилизации к дикой природе. 

Впрочем, не забудем, что Оленина направили в путь именно 

романтические мифы о Кавказе: «Все мечты о будущем соединялись с образами 

Аламат-беков, черкешенок, гор, обрывов, страшных потоков и опасностей» [6, 

с. 159]. И не его одного — в «Набеге» Толстой, характеризуя одного из героев, 

уже упоминал о том, какую роль в мифологизации Кавказской войны сыграла 

литература: «Это был один из наших молодых офицеров, удальцов-джигитов, 

образовавшихся по Марлинскому и Лермонтову. Эти люди смотрят на Кавказ не 

иначе, как сквозь призму героев нашего времени, Мулла-Нуров и т.п., и во всех 

своих действиях руководствуются не собственными наклонностями, а примером 

этих образцов» [5, с. 14]. 

М.Ю. Лермонтов в предыдущей цитате упомянут не случайно: по нашему 

мнению, именно этот литературный гений внес наибольший вклад в 

формирование мифов о Кавказе. Лермонтов — это удачный пример того, как 
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имперское сознание литератора смогло стать органической частью имперского 

сознания его многочисленной аудитории. 

Воинственность горских племен романтизировалась русской литературой 

(в самом деле, приятнее видеть в противнике не оборванного дикаря, а 

романтического разбойника а-ля Шиллер), и Лермонтов был здесь одним из 

творцов легенды. Его строки «Как я любил, Кавказ мой величавый, // Твоих 

сынов воинственные нравы…» [1, с. 166] в полной мере отразили формируемый 

им облик гордых и непокорных горцев, обычаи которых чужды русским, но 

вполне в духе «разбойничьих романов»: Квитэссенция этого символа — поэма 

«Измаил-бей»: 

И дики тех ущелий племена, 

Им бог — свобода, их закон — война, 

Они растут среди разбоев тайных, 

Жестоких дел и дел необычайных; 

Там в колыбели песни матерей 

Пугают русским именем детей; 

Там поразить врага — не преступленье; 

Верна там дружба, но вернее мщенье; 

Там за добро — добро, и кровь — за кровь, 

И ненависть безмерна, как любовь. [1, с. 166] 

Портреты различных Горских народов у Лермонтова отличаются (здесь и 

рыцарь-кабардинец из «Даров Терека», и «злой чечен» из «Казачьей 

колыбельной песни»), но всех объединяет крайняя воинственность. Русские 

военные, долго бывшие на Кавказской линии, начинали смотреть на «мирных» 

горцев (в том числе и на племена, преданные империи), как на людей 

ущербных. Этот стереотип прекрасно отражен на первых страницах «Героя 

нашего времени» и передан словами старого служаки Максима Максимовича: 

«— Жалкие люди! — сказал я штабс-капитану, указывая на наших 

грязных хозяев, которые молча на нас смотрели в каком-то остолбенении, 

— Преглупый народ, — отвечал он. — Поверите ли, ничего не умеют, не 

способны ни к какому образованию! Уж по крайней мере наши кабардинцы или 

чеченцы, хотя разбойники, голыши, зато отчаянные башки, а у этих и к оружию 

никакой охоты нет: порядочного кинжала ни на одном не увидишь. Уж 

подлинно осетины! 

— А вы долго были в Чечне? 

— Да, я лет десять стоял там в крепости с ротою, у Каменного Брода, 

знаете? 

— Слыхал. 

— Вот, батюшка, надоели нам эти головорезы; нынче, слава богу, 

смирнее, а бывало, на сто шагов отойдешь за вал, уже где-нибудь косматый 
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дьявол сидит и караулит: чуть зазевался, того и гляди — либо аркан на шее, 

либо пуля в затылке. А молодцы!..» [1, с. 459] 

Произведениям Лермонтова вообще свойственны эстестика и поэтика 

войны. У Толстого смерть на Кавказской войне тяжела и зачастую 

отвратительна, как у солдата из неоконченного наброска «Тревога», о 

последних часах которого сосед говорит, что тот ничего не молвил перед 

смертью, «только дыхал тяжело», и при этом «так дурно пахло, ваше 

благородие, что беда» [5, с. 382]. Лермонтов же после кровавого сражения на 

реке Валерик не нашел в своей душе ни сожаленья, ни печали, видя умирающих 

и трупы: 

Уже затихло всё, тела 

Стащили в кучу, кровь текла 

Струею дымной по каменьям, 

Её тяжелым испареньем 

Был полон воздух. [1, с. 138] 

Даже смерть здесь романтична, а еще более романтична боевая поступь 

имперских батальонов во главе с седым генералом: «Идут все полки могучи, 

// Шумны, как поток. // Страшно-медленны, как тучи, // Прямо на восток» [1, 

с. 150]. 

Имперские мифы творились Лермонтовым так легко и непринужденно, 

что, казалось, он родился и вырос с ними. События недавнего прошлого уже 

становятся былинами в рассказах ветеранов Кавказской войны, а рядом молится 

своему Аллаху татарин, ставший мирным подданным России: 

Вот разговор о старине 

В палатке ближней слышен мне; 

Как при Ермолове ходили 

В Чечню, в Аварию, к горам; 

Как там дрались, как мы их били, 

Как доставалося и нам; 

И вижу я неподалеку 

У речки, следуя пророку, 

Мирной татарин свой намаз 

Творит, не подымая глаз… [1, с. 134—135] 

А вступление к «Мцыри», практически не связанной с основным текстом 

поэмы (кроме упомянутого позже «русского генерала»), вообще стало гимном 

империи — защитнице других народов и устроительнице миропорядка. Сколько 

раз позже вспоминали и о «дружеских штыках» (образ-то какой!), и «о том, // 

Как, удручен своим венцом, // Такой-то царь в такой-то год // Вручал России 

свой народ» [1, с. 244]. 

Для Лермонтова Кавказ — не чужая страна, а часть империи, его 

идеального Отечества: «Как сладкую песню отчизны моей, // Люблю я 
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Кавказ» [1, с. 39]. Более того, это часть будущей великой империи — империи, 

которая станет подлинной наследницей двух первых Римов. Круг времен 

замкнется, прошлое возродится в будущем: 

Какие степи, горы и моря 

Оружию славян сопротивлялись? 

И где веленью русского царя 

Измена и вражда не покорялись? 

Смирись, черкес! и запад и восток, 

Быть может, скоро твой разделят рок. 

Настанет час — и скажешь сам надменно: 

Пускай я раб, но раб царя вселенной! 

Настанет час – и новый грозный Рим 

Украсит Север Августом другим! [1, с. 204] 

Это потенциальное имперское пространство огромно (вспомним 

тютчевские «Семь внутренних морей и семь великих рек... // От Нила до Невы, 

от Эльбы до Китая, // От Волги по Евфрат, от Ганга до Дуная... [7, с. 242—243]), 

России еще только предстояло освоить часть его, но уже был готов образ 

будущей «Русской географии», эта география поселилась в умах подданных 

империи. Император Николай Павлович, мало ценивший талант поэта и 

назвавший «Героя нашего времени» «жалкой книгой», так и не понял, какого 

певца империи он потерял. Другого такого «русского Киплинга», сумевшего 

объединить в своей поэзии и Запад, и Восток, уже не будет в нашей литературе, 

хотя позднейшие литераторы также внесут свой вклад в имперские мифы и 

имперское сознание. Великая русская литература внесла свой существенный 

вклад в имперскую экспансию и внутреннюю колонизацию 

новоприсоединенных окраин, и этот вклад не стоит недооценивать. 
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Сень Дмитрий Владимирович - д.и.н., профессор кафедры специальных 

исторических дисциплин и документоведения ЮФУ 
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исследовательской лабораторией истории и культуры народов Кавказа СКНЦ 
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Трут Владимир Петрович - д.и.н., профессор кафедры Отечественной 

истории ЮФУ 

Урушадзе Амиран Тариелович - к.и.н., доцент кафедры Отечественной 

истории ЮФУ 

Фролов Борис Ефимович - с.н.с. отдела истории и этнографии 
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Цюрюмов Александр Викторович - д.и.н., профессор кафедры 
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Черницын Сергей Вячеславович - к.и.н., доцент кафедры археологии и 
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Черноус Виктор Владимирович - к.п.н., заместитель директора ИППК 
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Шадрина Алла Валерьевна - к.и.н., младший научный сотрудник ЮНЦ 
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Приложение 

Таблица 1 Распределение населения Астраханской губернии по вероисповеданиям 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Оставляем как в первоисточнике. 

6
 В первоисточнике буддисты и ламаиты. В данном случае мы разделили два термина. Под термином «буддисты и ламаиты» в данном аспекте подразумевается ламаит. 

Административно-

территориальное 

разделение 

Астраханской 

губернии5
 

 

Христиане Иудеи 

Магометане 

Буддисты 

Остальные 

представи-тели 

нехрис-

тианского 

исповедания 

Итого 

Православные католики протестанты 

Остальные 

представи-тели 

христианс-кого 

исповедания 

Караимы Иудеи ламаиты
6
 

Православ-ные 

и единоверцы 

Старообрядц

ы и 

уклоняющие

ся от 

православия 

Армяно-

григо-риане 

Армяно-

католики 

Римско-

католики 
Лютеране Рефор-маты Баптисты Менно-ниты 

Абс % абс % абс % абс % абс % абс % абс % абс % абс % абс % абс % абс % абс % абс % абс % абс % 

Астраханский уезд 160727 30,38 4893 30,55 4086 97,22 47 94 1297 84,55 1650 35,48 125 81,17 6 66,67 1 50 1 5,26 3 0,74 2215 81,37 41125 13,39 3398 2,48 186 40,7 219760 21,9 

Енотаевский уезд 66188 12,51 174 1,09 2 0,05 – – 40 2,61 8 0,17 1 0,65 – – – – 6 31,58 – – 13 0,48 2970 0,97 6662 4,86 16 3,5 76080 7,58 

Красноярский уезд 28060 5,3 407 2,54 38 0,9 1 2 25 1,63 24 0,52 – – – – – – 1 5,26 – – 9 0,33 37228 12,12 202 0,15 – – 65995 6,58 

Царевский уезд 175975 33,26 9330 58,25 10 0,24 2 4 97 6,32 2859 61,5 29 18,8 2 22,22 – – 11 57,89 401 99,26 102 3,8 8632 2,81 563 0,41 9 1,97 198022 19,73 

Черноярский уезд 90933 17,19 1115 6,96 2 0,05 – – 64 4,17 86 1,85 5 3,25 1 11,11 1 50 – – – – 375 13,78 3216 1,05 4272 3,12 246 53,83 100316 10 

Калмыцкая степь 5544 1,05 13 0,08 59 1,4 – – 5 0,33 13 0,28 – – – – – – – – – – 8 0,29 1051 0,34 121880 88,98 – – 128573 12,81 

Вн. Кирг. Орда 1667 0,32 86 0,54 6 0,14 – – 6 0,39 11 0,24 – – – – – – – – – – – – 213017 69,33 3 0,002 – – 214796 21,4 

По губернии 529094 100 16018 100 4203 100 50 100 1534 100 4651 100 160 100 9 100 2 100 19 100 404 100 2722 100 307239 100 136980 100 457 100 1003542 100 

В городах  103174 19,5 2203 13,75 4007 95,34 38 76 1242 80,96 1271 27,33 65 42,21 – – 1 50 2 10,53 2 0,5 2188 80,38 17941 5,84 355 0,26 13 2,84 132502 13,2 

В степях Калмыцкой и Вн. 

Кирг. Орды 
7211 1,36 99 0,62 65 1,62 – – 11 0,72 24 0,52 – – – – – – – – – – 8 0,29 214068 69,67 121883 88,98 – – 343369 34,22 



Научное издание 
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