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1. Постановка проблемы. Социально-экономические перемены, переживаемые в

последнее двадцатилетие российским обществом, закономерно усилили интерес исследователей к

тому, как люди относятся к своему труду. Научной предпосылкой этого интереса послужило

открытие М. Вебера, показавшего, что фундаментальные социально-экономические сдвиги,

связанные с возникновением капитализма, не могли бы осуществиться без новой трудовой этики

[Вебер, 1990]. Развивая эту идею, Д. Макклелланд на большом эмпирическом материале

убедительно продемонстрировал зависимость экономических успехов общества от выраженности

у людей, образующих это общество, мотивации достижения [McClelland, 1961; Хекхаузен 1986, с.

283–288].

Интерес к проблемам трудовой мотивации актуализировался и в связи с практическими

усилиями, нацеленными на преобразование бывшего советского общества. Необходимость

усилить мотивацию к труду и добиться на этой основе более высокой его производительности

была одним из ключевых лозунгов, легитимизировавших революционные социально-

экономические и социально-культурные трансформации конца 1980-х – начала 1990-х гг.

Реформаторы гайдаровского призыва резонно полагали, что институциональные изменения —

легитимизация частной собственности, снятие ограничений на формы и способы приложения

человеком своего труда, развитие предпринимательства, отказ от отношения к материальным

потребностям людей как к чему-то предосудительному, от разнообразных «потолков» заработка и

от уравнительных установок в оплате труда — раскрепостят энергию людей, побудят их к тому,

чтобы больше работать, будут стимулировать высокие притязания и желание их осуществить,

разбудят инициативу. Основными в этих прогнозах были расчеты на стимулирующую роль

денежных вознаграждений (которые в условиях рыночной экономики легко превращаются в

разнообразные потребительские блага) и развитие денежной мотивации, но одновременно

ожидалось, что в качестве способов реализации этих «целевых» мотивов будут развиваться и

инструментальные мотивации к проявлению повышенной трудовой активности и инициативы.

Ожидалась также, что открытая безработица усилит мотивацию, связанную с сохранением

работником своего рабочего места.
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Существует и иная позиция: в научных и публицистических текстах сегодня очень

популярно мнение о неподатливости взглядов и ценностей людей серьезным изменениям, и это

мнение распространяется и на отношение людей к труду.

Многие из тех, кто придерживается подобной позиции, отталкиваются как раз от

веберовского тезиса о протестантской этике: раз капитализм (и главное, бешеная трудовая энергия

людей) в Европе возник на базе протестантской этики, то и нам для побуждения людей к

трудовым достижениям и успеха нового экономического строя необходима такая же идеология.

Но, как легко себе представить, сегодня в России большинство наблюдателей протестантской

этики не находят, вместо нее часто обнаруживая «православную этику» или «русский

национальный характер», которые, согласно распространенному мнению, к энергичному труду и

достижению успеха вовсе не побуждают, а напротив, поощряют аскезу, духовность, бедность.

Отсюда обычно делается вывод о тщетности попыток построить в России капитализм и

побудить людей к энергичному труду. Если проанализировать все упоминания о культуре в

циркулирующих в настоящее время в России текстах, то обнаружится, что наиболее

распространенная смысловая задача этих упоминаний — объяснение трудностей экономического

и политического реформирования российского общества. Культура стала чем-то вроде

индульгенции, которую элита и общество выдают себе, чтобы оправдать страх и нежелание

реформ.

Самое главное, в чем трудно согласиться с распространенными рассуждениями о роли

культуры — это эссенциалистский подход к ней как к застывшей, имманентной сущности.

Полагают, что культура — это раз и навсегда написанная пьеса, сценарий (часто употребляют еще

слова «менталитет», «архетип», «культурный генотип», «институциональная матрица»), который

на протяжении веков снова и снова разыгрывается людьми, социальными группами и

социальными институтами. Но ведь хорошо известно, что режиссерские прочтения одной и той же

пьесы от постановки к постановке меняются, да так, что смысл ее при этом может измениться на

противоположный, что большое значение для той или иной интерпретации пьесы имеет

социальная эпоха. Культура — тоже меняющееся образование. А если она и содержит некий

сценарий, то такой, который может быть прочтен и разыгран совершенно по-разному, подобно

тому, как могут резко отличаться друг от друга разные прочтения одной и той же пьесы1.

1  Ряд убедительных фактов, свидетельствующих о быстрой изменчивости культурных ценностей и обычаев,
приводится, например, в работе [Росс, Нисбетт, 2000, с. 278–326]. Об изменчивости ценностей в ходе социально-
экономических реформ в современной России и в других странах см.: [Ясин, 2003; Лапин, 2003].

Этот общий подход применим и к религии, хотя, конечно, религиозный канон охраняется строже, чем
литературно-драматургический. В частности, православие, столь часто упоминаемое как препятствие к
формированию ориентированной на достижения трудовой мотивации, на самом деле имеет несколько «прочтений».
Сошлемся на авторитетное мнение протоиерея В. Федорова (руководителя Православного института миссиологии).
Один подход — он называет его «фундаменталистским» — видит долг верующего в созерцательном
самосовершенствовании, уходе из «мира» и поиске на этом пути личного спасения. Другой же подход —
«творческий» — полагает, что поскольку человек сотворен Богом, то на этот акт творения он должен отвечать
«соработничеством». Данный подход призывает человека к личной ответственности, рассматривая ее как
благодарный ответ Богу на акт творения [Федоров, 1997].
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Возможность эмпирического изучения изменений  трудовых ценностей  в масштабе страны

появилась благодаря повторным репрезентативным опросам российского населения,

осуществленным в 1990-х гг. в рамках Всемирного исследования ценностей2.

Термин «ценность» многозначен, его содержание не зафиксировано даже в рамках одной и

той же или близких научных дисциплин [Steven, Piliavin, 2004]. В данной статье анализируются

индивидуальные ценности, и мы определяем их как убеждения человека в значимости (или

важности) лично для него некоторого объекта или явления. Упомянутая значимость осознается и

переживается либо в ситуации, когда необходимый для сохранения и развития индивида объект

отсутствует, либо в ситуации, когда человек обладает тем, что необходимо, но это обладание не

воспринимается как стабильное, раз и навсегда данное. И то, и другое переживание при

определенных условиях может побуждать человека к активности, т.е. может становиться мотивом

действия [Магун, 1983]. Поэтому постановка вопроса об изменении трудовых ценностей — это

одновременно и попытка разобраться в динамике потенциальных мотивов трудовой деятельности.

Наши предшествующие исследования подтвердили, что трудовые ценности российских

работников, действительно, меняются, причем эти изменения происходят на протяжении

сравнительно коротких промежутков времени — в рамках одного десятилетия [Магун, 2000].

Если исходить из упомянутых выше эссенциалистских взглядов на трудовую культуру, то

эмпирические данные об изменениях трудовых ценностей следовало бы истолковать в том

смысле, что на протяжении бурного десятилетия 1990-х гг. изменились соответствующие

архетипы, но это противоречит смыслу самого понятия: представление об устойчивости архетипов

как раз и используется для объяснения неподатливости российской культуры и общества

изменениям, стимулировавшимся реформистскими группами российской элиты в конце 1980-х и в

1990-е годы!

В данной статье мы продолжим анализ динамики трудовых ценностей, добавив данные,

полученные в 2000–х годах.  Расширение временного диапазона принципиально важно для того,

чтобы оценить влияние разных по  направленности конъюнктурных сдвигов: все предшествующие

изменения трудовых ценностей были зафиксированы на протяжении трансформационного

экономического спада, а теперь впервые появляется возможность проследить, как изменились

российские трудовые ценности под влиянием длительного периода экономического роста,

начавшегося в 1999 г.

Данные 2004 и 2007 гг. были получены в рамках опроса «Поколения и гендер», в анкету

которого были включены те же вопросы, что использовались в предшествующих замерах,

2  Координатором Всемирного исследования выступает профессор Р. Инглхарт (Университет штата Мичиган,
США). Руководителями исследования в Московском регионе (конец 1990 – начало 1991 гг.) были Е.И. Башкирова
(«Башкирова и партнеры») и В.С. Магун (Институт социологии РАН), общероссийского исследования в начале 1991 г.
— В.Г. Андреенков (Институт сравнительных социальных исследований). Общероссийским исследованием,
проведенным в конце 1995 г., руководили Е.И. Башкирова и Х.-Д. Клингеман (Берлинский центр социальных
исследований), общероссийским исследованием, проведенным в мае-июне 1999 г., — Е.И. Башкирова.
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проведенных в рамках Всемирного исследования ценностей3.

Вопрос в анкете, с помощью которого определяли значимость аспектов работы, звучал

следующим образом: «Ниже перечислены некоторые стороны трудовой деятельности, которые

обычно считаются важными. Пожалуйста, посмотрите на них и выберите те, которые важны лично

для Вас». И далее в анкете перечислялись 11 аспектов работы, список которых приводится ниже

(табл. 1). Число возможных выборов, таким образом, не оговаривалось, и, следовательно,

респондент мог назвать в качестве важных от 0 до 11 аспектов работы. Выбранному аспекту

работы присваивался балл «2», невыбранному — балл «1»4.

В списке, предложенном респондентам, присутствуют все основные категории трудовых

ценностей: материальные и духовные, «внутренние» и «внешние», инструментальные и

терминальные, индивидуальные и социальные, характеризующие трудовые блага и трудовые

затраты5.

Во всех случаях опросы были проведены на выборках, репрезентирующих российское

население в возрасте от 18 до 75 лет. Выборки исследований «Поколения и гендер» (2004 и 2007

гг.) в несколько раз превышали российские выборки Всемирного исследования ценностей, что

объясняется специфическими задачами этого демографически ориентированного проекта и никак

не влияет на сопоставимость данных. В статье анализируются данные, относящиеся к занятым и

безработным, в совокупности образующим множество российских работников (или

«экономически активное население»).

2. Значимость различных сторон работы и ее динамика. В табл. 1 приведены ответы

российских респондентов на вопрос о том, что для них важно в работе, а также показано, как

меняются эти ответы с 1991 по 2007 г. Она показывает, какими были трудовые ценности

работающих россиян в начале 1991 г., в канун радикальных общественных перемен. В это время

лидировала ценность высокого заработка, которая статистически надежно опережала по частоте

упоминаний все остальные аспекты работы, в том числе и весьма распространенную у нас

ценность интересной работы6. Что же касается ценностей активной самоотдачи, трудовых и

статусных достижений, ответственности, то они занимали места в нижней части российского

3 Российские обследования в рамках международной программы «Поколения и гендер» были проведены в 2004 и 2007
гг. Независимым институтом социальной политики (Москва). Обследование 2004г. осуществлено при финансовой
поддержке Пенсионного фонда Российской Федерации и Научного общества Макса Планка (Германия). Концепция и
инструментарий обследования были адаптированы к российским условиям Независимым институтом социальной
политики (Москва) с участием Независимой группы «Демоскоп» и Института демографических исследований им.
Макса Планка (Росток, Германия).
4 Обращаем внимание, что система кодирования в массиве Всемирного исследования ценностей отличается: там
выбранному респондентом аспекту работы присваивается, наоборот, более низкий балл. В рамках данной статьи
система кодирования изменена для удобства читателей. Стоит также упомянуть, что в опросе 1991 г. респондентам
предлагали список из 15 ценностей, который впоследствии (начиная с волны 1995 г.) был сокращен до 11.
5 В то же время представленный список неполон: в нем нет, например, такого важного показателя, как санитарно-
гигиенические условия труда. Подобная неполнота относится к числу издержек, с которыми приходится мириться
ради возможности использовать имеющиеся базы данных.
6 Вообще в большинстве стран мира лидировала тогда одна и та же триада трудовых ценностей: хороший заработок,
интересная работа и хорошие товарищи. Люди хотят зарабатывать, занимаясь чем-то, нескучным и желательно в
приятной компании.



5

списка.

Для определения статистической значимости различий в популярности одной и той же

ценности в разные годы был использован однофакторный дисперсионный анализ (критерий

Тамхена, p < 0,05). За восемь лет, с 1991 по 1999 г., возросла частота упоминания надежности

места работы, возможности чего-то достичь, уважения к работе со стороны окружающих,

ответственности, хорошего заработка, и наоборот, реже стали упоминаться большая

продолжительность отпуска и удобные часы работы. В целом эти изменения свидетельствуют об

активизации стремления к вознаграждениям (денежным и моральным), к тому, чтобы они были

стабильными, а также о большей готовности людей платить за все это результативным трудом.

Промежуточные данные, собранные в 1995 г., предоставляют возможность более детально

проследить за характером изменений. Этот более детальный анализ показывает, что основные

сдвиги произошли к 1995 г., а в последующие три года ситуация либо совсем не менялась, либо

сдвигалась в ту же сторону, но ненамного.
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Таблица 1

Трудовые ценности российских работников и их динамика с 1991 по 2007 гг.

Частота упоминания, %

Семь стран, входящих
в «большую

восьмерку» (кроме
России), средняя

частота упоминания,
%

Ценности*

1991 г.,

N = 1365

1995 г.,

N = 1313

1999 г.,

N = 1575

2004 г.,

N = 6949

2007 г.,

N = 6663

Динамика ценностей
(указаны статистически

значимые различия в
частоте упоминания
ценностей в разные

годы**)
1990–

1991 гг.

1999–

2000 гг.

Россия,
частота

упоминаний
в 2007 г. в

сравнении с
1991 г.

Хороший
заработок

85 92 92 96 96

Рост:
1995, 1999 > 1991;
2004, 2007 > 1999, 1995,
1991

74 82 >

Надежное
место работы

40 67 73 80 75

Рост:
1995 > 1991;
1999 > 1995, 1991;
2004 > 1999, 1995, 1991
2007 > 1999, 1995, 1991
Снижение:
2007 < 2004

58 70 >

Интересная
работа

68 73 71 72 66 Снижение:
2007 < 2004, 1999, 1995

65 72 =

Удобные часы
(в 2004 г. –
удобный
график)
работы

49 46 42 57 61

Рост:
2004 > 1999, 1995, 1991;
2007 > 2004, 1999, 1995,
1991;
Снижение: 1999 < 1991

46 56 ?

Соответствие
работы

57 57 56 34 45 Снижение:
2004, 2007 < 1999, 1995,

57 61 <
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способностям 1991;
Рост: 2007 > 2004

Возможность
чего-то
достичь

28 41 40 44 39

Рост:
1995, 1999, 2004, 2007 >
1991
Снижение: 2007 < 2004

61 67 >

Большой
отпуск

46 34 30 32 39

Снижение:
1995, 1999, 2004, 2007 <
1991
Рост:
2007 > 2004, 1999, 1995

30 38 <

Работа,
уважаемая
широким

кругом людей

40 49 46 36 35

Рост: 1995, 1999 > 1991;
Снижение:
2004, 2007 < 1999, 1995;
2007 < 1991

32 39 <

Возможность
инициативы

30 30 32 24 25
Снижение:
2004, 2007 < 1999, 1995,
1991

52 54 <

Не слишком
напряженная

работа
20 18 17 18 24

Рост: 2007 > 2004, 1999,
1995 28 38 =

Ответственная
работа

21 25 27 20 22

Рост:
1999 > 1991;
2007 > 2004
Снижение:
2004 < 1999, 1995;
2007 < 1999

51 53 =

* Ценности расположены в порядке убывания их распространенности в 2007 г.
** Для оценки статистической значимости различий в популярности одной и той же ценности в разные годы был использован однофакторный дисперсионный анализ (критерий
Тамхена, p < 0,05).
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В сдвигах, зафиксированных при сравнении 1999 г. и 1991 г., по-видимому, отразились

хорошо известные процессы, протекавшие в российской экономике в 1990-е гг. С одной стороны,

это были явления, соответствовавшие планам реформаторов и связанные прежде всего с

институциональными преобразованиями: развитием нового для России частного сектора:

разрушением прежних ограничений на активность и инициативу, снятием всяческих «потолков»

заработка и достижений, освобождением труда и возникновением новых возможностей; сюда же

можно отнести и предвиденное реформаторами возникновение открытой безработицы [Magun,

1996]. С другой стороны, это явления, порожденные конъюнктурными изменениями –

экономическим спадом и специфическим способом адаптации к нему российского рынка труда:

деградация многих рабочих мест и приближение занятых на них к состоянию, близкому к

безработице (за счет низкой зарплаты, ее задержек, незагруженности, вынужденных отпусков и

вызванного всем этим снижения престижа соответствующих видов занятости) [Капелюшников,

2001; Gimpelson, Lippoldt, 2001].

Понятно, что явления первой группы, носящие преимущественно конструктивный

характер, явно вели к росту популярности ценности достижения («возможности чего-то достичь»),

но в то же время они могли внести свой вклад и в рост привлекательности высоких заработков, и в

потерю интереса к продолжительному отпуску (который не «вписывается» в новые,

ориентированные на достижения стратегии). Явления второй группы объясняют рост

популярности заработка, гарантий занятости, потребности в уважении к своему труду, а также

снижение актуальности такого блага, как продолжительный отпуск (многие в эти годы стали

страдать как раз из-за вынужденных отпусков).

Примечательно, что ценности, испытавшие наибольший взлет популярности – «гарантии

занятости» и «возможность чего-то достичь» – представляют два противоположных полюса

формулы «гарантии против возможностей», которая емко выражает «содержание общественной

жизни и полюса массового сознания в России после гайдаровских реформ» [Дубин, 1997, с. 297].

Если взглянуть на ценности, воплощающие ориентацию на активность и достижения (а их

развитие входило в число исходных целевых установок либеральных реформ), то можно

констатировать, что к концу 1990-х гг., по сравнению с началом десятилетия, ситуация в

некоторой степени улучшилась: это выразилось в росте популярности достижений и

ответственности7 и повышении общей готовности трудиться (снижение значимости «большого

отпуска»). Но возможность инициативы не стала более популярной, и это несмотря на то, что

свобода и инициатива входили в ценностно-идеологическое ядро программы не только

7 «Ответственность» означает, что за работу приходится «держать ответ», поскольку ее результаты важны для
окружающих. В связи с этим, при прочих равных, выполнять ответственную работу – это большее достижение, чем
просто работу. Кроме того, испытывать чувство ответственности – это значит в ситуации неопределенной (или
«диффузной») ответственности брать на себя выполнение тех или иных действий, чего в случае отсутствия
подобного чувства человек не делает. Таким образом, ответственность — всегда предпосылка более высокой
активности.
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экономических, но и политических и культурных трансформаций 1990-х гг. Данный факт

свидетельствует о чрезвычайной трудности обеспечения сдвигов в сторону инициативы —

большей, чем трудности стимулирования общей ориентации на достижения и даже

ответственности [Brym, 1996].

Если сравнить направление российских сдвигов с рейтингом рассматриваемых трудовых

ценностей в семи экономически и политически продвинутых странах мира, входящих в «большую

восьмерку», то увидим, что три наиболее заметных сдвига, произошедших в трудовых ценностях

россиян с 1991 по 1999 г., шли как раз в направлении сближения с этими странами. В результате

значимость гарантий занятости («надежного места работы») и длинного отпуска в 1999 г. стала

мало отличаться от значимости этих характеристик в странах «семерки». Что же касается

аспектов труда, которые предполагают достижение некоторых неординарных результатов, то в

этом отношении между Россией и мировыми лидерами пока оставались очень заметные различия:

рейтинг «возможности чего-то достичь» и «возможности проявлять инициативу» в 1999 г. был в

России в 1,7–1,8 раза ниже. Все это указывает на то, что догнать страны «семерки» по

значимости страха безработицы, выражающего мотивацию избегания, России оказалось

гораздо легче, чем приблизиться к ним по выраженности мотивации достижения.

В настоящей статье мы имеем возможность проанализировать дальнейшие изменения

российских трудовых ценностей, используя данные опросов 2004 и 2007 гг. Поскольку период,

прошедший со времени предыдущего замера, был первым в истории наших наблюдений

сравнительно длительным периодом экономического роста, то мы ожидали, что это скажется на

трудовых ценностях российских работников, что в первую очередь изменения пойдут как раз в

сторону дальнейшего повышения ценностей активности и достижений, и что, наконец-то,

вырастет рейтинг инициативы.

Как выясняется (табл. 1), изменения с 1999 по 2007 г., действительно, произошли, причем

более многочисленные и заметные, чем за любой из предшествующих интервалов между

соседними наблюдениями, но их содержание не совпало с ожидаемым. Еще чаще стал

упоминаться хороший заработок — теперь его называл практически каждый опрошенный. Слабее,

чем в предыдущие годы, но все же статистически значимо повысилась значимость надежности

места работы. Заметно повысилось значение показателя, который в предыдущий период,

наоборот, несколько снижался — на 19 процентных пунктов выросла важность удобного времени

работы (это изменение, правда, скорее всего было связано с нарушением тождественности

формулировок самого вопроса: с заменой «удобных часов работы» на «удобный график работы»).

Возросла также значимость еще двух ценностей, которые в предыдущий период теряли

популярность: люди чаще стали говорить о важности большого отпуска и не слишком

напряженной работы8.

8 Прямые сопоставления анализируемых в настоящей статье данных с материалами других исследователей, к
сожалению, затруднены прежде всего, по методическим причинам: неодинаковы списки предлагаемых респондентам
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Другая группа изменений свидетельствует о том, что с 1999 по 2007 г. значимость ряда

аспектов работы, наоборот, уменьшилась. Более чем на 10 процентных пунктов сократилась доля

тех, кто считал важным для себя соответствие работы способностям (прежде, на протяжении 1990-

х гг. данный показатель практически не менялся). Снизилась также доля тех, кто считал важным

для себя уважение своей деятельности со стороны окружающих, с 1991 по 1999 г., эта ценность,

наоборот, несколько повышалась. Менее популярной стала ценность «интересная работа»

(остающаяся тем не менее значимой для двух третей респондентов). Понизилась, вопреки нашим

ожиданиям, популярность двух трудовых ценностей, рост которых входил в исходные цели

реформ конца 1980-х – 1990-х гг., — для меньшего числа людей теперь стали важны инициатива и

ответственность в работе (на протяжении 1990-х гг. первый из этих показателей не менялся, а

«ответственность» к 1999 г. несколько повысилась, но теперь, к 2007 г. — вернулась к исходному

уровню 1991 г.).

Как можно объяснить полученные результаты? Ошибка в предположениях, касающихся

роста инициативы и других форм активности, не связанных прямо с получением дополнительного

материального вознаграждения, объясняется, видимо, тем, что мы недооценили степень

неудовлетворенности российских граждан своим материальным положением9. О том, сколь она

значительна, свидетельствует, в частности, тот факт, что на всем протяжении 1990-х гг. по

показателям «материализма» и «ориентации на выживание», разработанным Р. Инглхартом,

Россия устойчиво находилась в числе мировых лидеров [Андреенкова, 1994; Inglehart, 1997;

Inglehart, Baker, 2000]. Поэтому вполне закономерно, что как только начался экономический рост

и у большого числа людей, до этого лишенных возможности «нормально» зарабатывать,

появилась такая возможность, они ради этого пошли на все возможные и невозможные жертвы:

отказывались от работы по специальности (отсюда резкое падение «соответствия работы

способностям»), готовы были пожертвовать «интересностью» работы,  ее социальным признанием

и нацеленностью на социально значимый результат («уважением работы широким кругом людей»

и ее «ответственностью»), а также свободой проявления собственной активности

(«инициативой»).

Напомним, что самая простая жертва — свободное от работы время (то, что отражается в

ценности «большой отпуск») — была принесена ранее, в 1990-е гг., а теперь она, наоборот,

отыгрывается назад. Особенность же тех жертв, которые пошли в ход в последние восемь лет,

трудовых ценностей, различаются задания респондентам (в одних случаях их просят ранжировать ценности, а в
других – оценивать каждую из них в отдельности) и т.п. Но несмотря на это можно констатировать некоторые
совпадения. Так,  Л.А. Хахулина установила, что лидирующими у россиян в 2005 г. были ценности высокого
заработка, гарантий сохранения рабочего места и интересной работы [Хахулина, 2006]; анализируя данные 2007 г., к
выводу о наибольшей важности заработка как критерия выбора работы пришла также И. Шмерлина [Шмерлина, 2007]
и сотрудники ВЦИОМа [ВЦИОМ, 2007].
9 Это неудивительно, если учесть, что средний заработок по России только к 2006 г. приблизился к уровню начала
1990-х гг. [Семья с детьми в современной России: экономический и социальный портрет // Под редакцией Л.Н.
Овчаровой и Л.М. Прокофьевой. М.: ИСЭПН РАН, 2008. С.24], а притязания, наоборот, в сравнении с началом 1990-х
заметно выросли [Революция притязаний, 1998; Магун, Энговатов, 2006].
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состоит в том, что теперь они затронули само содержание труда, т.е. такие аспекты работы,

ценность которых в 1990-е гг. не снижалась.

3. Выводы. а) На основе сравнения данных пяти массовых репрезентативных опросов,

проведенных в 1991–2007 гг., установлено, что большинство трудовых ценностей российских

работников претерпело за 17 пореформенных лет многочисленные изменения – это

свидетельствует о лабильности массовой трудовой культуры и не согласуется с

распространенными утверждениями о ее неподатливости изменениям.

Три ценности за 17 лет стали для россиян более важными: более часто люди стали

относить к числу важных сторон работы хороший заработок, ее надежность, а также возможность

достичь каких-то значимых результатов. В 2007 г. две из этих ценностей лидируют в трудовом

сознании россиян. Важность четырех других ценностей понизилась: респонденты реже стали

относить к числу важных аспектов работы большой отпуск, соответствие работы способностям,

уважение к ней со стороны окружающих и возможность инициативы. И, наконец, важность еще

трех ценностей, если сравнивать начало и конец рассматриваемого периода, не изменилась:

ответственность работы, ее интересность и не слишком высокая напряженность отмечались в 2007

г. не чаще и не реже, чем в 1991 г.

б) Обнаруженные ценностные сдвиги обусловлены институциональными

трансформациями,  а также изменениями экономической конъюнктуры (трансформационный

спад 1990-х гг. и последовавший затем экономический рост).

Это и определило ценностную повестку дня, характерную для рассматриваемого периода.

Ее доминантами оказались базовые, «материалистические» потребности людей и две стратегии их

удовлетворения — стратегия дозированных усилий («комфортный материализм») и (менее

выраженная) стратегия энергичных, ориентированных на достижения действий («энергичный

материализм»). Инициативная самореализация и личная ответственность остаются пока на

периферии трудового сознания россиян, что резко отличает их от работников экономически

развитых стран, входящих в «большую восьмерку».

в) Судя по сегодняшнему состоянию трудовых ценностей, проблема формирования

энергичного и производительного работника в нашей стране не решена, и ее решение упирается в

дальнейшие (и назревшие) институциональные преобразования российской экономики (в развитие

конкурентной среды, формирование среды, благоприятствующей социальной мобильности и др.).
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