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Теоретическая модель 
социоэкономической адаптации мигрантов: 

на примере русскоязычных мигрантов в Бельгии1

Григорьев Д.С.
Переезд в новую страну для мигрантов является чрезвычайно слож-

ным и напряженным процессом, потому что влечёт за собой изменения 
во всех сферах жизни – социальной, культурной и психологической (3). 
Поэтому несмотря но то, что с переездом мигранты стремятся улучшить 
качество своей жизни, они сталкиваются с различными проблемами, 
дискриминацией и экономическими трудностями. Мигранты чаще все-
го становятся безработными или находят работу с частичной занято-
стью, часто встречаются с проблемами в получении признания своей 
образовательной квалификации и профессионального опыта. Особые 
трудности, прежде всего, связаны с неприемлемыми жилищными усло-
виями, безработицей, низкими доходами, дискриминацией, социальной 
изоляцией, снижением социоэкономического статуса, и низким уров-
нем качества жизни. В связи с чем перед мигрантами всегда остро стоит 
вопрос их социоэкономической адаптации, которая представляет собой 
результат достижения в процессе аккультурации социально-экономиче-
ского положения, позволяющего мигранту полноценно участвовать в 
социальной и экономической жизни общества принимающей страны. 
И сегодня увеличивается число исследований целью которых является 
помощь в облегчении процесса адаптации мигрантов и улучшения их 
качества жизни. Тем не менее, тематика социоэкономической адапта-
ции мигрантов до сих пор, в целом, изучена слабо (2). 

Опираясь на подробный обзор литературы по данной теме (1; 2), 
была предложена следующая теоретическая модель, где психологиче-
ские факторы выступают в качестве основных.

Уровень социоэкономической адаптации мигрантов прежде всего 
зависит от выбранной ими аккультурационной установки, уровня вла-
дения языком принимающей страны и продолжительности пребывания. 
В свою очередь, за выбором определенной аккультурационной уста-
новки стоит выраженность этнической и религиозной идентичности 
мигрантов и начальный уровень их языковых навыков. Для аккультура-
ционных установок, как правило, характерно изменение в сторону боль-
шей ориентации мигрантов на принимающее общество в зависимости 
от продолжительности пребывания в принимающей стране.

1 Материал подготовлен в результате проведения исследования в рамках Про-
граммы фундаментальных исследований Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) и с использованием 
средств субсидии на государственную поддержку ведущих университетов Рос-
сийской Федерации в целях повышения их конкурентоспособности среди веду-
щих мировых научно-образовательных центров, выделенной НИУ ВШЭ.
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Аккультурационной установки предполагающие контакт с прини-
мающей группой – интеграция и ассимиляция, положительно связаны 
с высоким уровнем социоэкономической адаптации, напротив, сепара-
ция, предполагающая преимущественный контакт со своей этнической 
группой – отрицательно.

Мигранты с более высоким уровнем языковых навыков, а также доль-
ше прожившие в принимающей стране, имеют более высокий уровень со-
циоэкономической адаптации. Выраженная этническая и религиозная иден-
тичности препятствуют ассимиляции мигрантов и способствует выбору 
установки на сепарацию. Развитые языковые навыки способствуют выбору 
более интеграционных установок – интеграции или ассимиляции, и наобо-
рот низкий уровень знания языка принимающей страны способствует ори-
ентации на свою этническую группу, т. е. выбору установки на сепарацию.

 Чем дольше мигранты проживают в принимающей стране, тем они 
более склонны ориентироваться на интеграцию в принимающее обще-
ство и в меньшей степени на свою этническую группу.

Опираясь на описанную теоретическую модель, для её эмпириче-
ской проверки, был сформулирован и проверен ряд гипотез-следствий, 
в результате которой согласно анализу опроса 132 русскоязычных ми-
гранта в Бельгии было установлено, что:
1. аккультурационные установки мигрантов связаны с их уровнем со-

циоэкономической адаптации, сами по себе, независимо от продол-
жительности пребывания в стране и их языковых навыков;

2. высокий уровень социоэкономической адаптации мигрантов поло-
жительно связан с ориентацией на принимающее общество (инте-
грация и ассимиляция), и отрицательно с ориентацией на свою этни-
ческую группу (сепарация);

3. у мигрантов с ассимиляционным профилем уровень их социоэконо-
мической адаптации значительно выше чем у мигрантов с интегра-
ционным профилем;

4. уровень социоэкономической адаптации выше у тех мигрантов, продол-
жительность пребывания в принимающей стране которых более 5 лет;

5. выраженная этническая идентичность может способствовать ориентации 
мигранта на свою этническую группу и препятствовать ассимиляции.
Подводя итог, можно заключить, в данном исследовании удалось под-

твердить наличие взаимосвязи аккультурационных установок мигрантов 
с уровнем их социоэкономической адаптации, а также несколько рас-
ширить и значимо дополнить представления о роли характеристик соци-
альной идентичности в процессе аккультурации. При всем желании ми-
грантов полноценно встроиться в социальную и экономическую жизнь 
общества принимающей страны, сделать это им не всегда удается по 
целому ряду причин. Одна из таких причин – это опора в социоэконо-
мической адаптации на свою этническую группу и игнорирование, или 
отсутствие возможности, ориентации на принимающее общество.
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«Создавая этномузей»: потенциал непрофильных музеев 
в этнокультурном образовании 

Гринько И.А., Шевцова А.А.
Музей – один из ключевых элементов этнокультурного образова-

ния. Несмотря на критику этномузеев со стороны специалистов (5; 7), 
музейные экспозиции по-прежнему играют важную роль в осмыслении 
человеческой культуры в самых различных её вариантах. 

Несмотря на всплеск интереса к этномузеям в 1990–2000-х гг., Рос-
сия в силу ряда причин испытывает дефицит музеев, посвященных 
этнической тематике. Так, огромный полиэтничный московский мега-
полис остается единственной столицей в мире, в которой нет этноло-
гического музея. Качество же имеющихся этнологических экспозиций 
зачастую не выдерживает никакой критики (4). 

В данной ситуации логичным выходом было бы создание новых и 
кардинальное обновление старых экспозиций, однако финансовая ситу-
ация и полная пассивность профессионального сообщества в этой сфере 
делают такой вариант развития событий маловероятным. 

Таким образом, единственная перспектива интеграции музеев в эт-
нокультурное образование – использование экспозиций непрофильных 
музеев. Несмотря на то, что музеи в большинстве своем игнорируют 
этническую тематику, даже неадаптированные музейные экспозиции 
смогут стать хорошим материалом для понимания природы межэтни-
ческих взаимоотношений и культурного обмена. Возможно, данный 
прием даже более эффективен, поскольку в этнографических музеях 
предметы в подавляющем большинстве случаев подаются без историко-
культурного контекста, и это слабо способствует пониманию важности 
межкультурного обмена (3), а иногда и прививает чувство националь-
ного превосходства (7). Зато если показать в музее уже относительно 
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