Катречко С.Л.

Интернет как новая парадигма пост–гутенберговской эпохи
Вынесенная на обсуждение 14-х Потсдамских чтений тема «Интернет–общество — обетование или заблуждение?» (http://www.deutsch-russisches-forum.de/index.php?id=438) предполагает ответ на вопрос о влиянии Интернета на жизнь современного общества. Философский анализ данной проблемы должен прояснить (1) онтологическую, (2) общественно–политическую и (3) когнитивную специфику/природу «всемирной паутины». 
* * *

1. Порождаемое Интернетом кибер–пространство обладает особым онтологическим статусом: оно является виртуальной реальностью. В отличие от привычной для нас вещной реальности (аксиоматика которой задается положением «мир состоит из вещей»), интернет–пространство располагается в пограничной между возможностью и действительностью области. В свете аристотелевской четверки из кн. 9 «Метафизики» «возможность – энергия – действительность – энтелехия» кибер–пространство может быть соотнесено с энергийной реальностью: это уже не чистая возможность вещи и не сама вещь, но некоторый динамический процесс ее порождения, что примерно соответствует первым фазам существования нашей Вселенной (после Большого взрыва), когда атомы, молекулы и тем более образованные из них тела (вещи) пока еще не сформировались, а существовали лишь поля.  В отличие от обычных объектов, имеющих пространственно-временной модус существования, энергийно–полевые объекты  виртуальной реальности лишь квази–пространственны, что сближает их с данностями человеческого сознания (resp. субъективной реальностью), и поэтому к ним неприменима методология анализа (изучения) вещных объектов. В частности, они не являются [материальными] товарами в строгом смысле этого слова и поэтому к ним неприменимы законы экономические товарного производства: если я обладаю вещью, то когда я ее передаю другому, то теряю право собственности на нее, но когда я сообщаю некоторое знание другим людям, то оно не только не отчуждается от меня, но и приумножается, поскольку теперь им обладают также и мои слушатели. Поэтому в интернет–среде должны действовать законы «открытого контента», а копи–райт должен быть заменен на копи–лефт. 
Одним из первых вопрос об онтологической специфике виртуальной реальности поднял российский мыслитель С. Хоружий. Он, в том числе, заметил, что к предметам виртуального мира неприменим категориальный анализ Аристотеля, предназначенный для описания мира вещей. Виртуальная онтология существенно отличается от онтологии пространственно-временных объектов и более релевантной для нее выступает онтология фактов из «Логико-философского трактата» Л. Витгенштейна.
2. Специфика современного общества, так называемая современная западная парламентная демократия, восходящая к идеологии Великой французской революции, представляет собой дисциплинарное общество (М. Фуко)
. Интернет, как и другие современные способы электронной коммуникации, возникает в рамках этого типа общества, однако из этого не следует, что они являются структурными компонентами именно дисциплинарного общества. Согласно Маклюэну, который  выделяет три типа семиозиса: устную, письменно–печатную и электронную коммуникацию, — именно тип семиозиса предопределяет политико–культурную конституцию общества
. С этой точки зрения Интернет выступает зародышем нового устройства общества, которое вслед за Ж. Делезом и в противовес дисциплинарному обществу М. Фуко является обществом контроля. Принципиальным отличием этого типа общества является его горизонтальная стуктурированность, отсутствие развитой властной иерархии: возникает единая глобальная деревня (М. Маклюэн). Можно сказать, что Интернет знаменует собой переход к обществу подлинной демократии, т.е. переход от современной представительной демократии (парламентаризма) к непосредственной власти народа. Теоретическим основанием подобного политического устройства выступают труды русских анархистов П. Кропоткина и М. Бакунина, которые под анархизмом понимали свободное [гражданское] общество свободных людей, основанное на принципах самоорганизации и самоуправления. При этом анархизм не постулирует полное отсутствие всякой государственности и правовую вседозволенность, но говорит лишь о минимизации властной вертикали. В области экономики — это переход от товарного производства к анархономике
. В культурном плане — это превращение национальных государств в наднациональные (космополитические) структуры [ср. с концепциями информационного/постиндустриального общества].
3.  При этом, помимо особого онтологического статуса виртуальной реальности и влияния всемирной сети на становление нового гражданского общества, хотелось обратить особое внимание на трансформацию [сознания] человека в эпоху Интернета. Человек в кибер-пространстве — это не тот же самый человек, каковым он был в структуре дисциплинарного общества. Классический индивид Нового времени и эпохи Просвещения, характеризующийся своими правами и свободами, исчезает и на его место приходит, если воспользоваться выражением Ж. Делеза, ди–вид, представляющий собой некую открытую (множественную) личностную структуру, которая идентифицирует себя не личной подписью (как это было в классическую эпоху),  а системой (банковских) пин-кодов, сетевых никнеймов  и аватаров… Тем самым можно говорить о рождении нового виртуального человека. Философской основой для этого выступает концепция интенционального сознания  [das inneren Zeitbewuβtsein] Э. Гуссерля, которая является завершающей фазой осмысление феномена сознания в европейской философии (ср. с концептуальным рядом: cogito Декарта — трансцендентальная апперцепция Канта — трансцендентальный субъект Гуссерля). Сознание [человека] трактуется теперь не как вещь (resp. декартовская субстанция мыслящая), а представляет собой волну, которая может существовать только в постоянном движении и взаимодействии с другими подобными сущностями (ср. с концепцией монад Лейбница). Это напоминает существование фотона, который в отличие от других частиц не имеет массы покоя. Как отмечает в этой связи российский мыслитель М. Розов, социальные явления являются не столько вещами, сколько куматоидами (от греч. kuma — волна). Так, например, Московский университет или Потсдамские чтения представляют собой волновые «надстройки» над (физическими) вещами (в частностями — над зданиями), т.е. длящиеся во времени социальные эстафеты–события. 
Нарастание волновых эффектов в сознании человека трансформирует рациональность человека: классический тип рациональности сменяется неклассическим и даже постнеклассическим (В. Степин). На это, в частности, указывают феномены гипертекста, автоматического письма и смыслового резонанса. 
Гипертекст в отличие от стандартного текста («эпохи Гутенберга») представляет собой открытый текст с системой гиперссылок, для создания которых используется html​​–код. При этом (в последнее время) в язык активно внедряются смайлики, благодаря которым удается передать эмоциональное состояние интернет-пользователя.
Феномен автоматического письма свидетельствует о том, что сетевые тексты (электронные письма, сообщения на форумах, блогах и в твиттере), которые как правило пишутся в режиме on-line, представляют собой нечто среднее между письмом и устной речью и относятся к пред–рациональному уровню сознания. Понятно, что к подобным (квази)текстам стандартные критерии научной строгости и грамотности неприменимы. 
Эффект смыслового резонанса связан с тем, что виртуальное пространство является «местом» встречи разных сознаний и имеет много «входов» их одновременного «подключения». Именно это и приводит к эффекту резонанса, когда мысли других участников форума приводят к «вспышке» новой мысли. Заметим, что сходный феномен (феномен аликвотных нот) существует в музыке, когда при исполнении сложной (симфонической) мелодии возникают новые — аликвотные — ноты, отсутствующие в первоначальной партитуре и образующиеся путем «резонанса» звучащих гармоник.
В концептуальном отношении указанные феномены подтверждают тезис о волновой природе сознания сетевого человека и, вместе с тем, свидетельствуют о переходе от индивидуального классического индивидуального сознания к надындивидуальному — групповому — пост–(рациональному)сознанию. 
Вместе с тем претерпевает изменение и этическая составляющая формирующего сейчас пост–сознательного виртуального человека: это уже не индивидуалистическая европейская мораль, а коллективистская этика восточного типа, в которой внутренний регулятор совести заменяется общественным мнением. Это в определенной степени подтверждает тезис немецкого мыслителя Н. Лумана о том, что в современном обществе область этического неуклонно сокращается: этическое регулирование уходит из бизнеса, политики, СМИ, спорта, etc… К сожалению, интернет-пространство в своем массовом проявлении пополняет этот ряд. 
* * *

Завершим наши тезисы обращением к началу. Философский анализ должен «не плакать или смеяться, а понимать» (Спиноза). Поэтому мы, по возможности, избегали каких-либо оценок создающейся новой сетевой реальности. Интернет — это реальность наших дней, он не «плох» или «хорош», а при его оценке следует учитывать, что он является новой парадигмой конституирования социума пост-гутенберговской эпохи.
P.S. Данный текст (написан 7.07.2012) может рассматриваться как теоретическая основа для создания новых — сетевых — политических партий, точнее — основой для перехода к новому сетевому обществу. И в каком-то смысле он является моим политическим кредо. Заданный мной поиск нашел в России две–три подобные структуры. Во-первых, недавно зарегистрированную «Российскую сетевую партию» (http://www.minjust.ru/taxonomy/term/190; http://rosp.org/), которая, по сути, является партией поддержки малого и среднего бизнеса (замечу, что есть еще одна «сетевая партия»: http://setrussia.ru/).  Во-вторых,  «Интернет партия РФ» (http://iprf.ru/), направленная на развитие интернет-технологий. Думается, что все же это лишь частные проявления зарождающегося сетевого общества, которое по своей структуре будет радикально отличаться от существующего социума.  
� В нашем  анализе мы отходим от марксистской концепции социума, которая рассматривает развитие общества как смену общественно–экономических формаций и движущей силой которого выступает классовая борьба, и опираемся на более современные социологические концепции.


� См., например, его книгу «Галактика Гутенберга» (� HYPERLINK "http://edu.of.ru/attach/17/11603.pdf" �http://edu.of.ru/attach/17/11603.pdf�; � HYPERLINK "http://www.mcluhan.ru/" �http://www.mcluhan.ru/�).


� См. � HYPERLINK "http://www.ultraculture.net/2011/04/27/anarxonomika/" ��доклад� Копенгагенского института исследований будущего; � HYPERLINK "http://www.ultraculture.net/2011/04/27/anarxonomika/" �http://www.ultraculture.net/2011/04/27/anarxonomika/�
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