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Можно ли согласиться с предложенными 

М. Соколовым и К. Титаевым определения-

ми «туземной» и «провинциальной» нау-

ки, — спрашивает «Антропологический 

 форум». Конечно, нет — такой ответ прямо 

следует из статьи, если продолжить ее логи-

ку. Авторы сделали достаточно, чтобы сле-

дующим неизбежным шагом сломать пред-

ложенную ими одномерную схему, добавив 

в нее второе измерение (на мой взгляд, бо-

лее важное), связанное с разницей во взгля-

дах на научную работу вообще, на ее харак-

тер и предназначение.

Замысел М. Соколова и К. Титаева состоял, 

как можно понять, в том, чтобы сложить 

из «распределения внимания» И. Гофмана 

и «центр-периферийных» концепций такую 

модель, которая объясняла бы известное из 

предыдущих исследований [Соколов и др. 

2010; Соколов 2012a] состояние постсовет-

ской социологии, разделенной на относи-

тельно замкнутые сообщества, «Вест-сайд 

(Вест-энд)» и «Ист-сайд (Инст-энд)». Мо-

дель предложена, теперь важно оценить, 

подходит ли она для других периодов, со-

обществ и дисциплин.

Возьмем случай, может быть, самый близ-

кий к исходному: «первую волну» социоло-

гии в России конца XIX — XX в. В описании 

Н. Кареева (1996) мы также обнаруживаем 

«провинциальную» и «туземную» страте-

гии, причем «провинциальные» социологи 

(М. Ковалевский, Е. Де Роберти, П. Соро-

кин) ведут себя строго по определению: сле-

дят за важными для своей работы запад-

ными авторами и не замечают русских1. 

1 Ср.: «Что же до фактического игнорирования русских “пионеров”, с некоторыми из которых Кова-
левский не только был знаком, но и находился в приятельских отношениях, то это характерная 
черта не одного из писавших у нас о социологии»; «Де Роберти <…> принадлежал более француз-
ской, нежели русской литературе, так как гораздо чаще издавал свои работы на французском язы-
ке и более отражал в них движение французской, а не русской социологической мысли»; «Русская 
социологическая литература была совершенно не использована Сорокиным, что было отмечено 
одним из рецензентов <…>, указавшим на наличие в книге молодого социолога идей, высказанных 
раньше Лавровым и Михайловским» [Кареев 1996: 119–120, 93, 271].
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«Туземные» социологи, в отличие от них, ведут себя непред-

сказуемо: не замыкаются в своем кругу, как надо было по моде-

ли М. Соколова и К. Титаева, а, наоборот, стараются навязать 

«провинциальным» авторам участие в своем разговоре, на-

падают на них за невнимание к местным работам и идеям1. 

 Наступление «туземных» социологов оказалось успешным: 

«провинциальные» социологи начинают объясняться с «тузем-

ными», защищаться, спорить, изучать их идеи [Кареев 1996: 

277–278]. Для обыденного здравого смысла, как и для гофма-

новского анализа, такой сценарий кажется правдоподобным, 

его нетрудно представить в какой-нибудь повседневной ситуа-

ции (например, с подростками во дворе), но модель М. Соко-

лова и К. Титаева почему-то предполагала совсем другое — 

 вопрос, почему.

Определяя «провинциальную» и «туземную» науку как две 

формы «локализованных дискуссий», М. Соколов и К. Титаев 

явным образом основываются на нормативном представлении 

о науке как коммуникации («разговоре») между учеными, ко-

торая происходит с помощью академических текстов, через 

дискуссии и взаимное цитирование. Полевая, этнографиче-

ская часть исследования М. Соколова и К. Титаева показывает, 

что такое представление о науке оказывается плохо примени-

мым по крайней мере к одному из изученных случаев, обозна-

ченному в статье как “StudiosV” (сборник трудов «некоторого 

факультета социальных наук», типичного, по мысли авторов, 

для «туземной науки»).

Описанные М. Соколовым и К. Титаевым особенности текстов 

типа “StudiosV” (минимизация ссылок на внешних авторов, 

обильное самоцитирование, обязательное риторическое «тема 

не изучена / слабо изучена» даже для сюжетов с самой обшир-

ной литературой) свидетельствуют, что они предназначены не 

для научной коммуникации в привычном смысле. Оценка 

 текстов (там же) по их количеству, без интереса к их цитирова-

нию кем-либо вовне2, тоже доказывает, что для изучаемого 

типа науки ни коммуникация через тексты, ни вообще дискус-

сия не играют сколько-нибудь существенной роли. Кроме того, 

из статьи М. Соколова и К. Титаева следует, что различение 

1 Ср.: «Когда же мы, — восклицал <…> рецензент, — научимся ценить своих крупных людей, осно-
вателей социологии в России?»; «Это был первый академический диспут прямо по социологии, 
и на нем пришлось отметить ряд недостатков книги: <…> плохую местами осведомленность автора 
в старой социологической литературе с пренебрежительным отношением к русской при большой 
эрудиции в литературе новейшей иностранной» [Кареев 1996: 271, 272].

2 Критерии оценки «по количеству» и «по цитируемости» отсылают к двум разным картинам мира, 
которые Л. Болтански и Л. Тевено ([Болтански, Тевено 2000] и др.) описывают как два самостоя-
тельных «мира оправдания», производственный и рыночный, с существенно разными наборами 
ценностей и правил. 
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а  «провинциальной» и «туземной» науки мало что говорит о том, 

насколько успешным, в собственно научном смысле, оказыва-

ется то или иное сообщество. К «туземной науке», как ее про-

черчивают М. Соколов и К. Титаев, оказываются отнесенными 

как «некоторый факультет» со сборником “StudiosV”, так и клас-

сическая Чикагская школа с “American Journal of Sociology”. 

Из всего сказанного следует, во-первых, что перспективы ка-

кого-либо научного сообщества определяются не только выбо-

ром «изоляция — ассимиляция» [Соколов и др. 2010; Соколов 

2012а], при всей важности такого выбора, но и какими-то дру-

гими, не менее сильными, переменными. Во-вторых, что та-

ким обстоятельством окажется, в интересующем нас случае, 

отношение к научной коммуникации как таковой: пишут ли 

ученые свои тексты для дискуссии с другими исследователями 

или производят их (если производят) с каким-то другими целя-

ми1. Значимость такого разделения признают, в конечном сче-

те, сами М. Соколов и К. Титаев, когда называют в качестве 

возможного (и популярного в России) «третьего пути» публич-

ную социологию М. Буравого — направление, которое проти-

вопоставляет себя «профессиональной социологии», отказы-

ваясь от академической дискуссии в пользу разговора с широ-

кой внешней аудиторией [Buravoy 2005; Буравой 2008; 2009].

Соединяя два измерения, «ассимиляция — изоляция» («За-

пад — Восток») и «коммуникация (дискуссия) есть — комму-

никации (дискуссии) нет», мы получаем классификацию из 

четырех типов вместо двух исходных, названных в статье. Пре-

имущества новой схемы проще всего обнаружить на уже при-

веденных примерах «некоторого факультета» (сборника 

“StudiosV”) и Чикагской школы: теперь они попадают не 

в один тип «туземная наука», со всеми сложностями и недораз-

умениями, вытекающими из такого соседства, а в два разных 

типа: «изоляция, коммуникации нет» и «изоляция, коммуни-

кация есть»2.

Двухмерная модель позволяет также уточнить типологический 

характер советской социологии и его изменение в постсовет-

ский период. М. Соколов и К. Титаев описывают путь совет-

ской / постсоветской социологии как «мутацию» от «провин-

1 В предшествующих дискуссиях о «западниках» и «почвенниках» в социальной науке позицию, 
близкую к описанной дальше, представил В. Радаев [2000]. Ключевой его довод состоял в том, что 
теория — это прежде всего результат и инструмент профессиональной коммуникации исследова-
телей. Западные термины и концепции для В. Радаева [Радаев 2000: 206–208] предпочтительнее 
не своим содержанием, а тем, что они уже состоялись как язык коммуникации и поэтому лучше 
подходят для рабочего общения, в том числе внутри страны.

2 Тезис об «изолированном» («туземном») положении ранней Чикагской школы здесь, для простоты, 
принимается без обсуждения.
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циальной дискуссии» к «туземной». Предыдущие исследова-

ния М. Соколова и его ближайших коллег дают повод для 

сомнений, в какой степени можно говорить о «дискуссии» 

(и, следовательно, научной коммуникации) применительно 

к социологии советского периода. «Затрудняюсь назвать хотя 

бы одну дискуссию в социальных науках, которая шла бы меж-

ду российскими учеными по сценарию обмена репликами 

между А и Б», — определяет М. Соколов [2012б: 25] состояние 

современной эмпирической социологии в России, выводя его 

из особенностей советского периода, когда, во-первых, в круж-

ке советских социологов была исключена публичная критика 

друг друга, во-вторых, главной задачей социолога считалось 

публичное раскрытие «социальных секретов», скрываемых 

властью от народа [Соколов 2012б].

Согласно другим публикациям той же исследовательской 

группы, основным направлением работы советских социоло-

гов были, наряду с «критикой буржуазных концепций», чисто 

прикладные «конкретные исследования»; в советских жур-

нальных статьях по социологии почти не встречался преоб-

ладающий на западе тип статей с эмпирической проверкой 

теоретических моделей [Соколов 2011]. Для советских социо-

логов главным смыслом научной работы было раскрытие по-

ложения дел в обществе, а не теоретические разработки, ака-

демические тексты считались второстепенными по сравне-

нию со статьями для массовой аудитории и записками для 

государственной власти [Димке 2012]1. Приняв эти выводы, 

мы получим в нашей двухмерной классификации тип «Запад; 

академической комму никации нет» или, иначе говоря, мест-

ную разновидность  «публичной» или «прикладной» социоло-

гии в классификации М. Буравого [Buravoy 2005; Буравой 

2008; 2009]2. 

1 Другими словами, сообщество советских социологов оказывается похожим не столько на западные 
академические сообщества, сколько на советские творческие союзы (писателей, журналистов, 
композиторов и др.). И те, и другие работали, прежде всего, для внешней аудитории («для народа» 
и «для партии и правительства»), а следить за творчеством друг друга, оценивать его в профессио-
нальном кругу нужно было только ради ритуальных похвал или, наоборот, сведения счетов.

2 М. Соколов и К. Титаев указывают, что в советское время социологи «были плотно интегрированы 
в систему академической мобильности <…> Существовали регулярные курсы повышения квали-
фикации, конференции на общесоюзном уровне и все прочие атрибуты “нормальной” академиче-
ской жизни. Контакты <…> были достаточно активными». Но авторы не разбирают, как и насколь-
ко такого рода активность, телесная и разговорная, сказывалась на академических текстах, стано-
вились ли они в результате более дискуссионными, «коммуникационными» или нет. Другими 
словами, М. Соколов и К. Титаев сказали недостаточно для пересмотра выводов, сделанных ими 
и их коллегами в 2009–2011 гг.

 В модели М. Буравого «прикладная социология» и «публичная социология» различаются между 
собой степенью критики и рефлексивности по отношению к целям и нормам существующего со-
циального порядка. Для наших целей различия между ними менее важны, чем их противопостав-
ление «профессиональной социологии» или социологии для академической аудитории.
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а В такой перспективе оценка степени «провинциальности» или 

«туземности» (в терминологии М. Соколова и К. Титаева) 

постсоветской социологии оказывается менее существенной, 

чем оценка по другому измерению — отношению к научной 

дискуссии. Можно, конечно, обсуждать, как соотносятся меж-

ду собой «мутация от провинциальной модели к туземной» 

(М. Соколов, К. Титаев) с упомянутым в статье постепенным 

проникновением ссылок на западных «современных класси-

ков» в тексты авторов из лагеря «изоляционистов» [Губа 2012]. 

Более важная линия раздела пройдет, однако, на другом уров-

не — между сообществами, ориентированными на дискуссию 

и полемику (неважно, внутреннюю или внешнюю), и сообще-

ствами, в которых она не нужна или нежелательна.

Наконец, о «провинциальной социологии», как может изме-

ниться ее оценка с добавлением второго измерения («комму-

никация есть — коммуникации нет»). Прежде всего мы можем 

предположить, что между «советской провинциальной» социо-

логией и «современной провинциальной» социологией обна-

руживается не только разница поколенческая, как полагают 

М. Соколов и К. Титаев («появляется новое поколение, ко-

торое может похвастаться большей близостью к столичному 

обществу»), но и различия между социологией «прикладной» 

и «публичной», с одной стороны, и «профессиональной» — 

с другой. По крайней мере, в «межпоколенческих» дискуссиях 

социологов на рубеже 2010-х, упоминаемых М. Соколовым 

и К. Титаевым, одно из главных размежеваний происходило, 

по заявлениям обеих сторон, между наукой «гражданской», 

ориентированной на «проблемы общества», и наукой «ради нее 

самой» (см., например, полемику В. Вахштайна [2009] и Л. Гуд-

кова [2009]), — различие, сопоставимое с разницей между со-

циологией «для не-академической аудитории» и социологией 

«для академической аудитории» в схеме М. Буравого. Первым 

предсказуемым следствием такого различия, если оно прижи-

вется сколько-нибудь надолго, станет принципиально разное 

отношение к академической коммуникации, научной полеми-

ке и дискуссии.

В статье М. Соколова и К. Титаева много говорится об ограни-

чениях, мешающих нормальному развитию «провинциальной 

науки». Даже из теоретической модели, предложенной в ста-

тье, можно вывести обстоятельства, которые способны, наобо-

рот, подтолкнуть развитие «провинциальной науки». Модель 

говорит, к примеру, о «демографических ограничениях» на 

число участников дискуссии в одной области, которое не 

 превышает, по их оценкам, несколько десятков человек, 

 примерно полусотню. Далее модель определяет «провинциаль-

ную нау ку» как малочисленную по сравнению со «столичной 
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 наукой», способную поставить не более одного-двух участни-

ков в каждую из «столичных» дискуссий по определенной теме. 

Приняв оба этих допущения, мы можем представить на их 

 основе сразу два взаимодополняющих механизма, которые за-

ставят «провинциальную науку» развиваться ускоренными 

темпами.

Во-первых, «один-два участника столичной дискуссии» ока-

зываются подходящим ядром, вокруг которого будут склады-

ваться собственные, национального масштаба, дискуссии по 

этой же проблематике. Близость к ядру этой дискуссии, отсут-

ствие языкового барьера и «демографических ограничений» — 

все это должно оказаться привлекательным для новых иссле-

дователей, получающих таким образом упрощенный, хотя 

и опосредованный, доступ к одному из направлений современ-

ной социальной науки. В социальной географии такая модель 

распространения известна как «каскадная диффузия» (см. на-

пример: [Hagget 2001: 482–484]): каждый подчиненный уро-

вень, получающий какое-либо новшество, становится, в свою 

очередь, центром распространения этого же новшества для 

следующих уровней. Представив себе, вслед за М. Соколовым 

и К. Титаевым, «центр — периферийное» устройство научного 

мира, мы должны, следующим же шагом, предположить в нем 

действие такого рода механизмов, типичных и неизбежных для 

отношений «центр — периферия».

Во-вторых, малочисленность «участников столичных дискус-

сий» может, вопреки теоретическим ожиданиям модели М. Со-

колова и К. Титаева, побудить исследователей, разделенных по 

«тематическим аудиториям», но объединенных языком, куль-

турой и относительной географической близостью, больше 

 интересоваться идеями и разработками своих коллег, принад-

лежащих к другим, относительно далеким, направлениям со-

циальной науки. Малочисленность «провинциального» сооб-

щества будет в этом случае работать на укрепление связей 

внут ри сообщества, на расширение кругозора его участников. 

В российском социологическом «Вест-сайде» встречи и дис-

куссии, пересекающие границы «тематических аудиторий», 

всевозможные «Фреймы против практик», составляют суще-

ственную часть всей академической жизни. В модели М. Со-

колова и К. Титаева такие «перекрестные» обсуждения про-

исходить не должны (участники, разделенные «легитимными 

тематическими границами», «не испытывают сильного норма-

тивного принуждения к тому, чтобы интересоваться работой 

друг друга»), но мы все-таки можем их теоретически предска-

зать и объяснить, предположив, что в малочисленном сообще-

стве, хотя бы и разделенном «по темам», стимулы к академиче-

ской коммуникации оказываются сильнее разделений.
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а Описанная выше модель поведения заметно отклоняется от 

идеального типа «провинциальной науки» и приобретает чер-

ты, свойственные, в версии М. Соколова и К. Титаева, проти-

воположному типу «туземной науки». Различия между ними 

вообще могут оказаться не такими существенными, если — по-

вторю главный тезис — более важными для социальных наук 

остаются различия, связанные с отношением к коммуникации 

и дискуссии.

Принадлежность к одному из полюсов шкалы «туземный — 

провинциальный», как признают М. Соколов и К. Титаев, не-

устойчивая и ситуативная, «большинство колеблется вдоль нее 

со значительной амплитудой». Различия между «коммуника-

цией» и «не коммуникацией», между «дискуссией» и «не дис-

куссией», оказываются, скорее всего, более устойчивыми 

и определяющими.
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СЕРГЕЙ УШАКИН

Наука: вещь в себе и вещь для себя

Начну с небольшого этнографического 

факта из собственной (относительно огра-

ниченной) академической практики в Рос-

сии. За редким исключением обычная 

 американская конференция строится по 

стандартному формату: 3–4 доклада на те-

матической секции, как правило, заверша-

ются выступлением дискуссанта (discussant). 

Дискуссант — это своеобразный оппонент, 

человек, у которого две главные задачи: 

1) подытожить (или даже сформулировать) 

для аудитории (да и самих докладчиков) 

«суть», основную мысль прозвучавших на 

секции выступлений таким образом, чтобы 

2) стимулировать вопросы со стороны ауди-

тории. Так вот, на российских научных 

 конференциях “discussant” как жанр и фигу-

ра практически полностью отсутствует. 

«Круглые столы» в гуманитарных журналах, 

как правило, тоже не включают в себя фи-

нальной, обобщающей (или обостряющей) 

ремарки редакторов-организаторов.

Разумеется, в этом факте можно было бы 

увидеть наследие советского опыта и стали-

нистского прошлого (т.е. «нечего тут дис-

куссии разводить»). Но мне хочется видеть 

в этом любопытном отсутствии академиче-

ского жанра нечто иное. Это нечто можно 

было бы определить, допустим, как сложив-

шийся в данной академической культуре 

примат прямой речи, прямого дискурсивного 
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