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ВОЗМОЖНОСТЬ ВОССТАНОВЛЕНИЯ 

 ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ  

НА СТАДИИ КОНКУРСНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

 

Возможность перехода к внешнему управлению путем пре-

кращения процедуры конкурсного производства является новым 

институтом несостоятельности (банкротства). 

Его осуществление возможно при наличии следующих усло-

вий.  
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Во-первых, если ранее, в отношении должника не вводилось 

финансовое оздоровление и (или) внешнее управление, т.е. если 

от наблюдения был осуществлен переход к конкурсному произ-

водству. Представляется, что указанное положение Федерального 

закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-

стве)» (далее – Закон о банкротстве 2002) ограничивает кредито-

ров в их правах, ведь если есть основания  говорить о восстанов-

ление платежеспособности должника, было бы разумнее дать ему 

такой шанс, вне зависимости от того с какой стадии было приня-

то решение о переходе к конкурному производству.  

Во-вторых, если в ходе конкурсного производства появились 

достаточные основания полагать, что платежеспособность может 

быть восстановлена. Данное предположение должно быть под-

тверждено например, возросшим спросом на продукцию, кото-

рую производит должник или возможность перепрофилировать 

предприятия без значительных затрат, тем самым повысить его 

конкурентоспособность и востребованность на рынке.  

В-третьих, собрание кредиторов, должно принять решение о 

прекращении конкурсного производства и переходе к внешнему 

управлению. Данное собрание должно быть собрано конкурсным 

управляющим в течение месяца, когда появились основания по-

лагать о возможности восстановления платежеспособности 

должника [1]. Такое решение должно быть принято большинст-

вом голосов от общего числа голосов кредиторов, включенных в 

реестр требований кредиторов, и не погашенных на дату прове-

дения указанного собрания.  

В-четвертых, у должника должно быть имущество для осуще-

ствления хозяйственной деятельности. Причем деятельность мо-

жет не совпадать с деятельностью, которую должник осуществ-

лял ранее.  

При рассмотрении на собрании кредиторов вопроса о перехо-

де к внешнему управлению, должен также решаться вопрос о 

предполагаемом сроке внешнего управления, должны быть опре-

делены требования к кандидатуре внешнего управляющего. 

Думается, что в процессе конкурсного производства, при вы-

явленной конкурсным управляющим возможности восстановить 

платежеспособность должника при помощи введения внешнего 

управления, арбитражный управляющий обращается с ходатайст-
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вом не к комитету кредиторов, а сразу в арбитражный суд [2]. 

Существующее положение предоставляет кредиторам возмож-

ность оказывать воздействие на должника. 

Прекращение конкурсного производства и переход к внешне-

му управлению влечет ряд определенных последствий. Так, пре-

кращаются ограничения органов управления должника, преду-

смотренные рамками конкурсного производства. Открывается 

реестр требований кредиторов. Реестр открывается в целях при-

влечения к участию в процедуре внешнего управления тех креди-

торов, чьи требования не были удовлетворены полностью. Тре-

бования, удовлетворенные в ходе конкурсного производства счи-

таются погашенными и не подлежат восстановлению, даже если 

того желает кредитор. 

Ряд требований по обязательствам должника с даты вынесения 

определения о переходе к внешнему управлению переходит в 

разряд текущих. Это требования кредиторов по денежным обяза-

тельствам, требования по уплате обязательных платежей, воз-

никших в ходе конкурсного производства. А также по обязатель-

ствам, срок исполнения которых не наступил на дату открытия 

конкурсного производства, считаются текущими с даты вынесе-

ния определения о переходе к внешнему управлению [3].  

На требования кредиторов, уполномоченных органов по де-

нежным обязательствам должника и об уплате обязательных пла-

тежей, возникших до принятия решения о признании должника 

банкротом и об открытии конкурсного производства, в ходе кон-

курсного производства начисляются проценты по ставке рефи-

нансирования Центрального банка РФ, в соответствии с ч.4-6 п.2 

ст.95 Закона о банкротстве 2002.  

Приостанавливается течение трехмесячного срока для заявле-

ния отказа внешнего управляющего от сделок должника, если 

переход к внешнему управлению осуществляется менее чем через 

три месяца после открытия конкурсного производства и внешний 

управляющий одновременно с вынесением определения не ут-

вержден. Появление этой нормы связанно с тем, что и конкурс-

ный и внешний управляющий имеют право отказаться от сделок 

должника в течение трех месяцев с момента введения процедуры 

внешнего управления или конкурсного производства. Если же 

переход к внешнему управлению осуществлен по истечении 
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трехмесячного срока, то от сделок уже должен был отказаться 

конкурсный управляющий. Статья 146 Закона о банкротстве 2002 

не регламентирует порядок осуществления внешнего управления, 

к которому перешли от конкурсного производства, поэтому пред-

ставляется, что должны быть использованы положения главы VI 

Закона о банкротстве 2002 [4]. 

Вполне возможно, что внешнее управление может не повлиять 

на восстановления платежеспособности должника, что приведет к 

открытию конкурсного производства вторично. 
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ПРЕДПРИЯТИЯ, БАНКРОТСТВО КОТОРЫХ  
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( НА ПРИМЕРЕ ОАО «БЕРАТОН») 

 

 Основным аспектом в экологическом регулировании является 

право граждан на благоприятную окружающую среду. Данное 

право предусмотрено в Конституции Российской Федерации.
1
 

Таким образом, право на благоприятную окружающею среду  яв-

ляется одним из основных прав граждан, нарушение которого 

категорически запрещено действующим законодательством.  Од-

нако возникает вопрос, как это право может быть нарушено? 

Данное право подвергается нарушениям в связи с хозяйственной 

деятельностью субъектов, которые оказывают влияние на состоя-

ние окружающей среды. Данное право неразрывно взаимодейст-


