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EINLEITUNG: DIE STAATLICHE AKADEMIE DER
KUNSTWISSENSCHAFTEN IN DER EUROPAISCHEN
ASTHETISCHEN DISKUSSION DER 1920ER JAHRE

Nikolaj Plotnikov

In der gegenwirtigen kulturwissenschaftlichen Diskussion steht das theoretische
Nachdenken {iber die Bestimmung und Funktion der Kunst gleichsam unter einem
doppelten Legitimationsdruck. Denn einerseits verabschiedet man sich auf der kon-
zeptionellen Ebene infolge der schnell sich gegenseitig ablosenden Endzeiterwartun-
gen nach und nach von einem fest bestimmten Begriff von Kunst, der nicht nur der
wissenschaftlichen Reflexion, sondern auch dem praktischen (u.a. rechtlichen, po-
litischen, wirtschaftlichen, verwaltungstechnischen usw.) Umgang mit der Kunst
zugrunde liegt. Nach den Verkiindungen vom >Ende der grofSen Erzahlungen, vom
»Ende der Geschichtes, vom >Ende der Kunstgeschichte« und immer wieder vom
»Ende der Kunst« scheint die Vorstellung von der Kunst als einem historisch entwik-
kelten Kultursystem hinter der Behauptung einer uneingeschrankten Pluralitit vi-
sueller, sprachlicher, akustischer und sonstiger medialer Praktiken zuriickzutreten,
fiir deren Explikation dann eher Konzepte wie >visuelle< oder »mediale« Erfahrung
geeigneter sind als das der »Kunst«.

Auf der anderen Seite erlebt der Kunstbegriff gegenwiartig geradezu eine Hoch-
konjunktur, die sich nicht allein der Ausbreitung eines globalen Kunsttourismus
und einer internationalen Vermarktung der Kunst verdankt. Zu einer Steigerung
der gesellschaftlichen Bedeutung der Kunst und der Entfaltung der 6ffentlichen
Kunstdiskurse tragen auch weltweit stattfindende Konflikte bei, in denen die Kunst
politische, antiklerikale und emanzipatorische Kraft entfaltet. Schliefllich fithrt der
Umstand, dass etliche neue mediale Praktiken die Bezeichnung >Kunst« fiir sich in
Anspruch nehmen, zu einer Erweiterung des Kunstbegriffs, und diese wirft erneut
Fragen seiner theoretischen Bestimmung auf, zumal diese >Medienkiinstes, die als
solche in Bildung und Forschung institutionalisiert werden, durch ihren integra-
tiven und intermedialen Charakter die Vorstellung von einer »Synthese der Kiinstex
nahelegen.

Diese Entwicklungen, obwohl sie vom Bewusstsein ihrer historischen Einmalig-
keit und Niedagewesenheit begleitet werden, lassen deutliche Parallelen zu fritheren
Umbruchsituationen in der Kunst erkennen, insbesondere zu derjenigen, die in den
ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts entsteht. Vor allem im mittel- und
osteuropdischen Raum zwischen Berlin, Moskau, Prag und Wien 16sen in der Zwi-
schenkriegszeit diese Prozesse eine Theoriearbeit aus, deren Leistungen und Ergeb-
nisse zum Teil, wie im Falle der Avantgardestromungen und ihrer kunsttheore-
tischen Reflexion, unser Verstindnis von der modernen Kunst kategorial geprigt
haben, zum Teil aber durch das Hereinbrechen der totalitdren Diktaturen verhindert
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8 Nikolaj Plotnikov

und verschiittet geblieben sind. Sie werden in ihrem Ausmaf$ und ihrem theore-
tischen Ertrag erst durch die neuere Forschung freigelegt und gewiirdigt.

Der vorliegende Band ist der Rekonstruktion einer solchen kulturtheoretischen
Diskussion der 1920er Jahre gewidmet, deren historische Verankerung die Staatliche
Akademie der Kunstwissenschaften (GAChN)! bildet, die ihre Wirkung in Moskau
zwischen 1921 und 1931 entfaltet.

Die GAChN sollte nach dem Plan ihrer Griinder, zu denen sowohl Kiinstler wie
Wassily Kandinsky als auch Philosophen wie Gustav Spet, Semen Frank sowie Ver-
treter aller Wissenschaften, die sich mit Kunst beschaftigen, gehorten, zu einer
neuen Institution der interdisziplindren Kunstforschung werden, die jenseits der
Universitiat neue Formen der Erkenntnis der Kunst (Kunstwissenschaften), der
Kunstpidagogik und die Prasentation der Kunst zu schaffen und zu verbinden
hat.

Dieser institutionelle Innovationsschub geht Hand in Hand mit einer intensiven
Theoriearbeit, deren Aufgabe es ist, neue Koordinatensysteme fiir Wissen und Spre-
chen tiber Kunst zu entwickeln, um den sich formierenden Kunst- und Kulturwis-
senschaften eine begrifflich-methodische Legitimation zu verschaffen. Es geht dabei
um nichts weniger als um die Uberpriifung des bisherigen Bestandes an kunstwis-
senschaftlichen Begriffen sowie um die Ausarbeitung neuer methodischer Prin-
zipien, die eine Reflexion iiber die Forschungsverfahren in den neuen Kunstwissen-
schaften ermdglichen sollen.

Durch die Umsténde der»>Sduberungen< an der Akademie Ende der 1920er Jahre
sowie der sie begleitenden 6ffentlichen Diffamierungskampagne? und der anschlie-
Benden Repressionen gegen ihre fithrenden Mitglieder bleiben die Tragweite und
die Ergebnisse ihrer wissenschaftlichen Leistung wahrend der gesamten Sowjetzeit
verschwiegen und verkannt. Mit Ausnahme weniger Pionierleistungen in der west-
lichen Forschung? beginnt die Erschlieflung des wissenschaftlichen Erbes der
GAChHN auf der Basis des umfangreichen Nachlasses der Akademie im Staatlichen
Archiv fir Literatur und Kunst (RGALI, Moskau, Fond Nr. 941) erst in der post-
sowjetischen Zeit* und nimmt in den letzten Jahren systematische Gestalt an. Zum
Gegenstand der Forschung werden spezielle kunstwissenschaftliche Felder, die an
der Akademie besondere Bearbeitung erfahren haben, wie die Theorie der Raum-
kiinste® oder die choreologische Forschung®. Dariiber hinaus wird die Verbindung

1 Staatliche (zunichst: Russische) Akademie der Kunstwissenschaften (Gosudarstvennaja [bis
Juni 1925: Rossijskaja] Akademija chudoZestvennych nauk; russ. Abkiirzung GAChN bzw.
RACHN).

2 J. Jakimenko: Iz istorii chistok apparata.

3 Dazu gehoren vor allem Studien von Aage Hansen-Love im Umfeld seines Buchs Der russi-
sche Formalismus. Vgl. jetzt: A. Hansen-Léve: Die »formal-philosophische Schulecin der russi-
schen Kunsttheorie der zwanziger Jahre.

4 Vgl. N. Misler (Hg.): RAKhN - The Russian Academy of Artistic Sciences.

5 Vgl. N. Podzemskaia (Hg.): Art et abstraction.

6 N. Misler: Vnacale bylo telo.



Einleitung 9

von Theorie und experimenteller Kunstforschung zum Gegenstand detaillierter
Analysen’.

In Weiterfithrung dieser Untersuchungen stellt der vorliegende Band erstmals die
kunsttheoretische Dimension der wissenschaftlichen Leitung der GAChN heraus
und behandelt sie im Kontext der europiischen Theoriedebatten tiber die Kunst.
Dabei bildet der deutsch-russische Ideenaustausch den Kern dieses Diskussionszu-
sammenhanges.

Die Orientierung der Theoretiker und Organisatoren der GAChN an der Ent-
wicklung der Asthetik und Kunstwissenschaft in Deutschland wird in den 1920er
Jahren geradezu als ein Markenzeichen der Akademie angesehen (und spielt als
ideologischer Vorwand bei der Zerschlagung der Akademie eine nicht unwesent-
liche Rolle). Zum einen betriftt diese Orientierung die Theoriedebatte an der GAChN,
in der die Rezeption und Weiterfithrung der deutschen Diskussionen um den Status
der Geisteswissenschaften und insbesondere der Kunstwissenschaften stattfindet.
Zu den Schwerpunkten dieser Rezeption gehdren in erster Linie die Kunsttheorie
Konrad Fiedlers, die daran anschlieenden Theorien der allgemeinen Kunstwissen-
schaft (von M. Dessoir, E. Utitz, R. Hamann und E. Wind) sowie Konzeptionen, die
auf andere Art versuchen, die Legitimation einer autonomen Kunstforschung zu
entwickeln (B. Christiansen, H. Wolfflin, E. Panofsky, G. Simmel). Die Deutlichkeit,
mit der diese Ausrichtung auf die Auseinandersetzung mit der deutschen Kunstthe-
orie an der GAChN betrieben wird, ldsst sich schon daraus entnehmen, dass sich
ihre Mitglieder bei den Darstellungen des aktuellen Forschungsstandes in der
Kunstwissenschaft ausschliefllich auf deutschsprachige Werke beziehen.s

Zum anderen vollzieht sich der deutsch-russische Transfer auf der Ebene der
Wissenschaftsorganisation. Fiir die russische Wissenschaftslandschaft am Anfang
des 20. Jahrhunderts ist es insgesamt charakteristisch, dass ihr institutionelles De-
sign nach deutschen akademischen Vorbildern gestaltet wird. Insbesondere im Be-
reich der Geisteswissenschaften fithrt dies zu einigen akademischen Neugriin-
dungen, die fiir die weitere Entwicklung der russischen Wissenschaft Maf3stédbe
setzen. So wird bspw. 1912 das erste psychologische Institut an der Moskauer Uni-
versitit unter der Leitung von Prof. Georgij Celpanov (und der Mitwirkung seines
Schiilers Gustav Spet) in Orientierung an dem Leipziger Institut von W. Wundt
gegriindet. In St. Petersburg wird ebenfalls 1912 das erste kunsthistorische Institut
(Institut istorii iskusstv) in Russland nach dem Vorbild des deutschen kunsthisto-
rischen Instituts in Florenz gegriindet, das als eine aufleruniversitare Einrichtung
aus den Mitteln eines russischen Mizens, des Grafen Valentin Zubov, finanziert
wird.

In Fortsetzung dieser Tendenz greifen die Griinder und die Leiter der GAChN
(vor allem W. Kandinsky und G. Spet) in ihren Vorschligen zur Organisation der

7 A.Hansen-L6ve/B. Obermayr/G. Witte (Hgg.): Form und Wirkung.
8 Vgl. G. Spet: K voprosu o postanovke nau¢noj raboty ... (dt. in diesem Band), Dmitrij
Nedovi¢: Zadaci iskusstvovedenija.



10 Nikolaj Plotnikov

Akademie auf ihre Kenntnisse der Institutionalisierung der Kunstforschung in
Deutschland zuriick. Dabei wird die fortschreitende Spezialisierung der Forschung
nicht nur positiv als Prozess der Befreiung der Geisteswissenschaften von der Herr-
schaft der Metaphysik angesehen, sondern es wird angesichts der Zersplitterungs-
tendenzen des Wissens nach neuen Integrationskonzepten und -formen gesucht, die
den theoretischen Horizont dieser Wissenschaften als Wissenschaften von >der
Kunst« zu explizieren und zu organisieren imstande wiren. Die Bewegung zur Ins-
titutionalisierung einer allgemeinen Kunstwissenschaft«in Deutschland wird daher
an der GAChN mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgt.

SchliefSlich bilden direkte Kontakte mit deutschen Wissenschaftlern einen bedeu-
tenden Aspekt des deutsch-russischen Wissens- und Ideentransfers an der GAChN.
Sie umfassen sowohl Einladungen von Kulturwissenschaftlern aus Deutschland
nach Moskau, wie z. B. des Germanisten Oskar Walzel, der 1928 nach Moskau reist
und zum Ehrenmitglied der GAChN ernannt wird?, als auch Reisen der GAChN-
Mitglieder nach Deutschland, wie etwa die Reise der Kunstsoziologin Lija
Zivel’¢inskaja zum Kongress fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1927
in Halle!, oder Bemiithungen, eine deutsche Filiale der GAChN in Berlin zu organi-
sieren, die Kandinsky bei seiner Reise nach Deutschland 1921 unternimmt. Wenn
diese Initiativen sich auch mit zunehmenden Abschottung des Sowjetregimes als
nicht realisierbar erweisen miissen, so zeugen sie von der Forschungskonzeption der
Akademie, die von vornherein auf eine interkulturelle Analyse der Kunst angelegt
war und sie auch zumindest in Ansétzen verwirklichen kann.

Kunst und Wissenschaft an der GAChN

Ihre Entstehung und ihre wissenschaftliche sowie 6ffentliche Wirkung verdankt
die GAChN der Begegnung von drei Kraften kultureller Erneuerung, die sich in
dem Bestreben treffen, eine Institution »mit dem Zweck der allseitigen Erforschung
aller Arten der Kunst und der kiinstlerischen Kultur« (§ 1 der Statuten der GAChN)!!
zu schaffen: der Wissenschaft, der Kunst und der Kulturpolitik. Denn erstens wird
die Akademie als ein neuer Typus wissenschaftlicher Organisation konzipiert, die
iiber die traditionelle Kunstgeschichte hinaus eine wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit der aktuellen Kunst einschliefllich der angewandten Kiinste ermdgli-
chen soll, wobei die Fragen einer engen Zusammenwirkung oder gar >Synthese«

9 Vgl. dazu speziell: Alexander Nebrig: Kiinstlerische Form. Oskar Walzel und die Staatliche
Akademie der Kunstwissenschaften in Moskau, in: A. Hansen-L6éve/B. Obermayr/G. Witte
(Hgg.): Form und Wirkung, 93-110.

10 Vgl. den Kongressbericht: Lija Zivel’¢inskaja: Kongress po éstetike i iskusstvoznaniju. (In
Kongressakten als Lia Ziweltschinsky erwihnt, vgl. Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft, 21 [1927], 114).

11 Ustav Gosudarstvennoj Akademii ChudozZestvennych nauk [Die Statuten der GAChN],
78.
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aller Forschung zu verschiedenen Kiinsten im Vordergrund stehen (das Wort »in-
terdisziplinar« ist ja damals noch unbekannt). Die theoretische Arbeit der Akade-
mie gilt dementsprechend der Konzipierung eines methodischen und wissen-
schaftstheoretischen Rahmens, der diese Zusammenwirkung empirischer und auch
experimenteller Studien zu den einzelnen Kiinsten erméglichen soll.

Zum anderen gehort es zum Aufgabenkreis der Akademie, die Koordination der
Kiinste bzw. der Kunstinstitutionen zu gewéhrleisten. Dies soll nicht nur mithilfe
der Organisation von grofien nationalen und internationalen Kunstausstellungen
und sonstigen Veranstaltungen im Bereich der Kiinste erreicht werden. Die Ziele der
Akademie sehen auflerdem vor, auch eine Systematisierung der kunstkritischen Re-
flexion in Bezug auf die einzelnen Kiinste, die durch ihre Verbindung mit der wis-
senschaftlichen Forschung auf eine neue Basis gestellt werden soll, durchzufiih-
ren.!?

Schliefllich wird die Akademie auch in kulturpolitischer Absicht gegriindet, um
der Sowjetmacht, die die Bildung eines >neuen Menschen« explizit als eines ihrer
Hauptziele proklamiert!3, als eine Experteninstanz in Sachen Kunst und Kultur zur
Verfligung zu stehen. Bei diesem Bildungsziel sollen dem Présidenten der GAChN,
dem Literaturwissenschaftler Petr Kogan, zufolge vor allem zwei Krifte eine funda-
mentale Rolle spielen: der wissenschaftliche Begriff und das kiinstlerische Bild, wo-
bei nur »das letztere, wie die Geschichte aller Revolutionen bezeugt, [...] eine un-
mittelbare Wirkung auf die Massen entfaltet« und daher die zentrale Bedeutung bei
der Erreichung einer »Umgestaltung der Sittlichkeit« hat.* Die Entwicklung der
Kunst als kulturpolitische Aufgabe erfordert jedoch, wie der Volkskommissar fiir
Bildung Anatolij Lunadarskij bei einer der Griindungssitzungen der GAChN aus-
fithrt, eine wissenschaftliche Asthetik, die zu begriinden hat, dass »die dargebotene
Kunst eine echte Kunst ist und kein Surrogat und dabei die Kunst, die die Massen
bendstigen«!s.

In den Sitzungen der Wissenschaftlich-kiinstlerischen Kommission beim Volks-
kommissariat fiir Bildung im Sommer-Herbst 1921 wird dieses Profil der kiinftigen
GAChN als einer Institution bestimmt, die die Koordination der wissenschaftlichen
Forschung auf dem Gebiet der Kunst mit der Organisation der Kunstproduktion
und -présentation sowie mit der kulturpolitischen Expertise zu verbinden hat. Aus
dieser Verbindung sollen neue Formen der Kommunikation zwischen Kiinstlern

12 Beispiele solcher Aktivititen finden sich etwa in der Theatersektion der GAChN, in der nicht
nur das Programm der Moskauer Theater, sondern in Zusammenarbeit mit Theaterregisseuren
auch einzelne Theaterauffithrungen diskutiert werden (vgl. den Beitrag von V. Gudkova in diesem
Band). Zu dhnlichen Aktivititen des choreologischen Laboratoriums im Bereich der Tanzkunst
vgl. N. Misler: Vnacale bylo telo.

13 Vgl. St. Plaggenborg: Revolutionskultur.

14 P. Kogan: O zavoevanii chudoznikov.

15 Anatolij V. Lunacarskij: O zada¢ach Akademii [Uber die Aufgaben der Akademie] (Vortrag
in der Wissenschaftlich-kiinstlerischen Kommission am 16. Juni 1921) zit. nach dem Protokoll,
aufbewahrt im Staatlichen Archiv fiir Literatur und Kunst in Moskau (RGALI F.[Fond] 941, Op.
[Aktenverzeichnis] 1, Ed. chr. [Akte] 4, L. [Blatt] 3verso-4).



12 Nikolaj Plotnikov

und Wissenschaftlern entstehen, die die tiberlieferte Trennung zwischen Kunst und
Wissenschaft, zwischen der Akademie der Kiinste und der der Wissenschaften zu
tiberwinden imstande sind. Es geht letztendlich um die Schaffung eines neuen Typs
von Wissen, das nicht nur eine Integration der Kultur-, Sozial- und Naturwissen-
schaften vom Menschen, sondern die Verbindung der Kunsttheorie mit dem kiinst-
lerischen Experiment ermoglichen wiirde.

In das organisatorische Konzept der Akademie gehen dabei hauptsachlich drei
Entwiirfe ein, die eine Integration der Forschung auf dem Gebiet der Kunst und
Kultur vorsehen. Dies sind zum einen die Vorstellungen des Prasidenten der GAChN,
des Literaturwissenschaftlers Petr Kogan, der eine marxistische Kunstwissenschaft
fordert, die den historischen Zusammenhang der alten und der revolutionaren Kul-
tur soziologisch sowie geistesgeschichtlich untermauern und zur Grundlage des
Verstandnisses und der kritischen Beurteilung der Kunst machen soll.1¢

Als zweiter Entwurf kénnen die Uberlegungen von Kandinsky zur Verbindung
einer wissenschaftlichen Erforschung der >Elemente der Kunst« und der kiinstleri-
schen Praxis gelten.!” Das Konzept von Kandinsky sieht die Wissenschaft in den
Dienst der Kunst gestellt, der sie mit ihren naturwissenschaftlichen und wahrneh-
mungspsychologischen Analysen zuarbeiten soll. Mitarbeiter der von ihm gegriin-
deten physikalisch-psychologischen Abteilung der GAChN erkennen zwar die selb-
stindige Bedeutung der Wissenschaft von der Kunst an, behandeln jedoch die
Kunstwissenschaft als einen Zweig der Psychologie und sehen das psychologische
Experiment als Hauptmittel, Erkenntnisse tiber die Kunst zu gewinnen. Der andere
Strang der Reflexionen Kandinskys, der der kiinstlerischen Formanalyse gilt, wird
von den Kunsttheoretikern der philosophischen Abteilung aufgegriffen.'

SchlieBSlich sind die Vorschlige von Gustav Spet zur Ausarbeitung eines philoso-
phisch-methodischen Rahmens der Kulturwissenschaften zu nennen, der eine kon-
tinuierliche Zusammenarbeit aller mit der Kunst befassten Disziplinen gewéhrleis-
ten soll.!® Seine Vorstellungen von dieser Organisation bewegen sich allerdings nicht
in Richtung einer >Synthese« von Kunst und Wissenschaft, die er als sromantische
zuriickweist, sondern in Richtung einer philosophisch-hermeneutischen Auffassung
der Kunst, die im Gegenteil eine Differenzierung der wissenschaftlichen sowie der
kiinstlerischen Zugangsweisen zur Kunst begriindet. Anstatt einer Einheit des Wis-
sens bzw. einer Einheitswissenschaft soll ein Kontinuum des Wissens in den Kunst-
wissenschaften entfaltet werden.?® In diesem Sinne gelten die Bemithungen der von
Gustav Spet konzipierten und organisierten Philosophischen Abteilung der GAChN
insbesondere dem Versuch, einem fiir die Kunstforschung fatalen Reduktionismus
naturwissenschaftlich-psychologischer sowie soziologischer Provenienz entgegen-
zusteuern.

16 P. Kogan: O zadac¢ach Akademii i ee Zurnala.

17- W. Kandinsky: Tezisy k dokladu »Plan rabot sekcii izobrazitel'nych iskusstv.
18 Vgl. den Beitrag von Nadia Podzemskaia in diesem Band.

19 Vgl. dazu: G. Spet:. K voprosu o postanovke nau¢noj raboty ....

20 Vgl. Verf.: Kunstwissenschaft als Thema der philosophischen Reflexion.
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Bei allen Differenzen ist diesen drei Konzepten jedoch gemeinsam, dass sie sich
gegen die Bestrebungen der linken Kunsttheoretiker und -praktiker wenden, die so
genannte >proletarische Kultur« (Proletkult) als einen radikalen Bruch mit der bis-
herigen Kultur zu interpretieren und sie als leitende Ideologie der Kulturpolitik zu
installieren.

Der in der Griilndungskommission Ende 1921-Anfang 1922 verabschiedete Plan
sieht schliefllich die Organisation von drei Abteilungen vor - einer physikalisch-
psychologischen, einer soziologischen und einer philosophischen. Die erste Abtei-
lung soll »die inneren positiven Gesetze erforschen, nach denen die Kunstwerke in
jedem einzelnen Kunstbereich hervorgebracht werden«?!. Die Leitung iibernimmt
Kandinsky selbst. Nach seiner Abreise nach Deutschland Ende 1921 wird der Kunst-
historiker und Psychologe Anatolij Bakusinskij sein Nachfolger, der an der Abtei-
lung ein breites Spektrum experimenteller psychologischer Forschung der Kunst-
produktion und -rezeption organisiert, das bis hin zur Analyse der kunstrelevanten
psychischen Prozesse bei Kindern, Geisteskranken und >primitiven Volkernc
reicht.

Die Soziologische Abteilung, deren Leiter der marxistische Kunstsoziologe Vla-
dimir Fri¢e wird, hat zum Ziel, »die Kunst vom Standpunkt ihrer sozialen Genese
und Bedeutung zu untersuchen«??, wobei diese Untersuchung im Wesentlichen eine
Ubertragung der marxistischen Klassenanalyse auf die Kunstgeschichte darstellt.
Das Konzept von Vladimir Frice sieht vor, die Funktion der Kunst aus soziologischen
Gesetzen zu erklaren und sie auf diese Weise als Mittel im gesellschaftlichen Kampf
ums Dasein zu bestimmen. Doch auch hier ist die angestrebte Soziologie der Kunst
nach dem Modell der exakten nomothetischen Wissenschaften konstituiert. "Wenn
es gelingt«, schreibt Fri¢e im Vorwort zur russischen Ubersetzung der Abhandlung
des Kunstsoziologen Wilhelm Hausenstein »Versuch einer Soziologie der bildenden
Kunst«?3, »eine Soziologie der Kunst zu entwickeln, dann wird sie eine genauso
exakte Wissenschaft sein wie die Chemie oder Physik. Sie wird imstande sein, die
Geschichte der Kunst auf eine Reihe »mathematisch« exakter Gesetze zuriickzufiih-
ren, die die Kunst in ihrer Statik und Dynamik regeln«.2*

Die Philosophische Abteilung, deren Leitung seit Februar 1922 Gustav Spet in-
nehat, soll »die Prinzipienfragen sowie die methodischen Fragen der Kunstwissen-
schaft iiberhaupt«?s analysieren, d. h. Fragen der Philosophie der Kunst und Asthetik
einerseits, die Problematik einer »allgemeinen Kunstwissenschaft« als Wissenschafts-
theorie der Geisteswissenschaften andererseits. Diese beiden Schwerpunkte - der
philosophische und der wissenschaftstheoretische — werden sowohl in systemati-
scher als auch in historischer Hinsicht behandelt.

21 A. Kondrat’ev: Rossijskaja Akademija ChudoZestvennych nauk, 415.

22 Ebd., 417.

23 Dt. Original in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 36 (1913), 758-794.
24 V. Frice: Vil'geI’'m Gausenstejn, 4.

25 A. Kondrat’ev: Rossijskaja Akademija Chudozestvennych nauk, 419.



»KUNST IST WIE SPRACHE
UND KUNST IST NICHT WIE SPRACHE«.
VERSUCH UBER EINE KUNSTPHILOSOPHISCHE THESE

Reinold Schmiicker

Wolfgang Bartuschat zum 75. Geburtstag

»Kunst ist wie Sprache und Kunst ist nicht wie Sprache«!: Praziser lasst sich der ei-
gentiimlich sprachahnliche Charakter der Kunst kaum auf eine kurze Formel brin-
gen. Die ungeachtet ihrer Kiirze umstandlich genaue Wendung findet sich in einem
wenig bekannten philosophischen Buch mit dem ebenso schlichten wie anspruchs-
vollen Titel Die Kunst, das im Jahr 1930 in einem kleinen, vom Verfasser, Broder
Christiansen, selbst betriebenen Verlag in dem bei Freiburg gelegenen Breisgau-
Dorf Buchenbach erschienen ist. Broder Christiansen fasst darin seine kunstphi-
losophische Position zusammen, die nach dem Urteil Aage Hansen-Léves in ihrer
frithen, zwei Jahrzehnte dlteren Ausprigung aus dem Jahre 1909 »alle Formalisten
— stirker als alle anderen Arbeiten der deutschen Kunstphilosophie — beeinfluf3t
hat«2. Ich mochte im Folgenden zunichst an die Rezeption Broder Christiansens
durch den russischen Formalismus erinnern und einige Grundziige von Christian-
sens Kunstphilosophie vorstellen (I). In einem zweiten Schritt erlautere ich dann,
in welchem Sinn sich fiir Broder Christiansen die kunstphilosophische These
»Kunst ist wie Sprache und Kunst ist nicht wie Sprache« ergibt, und lege dar, in
welchen Hinsichten ein solches Verstindnis meines Erachtens unzulidnglich ist (II).
Schliefilich schlage ich eine Deutung der im Titel zitierten These vor, die sich zwar
von Broder Christiansen und vom russischen Formalismus entfernt, mir jedoch
geeignet erscheint, einen zentralen Aspekt der Eigentiimlichkeit von Kunst zu er-
fassen (III).

Broder Christiansen, 1869 im nordfriesischen Klixbiill geboren, wurde 1902 in Frei-
burg von Heinrich Rickert mit einer Arbeit iiber Das Urteil bei Descartes zum Dok-
tor der Philosophie promoviert. In den folgenden zehn Jahren schrieb er vier weitere
philosophische Biicher, unter denen die 1909 in erster, 1912 in zweiter Auflage er-
schienene Philosophie der Kunst als das umfangreichste und gewichtigste heraus-

1 B. Christiansen: Die Kunst, 17.
2 A.A. Hansen-Love: Der russische Formalismus, 216, Fn. 392.

ZAK-Sonderheft 12 - © Felix Meiner Verlag 2014 - ISBN 978-3-7873-2410-1



32 Reinold Schmicker

ragt.? In der akademischen Philosophie hat Broder Christiansen jedoch nicht Fuf3
fassen konnen. Er selbst fithrte das spiter darauf zuriick, dass er »[k]urz vor der
Habilitation [...] an einer schweren Herzangina« erkrankte, »die ihn 20 Jahre ans
Haus band und die akademische Laufbahn unmdéglich machte«.* Man kann sich
allerdings gut vorstellen, dass dieser vielleicht eigenwilligste Rickert-Schiiler, dessen
kunstphilosophische Werke ganz ohne Fufinoten auskommen3, sich ohnehin
schwergetan hitte, sich im akademischen Betrieb die fiir die Erlangung einer Pro-
fessur notige Akzeptanz zu erwerben. Christiansen war es ndmlich stets um Klarheit
und Prignanz der Formulierung zu tun - diplomatische Umschweife und Konzes-
sionen an den neukantianistischen oder empiristischen Zeitgeist sind seinen Texten
fremd. So liest man etwa in einer an die Gemeinde der »Kantbekenner«® gerichteten,
erklartermafien konstruktiv gemeinten Kantkritik aus dem Jahr 1912, die »philoso-
phische Arbeit der letzten Jahrzehnte« sei durch das »Merkzeichen einer freiwilligen
Dirftigkeit« charakterisiert, bescheide sich die zeitgendssische Philosophie doch
damit, »Erkenntnistheorie zu sein«, anstatt »das positive Vermogen zur Metaphysik
im Subjekt aufzudecken und die vollige Gleichberechtigung einer metaphysischen
Empirie mit der physischen nachzuweisen«.”

Sein Auskommen fand Broder Christiansen, der zeitweise auch Schreibseminar-
Fernkurse gab und graphologische Gutachten erstelltes, als freier Schriftsteller.?
Zahlreiche Auflagen erlebten Biicher und Druckschriften, die der Ratgeberliteratur

3 Broder Christiansen verfasste insgesamt acht im engeren Sinn philosophische Monogra-
phien: Das Urteil bei Descartes. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Erkenntnistheorie, Hanau 1902
(ohne den Untertitel auch als gedruckte Diss. phil., Freiburg i. Br. 1902); Erkenntnistheorie und
Psychologie des Erkennens, Hanau 1902; Philosophie der Kunst, Hanau 1909, Berlin-Steglitz 21912;
russ. Ubers.: Filosofija iskusstva, Sankt Petersburg 1911; Kritik der Kantischen Erkenntnislehre
(Kantkritik. Erster Teil), Hanau 1911, Berlin-Steglitz 21912; Vom SelbstbewufStsein (Von der Seele.
Erster Teil), Berlin 1912; Die Kunst, Buchenbach 1930; Der neue Gott, Miinchen 1934; Willensfrei-
heit, Stuttgart 1947.

4 B. Christiansen: Willensfreiheit, 64. Spiter, wenn es gilt, sich den Lesern des Ratgebers Plane
und lebe erfolgreich (Miinchen 1954) vorzustellen, setzt Christiansens Selbstdarstellung einen an-
deren Akzent: »Ich war ohne Unterlafl Denker, aber zwanzig Jahre lang leitete ich einen selbstge-
griindeten Buchverlag.« (Ebd., 2.)

5 Fufinoten weist allerdings die Dissertation auf: B. Christiansen: Das Urteil bei Descartes.

6 B. Christiansen: Kritik der Kantischen Erkenntnislehre, Vorwort.

7 Ebd., 177.

8 Eines der von Christiansen erstellten graphologischen Gutachten (iiber die Weiflenhorner
Schulleiterin Dr. Mathilde Hochstitter) findet sich im Deutschen Literaturarchiv Marbach im
Nachlass von Gertrud von le Fort. Im Marbacher Archiv sind aulerdem zwei Briefe erhalten, die
Christiansen am 7. Juni 1921 an Wilhelm Schneider und am 30. August 1946 an Paul Rose
schrieb.

9 Dass Christiansen als Schriftsteller keine Reichtiimer erwerben konnte, belegen die Hono-
rarabrechnungen, die - neben Christiansens handschriftlichem Testament - in der Nachlassakte
»Christiansen, Broder, Schriftsteller« (VI 294/58) enthalten sind, in die mir das Amtsgericht
Starnberg im Einvernehmen mit dem Testamentsvollstrecker am 19. Mai 1994 Einsicht ge-
wihrte.
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zuzurechnen sind!? und die Christiansen teilweise pseudonym veroffentlichte.!! Ge-
meinsam mit seiner Lebensgefdhrtin Elisabeth Carnap erweiterte Broder Christi-
ansen dartiber hinaus 1947 seine Neue Grundlegung der Graphologie aus dem Jahr
1933 zu einem Lehrbuch der Handschriftendeutung (2. Auflage 1948), das ab 1955
unter dem Titel Lehrbuch der Graphologie weitere Nachauflagen erfuhr.
Christiansens Philosophie der Kunst — eines der typographisch schonsten kunst-
philosophischen Biicher des Kaiserreichs — weist den Autor indes als einen hochst
eigenstindigen Philosophen aus, der das tut, was man heute gemeinhin »systemati-
sches Philosophieren« nennt und mitunter zu Unrecht als eine Errungenschaft fei-
ert, die wir der analytischen Philosophie verdanken.!? Dass dieser kunstphiloso-
phische Entwurf in Originalitat und argumentativer Stringenz manchen kunstphi-
losophischen Werken etablierter Zeitgenossen, Johannes Volkelts etwa oder Max
Dessoirs, iiberlegen ist, hat man, als er am Ende des ersten Jahrzehnts des vergan-
genen Jahrhunderts erschien, zwar nicht im deutschen akademischen Betrieb, aber
in Russland erkannt. Schon im Jahr 1911, noch vor dem Erscheinen der zweiten
deutschen Auflage, erschien in Sankt Petersburg eine russische Ubersetzung. In sei-
ner Studie iiber den »Zusammenhang zwischen den Verfahren des Handlungsauf-
baus und den allgemeinen stilistischen Verfahren« weist Viktor Sklovskij 1916 auf
dieses Buch hin und zitiert zustimmend Christiansens Auffassung, dass es bei der
Konstitution des dsthetischen Objektes, das fiir Christiansen aus der Gesamtheit der

10 Jch will! - Ich kann! Eine Schule des Willens und der Personlichkeit (1918, 1939), Lebenskunst
(1918, 1°1949), Die Kunst des Schreibens. Eine Prosa-Schule (1918, 21941; Neuausgabe 1949 unter
dem Titel Eine Prosaschule. Die Kunst des Schreibens, 49. Tsd. 1958), Die Redeschule (1920, °1939),
Das Biichlein zum guten Schlaf (1920, pseudonym), Geddchtnisschule (1920, pseudonym), Der
Kruse-Tag. Tdagliche Korper- und Seelenpflege fiir jedermann (1921, pseudonym), Das Gesicht un-
serer Zeit (1929), Die kleine Prosaschule (1933, zahlreiche, zum Teil veranderte Neuauflagen und
Nachdrucke bis 1971), Die Technik des Erfolgs (1931, pseudonym; 2., umgearbeitete Auflage unter
dem Titel Wege zum Erfolg 1941; 4. Auflage als Ausgabe fiir die Schweiz 1943; niederldndische
Ausgabe 1953), Das Lebensbuch oder Von den Wegen der Personlichkeit (1935, 5. Auflage 1944 als
Frontbuchausgabe), Plane und lebe erfolgreich (1954). — In der unter dem Titel Das Lebensbuch
oder Von den Wegen der Personlichkeit vorgelegten Sammlung von Lesefriichten, die einerseits
den Geist des George-Kreises atmet, andererseits die hohe Anpassungsfahigkeit einer sich auf die
individuelle Lebensfithrung konzentrierenden Ratgeberliteratur dokumentiert, findet man neben
vielen anderen Ausspriichen auch Worte von Adolf Hitler und Selbstzitate des Autors, deren
Quelle er jeweils durch ein Pseudonym verschleiert. Eine modifizierte Sammlung von Lebensweis-
heiten erschien dann 1954 unter dem Titel Lebendige Weisheit alter und neuer Zeit.

11 Broder Christiansen benutzte mehrere Pseudonyme. Eindeutig ihm zuordenbar sind die
Pseudonyme Uve Jens Kruse und Hans Tor Straaten. Demgegeniiber halte ich es fiir denkbar, dass
Christiansen die Druckschriften Der Kopfarbeiter (1921,21922) und Ein Kompaf$ zur Menschener-
kenntnis (1922) tatsachlich gemeinsam mit den als Koautoren Genannten, Kurt Kauffmann bzw.
Herbert von Bomsdorff-Bergen, verfasst hat.

12 Vgl. die Angaben zur Vita in den Reclam-Biichern: »Als 11-jahriger Dorfbub wurde er von
einer heftigen Leidenschaft fiir Mathematik gepackt, mit dem Ehrgeiz, sich selber den Weg zu
bahnen, nach Méglichkeit selber die Sétze und ihre Beweise zu finden. In der Folge studierte er
gleichen Sinnes Philosophie, Psychologie, Literatur und Kunst.« (B. Christiansen: Willensfrei-
heit, 64.)



34 Reinold Schmicker

Stimmungsempfindungen besteht, die ein Subjekt bei der Wahrnehmung eines
»duflere[n] Kunstwerks«!? hat, insbesondere auf die »Differenzempfindungeny, auf
die Empfindungen der »Abweichung von einem Gewohnten, von einem Normalen,
von einem irgendwie geltenden Kanon«!* ankomme.!5 Es waren denn auch die Be-
griffe der »Differenzqualitdt«!® und der »Dominante«!?, die die russischen Forma-
listen von Christiansen ibernahmen. Horst-Jiirgen Gerigk hat in einem informa-
tiven Aufsatz, der am einfachsten tiber die Webseite des Verfassers zuginglich ist,
die Spuren und Erwdhnungen Christiansens in den Schriften der Formalisten und
in der ihnen gewidmeten literaturtheoretischen Forschung zusammengetragen und
den Gebrauch, den der russische Formalismus von den von Broder Christiansen
entwickelten Kategorien gemacht hat, mit deren Bedeutung innerhalb der
Christiansen’schen Kunstphilosophie verglichen.!® Dabei zeigt sich, dass die rus-
sischen Formalisten einen durchaus freien Gebrauch von Christiansens Philosophe-
men gemacht haben. Sie haben sich, wie Gerigk, dessen Sympathie vor allem Chris-
tiansens eigener Kunstphilosophie gilt, betont, »bei Broder Christiansen nur das
geholt, was sie gebrauchen konnten, und dann die Leiter, auf der sie zu sich selbst
hinaufgestiegen sind, weggeworfen«.!® Am konsequentesten so verfahren ist wohl
Roman Jakobson, der 1935 iiber »Die Dominante« schreibt, ohne die Entlehnung des
Begriffs bei Christiansen zu erwahnen.20 Wie legitim auch immer solch ahnenver-
gessener Eklektizismus ist: Gerigk hebt, wie vor ihm schon Aage Hansen-Love?, die
Differenz zwischen Christiansens Kunstphilosophie und der formalistischen Lite-
raturtheorie hervor. Sie besteht, zugespitzt, darin, dass Broder Christiansens Kunst-
philosophie zutiefst nichtavantgardistisch ist.

13 B. Christiansen: Philosophie der Kunst, 50.

Ebd., 118.

Vgl. V.B. Sklovskij: O teorii prozy, 27; ders.: Zusammenhang zwischen den Verfahren, 51f.
16 Vgl. B. Christiansen: Philosophie der Kunst, 121-123.

7 Ebd., 241.

18 H.-J. Gerigk: Wer ist Broder Christiansen?; ich zitiere den Beitrag im Folgenden nach der
aktualisierten, unpaginierten Fassung, die online zuganglich ist unter: www.horst-juergen-gerigk.
de/app/download/5783800791/Gerigk-Wer-ist-Broder-Christiansen.pdf [Zugriff am 12.07.2013].
Eine dem Anlass eines dorflichen Festaktes geschuldete knappere Darstellung bietet ders.: Zur
internationalen Bedeutung Broder Christiansens.

19 Ebd.

20 Vgl. R. Jakobson: Die Dominante (1935). Die Nichterwihnung der Ubernahme des Begriffs
von Christiansen moniert u.a. René Wellek: A History of Modern Criticism: 1750-1950, Bd. VII,
374. Das Monitum ist freilich durchaus beckmesserisch; denn es handelt sich bei Jakobsons Text
um einen Vortrag, der ohne jeden wissenschaftlichen Apparat auskommt - ganz davon abgesehen,
dass Hansen-Love (Der russische Formalismus, 12) zu Recht geltend macht, dass sich die ideenge-
schichtliche Entwicklung in aller Regel durch Ubernahme und Abweichung vollzieht: ein Um-
stand, den im zwanzigsten Jahrhundert namentlich Broder Christiansen und der russische For-
malismus besonders betonen, indem sie die Differenzempfindungen auf die »Abhebung« der Form
eines Kunstwerks von einem Hintergrund zuriickfithren (vgl. dazu wiederum A.A. Hansen-Love:
Der russische Formalismus, 223 und 375).

21 A.A. Hansen-Love: Der russische Formalismus, 317 f.
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Im Mittelpunkt von Christiansens Kunstphilosophie steht die Frage, wie sich im
Vollzug der Wahrnehmung eines »auflere[n] Kunstwerks« im wahrnehmenden Sub-
jekt jenes asthetische Objekt konstituiert, in dessen Verstehen das Wahrnehmungs-
erlebnis desjenigen, der mit Kunstverstindnis begabt ist, kulminiert.22 Zum
»auflere[n] Kunstwerk« gehort dabei fiir Christiansen nicht nur das »Material, aus
dem der unserer sinnlichen Wahrnehmung sich darbietende Kunstgegenstand be-
steht?3; zu ihm gehoren vielmehr auch der von diesem »dargestellte Inhalt«?* und
dessen »Form«?. Sie alle drei — Material, Inhalt, Form - sind Elemente des dufSeren
Kunstwerks, »sinnliche Gegebenheiten«2¢ desselben, die die Konstitution des dsthe-
tischen Objekts beeinflussen. Asthetisches Objekt aber nennt Christiansen denjeni-
gen das Werturteil des rezipierenden Subjekts herausfordernden »Gehalt«??, den das
duflere Kunstwerk im wahrnehmenden Subjekt entstehen lasst:

Das Objekt der dsthetischen Beurteilung, oder wie wir abkiirzend sagen: das ésthe-
tische Objekt, kommt erst zustande durch eine Synthese, die jedenfalls nicht ganz
zusammenféllt mit der sinnlichen Rezeption, wenn sie auch diese voraussetzt. [...]
Denn wie einer das Kunstwerk versteht und auffasst, das ist es, worauf sein Urteil
reagiert. Das dsthetische Objekt ist ein Gebilde im Subjekt; das duflere Kunstwerk
gibt nur Material und Anweisung zum Aufbau, ist aber noch nicht selbst das fertige
Urteilsobjekt.?8

Das dsthetische Objekt, jenes »Gebilde im Subjekt«, wird von Christiansen auch als
die Gesamtheit derjenigen »Stimmungsimpressionen«?® charakterisiert, die das du-
Bere Kunstwerk hervorzurufen vermag und die den dsthetischen Wert des Objekts
mitbestimmen.3® Den Prozess, der im Vollzug der Wahrnehmung eines dufleren
Kunstwerks ein dsthetisches Objekt entstehen lasst, indem er die verschiedenen
Stimmungsimpressionen, die durch die Elemente des dufleren Kunstwerks hervor-
gerufen werden, zueinander in Beziehung setzt’!, ja, sie sukzessive miteinander

22 Christiansen teilt diese Kernfrage mit einer Reihe anderer Kunstphilosophen seiner Zeit.
Besonders deutlich formuliert wird sie noch vor Christiansens Philosophie der Kunst von Johannes
Volkelt: System der Asthetik, Bd.1, 11f. Auch Volkelt wurde, wie Hansen-Love (Der russische For-
malismus, 335) jedenfalls fiir Bernstejn zeigen kann, von den russischen Formalisten rezipiert,
und er teilt mit Christiansen auch die Tendenz, die Bedeutung der »autonomen Strukturiertheit
des Objekts« (A.A. Hansen-Love: Der russische Formalismus, 191) innerhalb einer wahrneh-
mungspsychologisch ansetzenden Kunsttheorie zur Geltung zu bringen.

23 B. Christiansen: Philosophie der Kunst, 57-60.

24 Ebd., 60.

25 Ebd., 73 und zuvor.

26 Ebd., 73.

27 Ebd., 125.

28 Ebd., 50.

29 Ebd., 127.

30 Ebd.,, 56f.

31 Ebd., 75.



Vorbemerkung

Nachfolgend werden vier Quellentexte erstmals in deutscher Ubersetzung publi-
ziert, die das kunstphilosophische Programm der GAChN in seinen Grundziigen
dokumentieren. Sie verdeutlichen dabei nicht allein die Hauptrichtungen der theo-
retischen Debatte um Gustav Spets Ansatz einer Verbindung von Formanalyse und
kultureller Funktion der Kunst. Auch die institutionelle Konzeption der Akademie,
die die unterschiedlichen Wissenschaften von der Kunst organisatorisch zusam-
menfiithren sollte, wird zum Gegenstand der Diskussion.

Zu den wichtigsten philosophischen Protagonisten dieser Debatte gehorten ne-
ben Spet selbst auch sein Nachfolger an der Stelle des Leiters der philosophischen
Abteilung der Akademie, der Kunsttheoretiker Aleksandr Gabricevskij, sowie Spets
standiger Opponent, der Philosoph und Musiktheoretiker Aleksej Losev. Ihre Vor-
trige, Diskussionsbeitrige und Publikationen prigten das theoretische Profil der
Akademie. Paradigmatisch zeigen dies die im Folgenden publizierten Quel-
lentexte.

Die Erlduterungen der Ubersetzerin sowie des Herausgebers zum Text werden in
den Fufinoten in eckigen Klammern gegeben.

Zu den Autoren

SPET, GusTAV GUSTAVOVIC (1879-1937), 1898-1905 Studium an der physikalisch-
mathematischen und historisch-philologischen Fakultit der Universitat Kiev. Seit
1910 Privatdozent an der Moskauer Universitit. 1912-13 Forschungsaufenthalt in
Gottingen bei E. Husserl. 1916 Promotion mit der Arbeit »Die Geschichte als Pro-
blem der Logik«. 1918-1921 Professor an der Moskauer Universitdt. 1922-1929 Lei-
ter der philosophischen Abteilung und spiter Vize-Président der Staatlichen Aka-
demie fiir Kunstwissenschaften. Im Oktober 1935 verhaftet und verbannt nach Si-
birien wegen »Beteiligung an einer deutsch-faschistischen Organisation«; in der
Verbannung Ubersetzungen von Shakespeare und Hegels »Phinomenologie des
Geistes« ins Russische. 1937 erschossen in Tomsk durch NKVD-Organe.

Werke: Die Hermeneutik und ihre Probleme (Moskau 1918), hg. von A. Haardt
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PROBLEME DER MODERNEN ASTHETIK!2

Gustav Spet

Vor nur 17 Jahren hat Karl Groos, einer der renommiertesten Vertreter der deut-
schen Asthetik, Kiilpe zitiert, der die Asthetik als Psychologie des dsthetischen Ge-
nusses und des kiinstlerischen Schaffens® definiert, und behauptet: »Dies ist die Mei-
nung der iberwiegenden Mehrheit der zeitgenossischen Philosophen«* Die philoso-
phische >Minderheits, die eine nicht-psychologische Asthetik entwickelte (iibrigens
mehr ansatzweise als ausgefiihrt), vertrat einen Normativismus, der eng mit einer
Restauration des Kant’schen Kritizismus einherging. Groos versucht in dem zitier-
ten Aufsatz, die normativistische Kritik an der psychologischen Asthetik abzu-
schwichen. Zugleich sieht er sich indes zu einigen Zugestdndnissen gezwungen.
Einerseits habe der grole Asthetiker Volkelt in der Tat bereits gezeigt, wie wenig
eine psychologische Asthetik wissenschaftlichen Erfordernissen gerecht werde.5 An-
dererseits habe die Psychologie selbst die Grenzen und Unzuldnglichkeit ihrer me-
thodischen Mittel zur Losung dsthetischer Grundfragen erkannt. Die Stirke der
modernen Psychologie liegt im Experiment. Schon Fechner hat fiir die Untersu-
chung einiger einfacher dsthetischer Erlebnisse psychologische Experimente heran-
gezogen. Allerdings ist dieses Verfahren bislang nicht ernsthaft weiterentwickelt
worden. Die Asthetik ist gezwungen, bei der Losung wichtiger Probleme auf Expe-
rimente zu verzichten. Groos halt die bemerkenswerte Tatsache fest, dass Kiilpe und
Dessoir, die anderweitig mit psychologischen Experimenten sehr erfolgreich waren,
in der Asthetik damit kein Gliick hatten.

Zwei Punkte des kritischen Normativismus schienen besonders stichhaltig, und
auf sie legte er denn auch grofien Wert. Der erste Punkt betraf methodologische Fra-
gen. Die These vom Primat der Methode, dass der Gegenstand sowohl des Wissens
als auch des Seins durch die Methode bestimmt werde, war die Grundthese des Kan-
tianismus. Diese These als solche durfte und konnte nicht auf empirischem Wege
gewonnen werden. Sie musste selbst jeder empirischen Untersuchung zugrundeliegen
und konnte ihrerseits nur mit einer besonderen Methode bestatigt werden - a priori
oder transzendental. Die Psychologie als empirisches Wissen ist hier ebenso machtlos

1 [G. Spet: Problemy sovremennoj éstetiki (Probleme der modernen Asthetik), in: Iskusstvo.
Zurnal Rossijskoj Akademii ChudoZestvennych Nauk (Kunst. Zeitschrift der Russischen Akademie
fir Kunstwissenschaften). Moskau, 1923, H. 1, 43-78. Aus dem Russischen iibersetzt von Vera
Ammer, Redaktion von Nikolaj Plotnikov.]

2 Nach der stenographischen Aufzeichnung des Vortrags am 16. Marz 1922 in der Philosophi-
schen Abteilung der RAChN.

3 [Oswald Kiilpe: Einleitung in die Philosophie, Leipzig *1903, 96 (A. d. U.)].

4 [Karl Groos: Asthetik, in: W. Windelband (Hg.): Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer, Bd.II, Heidelberg 1905, 136.]

5 [Johannes Volkelt: Asthetische Zeitfragen, Miinchen 1895.]
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und fehl am Platz wie jede andere empirische Naturerkenntnis. Sofern die Asthetik
im Hinblick auf empirische Wissenschaften tiber die Kunst, die kiinstlerische Wahr-
nehmung, das Schaffen usw. prinzipielle Bedeutung beansprucht, und sofern sie »in-
nerhalb« ihrer selbst auf eine logische und methodologische Begriindung der soge-
nannten asthetischen Urteile angewiesen ist, ist sie keine Psychologie und basiert
auch nicht auf Psychologie.

In unmittelbarem Zusammenhang damit steht auch der zweite Grundpfeiler des
Normativismus. Die Methode, die den Gegenstand des Wissens und des Seins be-
stimmt, ist deren Gesetz. Fiir den Kritizismus ist die Wahrheit nicht das Sein oder
die Wahrheit des Seins, sondern die Wahrheit des Gesetzes, das dem Sein durch das
transzendentale Subjekt oder einfach den Verstand vorgeschrieben wird. Als Vor-
schrift »ist« sie natiirlich, aber ihre Rolle und Bedeutung in Erkenntnis und Bewusst-
sein werden nicht durch dieses ihr Sein bestimmt, sondern durch ihre Giiltigkeit.
Das vorgeschriebene Gesetz ist wesentlich Norm, und seine Wahrheit ist die Giiltig-
keit oder der Wert. In Bezug auf die Asthetik sprechen wir ebenfalls einerseits von
der Giiltigkeit ihres Urteils und andererseits vom asthetischen Wert der kiinstleri-
schen Wahrnehmung. So fassen wir z. B. nicht jedes Kunstwerk als »dsthetisch giil-
tig« auf und, ohne jetzt auf Abstufungen einzugehen, bewerten nicht jedes Kunst-
werk als »dsthetisch wertvoll«. Wie auch in anderen Wertfragen kann uns die Psy-
chologie hier nicht weiterhelfen. Die Psychologie stellt einen Prozess dar, der sich im
Menschen abspielt und der von ihm als seine dsthetische Wahrnehmung, sein Ge-
nuss und so weiter charakterisiert wird. Sie stellt Hypothesen tiber die Entstehung
und Genesis des entsprechenden Prozesses auf, vielleicht kann sie ihn kausal erkla-
ren und ein Naturgesetz fiir ihn finden, aber sie hat keine Mittel, die Frage nach dem
»Kriterium« zu beantworten, nach dem etwas als dsthetisch giiltig und wertvoll be-
urteilt wird. Um die Frage nach dem Ursprung und dem Prozess des dsthetischen
Erlebens auch nur logisch angemessen zu stellen, miisste die Psychologie bereits tiber
ein Kriterium verfiigen, um tiberhaupt eine dsthetische Wahrnehmung von der
Wahrnehmung eines Kunstwerks zu unterscheiden. Die Psychologie muss dieses
Kriterium dem Wissen, das darin kompetent ist, blof$ entlehnen. Und gerade die
Asthetik erhebt Anspruch auf dieses Wissen. Um dieses Wissen zu sein, darf sie
offensichtlich zumindest in diesem Punkte keine Psychologie sein und sich nicht auf
diese stiitzen. Somit wird, versteht sich, der gesamte Bereich der dsthetischen Ur-
teile, das zentrale Gebiet der Asthetik, der Kompetenz der Psychologie entzogen.

Da wir also generell keine Moglichkeit haben, mit Hilfe der Psychologie Kriterien
fiir die Geltung ésthetischer Urteile festzulegen, miissen wir somit darauf verzich-
ten, die fiir die Asthetik kardinalen Fragen im Rahmen einer psychologischen As-
thetik 16sen zu konnen. Diese lassen sich auf drei grundlegende Fragegruppen zu-
riickfithren: 1. Die Bestimmung der Asthetischen selbst, 2. die Klassifizierung is-
thetischer Gegenstande, eine Beschreibung ihrer Klassen und die Festlegung des
Kriteriums fiir ihren dsthetischen Wert, 3. die Verortung der Stellung und der Rolle
des dsthetischen Bewusstseins im gesamten kulturellen Bewusstsein, oder die Er-
schlieBung des>Sinns« des Asthetischen als eines autonomen Ganzen. Wenn wir also
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weiterhin daraufbestiinden, die Asthetik als philosophische Disziplin zu definieren,
miissten wir in der Frage, ob eine solche Asthetik iiberhaupt moglich ist, zu einer
skeptischen oder ganzlich negativen Antwort kommen.

Groos versucht, die Argumente des Normativismus zu entkraften. Zunichst be-
steht er darauf, dass die Psychologie das »dsthetisch Giiltige« dennoch definieren
kann, wenn sie vom gew6hnlichen Wortgebrauch ausgehehend zum wissenschaft-
lichen Gebrauch des Pridikats »schon« gelangt und in dieser Analyse wesentliche
Merkmale des Asthetischen findet. Aber diese Uberlegungen von Groos sind alles
andere als iiberzeugend - sie verlegen den Streit nur in ein anderes Gebiet. Auf wel-
che Weise kann eine Induktion eine allgemeingiiltige Schlussfolgerung liefern?
Selbst die empirische, wahrscheinliche Geltung induktiver Verallgemeinerungen ist
nur moglich, wenn man eine auf>Glauben« beruhende Annahme der >Einheitlichkeit
der Naturgesetze« vorlaufig akzeptiert. Und jede konkrete Anwendung ihrer spezi-
ellen Methoden ist nur moglich, weil wir hinter der Vielfalt die Gemeinsamkeit und
hinter der Zufalligkeit eine wesentliche Notwendigkeit entdecken. Die Induktion ist
ein heuristisches Verfahren, aber keine prinzipielle Begriindung empirischer Wis-
senschaften. Wenn wir uns andererseits im induktiven Schluss mit >mechanischen«
Verallgemeinerungsverfahren begniigen kénnten, wiirden wir uns damit im Voraus
auf eine bloff empirische, wahrscheinliche Giiltigkeit der Verallgemeinerung be-
schranken.

Wenn wir nun zur eigentlichen Psychologie zuriickkehren, konnte man auf die
Uberlegungen von Groos mit einer ganz andersartigen Frage antworten: Seit wann
gilt denn die Untersuchung des alltdglichen und wissenschaftlichen >Sprachge-
brauchs« als psychologische Methode? Die Psychologie kennt empirische Methoden
zur Beobachtung (zur Selbstbeobachtung) und des Experiments, indes war die Un-
tersuchungsmethode des >Sprachgebrauchss, d.h. die Analyse von Begriffe und Be-
deutung, immer und in erster Linie eine philosophische Methode. Wenn Groos
deshalb in seinen Uberlegungen auch die Bedeutung der normativistischen Kritik
einschrinkt, so tut er dies keineswegs zugunsten der Psychologie, sondern vielmehr
der Philosophie. Somit zeigt sich schon das Ergebnis, zu dem die moderne philoso-
phische Asthetik kommen muss, das aber Groos noch nicht vorausgesehen hat.

Dann geht Groos zum Angriff tiber und richtet dasselbe Argument gegen den
Normativismus, das dieser gegen die psychologische Asthetik ins Feld fithrt. Durch-
aus mit Recht wirft er dem Kant’schen Normativismus vor, dass er selbst nur unter
bestimmten Voraussetzungen und vorgefassten Annahmen méglich ist. Dabei ist
leicht zu ersehen, dass solche Annahmen nicht nur inhaltlich strittig sein kénnen,
sondern dass sie auch methodologisch nicht einwandfrei sind. Gewohnlich verwen-
den sie eine Art Abschreckungsmethode: "Wenn nicht« dieses oder jenes angenom-
men wird, dann muss man gleich auf die Wissenschaft selbst verzichten, oder »man
muss dies und jenes einrdumen, andernfalls...< u. dergleichen. Man muss gar kein
destruktiver Skeptiker sein, es reicht schon eine gewisse logische Beharrlichkeit, um
auf diese Drohungen zu antworten: und sei’s d’rum, wir verzichten darauf, dann ist
die betreffende Wissenschaft eben nicht méglich. Hier sieht man leicht, dass die
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entsprechende normativistische Argumentation uns insgeheim denselben philoso-
phischen Schrott unterjubelt, den die Psychologie offen zum Verkauf anbietet. Der
wahre Sinn jener Argumentation lduft auf eine einfache Verfithrung hinaus: Wenn
du willst, dass..., dann musst du anerkennen, dass... usw. Und wenn ich nicht will?
Dann gehen die Wissenschaft, die Kultur und viele andere gute Dinge zugrunde!...
Es wire schlimm, wenn sich nicht jedes gefragte >Ich« dessen bewusst wire, dass die
Existenz der Wissenschaft in Wirklichkeit nicht im Geringsten von seinem Wollen
oder Nichtwollen abhangt. Die normativistische Argumentation enthalt eindeutig
das, was man heute als >Psychologismus« bezeichnet und wogegen gerade der Nor-
mativismus, wenn auch erfolglos, gekdmpft hat.

Letztlich hat Groos Recht, wenn er zum Schluss kommt, es sei besser, statt die
absolute Normativitat mit ihren geheimen Pramissen zu verteidigen, die sie der Ab-
solutheit berauben, lieber offen zuzugeben, dass es in der Bestimmung des Asthe-
tischen nur hypothetische Kriterien und relative Anspriiche gibt. Aber das hiefle,
den grundlegenden Charakter der Asthetik und damit die Moglichkeit einer phi-
losophischen Asthetik generell zu bestreiten. Damit kann sich aber gerade die zeit-
gendssische Asthetik nicht abfinden. Sie will ein Wissen, eine strenge, grundlegende
philosophische Wissenschaft sein, und keine kritische Meinung, keine Weltan-
schauung, kein empirischer und gesunder Menschenverstand. Die philosophische
Bedeutung des Neukantianismus ist tatsdchlich nur negativ, aber seine historische
Bedeutung kann man auch von einem anderen Standpunkt aus betrachten. Die
historische Bedeutung seines Kritizismus und des Normativismus lag gerade in
seinem Kampf an zwei Fronten. Einerseits ging es gegen die Metaphysik — gegen
Materialismus, Spiritualismus (Idealismus), Monismus und andere, deren Gezanke
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Philosophie weitgehend ruiniert ha-
ben, und andererseits gegen den Empirismus - den naturalistischen, psychologis-
tischen und den historischen, deren inneres Unvermégen von der Philosophie eine
wesentliche Stirkung der eigenen Prinzipien erforderte. Der Normativismus hat
seine Rolle gespielt, und heute scheinen uns seine Urteile altmodisch zu sein und
der Vergangenheit anzugehoren, aber es wire ungerecht zu behaupten, dass er seine
historische Bestimmung gar nicht erfiillt hatte.

II

Vor neun Jahren, acht Jahre nach dem Aufsatz von Groos, erschien in der deutschen
Literatur ein ebenso informativer und zusammenfassender Artikel zur Asthetik von
Utitz.6 Als Kunstwissenschaftler und Asthetiker ist Utitz bereits ein Vertreter der
neuen Generation. Unter Hinweis auf Groos’ Aufsatz und die von diesem zitierte
Aussage von Kiilpe muss er einrdumen, dass sich seither die Lage deutlich verdndert

6 [Emil Utitz: Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, in: Jahrbiicher der Philosophie. Eine
kritische Ubersicht der Philosophie der Gegenwart. Berlin, 1 (1913), 322-364.]
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