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РОЛЬ ПРОСОДИИ  

В ВОСПРИЯТИИ ФАКТУАЛЬНОЙ ИНФОРМАЦИИ 

    Целью исследования, результаты которого изложены в данной статье, являлось выявление 

просодических параметров, способствующих успешному восприятию фактуальной 

информации в новостных сообщениях и прогнозе погоды.  Было обнаружено, что аудиторы 

запоминают ключевые слова благодаря мелодическим конфигурациям, соотносящимся с 

широким диапазоном частоты основного тона, и специфическому расположению 

максимальных показателей в фонационном отрезке.  
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средняя длительность слога. 

    Как свидетельствуют различные исследования, проводимые американскими 

специалистами в сфере СМИ, за последние пятьдесят лет роль телевидения как 

основного источника информации заметно возросла. Респонденты в ответе на 

вопрос «Что или кто выступает для Вас основным поставщиком новостей?» в 60% 

случаев назвали телевидение, на долю газет пришлось 25% и радио – 10%.  

    Интересен тот факт, что зрители новостных программ, по данным Д. Чэндлера, 

на следующий день могут вспомнить лишь два сюжета из восьми предъявленных 

накануне, непосредственное восприятие незначительно лучше. Одной из причин 

столь неуспешной деятельности зрителя является, по его мнению, жанровая 

специфика телевизионных новостей, которые «… не предоставляют связного 

освещения событий.., а по сути есть набор разрозненных зарисовок» [9].  

    Отметим, что процесс восприятия речи даже сегодня, спустя многие годы его 

тщательного исследования, остается загадкой. С одной стороны, предельно ясно, 

что если речевые органы способствуют производству речи, то слуховая система 

«настроена» на принятие речевых образцов. Слыша звуки, мы воспринимаем их 

либо как речевые, либо как неречевые. Но с другой стороны, все тонкости 

операций анализа и идентификации, протекающих в мозге, не ясны. Так, находясь 

в одном помещении со множеством одновременно говорящих людей, мы 
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способны настроиться на восприятие лишь интересующего нас человека, 

совершенно игнорируя при этом всю остальную речевую информацию. Но как же 

наш мозг производит этот процесс селекции? Или почему мы способны 

воспринять различные звуки как модификации одной и той же фонемы, если при 

инструментальном анализе мы получаем отличные друг от друга формы волн? 

    Одна из причин, почему мы способны распознать, расшифровать сказанное, 

несмотря на все акустические вариации сигнала и трудные условия аудирования – 

это, по мнению Д. Кристала, наличие в речевой ситуации избыточной 

информации, то есть больше информации, чем требуется для расшифровки 

сообщения [10]. Во-первых, у человека есть способность предугадывать, 

основываясь на предыдущем лингвистическом опыте, как-то: знании языка, 

знакомстве с темой разговора и с самим собеседником и т. д. Во-вторых, широкий 

диапазон частот каждого речевого сигнала предоставляет нам больше 

информации, чем это необходимо для распознавания сказанного. В результате, 

каждый из нас способен фокусировать слуховое внимание только на 

отличительных чертах сигнала, эти черты известны как акустические ключи.  

    Умение человека использовать различные акустические ключи при восприятии 

речи на родном языке рассматривается как проявление фонологического 

«воспитания» слуха [2]. Слоговые тоны, словесное ударение, различные элементы 

интонационного оформления фразы имеют свои наборы акустических ключей, 

которые называются просодическими. Длительность, частота основного тона 

(ЧОТ) и интенсивность – главные. Ведущим акустическим параметром, 

несомненно, является ЧОТ на слогоносителе (гласном). Временнóй ключ – период 

(или частота) следования гласных, который несет информацию о темпе 

произнесения.  

    На базе детального и комплексного просодического описания слушающий 

решает, есть ли в сообщении выделенные, подчеркнутые слова, определяет место 

и тип локальных фразовых акцентов, устанавливает интонационную модель 

фразы или ее отдельного смыслового фрагмента и т. д. 

  На основе акустических ключей разной природы аудитор строит 



3 

лингвистическое описание звуковой стороны речевого сообщения. «Устную речь 

мы сразу же воспринимаем как осмысленную последовательность слов, а не как 

нагромождение звуков, которое необходимо как-то перевести, чтобы они 

приобрели смысл,» – говорят Линдсей и Норман [6, С. 141].  

    Не только извлечение акустических признаков играет важную роль, но и знание 

языка, на котором построено сообщение. Использование языковых знаний, а 

также результатов текущего восприятия позволяет людям воспринимать и 

понимать речь в условиях сильных акустических помех и искаженного речевого 

сигнала, о чем свидетельствует повседневная речевая практика. Используя 

контекстную информацию, мы можем позволить себе «принимать сообщение, не 

напрягаясь, будучи уверенным, что, даже пропустив множество деталей, мы все 

же уловим основной смысл сказанного или прочитанного» [6, С. 154]. 

   Восприятие связано не только с психологическими процессами, но и с 

просодическими характеристиками звучащего материала. Согласимся с О. Г. 

Прокофьевой, утверждающей, что ведущую роль в оптимизации процесса 

слухового восприятия сообщения играет интонация. Она как явление речевого 

плана способствует оптимальному эксплицированию текстовой информации 

глубинной структуры на уровне слухового восприятия. Это концепция слухового 

восприятия «сверху вниз», когда реципиент в первую очередь воспринимает 

абстрактный смысл устного сообщения, основываясь на интонационных 

характеристиках, в связи с этим возникает естественная ассоциированность 

структур интонационных с информационными. Затем происходит анализ 

сообщения на более мелкие составляющие – фразы, синтагмы, отдельные слова 

[8]. 

    Р. К. Потапова подчеркивает, что большое значение при восприятии речи имеет 

учет соотношения между ЧОТ и интенсивностью, рассматриваемыми во времени. 

Имеющиеся в специальной литературе данные свидетельствуют о достаточно 

хорошей чувствительности нашего слухового аппарата к частотным изменениям. 

В связной речи картина несколько меняется.  По экспериментальным данным 

испытуемые реагируют только на довольно значительные изменения ЧОТ [4]. 
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    Известно, что в лингвистических исследованиях просодических характеристик 

речи значимы лишь те из них, которые воспринимаются и соответствующим 

образом интерпретируются носителями языка. Особую значимость при 

интерпретации данных просодического анализа с учетом особенностей перцепции 

приобретает характер взаимодействия ЧОТ и уровня звукового давления в 

речевом сигнале, поскольку эти просодические характеристики находятся в 

тесном взаимодействии. Перцептивным коррелятом временнóй характеристики 

является субъективная относительная длительность.  

    В обычных условиях именно изменения высоты основного тона способствуют 

восприятию слушающим данного тона или мелодии речи. В речи – это 

относительная высота. Но не только изменения высоты основного тона 

способствуют распознаванию мелодических структур и тонов. Этому 

способствуют также изменения громкости, длительности и даже тембра. 

Восприятие слушающим, его лингвистическое решение в каждом отдельном 

случае является результатом всех этих перцептивных факторов, вместе взятых. 

Значение каждого из них изменяется от языка к языку. Длительность, 

несомненно, играет важную роль в таком языке, как английский, где громкости 

отводится вспомогательная роль. 

    По мнению О. Ф. Кривновой, при восприятии звучащего текста слушающий 

реконструирует ритмические и интонационно-паузальные решения говорящего, 

которые помогают ему ориентироваться в развертывающемся во времени акте 

создания высказывания, а физические паузы дают ему возможность 

интерпретировать уже обработанную информацию и строить правдоподобные 

гипотезы относительно возможного продолжения высказывания [6]. 

    Н. С. Костромская отмечает, что многочисленные исследования просодии 

текстов различной стилевой направленности свидетельствуют о том, что 

темпоральные характеристики имеют особое значение как для построения текста, 

так и для адекватного восприятия заложенной в нем информации [7]. 

    Одно из возможных решений в области варьирования темпа и его восприятия 

обсуждалось еще в работах Ф. Гольдман-Айслер и И. Лехисте. Оно состоит во 
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взаимной сбалансированности скорости произнесения и паузации, в 

компенсаторных возможностях последних и в их комплексном восприятии 

слушателями [11; 12; 14; 15]. 

    О важной роли темпа при восприятии говорит Г. Н. Аксенова, постулируя, что 

темп обеспечивает воспринимаемость, так как при помощи темпа и пауз текст 

может члениться [1].  

    Рассматривая взаимодействие изменений темпа и восприятия, Л. А. Егорова 

выявила следующую зависимость: ускоренный темп ведет к худшему 

восприятию, особенно если ему «аккомпанирует» минимальный диапазон ЧОТ 

[3]. Аналогичную точку зрения высказывает Р. К. Потапова. Из тех трудностей, 

которые можно ожидать при декодировании речи, самой очевидной является 

скорость говорения. За речью можно «успевать», хотя и с трудом, при скорости 

говорения до четырехсот слов в минуту. Если предположить наличие от 4 и 5 

фонем для каждого слова, то в этом случае передается до 30 звуков в секунду. Но, 

как известно из психофизики слуха, такая скорость перекрывает временнýю 

разрешающую способность уха. На такой скорости слушатель вряд ли сможет 

различить, что говорит диктор [4]. Наиболее адекватное восприятие сообщаемой 

информации происходит при скорости произнесения, равной 200-220 словам в 

минуту, по данным Ф. Голдман-Айслер и Б. Линдблум [13]. 

    Следует подчеркнуть, что надежную опору при восприятии и воспроизведении 

речи обеспечивает зрительный анализатор, который характеризуется наибольшей 

емкостью восприятия, стойкостью и прочностью образа. Многими учеными 

доказано, что слуховое восприятие значительно повышается в том случае, если 

лицо говорящего хорошо видно. Эксперименты по восприятию речи с позиций 

психолингвистики говорят о том, что уровень запоминания высказываний, 

сопровождающихся показом картинок, в два раза выше тех, которые были 

восприняты в «пустоте». Он примерно равен уровню запоминания после 

пятикратного механического заучивания.  

    Согласно И. М. Кобозевой, информация, поступающая по другим сенсорным 

каналам, гораздо чаще, чем при зрительном восприятии, оставляет у субъекта 
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сомнения в том, что он правильно идентифицирует событие, являющееся 

источником этой информации [5]. 

    Снятию трудностей при восприятии способствуют также наличие письменной 

опоры, выраженность элемента во фразе, его позиция в синтагме, степень 

активизированности элемента в памяти реципиента.  

    Целью нашего исследования была попытка определить, насколько успешны 

носители языка при восприятии телевизионных новостных сообщений. Был 

проведен контрольный эксперимент, позволяющий представить особенности 

восприятия дикторской речи носителями исследуемого варианта английского 

языка. В задачу эксперимента входило выявление той информации, которую 

носители языка способны сохранить в краткосрочной памяти после 

прослушивания каждого сообщения.  

    Аудиторами были восемь образованных американцев, пятеро из которых имеют 

высшее образование (два юриста, врач-кардиолог, преподаватель английского 

языка и инженер), трое аудиторов являются студентами старших курсов 

колледжей (будущий теолог и два будущих историка). Перед аудиторами 

ставилась следующая задача: прослушать предъявляемые фрагменты новостей и 

пересказать их.  

    В корпус нашего исследования входили аудиозаписи новостных блоков и 

прогноза погоды программ NBC Nightly News with Tom Brokaw, NBC Boston, 5 the 

Texas News Channel, Good Day, Philadelphia Fox.  

    Аудирование проводилось индивидуально с каждым аудитором в один сеанс, 

продолжительность которого составила около 40 минут. До начала сеанса 

аудиторам предлагалась инструкция, где говорилось, что им предстоит услышать 

сообщения из выпусков новостей национального и местного телевидения и 

прогноз погоды, после чего от них потребуется пересказ того, что им удалось 

запомнить. Экспериментальный материал (аудиозапись речи девяти дикторов) 

предъявлялся аудиторам один раз. Пересказ каждого фрагмента новостей 

следовал непосредственно за его прослушиванием. Речь аудиторов была записана 

на диктофон. Достоверность полученных результатов обеспечивалась 
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однообразием условий и задач для каждого аудитора. Тексты пересказа были 

записаны для сопоставительного анализа с текстами оригинала.   Кроме основной 

задачи по аудированию 26 сообщений из новостных передач аудиторы выполнили 

попутно задачу оценки темпа прочтения оригинальных записей телепередач. 

Чтение новостей единодушно было оценено как «быстрое», а прогноза погоды – 

как «очень быстрое». 

    В текстах пересказов аудиторов путем сопоставления с текстами-оригиналами 

выявлялись так называемые «ключевые слова», то есть слова – носители 

фактуальной информации, совпадающие с теми, что прозвучали в оригинале 

предъявленных сообщений, включая синонимы и перефраз. Учитывались слова, 

упомянутые по крайней мере двумя аудиторами из трех. Устанавливалась 

позиция каждого ключевого слова в фонационном отрезке: инициальная, средняя, 

финальная. Необходимо сразу отметить, что все эти слова оказались ударными в 

тексте-оригинале.  

    В среднем процент употребления слов, свидетельствующих об адекватном 

восприятии аудиторами информационных сюжетов, составил 32,5%, что 

позволяет говорить о достаточной успешности носителей языка, несмотря на то, 

что каждый из них после окончания записи материала замечал, что поставленная 

задача была, по их мнению, трудной, так как темп дикторов, читающих новости, 

быстрый, а представляющих прогноз погоды – очень быстрый, что и в обычной 

жизни заставляет вслушиваться, чтобы получить интересующую информацию. 

Таблица 1 

Успешность восприятия аудиторами (в %) 

Аудитор 1 2 3 4 5 6 7 8 

Средн. 

показат. 

воспр. 

36,1 32,6 28,5 35,3 27,1 31,8 32,7 35,9 

 

    Полученные нами в ходе эксперимента данные подтверждают комментарии 

испытуемых: передача смысла новостных сообщений была сделана более 

успешно по сравнению с прогнозом погоды. Разница в процентных показателях 
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для каждого аудитора составила более десяти процентов (см. табл. 2). 

Таблица 2 

 Успешность восприятия аудиторами сообщений  

новостей и прогноза погоды (в %) 

     

Аудитор 

 

     Жанр 

1 2 3 4 5 6 7 8 Средн. 

Новости 38,6 36,1 30,2 37,3 29,8 34,7 35,6 38,1 35,05 

Погода 27,7 21,2 23,0 25,4 20,3 22,2 24,8 27,2 23,98 

 

    Отметим, что в большинстве своем ключевые слова являются смысловыми 

носителями фонационных отрезков, то есть, как было подчеркнуто выше, несут 

наиболее важную информацию, как-то: называют исполнителя действия (главное 

действующее лицо), место и время события, фокусируют внимание на цифровых 

данных. 

    Нами была поставлена цель – определить, в каком месте фонационного отрезка 

(ФО) расположены ключевые слова, выделенные аудиторами: в начале, в 

середине или в конце сегмента. В результате проведенного анализа было 

выявлено, что значимая информация тяготеет к концу ФО, в среднем этот 

показатель составил 39,0%. И это достаточно явное превосходство по сравнению 

с показателем начала – 24,4%. Тем не менее в сопоставлении с показателем 

середины это превосходство выражено в незначительной степени – 36,6%. Таким 

образом, вероятность запоминания слова увеличивается по мере приближения к 

концу ФО:  

24,4%              36,6%                39,0% (см. табл. 3). 

Таблица 3 

Позиционное расположение ключевого слова в ФО (в %) 
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Диктор Начало Середина Конец 

1 36 36 24 

2 24 38 38 

3 25 50 25 

4 - 83 17 

5 19 44 38 

6 14 39 47 

7 13 33 53 

8 50 - 50 

9 37 5 58 

Среднее 24,4 36,6 39,0 

 

       В целом, аудиторский анализ дает основание говорить об определенных 

особенностях мелодики и темпа дикторской речи информационных программ 

американского телевидения. Исследование просодии дикторской речи, 

проведенное при помощи инструментального анализа, позволило выявить как 

просодические параметры, способствующие успешному восприятию 

фактуальной информации, так и те, что являются объективными трудностями 

информационных программ для слушающего. К последним относятся: 

− беспаузальные отрезки речи, которые мы называем фонационными, 

чрезвычайно большой длительности, в два раза превышающей, например, 

аналогичный показатель отрезков в интервью (3055 мс против 1854 мс); 

− количество ударных слов, являющихся носителями основной информации, 

также возрастает в два раза в рамках беспаузального отрезка по сравнению с 

интервью и спонтанной беседой (в среднем 5,2 ударных слова в отличие от 2 − 

3); 

− паузы редки и их длительность невелика, причем средняя длительность 

паузы равна длительности слога в новостных сообщениях и меньше 

длительности слога в выпусках прогноза погоды (214 мс и 174 мс 
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соответственно); 

− результатом жесткой временнóй компрессии в телевизионных 

информационных программах является абсолютно специфическое 

соотношение времени фонации ко времени паузации (14/1 в новостях и 13/1 в 

прогнозе погоды). 

    Следует выделить просодические и структурные средства, помогающие 

слушателю выхватить значимую информацию из такого быстрого потока речи и 

справиться с задачей понимания основного содержания каждого сообщения. К 

ним относятся: 

‒ мелодические конфигурации, которые акустически соотносятся с широким 

диапазоном частоты основного тона профессиональных дикторов, а их 

максимальные показатели находятся в начале беспаузального фонационного 

отрезка речи с целью привлечения внимания слушателей к новой порции 

информации (53%) или же в конце (34%), где на фоне ровной или 

волнообразной шкалы наиболее частотным является нисходящий тон как 

сигнал новой содержательной информации, усиливаемый последующей 

паузой. Остальные максимумы ЧОТ приходятся на те ударные слова, которые 

служат носителями информации; 

‒ ключевые слова, узнаваемые, запоминаемые и воспроизводимые нашими 

аудиторами, расположены либо в начале, либо в середине или же в конце 

фонационного отрезка. Данный показатель растет по мере продвижения к 

концу отрезка (24,4%, 36,6% и 39% соответственно).      

    Наш эксперимент доказал, что слова-носители фактуальной информации 

оказываются в сильной позиции благодаря структурным или чисто 

просодическим средствам. Таким образом, как первые, так и вторые делают вклад 

в оптимизацию устных сообщений средств массовой информации. 

    В заключение отметим, что человеку необходимо время для того, чтобы 

обработать и предсказать информацию в потоке речи. Как слушатели мы не 

можем обойтись без пауз. Исследованная нами аутентичная телевизионная речь, 

кажется, бросает вызов нашим способностям восприятия. Хотя в специальной 
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литературе утверждают, что способности восприятия превосходят способности 

воспроизведения, в данном стиле речи они практически балансируют на грани 

возможного. Мы являемся свидетелями того, как сталкиваются мастерство 

профессиональных дикторов в воспроизведении сверхдлительных беспаузальных 

отрезков речи, перемежающихся краткими паузами, и способность слушателей 

переработать весь этот поток информации. Стратегия зрителя-слушателя таких 

телевизионных программ в условиях домашней обстановки может составить 

предмет психолингвистического исследования.  
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