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Аннотация: в статье рассматриваются основные характеристики работодателя малого и сред-

него бизнеса как субъекта социально-трудовых отношений. Теоретической основой исследования 

послужили ценностный и ресурсный подходы. Эмпирические данные получены методом полуструк-

турированного интервью с работодателями предприятий и организаций малого и среднего бизнеса. 

Результаты исследования представляют интерес как один из этапов изучения особенностей совре-

менных субъектов социально-трудовых отношений малого и среднего бизнеса и их взаимодействий 

с другими субъектами. Понимание этих особенностей даст возможность выбирать оптимальную 

стратегию взаимодействия всех субъектов социально-трудовых отношений, что будет способ-

ствовать социальной стабильности в обществе в целом.

Annotation: the article describes the main characteristics of the employer’s small and medium-sized 

businesses as the subject of social and labor relations. Theoretical basis of the study were value and resource 

approaches. Empirical data were obtained through semistructured interviews with employers of small and 

medium business. The research results are of interest as one of the stages of studying modern subjects of social 

and labour relations in small and medium businesses and their interactions with other actors. Understanding 

these features will allow players to choose the optimal strategy for interaction among all the actors of social 
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Стремительные перемены в социаль-

ных отношениях российского общества по-

следних десятилетий не могли не затронуть 

и сферы труда. Традиционные схемы со-

циально-трудового взаимодействия зна-

чительным образом трансформировались 
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так же, как и сами взаимодействующие 

субъекты, которые все еще продолжают на-

капливать опыт существования и функцио-

нирования в новых условиях. Современные 

субъекты социально-трудовых отношений 

испытывают постоянный недостаток разно-

го рода ресурсов, что нередко и становится 

основной причиной возникновения вза-

имодействий с другими субъектами, а вот 

ожидания от этих взаимодействий зачастую 

не оправдываются [4]. Одной из причин 

такой ситуации являются трансформации 
ценностных ориентиров участников вза-
имодействия. Особенно ярко все эти про-

блемы находят свое проявление именно 

в сфере малого и среднего бизнеса, так как 

это самый молодой, самый гибкий, самый 

разнообразный и достаточно многочислен-

ный сектор современной российской эконо-

мики, соответственно и достаточно крупный 

работодатель, который пока недостаточно 

изучен по ряду причин: сложность доступа 

к данным и информации (даже статистиче-

ских данных мало, по многим моментам ста-

тистика просто отсутствует или не выделяет 

малого и среднего бизнеса), сами предпри-

ниматели нередко скрывают достоверную 

информацию по разным мотивам, но суще-

ственная сложность – это быстрая смена 

условий их деятельности, а главное – огром-

ное разнообразие самих объектов исследо-

вания и исследуемых ситуаций и практик. 

Кроме того, имеющиеся социологические 

исследования последних лет, как правило, 

были направлены на изучение социально-

трудовых отношений на крупных предпри-

ятиях [15]. Хотелось бы отметить еще одну 

особенность изучения работодателя в малом 

и среднем бизнесе. По словам М. Вебера, 

в качестве субъектов действия могут рас-

сматриваться только отдельные индивиды, 

а не общество в целом или те или иные фор-

мы коллективности. «Для других (например, 

юридических) познавательных целей или 

для целей практических может оказаться 

целесообразным и просто неизбежным рас-

смотрение социальных образований («госу-

дарства», «товарищества», «акционерного 

общества», «учреждения»)… Но с точки 

зрения социологии, которая дает понимаю-

щее истолкование действия, эти образова-

ния суть только процессы и связи специфи-

ческих действий отдельных людей, так как 

только последние являются понятными для 

нас носителями действий, имеющих смыс-

ловую ориентацию» [3]. На наш взгляд, это 

замечание имеет прямое отношение именно 

к малому и среднему бизнесу, так как в этом 

случае одинаково важны не столько харак-

теристики самой организации, сколько осо-

бенности создателя бизнеса, его личности 

и взглядов.

Современные социологи говорят о воз-

можности использования системного, кон-

фликтного, институционального, этногра-

фического, социокультурного и других под-

ходов для изучения социально-трудовых 

отношений [1]. При выборе категорий для 

нашего анализа мы будем опираться на два 

других достаточно известных подхода: цен-
ностный и ресурсный. Выбор именно этих 

подходов в свою очередь обусловлен опорой 

на теорию рационального выбора. Джеймс 

С. Коулмен, внесший самый существенный 

вклад в развитие этой теории, выделяет 

главные ее понятия – это акторы и ресурсы, 

которые контролируются этими акторами, 

и в которых они заинтересованы, а главная 

идея состоит в том, что акторы стремятся 

к достижению своей цели, которая форми-

руется их ценностями, или предпочтениями 

[20].

Ценностный подход к анализу социаль-

но-трудовых отношений. К. Клакхон опре-

деляет ценность как «осознанное или не-

осознанное, характерное для индивида или 

для группы индивидов представление о же-

лаемом, которое определяет выбор целей 

(индивидуальных или групповых) с учетом 

возможных средств и способов действия» 

[21]. Ценности формируются на основе 

потребностей и интересов субъекта и ме-

няются с развитием общества. Еще В.П. 

Рябушинский, представитель знаменитой 

старообрядческой династии, отмечал такую 

основную черту знаменитых купеческих ди-

настий как глубокую религиозность их осно-

вателей [14], которая и определяла многие 

ценности предпринимательского сословия 

того времени. Отсюда, отмечают исследо-
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ватели, и такая особенность ментальности 

купцов – старообрядцев как стремление 

строить религиозно- братские отношения 

с рабочими на своих предприятиях [5]. Бла-
готворительность и меценатство – это 

наиболее яркие примеры, свидетельству-

ющие о наличии у предпринимателей того 

времени общественно значимых и духовных 

ценностей. Цели и ценности предприни-

мателей находят свое отражение в мотивах 

предпринимательской деятельности. Гинс 

Г.К. отмечает, что мотивы предприниматель-

ской деятельности не исчерпывается стрем-

лением к личной наживе, а могут быть на-

правлены на выгоду страны, народа, города. 

[6]. Й. Шумпетер выделяет рациональные 

(получение прибыли) и иррациональные 

мотивы предпринимательской деятельно-

сти (саморазвитие, успех, творчество и т.д.) 

[18]. В.В. Радаев, говоря о современных 

предпринимателях, отмечает обязатель-

ность присутствия мотива извлечения дохо-

да, который, однако, не является самоцелью 

[12, с. 318)]. Что касается непосредственно 

трудовых ценностей, то А.И. Пригожин дает 

такое определение: «Ценности есть пред-

ставление о должном, о самом важном, ради 

чего стоит трудиться, жертвовать временем, 

силами и чем-то еще» [10]. Современные 

зарубежные исследователи Ф. Хеллер и С. 

Антонио Руиз-Квинтанилла считают, что за-

нятость и работа характеризуются одной 

из четырех ценностей: работа может вос-

приниматься как бремя/тяжкая ноша, при-

нуждение, обязанность или общественный 

вклад [17]. Таким образом, использование 

ценностного-ориентированного подхода 

к изучению социально-трудовых отношений 

и их субъектов дает нам возможность оце-

нить уровень общественной значимости 

предпринимательской деятельности, ве-

дет к пониманию ее предпосылок, а также 

способов и методов ее стимулирования.

Ресурсный подход к анализу социально-

трудовых отношений. Основы ресурсного 

подхода заложены в трудах многих класси-

ков: К. Маркса, где собственность на сред-

ства производства является главным ресур-

сом, определяющим характер и содержание 

социально-трудовых отношений; П. Бурдье – 

с его экономическим, культурным и социаль-

ным капиталом [2], Дж. Коулмана, уделивше-

го особое внимание капиталу социальному 

и человеческому [8] и др. В.А. Ядов считает, 

что имеет место некая универсальная кате-

гория – ресурсоемкость социальных субъек-

тов [19]. Н.Е. Тихонова предлагает развер-

нутую классификацию ресурсов субъектов 

социально-трудовых отношений, выделяя 

экономический, квалификационный, соци-

альный, властный, символический, физиоло-

гический, культурный и личностный ресурсы 

[16]. С.В. Одяков дополняет и уточняет, что 

важен также политический, административ-

ный, профессионально-трудовой, демогра-

фический и социокультурный ресурсы [9]. 

В.В. Радаев отмечает важность символиче-

ского ресурса (капитала)» [12, с. 132], а С.Г. 

Климова – значение институционального 

ресурса [7]. Майкл Пул делает акцент на том, 

что важно учитывать распределение ресур-

сов акторов при определении оптимальных 

траекторий их взаимодействия [11]. Соглас-

но современному экономическому словарю, 

основные ресурсы, используемые организа-

цией – это люди, капитал, материалы, техно-

логия и информация [13]. Важным является 

и факт дефицита каких-либо ресурсов. Ис-

пользование ресурсного подхода открыва-

ет нам особую сторону анализа социально-

трудовых отношений, в ходе которого рас-

сматривается специфика взаимодействия 

акторов и способность их влиять на харак-

тер взаимодействия, определенный количе-

ством и качеством имеющихся у субъектов 

ресурсов.

Характеристики респондентов. В ка-

честве объекта анализа выступают транс-

крипты серии углубленных интервью (n=68) 

с работодателями – собственниками пред-

приятий малого и среднего бизнеса. Сре-

ди опрошенных 45 мужчин и 23 женщины. 

Все интервью были проведены в г. Нижнем 

Новгороде и Нижегородской области. Кон-

тент-анализ осуществлен в программе QDA 

Miner, v. 1.3. Характеристики предприятий 

и организаций наших респондентов пред-

ставлены в таблице 1.

Результаты и обсуждение. Ресурсы. 
В ходе анализа ресурсов, которыми обла-
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дают сегодня работодатели в сфере малого 

и среднего бизнеса, мы остановились на че-

тырех основных категориях, выделившихся 

в ходе контент-анализа: человеческий ре-

сурс, материальный, финансовый, админи-

стративный. Большинство высказываний 

(n=57) объединены кодом «человеческий 

ресурс – основной». Однако мы столкнулись 

и с противоположной точкой зрения, кото-

рая выражается в желании свести к миниму-

му важность этого ресурса. Примерно в по-

ловине высказываний финансовый ресурс 

был определен как самый важный (n=35). 

Анализируя код «беру/не беру кредиты», 

удалось увидеть, что мнения по поводу ис-

пользования заемных средств разделились 

практически поровну. Отрицательное от-

ношение к кредитам базируется в первую 

очередь на их высокой стоимости и на не-

стабильной ситуации в стране. Иногда, из-за 

сложностей с получением кредита для орга-

низации, собственники и их родственники 

берут кредит на личные, потребительские 

цели и используют эти деньги для развития 

бизнеса.

Следующий по значимости код – «наи-

более важен материальный ресурс» (n=23). 

У большого количества респондентов есть 

в собственности помещения, склады, торговые 

площади, разнообразный транспорт, оборудо-

вание, земля. Однако около трети респонден-

тов ответили, что у них ничего нет в собствен-

ности, либо имеется только офис, или только 

оборудование, или даже только офисная тех-

ника. Часть респондентов указали: всё, что 

у них есть, находится в аренде. Транспорт 

нередко оказывается на аутсорсинге, либо 

используется личный. Далее количественно 

располагаются высказывания, объединенные 

кодом «самый важный – административный 

ресурс» (n=12). Анализируя код «имею/не 

имею связи во власти», удалось увидеть, что 

половина высказываний подтверждает нали-

чие таковых, другая половина отрицает. Есть 

высказывания, о том, что такие связи есть, 

но ими не пользуются и даже сторонятся та-

ких связей. Кто-то хотел бы иметь подобные 

связи, или их недостаточно. В ряде высказы-

ваний утверждается, что в действительности 

практически у всех предпринимателей есть 

связи во власти в том или ином виде и без них 

действительно не обойтись. В ходе анализа 

транскриптов наших интервью нам удалось 

выделить еще несколько видов ресурсов, име-

ющих ценность для современных работодате-

лей. Это информационный и инновационный 

ресурсы. Высказывания, иллюстрирующие 

код «наиболее важен информационный ре-

сурс», количественно представлен наравне 

с высказываниями, отмечающими перво-

степенную важность материального ресурса 

(n=21). Особо значение, по мнению наших 

респондентов, имеют информация, специаль-

ные знания и знания языков. Самая ценная 

информация, по мнению многих, – это клиент-

ская база. Также важна информация о конку-

Таблица 1

Общая характеристика исследуемых предприятий

Размер предприятия
(по убыванию)

Форма собствен-
ности

(по убыванию)

Сфера деятельности 
(по убыванию)

Возраст 
предпри-

ятий
(по убыва-

нию)

Территориальный 
охват (по убыва-

нию)

Микропредприятия (от 

1 до 15 чел.)

76%
Малый бизнес (от 

16 до 100 чел.)

12%
Средние предприятия

(от 101 до 250 чел.)

12%

ИП – 56%

ООО – 41%

НОУ – 3% 

Торговля – 38%
Услуги – 29%
Строительство – 13%
Информационные 

технологии – 8%
Производство – 6%
С/х-3 %
Научная и проектная 

деятельность – 3%

10-20 лет – 

45,5%
Менее 3-х 

лет – 23,5%
3–10 лет – 

20%
Более 

20 лет – 11%

Локальные/

Региональные –

58 %
Национальные – 

35%
Международные – 

7% 
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рентах, технических новинках. Код «наиболее 

важен инновационный ресурс» также отмечен 

в ряде высказываний (n=11). В ходе анализа 

нами были добавлены еще два кода, относя-

щиеся к ресурсам. Количественно они пред-

ставлены значительно меньше, но их нельзя 

обойти вниманием. Это следующие коды: «са-

мый важный – репутационный ресурс» и «са-

мый важный – временной ресурсы». Что каса-

ется временного ресурса, то в высказываниях 

предпринимателей отмечается его острый де-

фицит. Относительно нехватки других ресур-

сов, то в половине случаев отмечена нехватка 

прежде всего человеческого ресурса (n=32). 

Респонденты активно комментируют, каких 

именно человеческих ресурсов им не хвата-

ет: «хороших работников», «умных людей», 

«молодых, амбициозных специалистов», «ка-

чественных управленцев», «рабочих», «ин-

женеров». На втором месте – дефицит денег 

(n=18). Затем отмечена нехватка материаль-

ных ресурсов, связей (во власти и по реги-

онам) и консультационных услуг. Отмечены 

также и нехватка «стабильности», «трудо-

любия», «ротаций» и «обновления».

Таким образом, в отношении малого 

и среднего бизнеса по результатам анализа 

наших интервью можно выстроить следую-

щую иерархию ресурсов: 1) человеческий 

ресурс; 2) финансовый ресурс; 3) матери-

альный и информационный ресурсы; 4) ад-

министративный и инновационный ресур-

сы; 5) временной и репутационный ресурсы.

Цели и ценности. Анализируя категорию 

«цели бизнеса», мы увидели довольно разно-

образную картину. Большинство высказы-

ваний в этом случае иллюстрировали такой 

классический код, как «получение прибыли». 

Хотя следует отметить, что только в поло-

вине случаев это основная цель, другая по-

ловина представляет нам цели совершенно 

иного характера (табл. 2).

Итак, далеко не все цели современного 

бизнеса связаны с его материальной состав-

ляющей. Конечно, удовлетворенность кли-

ентов способствует увеличению прибыли 

Таблица 2

Цели бизнеса

Цель Количество 
упоминаний

Получение прибыли 30

Удовлетворенность клиентов, их качественное обслуживание, качественная про-

дукция

23

Саморазвитие, самореализация, реализация личных амбиций 18

Обеспечение семьи, материальные блага 12

Расширение бизнеса, создание собственных производственных мощностей, «новые 

разработки в нашей сфере» 

 5

Забота о сотрудниках, повышение им зарплаты, их развитие, создание рабочих 

мест  

 5

Забота о гражданах, их здоровье, помощь людям, общественная польза  5

Пропаганда бережного отношения к природе  4

Создание уникального продукта, народного продукта, специфического продукта  4

Развитие интернет-культуры в России, забота о культурном развитии людей, повы-

шение правовой грамотности населения, «привить клиентам вкус»

 4

Решать интересные задачи, делать красивые вещи, совершенствовать мир  4

Стать лучшими в своем деле, попасть в число самых крупных компаний в мире, 

стать лидером в своей сфере

 3

Развитие бизнеса клиентов, поддержка и помощь бизнесу  2

Спасти предприятие и людей, остаться на плаву  2

Повышение обороноспособности страны  1

Развитие автоспорта в стране  1
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предприятия, но в то же время обеспечивает 

бизнесу тот самый репутационный ресурс, 

а его руководителю – возможность удов-

летворить не только свои материальные по-

требности, но и потребности самореализа-

ции. Мы видим ряд целей, непосредственно 

связанных с развитием бизнеса, увеличени-

ем доли рынка, созданием уникального про-

дукта и т.д. Но показательным оказывается 

и тот факт, что наряду с этим целями активно 

фигурируют и цели, напрямую не связанные 

с самим бизнесом и его развитием. Это цели 

общественные, затрагивающие различные 

аспекты социальной жизни общества. И цели 

эти порой грандиозны и совершенно беско-

рыстны, что создает некий потенциальный 
социальный ресурс, который не находит 
пока должного применения. Таким обра-

зом, если мотив открытия собственного дела 

всегда был сугубо личностным, то цель уже 

имеющегося бизнеса зачастую далеко вы-

ходит за рамки личных интересов владельца. 

К сожалению, цели, относящие у современ-

ных работодателей малого и среднего биз-

неса непосредственно к работнику и улуч-

шению его положения, не находятся в числе 

первостепенных.

В некоторой степени подтверждают нали-

чие у работодателей не только материальных 

целей и ответы на наши следующие вопросы 

о ценностях. Здесь мы рассматривали три 

кода: «благотворительность», «социаль-

ная ответственность», «этичность биз-

неса». 37 высказываний содержали инфор-

мацию о том, что их авторы в той или иной 

форме занимаются благотворительностью, 

9 – «пока не готовы к этому», 3 – «готовы, 

но пока не знают как». Вот такие высказы-

вания, иллюстрирующие формы благотвори-

тельной деятельности, мы услышали: «помо-

гаем детским домам», «жертвую на храм», 

«поддерживаем в городе детский спорт», 

«перечисляем деньги в благотворительные 

фонды», «помогаем больным детям», «по-

могаем беженцам с Украины» и т.д. Многие 

наши респонденты определяют свой бизнес 

как социально-ответственный. Однако не-

редко под социальной ответственностью 

рассматривается продажа качественных 

продуктов (n=7) и уплата налогов (n=5), 

а также забота об экологии или сама спец-

ифика бизнеса, что, по мнению ряда рабо-

тодателей, уже делает его социально-ответ-

ственным (оказание юридических услуг, за-

щита авторских прав и т.д.). Положительно 

наличие ряда высказываний, относящихся 

непосредственно к работникам: помощь се-

мьям работников, создание рабочих мест, 

белая зарплата. Продолжая разговор о цен-

ностях, мы попросили наших респондентов 

рассказать о том, что, по их мнению, плохо, 

неэтично в бизнесе, и получили большое 

количество самых разнообразных ответов. 

Больше всего высказываний касались «неис-

полнения условий договора» (n=9) и «обма-

на потребителя» (n=9). Затем к неэтичным 

моментам были отнесены «перевербовка 

кадров» и «увольнение работников», «не-

добросовестная конкуренция» и «непрофес-

сионализм», «плагиат» и «переманивание 

клиентов», «излишняя консервативность» 

и «излишний карьеризм», «отсутствие 

моральных принципов» и «стремление 

к единоличной выгоде». Однако единичные 

высказывания носили и другой характер: 

«в бизнесе нет понятий хорошо и плохо», 

«приходится переступать через людей».

Вывод напрашивается сам собой: совре-

менный работодатель малого и среднего 

бизнеса обладает разнообразными ресур-

сами, однако, как правило, в ограниченном 

количестве. Что касается качественного 

состава ресурсов, то здесь, наряду с тра-

диционными материальными, финансо-

выми и административными ресурсами, 

существенное значение приобретает 
информационно-инновационный ресурс, 

который является ведущим именно в пред-

принимательской деятельности. Подтверж-

дение этому факту находим и при анализе 

данных о сферах деятельности предпри-

ятий наших респондентов, где 11% опреде-

лили сферу деятельности своего предпри-

ятия как «информационные технологии» 

и «научная и проектная деятельность». Этот 

информационно-инновационный ресурс 

в сочетании с другим традиционно значи-

мым ресурсом – человеческим – нередко 

позволяет малому и среднему бизнесу ком-

пенсировать недостаток остальных ресур-
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сов. При рассмотрении целей, ценностей, 

интересов и мотивов современного мало-

го и среднего бизнеса можно увидеть, что 

цели бизнеса выходят далеко за рамки лич-

ных материальных интересов владельцев, 

но, главное, этот бизнес имеет в себе и су-

щественный общественно-значимый и со-
циально-полезный ресурс, который пока 

недостаточно используется современным 

обществом и не поощряется государством. 

К сожалению, зачастую в обществе бытует 

мнение о предпринимателях, как о людях, 

которые заняты исключительно собствен-

ным обогащением, не стремящихся при-

нимать на себя никаких социальных функ-

ций. Однако, как показывают ответы наших 

респондентов, подобное мнение зачастую 

ошибочно.
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