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ся предприl{тиrl регионаJIьного }ровня: (Рис), <Малrа пицца)), <Ассорти>>, <Осака>>, <Колхоз>l и дру-
гие [4].

Литература
1. Газета Бизнес. bttp:.l lbizgaz.r,ilz\l 5l
2, Газета кКоммерсанъ Юг>. http://www.kommersant.ru/
3. Щеловое сообщество. httр://пеwsdеlо.соm/2015/оборот-обще[ита-в-ростовской-области/
4. Щепартамент инвестиций и предпринимате,qьства Ростовской области. Инвестиционный портал

Ростовской области <Стратегия социально-экономического развития Ростовской области
до 2020 года>. Постановление Законодательного Собрания Ростовской области от 24.1 1,201 1

N9 1752.
5. Информалентство don24.ru Телекана,r <Южный региоЕ,Щон>: Don24.ru.
6. Министерство экономического развития Ростовской области http;//www.mineconomiНro.ru
7. Официальный портал городской Щр,tы и Администрации города. http://www.rostov-gorod.ru
8. Постановлешие Правительства Ростовской области от 29.12,2012 ]'(Ъ 114З <Об утверждении

Концепции рЕввития рынка Ростовской области на период до 2020 года)).
9. Правительство Ростовской области. Щепартамент потребительского рынка http://www,dprTo.ru/
10. Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Ростовской

области: Ростовстат. rostov. gks.ru

Р о сm о в скuй а н сп1 umуm з аu4 umы
преdпранuмаmеля, а Росmов-на-Дону ]0 ноября 2016 z

удк 159.9+330.з22

ОСОБЕННОСТИ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ И ЭКОНОN{ИЧЕСКИХ УСТАНОВОК
яtитЕлЕЙ пЕрми и пЕрмского крАя1

В.А. Феdоmова

На протяжении последних лет в российском обществе происходят измененIul социально-
экономических отношений и связей, которые характеризуются изменением ценностей, жизненнь1\
приоритетов и проявJuIются в возрастании значимости дJuI личности материallrьных благ и имущест-
венноЙ дифференциации, Проведен аЕализ особенностеЙ ценностньiх ориентаций и экономическL{\

установок жителей Перми и Пермского края, что представJulет интерес дJu{ региональной науки. в

частности, дJuI поЕимания психологической специфики населения региона, В качестве респонден-
тов выстуrrили жители Пермского края (n:557) представите,ли Перми, Кудымкара, Кунгlра, Губа-
хи, Соликамска, Березников и некоторых муниципаJIьных районов в составе края: Ильинского, Ки-
шертского1 Нытвенского, Осинского, Суксунского,

Кцючевые слова: ценности! экономические установки, экономическое развитие, Пермь, Перлr-
ский край.

Fог the rесепt уеаrs in thе Russian society there is а transformation of the social and economic rela-
tions which is characterized Ьу change of values, оf 1ife priorities and is manifested in the increasing im-
роrtапсе ofindividual wealth and рrореrtу differentiation. In this rеsеагсh the fеаturеs ofvaluable оriепtа-
tions and economic attitudes ofresidents оfРеrm and Реrm region has Ьееп analyzed. This рrоЬlеm is in-
teresting to regiona1 science, iп particular, for understanding ofpsychological specifics ofthe population of
the region. Residents of Реrm апd Реrm region (n:557), representatives of Реrm, Kudymkar, Кuпgur.
Gubakha, Solikamsk, BerezniН and some municipal districts as Ilyinsky, Kisheпsky, Nyvensky, Osinsky.
Suksunsky hаче acted as respondents.

Кеу words; values, economic attitudes, economic development, Реrm, Реrm region.

] Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ ll ад},1I{нистрации Пермской области в рамках
на)п{ного проекта N9 16-16-59002 а(р) <Экономические установки Li кч;тьт},]]ные ценности жителей Пермского
края)
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ГУМАНИТАРНЫЕ И СОЦ

Формирование социально-культурных ценностеit происходит одЕовременно с формированием
дичности, опредеJuIется культlрой и обществоrt. Социа-rьно-культ}рные ценностные ориентации -
стержень нашей жизни и чаще всего rrроявJulются в Totl. что личность дуNlает и как поступает. Вы-
являются особенности ценностей и экономических установок представителей Перми и Пермского
края.

В системе соци€lJIьно-экономических характеристик респондентов, так или иначе, будет пере-
гIлетение купьт}?но-специфических ценностных ориентаций и экономических установок, свойст-
венных для генеральной совокlтtности россиlIн и региональных характеристик, связаЕных с мента-
литетом представителей Перми и края, На данный момент работ по проблеме приоритетных ценно-
стей и экономических установок у жителей Перми и Пермского края нет, хотя есть исследования о

системе ценностей жителей регионов России LL,2; 6;1; |2; |3; 16]; и работы по изучению особен-
ностей связи ценностей и экономических установок жителей крупных городов РФ [5; 8; 18; 19].

Формирование социrllrьно-культ}рных ценностей происходит одновремеЕно с формированием
личности, обусловлено культурой и обществом. I_{енности опредеJuIют отношения человека с со-
циумом, природой, близким окр}Dкением и самим собой; они формируют цели, груrrповые убежде-
ния и действия. Социально-культурные ценностные ориентации - стержень нашей жизни [8; 1 1; 18;

19].

I_{енности исследуются на дв}х ypoBнllx: индивидуаJlьном и коллективном. На сегодrrяшний
день существует большое количество теоретико-методологических подходов к измерению ценно-
стей: подходы Ш. Шварц&, Ф. Тромпенаарса и Ч. Хампдек-Тернера, Г. Хофстела, К. Клакхона и
Ф. Стродбек, Э. Холла и др. Наибольшее внимание Еами уделено подходу Ш. Шварца, поскольку
его методика измерения ценностей лежит в основе используемого методического инструментФия.
Теория базовых ценностей Ш. Шварча в последние несколько лет послужила основой сотен иссле-
дований. В них проверялась связь 10 базовых ценностей или четырех метаценЕостей с различными
установками, представлениями, мнениltми, типами поведениrl, качествами личности и т.д. В 2011-
2012 гг. Шварцем создана новая методика, в которую входили уже не 10 ценностей, а 19. Шварц с
соавторами в статье <<Уточненная теория базовых иЕдивидуЕIJIьных ценностей: применение в Рос-
сии)) представиди подтверждениlI уточненной теории. Щанные были полl"rены при опросе 15 выбо-

рок студентов (N:3909) и взрослых (N:2150) в Финляндии, Германии, Израиле, Италии, Новой Зе-
ландии, Польше, Португалии, Швейцарии, Тlрчии и США. Различимость l9 ценностей и связи ме-
жду ними оцениваJIись двумя способами: с помощью конфирматорного ФА и многомерного шка-
лирования. Конфирматорный ФА второго порядка использовался, чтобы определить, мог}"т ли
19 ценцостей быть объединены, чтобы пол)лtить исходные 10 базовых ценностей. Шесть ценностей,
которые }точненная теория депит на целый ряд ценностей, были объединены следующим образом:
Безопасность (Безопасность - Личная, Безопасность - Общественная и Репутация), Универсализм
(Универсализм - Забота о других, Универса,rизм - Забота о природе] Универсализм - Толерант-
ность), Самостоятельность (Самостоятельность - Мысли и Самостоятельность - Поступки), Власть
(Власть - Ресурсы и Власть - Щоминирование), Конформизм (Конформизм - Правила, Конформизм

- Межличностный и Скромность) и Благожелательность (Благожелательность - Чрство долга и
Благожелательность - Забота) [22].

В результате проведенного нами анализа исследований, направленных на изуrение ценност-
ных ориеЕтаций россиян, можно сделать следующие выводы. Во-первых, российские респонденты
предпочитают ценности, выражающие иЕтересы индивида (Открытость изменениям, Саморвер-
ждение, Самостоятельность мысли, Самостоятельность поступков, Универсализм). В то же BpeMlt,
скJlонны к Самопреодолению, консерватизму. Во-вторых, происходит сдвиг в сторону индивидуа-
лизма, а ценность <Безопасность) явJulется универсальной, свойственной и молодежи, и взрослоу
покоJIению россиrIн. Таким образом, у тrредставителей Перми и Пермского края мог}"т доминиро-
вать ценности, явJuIющиеся общими дJul генерzlльной совокупности россиrIн: <Традиция>, <Безо-
пасность, <<СамостоятельностьD, <<Гедонизм>, <Благожелательность)), <Власть: доминирование),
<<Власть:рес}рсы>|З;4;6;9; 10; 11; 14; 15; 17].

Эмпuрчческое uсслеd о ванuе
Объект исследования - ценности и экономические установки. Предмет исследования - взаимо-

связь ценностей и экономическI{х установок у представителей Перми и Пермского края. I-{ель ис-
следования - ана_пиз особенностей ценностных ориентаций и экономических установок жителей
Перми и Пермского t'рая I-i вьuIвление, какие ценЕости лежат в экономическом поведеции.

Методика исс.цедованI.{я. Выборка. В качестве респондентов выступили жители Пермского
края (n:557) - представI,tтели Перми. Кудымкара, Кунгlра, Губахи, Соликамска, Березников и не-
которых м}rниципа,tьных paiaoHoB в составе края; Ильинского, Кишертского, Нытвенского, Осин-
ского, Суксунского (таб.r. 1),
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Таблица 1

Социально-демографические характеристики выборки исследования

Города
ПеDмского коая

количество
респондентов

Пол
Млж/Жен Возраст

Пермь 14,7
Жен 86
M\DK 61

Min: 17

Мах: 75

Кунг}т 68
Жен - 39
MlrK - 29

Min: 18

Мах:69

Кудымкар 35
Жен - 18

MlrK 1'7

Min
Мах

21
83

Березники 87
Жен - 34
MlTi 5з

Min: 17

Мах: 68

соликамск 2i Жен - 16
MlTi- 11

Min: 19
Мах: 70

Гчбаха 39
Жен - 18
Млж 21

Min: 16
Мах: 74

Мlттиuипальные районы в составе Пермского края

Районьт
количество

респондентов
Пол

Млryt/Жен
Возраст

Кишертский 48
Жен - 17
Mrryr З1

Min: 20
Мах: 68

осинский эl
Жен - 22
Мрк - 15

Мiп: 19

Мах: 76

нытвенский lб Жен 5

MlTi- 1l
Min: 19

Мах: 77

Сlкуснский 22
Жен - 14
Mlэк-8

Min: 23
Мах: 84

Ильинский _)l
Жен - 17
Млж - 14

Min: 17
Мах: 78

В качестве основного метода исследования использован метод опроса, заключающI4йся в за-
полнении респондентами специа-пьно подготовленного опросника, в котором использованы мето_
ДИка (СУбъективное экономическое благополучиеD [20] и методика изN{ерения индивидуальных
ЦеННОСТеЙ PVQ-R. Респонденты заrrолняли оЕлаЙн анкету, в некоторых слу{аях проведены личные
Встречи посеIцение Высших учебных заведений и некоторых предпрLilIтий Перми и Пермского
края.

1.для исследования ценностной структуры на индивидуальном уровне исподьзуется обнов-
ленный опросцик структ}ры ценностей (PVQ-R) Ш. Шварча [22].

2, МетОДика <Субъективное экономическое благополучие)) [20] представ,тяет собой опросник!
СОСТояЩиЙ из 26 1тверrкдениЙ, к каждому из которых предлагается пять вариантов ответов. где 1

соответствует ответу <(не соглассн с утверждением)), а 5 - <полностью согласен>. !а-rrее, в соответ-
СТВИи С ключоN{, IIодсчIlтьiваются показатели tIо факторам: экономическиЙ пессимизм/оптимизм)
ЭКОНОМиЧеСкая Тревожность, субъективная адекватность дохода, финансовая депривированность,
текущее благосостояние сеN{ьи.

Обратимся к результатам, полученным в первом бlrоке опросника и отрах{ающиN{ индивиду-
альные ценности респондентов. Проведенный первичный анациз ответов респондентов позволил
ВЫЯВИТЬ МИНИМаIIЬНОе, МаКСИМаJ'IЬНОе И СРеДНее ЗНаЧеНИЯr а ТаКЖе СТаНДаРТНОе ОТКЛОНеНИе ПО КаЖ-
дой переменной (табл. 2).

можно видеть, что на индивидуальном }ровне средние показатели по ценностям: <самостоя-
тельность: поступки), <СамостоятеJIьность: мысJIи)), <Безопасность: личная)). <<Безопасность: обще-
ственная)] <<Скромность>, <Конформизм: меяtличностный>, <Благожелательность: забота> и
((Власть: рес}рсы) выше других.

Главная цель блока ценностей кСамостоятельность> заключается в саN{остоятельности выбора
способов действия в творчестве, исследовательской aKTIlBHocTl{. Боrrее раннее исследование вьuIви-
ЛО, ЧТО ПокаЗатели по ценности <Самостоятельность: поступки)) выше у взрослых росслUIн, а по
блОкУ <Самостоятельность: мысли)) у представителей российской молодежи [14; 15; 19]. {алее, по-
каЗатеЛи по блокам ценностеЙ <<Безопасность: Jtичная)) l.r кБезопасность: общественная)) достаточно
ВЫСОКИе, СООТВеТСТВеннО, Для респондентов важно чУВстВовать себя защищенными, быть в безопас-
НОСТИ; ОНИ СТреМятся беречь свое здоровье! вести актl.iвныЙ образ жизни. Отплетим, что ценность
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ГУМАНИТАРНЫЕ И СОЦ

<Безопасность) явJUIется универсаJ,Iьной д.ця бо-тьшltнства россиlIн, ч,го rrодтверждают проведенные
ранее исслеДованиrI [4; 7; 18; 19]. Мотиваuионной цельЮ данногО блока ценцОстей индивилуiцьЕого
ypoBHrI явJUlется безопасность для др)тих людеЙ и себя, гарNIониII, стабильность общества и взаимо-
отношений. Необходимо сказать, что в исследованиях, проведенных, например, у жителей Белго-
родской области, установлено, что характеристики, свойственные ценностному блоку <Безопасно-
сти> наиболее значимы дJuI респондентов [1].

Таблица 2

I]енности индивидуального и)oBHrI жителей Перми и Пермского края
(по t - критерию Стьюдента)

_\...-.-_.-.- 
Статистические

-----=-ЗНаЧения

Ценности -------
Респонденты

Мин-Макс Среднее
значение

Стандартное
отклонение

Самостоятельность: поступки з,4-6 4,7 0,53
Самостоятельность: мысJrи з.7-5,8 4.,l5 0,59
Стимуляция 2,4_5.1 0.69
Гедонизм з4,4 э^/ 0,43
f,{остижение 2,6 5,8 4.2 0.65
Власть: рес\.рсы 3.9*5.4 4,65 0.79
Власть: доминиDование ,ý_ý7 4.1 0.94
Репlт,ация з_5.6 4.з 0.49
Безопаснооть: общественная 3,7-6 4,85 0.49
Безопасность: личная 11_ýо 4.о 0,59
конформизм: правила 1R_ý4 4.6 0.,74
конформизм: меrкличностньтй +.l о 5,1 0.65
Традиция 2,8 5,8 0.58
Скромность з,6_5,9 l, 1< 0.50
Благожелательность: чyвство долIа ?R_ý? 4,0 о56
Благожелательность: забота 3 ^4-6 4"7 0 ý]
Универсализм: забота о дрyгих 1,4 з,5 )45 0,54
Универсализм: забота о IIDиDоде ?q-ý1 4.0 0.61
Унивепсализм: толеDантность )) \д ]R 0,68

наблюдаются высокие показатели по блокам ценностей <скромность>, <конформизм: меж-
ЛИЧНОСТНЫЙ>>, <<БЛагОжелательность: Забота)). Большинство респондентов считают, что неправильно
вести себя высокомерно; в большинстве сл)даев они Ее стремятся к публичному вциманию или
одобрению. <Конформизм: межJIичностный)) явJUIется производной ценностью от требования сдер-
живать склонности, имеющие негативные социальные последствиrI. Полученные нами результаты
противоречат результатам, IIоду{енНым на общеЙ выборке россиян, в которых непопулlIрной цен-
ностью становится конформность и имеет место изменение структ}ры ценностей в пользу собст-
венного благополц^rцц и индивидуализма против социЕUIьного интереса и коллективизма [3]. I_{eH-
НОСТЬ (СЦРОМнОсТь>), по результатам некоторых исследованиЙ, становится наименее значимой д:rя
россиrIН [4; 10; 11 14,15], а полlченные даннЫе на выборКе представиТелей Перми и края свиде-
тельствуют о преобладании данной ценности в сознании респоЕдентов. IfeHHocTb <<Благожелатель-
ность; заботаD также свойственна большинству россиrIн [18], что говорит о ее универсальности длrI
большинства российских респондентов. Самые низкие средние значения по блокам ценностей (Ге-
донизм)) и <Универсализм: забота о др}тих), cooTBeTcTBeItHo, дJUI большинства респондентов не так
IIриоритетны удовольствиrI, веселье, праздный образ жизни,

Следующим шагом мы выявили экономические установки жителей Перми и Пермского края.
ПроведеннЫй первичнЫй аналиЗ ответоВ респондентОв позво,циЛ выявитЬ минимЕIJтьное, макси-
мальное и среднее значениl1, а также стандартное отклонение по каждой [еременной (табл. 3).

средние значения по всем экономическим установкам находятся примерно на одном сравни-
тельно низком }ровне] что подтверждает тот факт, что в стране наблюдается экономический кризис.
как отмечают практики, экономическая ситуациrI в стране сейчас не самая благоприятная; сниже-
ние цен на нефть, санкции со стороны стран Запада, осдабление курса рубля, рост инфляции - все
это Еегативным образом сказывается на экономике. По мнению экспертов! потребительская актив-

ность россиlIн в ближайшие полгода заметно сократится. Из-за нестабиJIьной экономической обста-
новки тема финансов стала одноЙ из ключевых в социостатистике [21].
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Таблица 3

Экономические установки rк1,1телей Перми и Пермского края
(по t - критерию Стьюдента)

статистические
значения

экономические
yстановки

Респонденты

Мин-Макс Среднее
значение

Стандартное
отIсчонение

экономический оптимизм/пессимизм ) д_1 я 3.] 0,53
текчrлее благосостоя ние ссм ьи |,з 2"7 ?о 0.59
Финансовая депривированность |,з4,2 2.,7 5 0,69
субъекти вная адекватность дохода 2"1 з-9 з.0 0,53
Экономическая тревожность (финансовый
стресс) 2,ц,7 з,65 0,65

*** - различия достоверны на }ровне р<0,001
** - различия достоверны на 1ровне р<0,01
* - различия достоверны на 1ровне р<0,05

Экономическая установка <Текуrцее благосостояние семьи) предполагает оценку по 5-ба_]Lць-
ноЙ шкале. Удовлетворенность материальным положением и собственным благосостояниеN{ на те-
кУщиЙ момент у жителеЙ Перми и Пермского края выше среднего }poBHrI. Среднее значение \rровня
сУбъективноЙ адекватности дохода равно 3, что свидетельствует о тоN{, что доходы представlтте,пей
Перми и Пермского края в большей степени удовлетворяют потребность в независимости и свобо-
де, в материальном благополуrии, в самореализации и безопасности.

Результаты работы могут быть интересны дJuI региональной науки в вопросе пониманIбl пси-
хологическоЙ специфики населения региона. В структуре ценностеЙ общественного coзHaнIlll вы-
Ражены траДиционные модели (общие ценности) - <Самостоятельность: поступки))! <Саплостоя-
тельность: мысли)) и <Власть: рес}рсы), специфические региональные особенности - превацIrрова-
ние ценностеЙ <Скромность>, <Конформизм: межличностныЙ>>, <Благожелательность: забота> и
низкиЙ }ровень значимости <Гедонизма>) и (Универсализма: забота о др}тих).

Хотелось бы отметить, что с наибольшей вероятностью выявленные ценностные орllентации
житеДеЙ Пермского региона появились в результате экономических реформ последних десятI.iлетий
и обладают общими и специфическими чертами. Большинство респондентов испытывают эконоN{и-
ческ}'Ю тревожность, беспокоятся за свое материальное положение, исгIытывают потребность в по-
вышении доходов.

J.
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