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ЭКСПЕРТНОПРАВОВОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

на кассационное Определение судебной коллегии по
шовным делам Мосгорсуда от 29.11.2011 года по уголовному

делу Макарова В.В., осужденного Таганским районным
судом г. Москвы 5.09.2011 за совершение преступления,
предусмотренного п. «6» ч. 4 ст. 132 УК РФ, изменившей

квалификацию содеянного на ч. 3 ст. 135 УК РФ

Мною, Эксархопуло Алексеем Алексе-
ем, доктором юридических наук (ди-
ю доктора наук ДТ № 021281 соглас-
Решению ВАК при Совета министров
ГРот 19 ноября 1993 г.), профессором

уголовного процесса и кри-
шистики (аттестат профессора ПР

согласно Решению Министер-
иобразования РФ от 17.01. 2001 г.), об-
Ювание высшее юридическое, стаж ра-
вш специальности 40 лет, с согласия
идейного Макарова Владимира В.па-
щюеича и представителя потсрпсв-
такаровой Татьяны Ивановны под-
ивлено настоящее экспертно-правовое
сличение. В Заключении высказаны
|эдения по вопросу о соответствии су-
иых решений фактическим обстоя-
«ьствам дела и обоснованности вы-

, содержащихся в Приговоре суда
рой инстанции и Определении су-

рой коллегии по уголовным делам
«горсуда.

специалиста были
материалов уго-

Iкого дела № 333847 в пяти томах, а
не текст приговора, протокол судеб-

Р заседания, кассационное опреде-
ше судебной коллегии Мосгорсуда от
111.2011 года, аудиозаписи заседаний

|В распоряжение
поставлены копии

суда, замечания представителя потерпев-
шей Т.И.Макаровой на протокол судебно-
го заседания, заключение заведующего
лабораторией молекулярно-генетических
и цитогенетических исследований меди-
ко-генетической службы Ленинградской
области Хальчицкого С.Е. от 3.10.2011,
дополнение кассационной жалобы адво-
ката Асташенкова О.В. на приговор Та-
ганского районного суда г. Москвы.

Введение
29 ноября 2011 года судебная коллегия

по уголовным делам Московского город-
ского суда рассмотрела кассационные жа-
лобы осужденного Макарова В.В., адво-
катов Завалько А.В., и Асташенкова О.В.
(в защиту осужденного Макарова В.В.),
законного представителя потерпевшей
Макаровой Э.В. Макаровой Т.Н., адво-
ката Колтман И.В. (в защиту интересов
Макаровой Э.В.) на приговор Таганского
районного суда г. Москвы от 5 сентября
2011 года. Все участники процесса, обжа-
ловавшие приговор суда первой инстан-
ции, единодушно оценивали состоявше-
еся судебное решение как незаконное,
необъективное и необоснованное. В сво-
их жалобах и сторона защиты, и сторо-
на обвинения в лице потерпевшей и ее
представителей настаивали на отмене
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вынесенного в отношении Макарова В.В.
приговора.

По результатам рассмотрения касса-
ционных жалоб судебная коллегия по
уголовным делам Мосгорсуда, не найдя
«нарушений норм уголовно-процессуаль-
ного законодательства, свидетельству-
ющих о неполноте и необъективности
предварительного и судебного следствия
либо влекущих отмену или изменение
приговора», пришла к выводу о том, что
«суд правильно установил фактические
обстоятельства дела и сделал вывод о
виновности осужденного», (с. 20 Касса-
ционного Определения судебной колле-
гии по уголовным делам Мосгорсуда от
29.11.2011 года, здесь и далее «Опреде-
ление»). Это означало, что своим реше-
нием суд полностью подтвердил факт
совершения осужденным преступления,
описание которого приводится в приго-
воре, вынесенном 5 сентября 2011 года
Таганским районным судом г. Москвы
(здесь и далее «Приговор). А именно то,
что «...Макаров Владимир Владимиро-
вич ... удовлетворяя свои сексуальные
потребности, подвел свой половой член к
половым органам потерпевшей (половой
щели, области преддверия влагалища и
самого влагалища) и, не проникая, во вла-
галище Макаровой Э.В., произвел семяиз-
вержение в него и его (влагалища) пред-
дверие». (С. 1 Приговора).

Наряду с другими обстоятельствами
дела, установленными в Приговоре, при-
веденное описание способа совершения
преступления у судебной коллегии по
уголовным делам не вызвало никаких
сомнений, поскольку, как записано в кас-
сационном определении, «всем положен-
ным в основу обвинительного приговора
доказательствам дана ОБЪЕКТИВНАЯ
оценка» (кассационное Определение,
с. 15, выделено мною. - А.Э.). С утверж-
дения об «объективности оценки» дока-
зательств совершения Макаровым В.В.
сексуального насилия над дочерью ука-
занным в приговоре способом есть смысл

начать анализ Определения с;
коллегии, вынесенного 29.11.2011.

Обращает на себя внимание тот
что в материалах уголовного дав
никаких сведений о том, где, кощ,
каких обстоятельствах Макаров
«подвел свой половой член к
органам потерпевшей...». Суд в в
их выводах о способе совершения ф
ступления опирается исключительно!
косвенные доказательства. А имени
заключения двух судебно-медицига
экспертиз (в том числе комиссиови
которыми решался вопрос о наибом»
роятном механизме попадания сперли
одежду, наружные половые органын
влагалище ребенка. При этом
не устанавливали, а исходили из |а
обнаружения спермы во влагалище и
каровой Э.В. и объяснений материI
терпевшей о том, что дочь лежаланащ
вати, где могли остаться следы спец
ее мужа. Со ссылкой на результат
экспертиз суд утверждает: «..м
же спермы па наружные полоеш
ны, в том числе во влагалище,
путем без непосредственного а
жения в область преддверия ел,
о чем высказала предположение
ный представитель потерпевшей
корова Т.Н., исключается, что
из заключения судебно-медщпнст
пертизы (т. 3, л. д. 7-10) и ком*
судебно-медицинской экспертизы
л.д. 35-56)» (с. 30 Приговора,
мною. - А.Э.).

Во-первых, влагалище, надо
не относится к числу наружных
органов женщины. Во-вторых,
дах судебно-медицинской э:
на которые ссылается суд в П]
говорится прямо противоположное
что утверждает судья. Суть
ния судебно-медицинской эю
изложенная судом, правда, на
странице Приговора, состоит
«наличие отпечатка части
риала (спермы) на коже ягодщ и
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•ных половых органов Макаро-
З.В. при описанных Макаровой Т.И.
шелъствах — не исключается...»

с. 16 Приговора, выделено мною. -
.). Абсолютно то же самое о возмож-

кш попадания спермы на наружные
иовые органы Макаровой Э.В. сказано
«заключении комиссионной судебно-
шцинской экспертизы, если судить по

изложению судом, а именно «НЕ ИС-
ЮЧАЕТСЯ» (с. 17 Приговора). Ины-

1иовами, объяснения матери не только
(противоречат, но и вполне согласуют-
I с выводами обеих судебно-медицин-
кэкспертиз. О какой ОБЪЕКТИВНО-
ГО оценки доказательств может идти
ль, если суд, ссылаясь на один и тот

к источник (экспертные заключения),
^производит в приговоре выводы экс-

прямо противоположные тем, к
ирым они на самом деле пришли по
мьтатам своих исследований.
Уже этот пример дает основание

ровать, что описание судом в
«оре способа совершения престу-

далеко не во всем согласуется с
•ельствами, исследованными в су-

шом заседании. А значит, оснований
гогь доказанным способ совершения
куального насилия по крайней мере
достаточно.
Вместе с тем из заключений судеб-

вкдицинских экспертиз следует, что
яие спермы во влагалище, а не в
:рие влагалища и не на наружные

ые органы возможно не иначе как
результате семяизвержения (с. 16-17

I. Но чтобы этот вывод экспер-
I интерпретировать как факт соверше-
в сексуальных действий в отношении
Ьершеннолетней Макаровой Э.В.,

по крайней мере с достоверно-
то установить наличие спермы в мазке
ниагалища девочки. Единственным ис-
лником сведений об этом факте стало
а суда заключение молекулярно-гене-
веской экспертизы № 942, подписан-
кйсаенко М.В. Обращает на себя вни-

мание, однако, то, что назначенная еще на
стадии предварительного следствия по-
вторная судебно-генетическая эксперти-
за не обнаружила в мазке следов спермы,
(с. 20 Приговора). Это противоречие суд
объясняет тем, что «следы оказались из-
расходованы» в ходе первого судебно-ге-
нстического исследования, проведенного
М.В. Исаенко.

Даже без учета результатов повтор-
ной экспертизы выводы эксперта Исаен-
ко М.В. не могут не вызвать сомнений
в их достоверности. Эти сомнения под-
тверждает сама эксперт, иллюстрируя
свой вывод о наличии спермы в мазке
из влагалища Макаровой Э.В. удиви-
тельными рассуждениями, в частности,
о том, что по ряду тестов в препарате
ДНК, полученном из мазка, «определя-
ются только генотипические признаки,
характерные для женщины, которой
принадлежит образец мочи, что может
свидетельствовать о крайне низком со-
держании генетического материала
термального происхождения в исходном
объекте исследования (ниже порога чув-
ствительности используемых методов
анализа). Таким образом, с известной
долей определенности можно сделать
вывод о том, что в исследуемом мазке
присутствие биологического матери-
ала Макарова В.В. не исключается...
Однако конкретизировать этот вывод
не представляется возможным» (с. 18
Приговора, выделено мною. - А.Э.). Дру-
гих доказательств обнаружения спермы
в мазке из влагалища, представленного
эксперту Исаенко М.В. для исследования,
в деле нет. Если обвинительный приго-
вор основан на подобных рассуждениях
эксперта, то настаивать на ОБЪЕКТИВ-
НОСТИ оценки доказательств, как это
делает судебная коллегия по уголовным
делам Мосгорсуда, можно только за-
крыв глаза на закон, где прямо сказано,
что «обвинительный приговор не может
быть основан на предположениях...»
(ч. 4 ст. 302 УПК РФ). В нашем случае

•вод криминалиста. Научный журнал. № 2 (3), 2012
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невозможность обнаружения следов по

причине недостаточной чувствительно-

сти использованных экспертом методов

не может быть интерпретирована даже
как вероятность их присутствия в мазке,

не говоря уже о вероятной принадлежно-

сти необнаруженных следов В.В. Мака-

рову. Для заключения эксперта подобные

выводы абсурдны и представляют собой

ни на чем не основанные умозаключения

эксперта, противоречащие объективно

полученным ею же в ходе исследования

данным.

Ниже будет дана более обстоятель-

ная оценка экспертному заключению

Исаенко М.В.

Возвращаясь к кассационным жало-

бам на приговор Таганского районного

суда, следует заметить, что сопоставле-

ние доводов судебной коллегии по уго-

ловным делам Московского городского

суда, представленных в мотивировочной

части принятого ею Определения, с мате-

риалами уголовного дела дает основание

утверждать, что многие суждения, при-

веденные в этом Определении, не толь-

ко не опровергают сформулированных в

кассационных жалобах оценок пригово-

ра как необоснованного, односторонне-

го и необъективного, но и сами по себе

представляются в значительной части

либо надуманными, либо ошибочными,

поскольку во многом основываются на

заведомо недостоверных или существен-

но искаженных фактах. Об ошибках и

заведомо недостоверных выводах суда,

допущенных в ходе исследования основ-

ных доказательств обвинения и якобы

подтверждающих как событие престу-
пления, так и виновность подсудимого

(осужденного), а также о необоснован-

ности выводов коллегии по уголовным

делам Мосгорсуда, сформулированным в

кассационном определении, речь пойдет

в настоящем заключении.

Как можно понять из содержания При-

говора суда первой инстанции и Опреде-

ления судебной коллегии по уголовным

делам кассационной инстанции, а]

нение основано на якобы доказащ
следующих фактов:

1) Факта обнаружения спермы Ы

потерпевшей, что должны былишщ

дить два проведенных в больнице

за и свидетельские показания р;

больницы им. Св. Владимира,

по их же утверждениям, лично

сперматозоиды в моче ребенка.

2) Факта обнаружения спермыв

жимом влагалища потерпевшей

вой Э.В., который по утверждению

вытекает из заключения судеб]

ческой экспертизы, проведенной

том Исаенко М.В. и факта пр]

сти обнаруженной спермы гад

Макарову В.В., подтвержденному

ятностным выводом эксперта

(«происхождение от Макарова 81

исключается») и умозаключением

(«поскольку с ребенком никто ш

чин, кроме отг\а, не общался))].

3) Факта эякуляции (семяиз

якобы произведенной Макаровым!

ласть половых органов дочери (лая

щели, преддверия влагалища и т

влагалища], с последующим затекщ

спермы во влагалище, подтверждая

по мнению суда, заключениями

медицинской экспертизы о единен

возможном механизме попадания сир

во влагалище потерпевшей без нам

ния девственной плевы. Суд считаец

этими заключениями дано единств

правильное объяснение факта обш

ния спермы во влагалище девочки,

4) Факта вовлечения подсудимым

ей дочери Макаровой Э.В. в сею

отношения, подтвержденного

нием психолога Соколовой Л.А. в

заниями Николаевой Г.Н.

5) Факта совершения ос

разнообразных действий а

го характера в отношении своей

подтвержденного заключением

фолога Нестеренко И.Д. Причем не

действий, вмененных Макарову
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им и описанных в приговоре, но и иных

ввратных и насильственных сексуаль-

в действий, не получивших оценки и
Игверждения.

: эти факты, якобы установленные

первой и не вызвавшие никаких
иросов у судебной коллегии второй

кганции, не только не подтверждаются

•{риалами уголовного дела, но и вссь-
в убедительно опровергаются теми же

ними материалами, исследованными в
в судебного разбирательства.

Помимо перечисленных выше пока-
шй и заключений экспертов, никакие

ше доказательства, признанные тако-

кш следствием и судом, не имели пря-
вго отношения к выводу о совершении

•судимым сексуального преступления
отношении своей дочери указанным в
[говоре способом. Первое, что обра-

рг на себя внимание, так это то, что

к перечисленные выше факты и дока-

вяьства судом первой инстанции были
иены как допустимые, относимые,

кговерные, а в совокупности как до-
шочные для вынесения обвинительно-
нриговора. Судебная коллегия по уго-

юым делам Московского городского

Ш подтвердила этот вывод, сформули-
юнный в вынесенном В.В.Макарову

юре, отвергнув все доводы касса-
Внных жалоб.

найдя оснований для отмены или

ненения приговора по признаку на-
шения норм уголовно-процессуально-

законодательства, судебная коллегия
к же не согласилась с квалификацией

гёсгвий Макарова В.В. по ч. 4 ст. 132

КРФ, поскольку, как сказано в Опредс-
шисуда, в материалах дела не содержа-
кь доказательств применения насилия

потерпевшей. И потому переквалифи-
ировала действия осужденного Макаро-

1.В. на ч. 3 ст. 135 УК РФ, те есть на
жршение развратных действий без

течения насилия лицом, достигшим

•хтнего возраста, в отношении лица,
ийш/о не достигшего двенадцатилет-

него возраста» (с. 22 определения). Пере-

квалификация деяния на более «мягкую»
статью УК РФ была произведена судеб-

ной коллегией по собственной инициати-

ве. Отмстив, что «дело, вопреки доводам

кассационных жалоб, расследовано и
рассмотрено объективно и в соответ-

ствии с законом ... Принципы состяза-

тельности прогресса и равенства сторон
судом обеспечены... Все представленные

сторонами доказательства судом ис-
следованы...» (с. 21 Определения, выде-
лено мною. - А.Э.), судебная коллегия в

итоге признала приговор, вынесенный в

отношении Макарова В.В., в полной мере
соответствующим уголовно-процессу-

альному закону (с. 21 Определения).

(1) Об объективности и законности
расследования уголовного дела

1.1.О законности и объективности
доследственной проверки

1. Уже на следующий день после по-
лучения сообщения из больницы им. Св.

Владимира об обнаружении в анализах

мочи Макаровой Э.В. сперматозоидов

следователь Д.Н. Лопаев в рапорте на
имя своего начальника Бормотова В.М.

пишет, будто бы у него «имеются до-

статочные данные, указывающие на
признаки преступлений, предусмо-

тренных ст.ст. ... УК РФ». На этом ос-
новании Лопаев считает необходимым

«зарегистрировать эту информацию,
провести проверку и принять решение
в соответствии со ст.ст. 144—145 УПК

РФ» (т. 1, л.д. 33, выделено мною. - А.Э.).
Лопаев, очевидно, незнаком с содержани-

ем ст. 140 УПК РФ, в которой «наличие

достаточных данных, указывающих на
признаки преступления», названо не по-

водом для доследственной проверки, а
«основанием для возбуждения уголовного

дела». Если у следователя такие доста-

точные данные имелись уже 24.07.2010,

что следует из его рапорта, то нужно
было дело возбуждать и использовать

процессуальные средства доказывания,
а не назначать «судебно-генетические
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исследования», имитируя процессуаль-
ный характер вынесенных им в ходе
доследственной проверки постановле-
ний, которые процессуально-правово-
го значения в действительности иметь
не могут (т. 1, л.д. № 122-124; 127-128;
146-151). Вынесение таких «постанов-
лений» в рамках проведения дослед-
ственной проверки никаким законом не
регламентировано. А сами исследования,
проведенные во исполнение этих поста-
новлений, не являются ни следственны-
ми, ни процессуальными действиями, а
значит, не могут быть и средствами соби-
рания доказательств. Ничего не меняет и
название исследований, использованное
в постановлениях следователя Лопаева:
«судебно-генетические», «биологические
судебные исследования» или «судебно-
медицинские». Это такая же имитация
процессуального статуса фактически не-
процессуальных, предварительных ис-
следований, как и сами постановления
следователя Лопаева.

Не менее абсурдно с точки зрения уго-
ловно-процессуального закона выглядит
и содержание этих постановлений. В них
следователь Лопаев не только поручает
Бюро СМЭ «разъяснить эксперту права
и обязанности, предусмотренные ст. 57
УПК РФ, но и предупредить его об уго-
ловной ответственности по ст. 307 УК
РФ за дачу заведомо ложного заклю-
чения» (указ, выше т. 1 и л.д. 122-124;
127-128; 146-151; выделено мною. -
А.Э.). Это надо было додуматься разъ-
яснять сведущему лицу, который в про-
цессуальном смысле слова экспертом
не является и являться не может, права,
предусмотренные УПК только для субъ-
ектов проведения судебной экспертизы,
да еще и предупреждать его об уголовной
ответственности. Напугать, что ли, хотел,
или просто не знал о существовании за-
кона, регламентирующего назначение и
проведение судебной экспертизы? Тре-
тьего ведь не дано. Вероятнее всего, сле-
дователь Лопаев абсолютно не понимает

разницы между экспертом по дол
и экспертом по процессуальному!
жению. Тем более не понимает;
в доказательственном значении |
татов предварительных (до
уголовного дела) исследований и I
дов, сформулированных в заклк
эксперта.

2. В кассационной жалобе
А.В. Завалько указывает на нед(
мость использования в дока;
протокола осмотра места происк
поскольку он произведен без
собственника жилья или времешю|
живающих в нем лиц (Определение,^
Речь, очевидно, идет о втором!
места происшествия, который пр
ся 24.07.2010 следователем Лопаа
1, л.д. 52-55), поскольку до начала»
го, проведенного дежурным
лем Тонковой Н.В. несколькими ч
раньше (т. 1, л.д. 37-^0), пиш
согласие В.В. Макаровой было!
получено, (т. 1, л.д. 42). Посчитав]
ды адвоката необоснованными,!
коллегия мотивировала свой выщ(
что положения ст. ст. 164, 166,
УПК РФ следователем при проил
осмотра места происшествия
ны, что в осмотре «принимали)
понятые, права и обязанности и
разъяснены ... Макарова Т.И.,\
отрицает данный факт. Протош\
писан всеми участвовавшими в о
лицами, каких-либо замечаний от
рых не поступало» (с. 18 Опр
Судя по всему, судебная кол
верждая о соблюдении следов
ложений упомянутых выше стата|
РФ (ст.ст. 164, 166, 176, 177), I
ст. 177 УПК РФ, не нашла врет
ознакомиться с содержанием
ствующего протокола осмотрами
исшествия (т. 1. л.д. 52-54), Ма
достаточно взглянуть на первую спи!
ницу, чтобы убедиться: следовага|
проведении осмотра места проиа
в жилище Макаровых руководи!
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•ко «частями первой — четвертой и
•той» ст. 177 УПК РФ, регламентн-

ой порядок производства осмотра,
не упомянув в протоколе пятую ее

кть(т. 1, л.д. 52).
Это значит, что при разъяснении прав

обязанностей участникам данного след-
пенного действия — положения этой ча-
тн статьи уголовно-процессуального за-

не были доведены до их сведения,
|щ числе до сведения Т.И. Макаровой.
1ведь именно в ней - в пятой части
1177 УПК РФ, положениями которой
тедователь Д. Лопаев отказался руко-
давоваться, говорится, что «осмотр
гшща производится только с согла-
я проживающих в нем лиц или на ос-
тнш судебного решения». Как можно
гомибо опровергать в оценке адвокатом
школа осмотра места происшествия,

не ознакомившись с содержанием
шого документа? Оказывается, можно,
только суду кассационной инстанции.

. шли говорить о других менее значи-
1ш недоразумениях в аргументации су-

Юной коллегии, решившей, невзирая на
иы, провозгласить в своем решении о
и&подении Лопаевым требований зако-

проведении осмотра места проис-
кгвия. Таких, например, как: Макарова
шрицала факт своего участия в ос-
чяре ...от нее не поступало замечаний
протокол осмотра. И что все это, по
иже судебной коллегии, должно было
миать ее «согласие на проведение
щса_в жилище». Причем на тот факт,
и следователь проводил осмотр вопре-
I требованиям закона, отказавшись ру-
шодствоваться требованиями части 5
1177 УПК РФ, а сама Макарова Т.И.
ввила производства осмотра в жилище,
^усмотренные УПК, знать не обязана,

Ишо не обращать внимания. Если так
ксуждать, то и обыск в жилом помеще-
и можно провести без судебного ре-
ши, лишь бы имелось подтверждение
па присутствия при его производстве
шскиваемого лица и под протоколом

обыска была проставлена его подпись.
Между тем именно следователь Лопа-
ев Д.Н. обязан был разъяснить Макаро-
вой правила производства следственного
действия в ее жилище, установленные
УПК и требующие получить от нее со-
гласие, как написано в законе (часть 5
ст. 164 и часть 10 ст. 166 УПК РФ). Забыв
о них, следователь не только не выпол-
нил этой своей обязанности, но и утаил
соответствующие положения закона от
участников данного следственного дей-
ствия. Но судьи, увы, этого нарушения
конституционных прав семьи Макаровых
не заметили, признав осмотр места про-
исшествия в их квартире 24 июля 2010
года вполне законным.

Что до результативности осмотра
в квартире Макаровых, то следовате-
лем Лопаевым Д.Н. изъята была только
простыня с пятнами бурого цвета (т. 1,
л.д. 53). Ни детская одежда, ни одежда
самого Макарова В.В. в процессе осмо-
тра следователем не изымались. Эти воз-
можные носители следов сексуального
преступления, которые согласно всем ме-
тодическим рекомендациям по расследо-
ванию данного вида преступлений долж-
ны в обязательном порядке изыматься,
судя по всему, нисколько следователя
Лопаева не интересовали. Они, вероятно,
так и остались лежать там, где их обнару-
жил следователь - на стиральной маши-
не и на полотенцесушителе: «В ванной
на стиральной машине лежат чистые
(интересно, как следователь это опреде-
лил???) трусы (мужские), на стене спра-
ва на полотенцесушителе развешаны
трусы и другое детское белье, которое
находится в чистом и сухом состоянии».
(т. 1, л.д. 53). Между прочим, «сухое со-
стояние» одежды только способствует
сохранности и не только биологических
следов, в том числе спермы, но и микро-
частиц, микроволокон ткани, свидетель-
ствующих о контактном взаимодействии
с жертвой преступления. Ни химчистка,
ни тем более простая стирка, как пра-
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вило, не препятствуют обнаружению и
исследованию таких следов. Судя по ре-
зультатам работы на месте происшествия
(отсутствию таковых) и протокольному
описанию хода его проведения, у следо-
вателя Лопаева ни знаний методики, ни
какого бы то ни было практического опы-
та расследования преступлений против
половой неприкосновенности и половой
свободы личности, откровенно сказать,
не обнаруживается.

3. Интересна с точки зрения «объек-
тивности» проверки сообщения о престу-
плении и интерпретация следователем
Лопаевым Д.Н. полученных от эксперта
Исаенко М.В. сведений о некоторых ре-
зультатах исследования мочи Макаро-
вой Э.В., положенных в основу решения
о возбуждении уголовного дела. Накану-
не вынесения соответствующего поста-
новления, а именно 10 августа 2010 года
Лопаев подает рапорт на имя Горячки-
ной О.О., исполняющей обязанности
руководителя СО по Таганскому району
(т. 1, л.д. 134). В нем следователь пишет:
«10.08.2010 г. мною был осуществлен
телефонный звонок по номеру ... экспер-
ту Исаенко М.В., проводящей судебно-
генетическое исследование по данному
материалу. В ходе телефонного разгово-
ра Исаенко М.В. пояснила, что в одном
из анализов МОЧИ... Макаровой Э.В.,
обнаружена СПЕРМА с ДНК мужского
пола» (выделено мною. - А.Э.). Как выяс-
нилось позже, в том числе и при допросе
Исаенко, ни в первом, ни во втором ана-
лизе мочи сперма обнаружена не была. В
судебном заседании вопрос о том, кто из
двоих лжет - следователь Лопаев или экс-
перт Исаенко - выяснялся особо. Лопаев
продолжал настаивать на том, что сведе-
ния о «сперме в моче ребенка» получил
от Исаенко («какую информацию сообща-
ли, такую и писал» - Протокол судебного
заседания от 03.08.2011, с. 8. Здесь и да-
лее - «Протокол»), а эксперт убеждала суд
в том, что не могла сказать следователю
такого. («Я категорически утверждаю,

что я не могла сказать так, какзащ
но в рапорте» - Протокол от 28.07.
с. 12). Но противоречие так и не
разрешено. Однако это не поме]
заключить о законности и обои
сти возбуждения уголовного дела.

В материалах доследственной
ки, кроме отмеченного выше, мож
наружить не менее красноречивые
тверждения безграмотности ел
Лопаева и незаконности пре,
им действий. Но своего апофеоза
стигли уже в стадии предварит
расследования «дела Макарова».

1.2. О законности и объективного
предварительного следствия

Начну с оценки следствия кац
веденного «объективно и в соот
ствии с законом». Работа правоор
тельных органов началась в ночьсЗя
24 июля 2010 года после получения и
фонограммы из детской больншш
Св. Владимира. Время ее ш
в Таганское ОВД 2 часа 29 минут
л.д. 36). В телефонограмме с<
что по результатам проведенных
зов в моче ребенка - Макаровой Э.В,,
ступившей в больницу с подо:
на компрессионный перелом в
обнаружены сперматозоиды. Это
щение в силу ч. 1 ст. 140 УПК РФ
поводом к возбуждению уголовного
и основанием для проведения
ственной проверки (ст. 144 УПК РФ)

О том, как в таких случаях
действовать следователь, ш
сведения о происшествии из
части ОВД, учат во всех юр
учебных заведениях. А должен он
медлительно выехать на место
ния вероятных следов п1

производства следственных
допускаемых до возбуждения
дела. А именно - для осмотра мета:
исшествия с целью процессуального
крепления и изъятия всех пота
носителей следов преступления и
нения иных обстоятельств, имею]
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для уголовного дела (ст. 176 УПК

а также для проведения процессу-
освидетельствования девочки с

влечением врача в целях обнаруже-

в на теле ребенка следов преступле-

и,телесных повреждений и выяснения

шх обстоятельств дела (ст. 179 УПК
Тем более что в телефонограмме,

вученной Таганским ОВД, помимо

мрессионного перелома позвонков,

иуказан диагноз «изнасилование» под
тросом (т. 1, л.д. 36).

Ничего этого, однако, «объективным и
юным» следствием сделано не было,

арый следователь Тонкова через два
и после получения телефонограммы

нравилась на квартиру к Макаровым

проведения осмотра места проис-
ктвия, который окончился безрезуль-

(т. 1, л.д. 36), а двое оперативных

цриков выехали в больницу для
пучения объяснений у врачей Рубель

Пономаревой, забыв, между прочим,

росить «главное действующее лицо»

Корантку Савельеву, которая прово-

В исследование мочи девочки и обна-
ша в ней, как записано в приговоре,
крматозоиды. Сами анализы мочи, в

горых якобы были обнаружены спер-

гозоиды, пролежали в больнице двое
ш и только 26 июля 2010 года были

вдны» лечащим врачом С.А. Барано-

ипо запросу следователя Д.Н. Лопае-
, он же - следователь - их и получил

2,л.Д. ПО). При этом никакого опи-
ш, что получено следователем, в ка-

н количестве, каковы индивидуализи-
признаки контейнеров с мочой

} мнительные надписи с указанием,
иэто анализы), в материалах дела нет.

рожив на работников больницы свои

шанности по закреплению и изъятию
вдов преступления», следователь ли-
га возможности получить процессу-

то безупречные доказательства.Дей-
вгсльно ли это были анализы мочи

ировой Э.В. или кого-то другого,
атель, получивший их на руки, не

проверял, удовлетворившись, очевидно,
устными заверениями тех, от кого он эти

анализы получил. Не была процессуаль-
но установлена принадлежность этих

анализов потерпевшей и первым судеб-

но-генетическим исследованием, про-
веденным Исаенко М.В. (т. 1, л.д. 139).

И только повторная судебно-генетиче-
ская экспертиза, проведенная комиссией

экспертов, подтвердила факт происхож-
дения представленных на исследование

анализов мочи от потерпевшей.

А вот о том, чего стоят рассуждения
суда о стерильности посуды и условий

взятия анализов мочи у ребенка (Приго-

вор, с. 26-27), можно понять из заклю-
чения двух специалистов -- кандидата

медицинских наук, профессора Щерба-
кова В.В. и доктора биологических наук,

профессора Корниенко И.В.:

«1. Представленные на исследование
два анализа мочи, полученные с разницей

во времени 20-30 минут, в случае пра-

вильного забора при проведении анализа
и соблюдении методики проведения ана-

лизов не могут различаться таким кар-

динальным образом.
2. Разные анализы мочи ... которые

были представлены на исследование,
могут свидетельствовать либо о том,

что это анализы двух разных людей,

либо при проведении анализов была ис-
пользована грязная посуда, либо при
проведении этих двух анализов не были

использованы строго стандартизиро-

ванные методы исследования. При этом
диагностическая ценность результата

«обнаружения» сперматозоидов в моче

Макаровой Э.В. в судебно-медицинском

отношении представляется ничтожной
в связи с тем, что он не подкреплен ис-
следованием в соответствии с действу-

ющими методическими стандартами».

(т. 4, л.д. 55).
Небезынтересно отметить еще один

примечательный факт, свидетельствую-

щий о проведении якобы «объективного
и законного» следствия. А именно: во
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всех материалах экспертиз и исследова-
ний, а проводились они в июле-октябре
2010 года, исследование мочи обозначе-
но как «исследование вещественных до-
казательств». Увы, но таковыми анализы
мочи на момент проведения исследова-
ний не были. Носители следов приобре-
тают статус вещественных доказательств
только после их следственного осмотра
с участием понятых, вынесения поста-
новления о признании таковыми и при-
общении вещественных доказательств
к материалам уголовного дела. Следова-
тель Лопаев действительно и осматривал
контейнеры, и выносил постановление,
но только через шесть с лишним месяцев
после их получения в больнице, точнее,
4 февраля 2011 года (т. 4, л.д. 331-338),
и не «ДО», а после проведения всех экс-
пертиз. То есть уже тогда, когда в них ни
самой мочи, ни «следов преступления»
не осталось. Трудно поверить, что вре-
мени на процессуальное оформление
вещественных доказательств, требуемое
законом, у следователя Лопаева не хва-
тило. Экспертные заключения, как из-
вестно, оцениваются не только с точки
зрения обоснованности выводов, но и с
точки зрения доброкачественности пред-
ставленных на исследование объектов.
Выводы эксперта, основанные на иссле-
довании полученных непроцессуальным
путем до возбуждения уголовного дела
и поэтому не имеющих процессуального
статуса материалов, происхождение кото-
рых достоверно ничем не подтверждено,
не могут быть безоговорочно признаны
источником доказательств. Это опять же
к вопросу о безупречно, с точки зрения
суда, и объективно проведенном рассле-
довании дела.

Таким образом, следствием были упу-
щены возможности для процессуального
закрепления следов «преступления» и
придания им доказательственного значе-
ния. Иными словами, Макарова В.В. сде-
лали заложником ошибок, допущенных
следствием и не только не обнаружен-

ных судом двух инстанции, но и пр»
глашенных ими как законно и объеши
проведенное расследование уголоввм
дела. И это далеко не полный переча
«свидетельств» объективности и за»
ности следствия по делу.

Все то же самое можно сказать н
мазке из влагалища, якобы привада
щего Э.В. Макаровой. Вместо того чти
безотлагательно провести осввдега
ствование потерпевшей в соответстш
с требованиями ст.ст. 179-180 УПКМ
(допускаемого до возбуждения угол»
ного дела), привлечь врача-гинецщ
к производству процессуального ос»
детельствования в качестве спеши»
ста, о чем говорят выработанные науи
криминалистические рекомендации ш
расследованию половых преступив
следователь Лопаев Д.Н. переклада»
ет свои процессуальные обязанности в
медперсонал детской больницы и пр.
влеченного ими же (а не следователя)
гинеколога Сашкину А.Е. В проток
судебного заседания от 28.07.2010, с.2
свидетель Сашкина описывает, как бра
мазок у девочки. «Мазок был перемет
стекло, помещен в конверт белого цщ
к нему я прикрепила бланк направит,
полоз/сила в контейнер, а контещ!
сейф. Потом приехали сотрудники
ратуры и забрали мазок». Кто, когда
ял стекло с мазком, Сашкина не зная к
при этом «весьма кстати» приводит
мер, как однажды в больнице не]
мазок взрослой женщины с мазком рй»
ка. Из протокола судебного заседания
узнаем, кроме того, что сам ив
для взятия мазка — «желобоватЯ
ими никогда не передается ел
а следователь даже не пойнте]
этим «носителем следов» как и
точником, содержащим намного
биоматериала, нежели то, которое
намазано на предметное стекло и
но следователю неизвестно когда и
Никаких сведений о том, что следо:
получил мазок, принадлежащий
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свой Э.В., ни в медицинской кар-
|ш в материалах уголовного дела об-

жить не удалось. Есть лишь ни на
не основанное, а вернее - полностью
вившее смысл реально сказанного
радение судебной коллегии по уго-
ш делам, будто бы врач-гинеколог
юна в судебном заседании подтвер-

мазок Макаровой Э.В. был по-
иследователем (с. 18 Определения).
токоле есть запись сказанного Саш-
»1,несколько отличающаяся от текста
анионного определения: «насколько
известно, его изъял следователь...».

какого утверждения. Утвердитель-
ма сказанного о передаче мазка

вователю - это не более, чем фанта-
!ной коллегии, противоречащие

к протоколу судебного заседания, где
вгаются показания врача-гинеколога,
и написано, что Сашкина на вопрос
шика Асташенкова О.В. о том, кто
дает мазок представителю прокура-
иВы передаете?» — ответила: «Нет,
щйнти приемного отделения» (Про-

юот 28.07.2011, с. 24). Если верить
иолу, то, помимо разъяснений, кто
дает мазок, Сашкина в суде говори-
те: 1) что выдают они «материал»
иу (никакого акта, однако, в матери-
вдела нет); 2) что мазок хранится не
:,ав приемном отделении, что сама
после того как положила предмет-

аекло с мазком в контейнер, больше
не видела; (на фонограмме есть до-
юние: «...поместила данное стекло
тетер, контейнер не стерильный,
щазовый. Кто выдавал контейнер

реклаи, мне неизвестно, но не я ...
мот день дежурила не я. Выдавала не
•)что никакой особой упаковки для
данности мазка они не использует, а
•мер предосторожности не предпри-

иют, потому что этого никто от них
требует; 4) что для сохранности пред-
иого стекла с биоматериалом не ис-
иуют даже покровное стекло; 5) что
сметное стекло берут руками, правда,

осторожно, стекло помещается в конверт;
6) что выдают они следователю только
одно стекло с мазком, то есть без контей-
нера (Протокол заседания от 28.07.2011,
с. 24). Соблюдая такие «правила» изъ-
ятия мазка из влагалища Макаровой Э.В.
и «способ» передачи его следователю «по
Акту», которого никто, судя по материа-
лам дела, не видел, на стекле можно было
обнаружить все что угодно. В том числе
сперму самого Лопаева Д.П., который не-
избежно должен был брать стекло в руки
(получал ведь без контейнера), а мыл ли
он их перед этим, никто не знает.

Так что же в таком случае подтвер-
дила врач-гинеколог Сашкина в судеб-
ном заседании относительно передачи
мазка Макаровой Э. следователю? Если
руководствоваться не домыслами судеб-
ной коллегии, а материалами уголовно-
го дела, то ничего мы не узнаем, кроме
подтвержденного врачом факта, что в тот
день она вообще не работала и знать не
знает, кому конкретно и какой мазок был
выдан по запросу следователя Лопаева.
Если слова свидетеля «насколько мне из-
вестно» имеют пояснения «выдавала не
я, кто - не знаю, я в тот день не работа-
ла», превращены судебной коллегией в
категорическое: «свидетель подтверди-
ла, что мазок выдан следователю», то не
стоит удивляться окончательным оцен-
кам кассационных жалоб на приговор,
вынесенный В.В. Макарову. Но при чем
здесь «законность» и «объективность»?
Подобные умозаключения, вероятно, на-
зываются иначе.

Смотрим дальше. В описании про-
цедуры получения мазка врач-гинеколог
Сашкина даже не упомянула о каких бы то
ни было реквизитах или пояснительных
надписях, которыми обычно снабжают-
ся такие объекты. Гинеколог, хотя в суде
и говорила о документации - акте, - по
которому мазок должен был передавать-
ся следователю, но самого акта передачи,
как уже отмечалось выше, обнаружить в
материалах дела не удалось. На каком в
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таком случае основании все, начиная со
следователя и кончая судом, утверждали,
будто бы на судебно-генетическую экс-
пертизу, обнаружившую сперму в мазке,
направлялся мазок из влагалища именно
Макаровой, а не чей-то другой. В справ-
ке гинеколога Сашкиной от 24.07.2010 о
результатах осмотра девочки в приемном
отделении Измайловской б-цы про мазок
вообще ничего не сказано (т. 1, л.д. 51).
В постановлении следователя о назна-
чении судебно-гснетического исследо-
вания от 5.08.2010 (т. 1, л.д. 127-128) в
разделе с описанием предоставленных
материалов в п. 5) говорится о мазке, взя-
том у Макаровой Э.В. 24.07.2010 и упа-
кованном в белый конверт, но также без
каких-либо пояснительных надписей.
О существовании таковой мы узнаем
только из Акта № 874. Здесь также дано
описание представленных на исследова-
ние объектов. В п. 2.: «Стандартный по-
чтовый конверт из бумаги белого цвета
... к конверту скобой прикреплен типо-
графский бланк анализа ... с рукописным
текстом: «...24.07.10... Миронова Эл-
лина ... 7 лет ... приемное на сперму...»
(т. 1, л.д. 136, выделено мною. - А.Э.).
То же самое про «Миронову», а не Ма-
карову написано и в Заключении су-
дебно-генетической экспертизы № 942
(т. 3, л.д. 70), и в заключении повторной
судебно-генетической экспертизы (т. 3,
л.д. 226). Когда и кто прикрепил этот
типографский бланк к конверту, устано-
вить по материалам уголовного дела не
представляется возможным. И кто напи-
сал фамилию: «Миронова» вместо Мака-
рова, если конечно, это ошибка и мазок
действительно был взят у Э.Макаровой,
а не у другой девочки. Возможно, была
допущена ошибка, но кем и когда? Об
этом типографском бланке не упоминала
ни Сашкина в своих показаниях, которая
и помещала мазок в конверт, ни следова-
тель при описании мазка в постановле-
нии о назначении генетического иссле-
дования.

Прежде чем рассуждать про
женную во влагалище Макаровой З.В
сперму, нужно по крайней мере 6т
уверенным, что мазок принадлежит»
но ей. Эти упущения можно было бы ис-
править, если бы вопрос о принадле»
сти мазка Макаровой Э.В. был постава
перед экспертом Исаенко М.В. и реви
положительно. Ничего этого,
Акте № 874 с результатами проведена
го исследования мазка нет. Отмечает
лишь, что генетические характерней!
препарата ДНК, полученного из следом
мазке, «не противоречат вариант}-и%
марного профиля ПДАФ ДНК женщщ
которой принадлежит образец т
(по условию настоящего исследована-
Макаровой Э.В.)» (т. 1, л.д. 140). «|
противоречит» еще не значит, что мал
и моча принадлежат одной женщин
А вот ссылка на «условия настоящего»
следования» однозначно свидетельствуя
о том, что во всех поставленных
сах следователь априори исходил из
что мазок взят именно у потерпевшей.
этого же исходила и Исаенко, ниа
не усомнившись в принадлежности
ка. В итоге при отсутствии объек
и процессуально зафиксированного
тверждения принадлежности исслед
ного мазка Макаровой Э.В. следо]
получил заключение, в котором этот
не подвергается уже никакому сомнв
и фигурирует в приговоре как факт
ружения следов спермы в мазке из
галища Макаровой Э.В., якобы
ленный экспертным путем. Не усом
в объективности сформулирова!
вывода и суд. И это еще одно свид
ство безграмотных действий следо!
Лопаева, который обнаружение и и:
мазка фактически «перепоручил»
логу Сашкиной, не приняв в этом
го участия, не убедившись, чей мазои
получил в больнице и не закрейив
цессуально полученный материал,

Не добавила определенности в
шении вопроса о принадлежности
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шенно Макаровой Э.В. и повтор-
I судебно-генетическая экспертиза,
«денная комиссией экспертов (т. 3,
1223-241). Эксперты не устанавлива-
рнадлежность мазка Макаровой Э.,
родили из этого никем не подтверж-

"о факта. То есть опять же из «ус-
настоящего исследования». На

«судьи, прозвучавший в судебном
ми и адресованный Иванову П.Л.,
рвдает ли допрашиваемый, что

ви мазок принадлежат Э.В. Макаро-
I,Иванов П.Л. ответил: «По услови-
чсаедования это написано и у Иса-

М.В.». На тот же вопрос адвоката
шенкова О.В. профессор ответил,
н е «их заключении вывода о принад-

тш/ мазка Макаровой Э.В. нет».
к вопрос: «Почему Вы решили, что
шок ее?» был такой ответ: «Это

\ъная часть, то, как нам пред-
ы, под видом содержимого. Он
так называется априори» (Про-

ст 18.08.2011, с. 14, стилистика со-

1-А.Э.).
О сомнительном происхождения маз-
ксяедованного Исаенко М.В., гово-
в судебном заседании и специалист,

[ат биологических наук И.А. Ефре-
I, который оценивал обоснованность
вдов, изложенных в заключении экс-
р№ 942. Близко к сказанному в суде
показания изложены и в протоколе за

. На вопрос защитника Аста-
.В. о том, правильно ли сдела-

ивыводы в заключении Исаенко, специ-
шответил: «Неправильно установлен
Шип, а если правильно, то исклю-
ш, что это мазок Макаровой Э.»
II протокола).
Еще ряд соображений по поводу «за-

шости и объективности» следствия,
мучившего именно такую оценку у
зоной коллегии по уголовным делам

рсювского горсуда.
I Первый эпизод. Уголовное дело по
ру совершения насильственных дсй-
рш сексуального характера в отно-

шении малолетней Макаровой Э.В. воз-
буждено следователем Лопаевым Д.Н.,
как сказано в постановлении, 11 августа
2010 года в отношении «неустановлен-
ного следствием лица» (т. 1. л.д. 1).
В тот же день отцу девочки - Макаро-
ву В.В. — следователем Лопаевым на-
правляется уведомление: «Настоящим
уведомляю, что СО по Таганскому рай-
ону ... 11.08.2010 в 11 часов 00 минут в
отношении Вас возбуждено уголовное
дело № 333847...» (т, 1, л.д. 2, выделено
мною. — А.Э.). Интересно, что это уве-
домление направляется следователем не
на адрес, по которому Макаровы про-
живали в Москве, а на адрес его посто-
янной регистрации - в Ростов на Дону.
Чем объяснить эту первую ложь следова-
теля? Ведь Лопаев знал или должен был
знать, что в соответствии с УПК РФ, если
дело возбуждено в отношении конкрет-
ного лица, то это лицо пользуется всеми
правами подозреваемого. Значит, Лопаев
должен был знакомить Макарова с поста-
новлением о назначении судебно-генети-
ческой экспертизы, вынесенном в тот же
день 11 августа, предоставить ему право
заявить отвод эксперту (а основания для
того были, ведь Исаенко М.В. уже прово-
дила генетические исследования на этапе
доследственной проверки), пользоваться
услугами адвоката и т.д. Зачем, спраши-
вается, следователь вводит в заблужде-
ние Макарова? Не иначе как напугать
его перспективой уголовного преследо-
вания. И при этом избежать необходи-
мости обеспечить все те права, которые
предоставлены законом лицу, подозрева-
емому в совершении преступления. А то,
что подозрения в совершении отцом сек-
суального насилия над ребенком сфор-
мировались у следователя Лопаева еще
за неделю до возбуждения уголовного
дела, подтверждает перечень вопросов,
которые следователь задавал Макарову
4 августа 2010 года, получая от него пись-
менные объяснения: «Совершали ли Вы
какие-либо противоправные действия
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по отношению к Макаровой Э.В.?»; «Со-
вершали ли Вы какие-либо действия сек-
суального характера по отношению к
Макаровой Э.В. ?»; «Готовы ли Вы пред-
ставить следствию сравнительные об-
разцы ... пройти судебно-медицинское
исследование ... подтвердить изложен-
ные сведения при опросе с использовани-
ем полиграфа?» (т. 1, л.д. 97). Не эта ли
встреча со следователем, столь откровен-
но давшим понять Макарову В.В., кого он
подозревает в сексуальном насилии над
ребенком, послужила причиной жесткого
разговора на следующий день, который
повел Макаров, напомнив следователю о
том, что стало с авиадиспетчером, по вине
которого Калосв лишился семьи. Может
быть, именно с этого конфликтного раз-
говора следователь решил отомстить
Макарову, сначала безуспешно пытаясь
возбудить против него уголовное дело по
факту угроз убийством, а потом, проведя
«объективное и законное» расследование
«факта сексуального насилия над доче-
рью», которое завершилось осуждением
отца без доказательств? Судя по резуль-
татам работы Лопаева, такая версия мо-
тивов привлечения Макарова В.В. к уго-
ловной ответственности имеет под собой
достаточно серьезные основания.

Второй эпизод. 16 августа адвокат
Богданов Д.И. подает следователю Ло-
паеву Д.Н. ходатайство о проведении
психофизиологической экспертизы в
отношении Макарова В.В. и назначе-
нии в качестве эксперта полиграфолога
И.В. Нестеренко. Полиграфолог Несте-
ренко 18 августа 2010 года по инициа-
тиве адвоката Богданова, не ставя в из-
вестность следователя, проводит частное
психофизиологическое обследование
Макарова В.В. на коммерческой основе и
приходит к выводу о том, что испытуемый
виновен в целом комплексе сексуальных
преступлений против собственной до-
чери. Следователь Лопаев, не зная о ре-
зультатах обследования Макарова В.В.
на полиграфе у Нестеренко, 19.08.2010

выносит постановление с отказом в
летворении ходатайства адвоката <
значении Нестеренко И.В. экспертом
проведения психофизиологической &
пертизы, заявленного еще 16.08.2010.Ос-
нование отказа - блестящая иллюстр»
«компетентности» Лопаева: «Назначая
в качестве эксперта Нестеренко Шл
пишет Лопаев Д., - следствие считая
нецелесообразным ввиду его возможна
необъективности суждений при
водстве экспертизы, так как
тура данного специалиста предстают
непосредственно Богдановым, пресса»
ляющим интересы Макарова В.В.» (ц
л.д. 190-191). Неужели Лопаев не я|
(или не хотел знать), что обвиняемые, я-
щитники и другие участники процесса!
силу п. 3, части 1, ст. 198 УПКРФв!
«ходатайствовать о привлечемте
стве экспертов указанных ими лицш
производстве экспертизы в кощ
экспертном учреждении»? И что
было произойти в сознании следа
после того, как Нестеренко 9
2010 года принес ему свое
тельное «Заключение»? Или, и
«нужное доказательство», можно
о мотивах своего собственного отказа
значить Нестеренко экспертом для
ведения психофизиологической э!
тизы? Но следовагель Лопаев,
даже здравому смыслу, не говоря уи(
законности, приобщает этот документ!
материалам уголовного дела в качестве.,
«ВЕЩЕСТВЕННОГО ДОКАЗАТЬ^
СТВА», а позже активно использует <а
ключение» Нестеренко в доказм
вины В.В. Макарова. Где, в каком
ном заведении, интересно, учили
ва основам уголовно-процессуального!
в частности, доказательственного п|
слышал ли следователь Лопаев что-]
о теории судебных доказательств и
института специальных познаний, в
ности, судебной экспертизы? Или
вернее), кто заставил Лопаева забыть
чему его учили в ВУЗе? Будь следа
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гаетентен в юридических вопросах, он
понимал не только отличие заключе-
сведущего лица от вещественных до-
'ельств, экспертного заключения от

юючения специалиста, процессуаль-
но действия от частной инициативы ад-
дата, но и то, что у него не было закон-
ах оснований даже отказывать адвокату
!ходатайстве о назначении Нестеренко
[впертом для производства психофизи-
рогаческой экспертизы. Во всяком слу-

:,стой формулировкой, которая выдает
«компетентность следователя. Или Ло-
ш опасался, что заявленный в ходатай-
иве полиграфолог Нестеренко даст «НЕ

заключение? Видимо, именно по
причине увлеченности собственной вер-
тей обвинения (а возможно, и в своем
стремлении просто отомстить Макарову)
аедователь Лопаев три недели спустя,
йдившись, что получил от отвергнуто-
«же ранее полиграфолога «ТО, ЧТО
1УЖНО», не нашел ничего лучшего,
«приобщить это заключение к делу в
иестве вещественного доказательства.

цья Ларина, не найдя в таком реше-
следователя ничего противоречащс-

икону, поддержала «ИДЕЮ» Лопаева,
«рректирующую теорию доказательств,

отечественной юридической
и практике формировалась века-

ж Но судья Н.Г.Ларина демонстриру-
ете приговоре ту же, что и следователь,
кюдомленность в этих вопросах, о чем
шдетельствует тот факт, что по завер-
ши судебного разбирательства дела
ум распорядилась заключением поли-

яога Нестеренко И. именно как ве-
дественным доказательством, записав в

: «Вещественные доказатель-
но вступлению приговора в зако}1-

Ъюсилу: ... хранящееся при деле заклю-
чим с приложением по проведенному
шшшьш экспертом по специальным
тофизиологическим исследованиям
Шестеренка И.В., оставить хранящимся

(Приговор, с. 35). Тоже непло-
шиллюстрация, теперь уже компетент-

ности судьи Лариной в вопросах доказа-
тельственного права.

Эпизод третий. 20 сентября 2010 года
следователь Лопаев Д.Н. назначает прове-
дение судебно-генетической экспертизы
для решения ряда вопросов, в том числе
по установлению генотипа потерпевшей
Макаровой Э.В. (т. 3, л.д. 112-113). Из
материалов дела следует, что экспертиза
начата 22 сентября и 28 октября ее про-
ведение окончено (т. 3, л.д. 116). Исходя
из требований уголовно-процессуально-
го закона, обвиняемый и его защитник
должны были быть ознакомлены с по-
становлением о назначении экспертизы,
и им должно было быть предоставлено
право заявлять отводы экспертам, до-
полнять перечень вопросов, поставлен-
ных им на разрешение, предлагать СБОИ
кандидатуры в качестве экспертов и др.
(ч. 3 ст. 195, ч. 1 ст. 198 УПК РФ). Такое
ознакомление должно было состояться не
позднее 22.09.2010, то есть до начала про-
ведения экспертизы, иначе теряют смысл
все положения ст. 198 УПК РФ. Это тре-
бовал и Верховный суд РФ, а в одном из
своих решений - и Конституционный суд
РФ. Однако «законное и обоснованное»,
с точки зрении судебной коллегии Мос-
горсуда, следствие выполняет эту свою
обязанность спустя четыре с половиной
месяца, а именно 7 февраля 2011 года
(протокол ознакомления обвиняемого и
его защитника с постановлением о на-
значении экспертизы от 20.09.2010 - т. 3,
л.д. 115).

7 октября 2010 года назначена теперь
уже следователем Горячкиной О.О. тех-
ническая судебная экспертиза ноутбука,
которым пользовался Макаров В.В., для
выяснения, нет ли в памяти компьютера
следов обращения пользователя к порно-
сайтам (т. 3, л.д. 149-150). Обвиняемому
и его защитнику, опять же вопреки требо-
ваниям закона, право ознакомиться с этим
постановлением предоставляется толь-
ко через два с лишним месяца, а имен-
но 10 декабря 2010 года (т. 3, л.д. 151).

301



Эксархоиуло А.А.

А представителю потерпевшей - ее ма-
тери Макаровой Т.Н. - и вовсе 31 января
следующего года (т. 3, л.д. 152), когда и
знакомить представителя потерпевшей
с постановлением не имело смысла, по-
скольку экспертиза к тому времени была
уже завершена (Заключение от 31 декабря
2010 года, т. 3, л.д. 155). Для кого, спраши-
вается, писался закон, в частности, часть
2 ст. 198 УПК РФ, в соответствии с кото-
рой следователь обязан знакомить потер-
певшего с постановлением о назначении
экспертизы и с заключением эксперта? Но
судебную коллегию эти нарушения прав
обвиняемого и потерпевшего, допущен-
ные следователями, отнюдь не смущают.

Далее еще вопрос: как могло слу-
читься, что человек, наделенный пра-
вами следователя, понятия не имеет о
том, что на этапе до следственной про-
верки любые источники информации,
кроме полученных путем проведения
следственных действий, допущенных за-
коном до возбуждения уголовного дела,
использоваться в качестве доказательств
не могут, а если используются, то они
должны признаваться недопустимыми
доказательствами. Это относится и к «за-
ключению» психолога Соколовой Л.А., и
к Актам судебно-гснетичсского (№ 874,
917, 918) и судебно-биологического ис-
следования (№ 2156). Не могут быть до-
казательствами и заключения сведущих
лиц, полученные частным порядком во-
преки установленным законодательством
и получившим оценку Верховного Суда
РФ правилам назначения и проведения
судебных экспертиз. К таковым недопу-
стимым доказательствам относится «за-
ключение» полиграфолога Нестеренко И.
Как мог следователь допустить, чтобы
важнейшие вещественные доказатель-
ства: мазок из влагалища, следы на май-
ке - были уничтожены экспертом Исаен-
ко М.В. без его ведома, то есть вопреки
требованиям п. 3, части 4, ст. 57 УПК РФ?

Выше приведены лишь некоторые из
весьма характерных примеров не только

незаконного, необъективного и необо-
снованного расследования дела М;
ва В.В., но и откровенной безгр;
сти следователей, которые вели эта
Своими бездарными, вернее, заведи
неправомерными действиями и решени-
ями следствие по делу Макарова В.В. а-
кон не нарушило, оно закон упразднило.

(2) О соответствии сведений,
содержащихся в приговоре,
их изложению в протоколе

судебного заседания
Судебная коллегия по уголовным *•

лам признала несостоятельными довд
адвокатов Асташенкова и Колтман, к»
рые выразили сомнения в достовернош
изложения показаний участников пда-
ного разбирательства, положенных в»
нову приговора суда первой инстанции!
частности, адвокаты утверждали, чтощ*
веденные в приговоре показания свн*
телей, специалистов и других
судебного разбирательства пр
их подлинным показаниям, что ш
свидетелей вырваны из контекста и
жают истинное значение сказанного.
клоняя кассационные жалобы
в этой части, суд приходит к у
что «существо показаний п<
законного представителя потц
экспертов, специалистов и сеиде!
основании которых установлены
телъства, подлежащие доказыванию,
ложено в приговоре в соответствии-
существом, отраженным в про>
дебного заседания» (с. 15 као
определения).

Такое впечатление, что судьи су
ной коллегии по уголовным судам И
сковского горсуда не поняли, о чемш
речь. Защита говорит о несоответстш
приговора сути сказанного в судебною
седании, то есть обращает внимания
несоответствие показаний, действи»
но прозвучавших в суде, их изложи
приговоре и протоколе. Но касса;
суд в опровержение этих претензий
катов утверждает, что не находитнюш
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остных разночтений между текстом
тора и текстом протокола судебно-

заседания. Разница, надо полагать, и
пически, и юридически более чем су-
кственная. Если несоответствие приго-
ира протоколу свидетельствует о допу-
вшой судом ошибке, то несоответствие
приговора, и протокола реальности су-

много разбирательства говорит о выне-
иии заведомо неправосудного решения
в основе фальсификации процессуаль-
и документов. Максимум, что может
видать судью, допустившего ошибку, -
«разбирательство в квалификационной
илегии судей. В то время как подлог и
зведомо неправосудное решение чрева-
идоя судьи уголовным преследованием.

Тем не менее способ опровержения
рентов защиты, который использова-
исудьи коллегии по уголовным делам,
ино было бы признать обоснованным,
только при одном непременном ус-
ши. А именно: при наличии данных,
щетельствующих о том, что протокол

заседания адекватно отражает
в х о д и результаты, то есть в полной
(ре соответствует реально сказанному
частниками разбирательства в ходе про-
шшя слушаний по уголовному делу.
1 противном случае доводы судебной
юпегии, отклонившей кассационные
шобы на несоответствие протокола и

реальности, сами по себе ока-

валась своим, предусмотренным законом
правом вызвать лиц, подавших замечания
для уточнения их содержания (часть 2
ст. 260 УПК РФ).

Но вместо объективной проверки за-
явленных в кассационных жалобах пре-
тезий по поводу достоверности поло-
женных в основу приговора показаний
участников судебного разбирательства
судебная коллегия проверяет их путем
сопоставления с субъективным изложе-
нием тех же показаний в протоколе се-
кретарем Таганского суда.

Между тем претензии адвокатов к су-
ществу показаний, изложенных в приго-
воре, имели под собой веские основания.
Достаточно сопоставить тексты протоко-
лов допросов на предварительном след-
ствии свидетелей Рубель, Юткиной, По-
номаревой, Озеровой и некоторых других
работников больницы им. Св. Владимира
и их изложение в обвинительном заклю-
чении с показаниями тех же свидетелей,
воспроизведенными в приговоре, выне-
сенном судьей Лариной, чтобы убедиться
в их полной тождественности. Разница
лишь в том, что в протоколах допроса по-
казания изложены от первого, а в приго-
воре и обвинительном заключении от тре-
тьего лица. Невозможно поверить, чтобы
на предварительном следствии и через
год в судебном заседании одни и те же
свидетели рассказывали об известных им

ш недостоверными. Результаты рас- обстоятельствах расследуемого события,
•рения кассационных жалоб в этой
кто, иначе говоря, будут основаны на
{пользовании негодных средств.
I 0 том, какие показания реально про-
Ьши во время судебного разбиратель-
ра, следовало выяснять не по прото-
юу заседаний суда, а по аудиозаписям,
вторые велись стороной защиты и пред-
рвителями потерпевшей. И проверить,
рему судья Ларина, получив множе-
ро замечаний на протокол, основанных
ренно на сопоставлении текста приго-

с фонограммами допросов, пропе-
тых по делу в зале суда, не воспользо-

употребляя абсолютно одни те же слова,
выражения, фразеологические обороты
и в той же стилистической манере. Тако-
го просто не может быть, потому что не
может быть никогда. Люди неспособны
давать абсолютно одинаковые показания,
повторяя однажды сказанное, если, разу-
меется, не заучили свои ранее данные по-
казания наизусть или не читают заранее
написанный текст. Содержание этого до-
кумента в части достоверности описания
событий, реально имевших место в ходе
судебного следствия, уже только по обо-
значенной выше причине представляется
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более чем сомнительным. Идентичность
текстов записанных в протоколах устных
показаний, данных допрошенным лицом
в разное время, - есть признак фальсифи-
кации. И тем не менее судебная коллегия
городского суда, не предпринимая ни ма-
лейшей попытки (впрочем, как и судья
Ларина) затребовать имеющиеся у сторон
фонограммы судебных заседаний, чтобы
проверить обоснованность жалобы ад-
вокатов, сопоставляет существо записей
в приговоре не по достоверному перво-
источнику - фонограммам, а по прото-
колу, составленному секретарем уже по-
сле оформления приговора. И при этом
констатирует соответствие протокола
судебного заседания положениям ст. 259
УПК РФ, а рассмотрение замечаний на
протокол судьей Лариной соответствую-
щим требованиям ст. 260 УПК РФ (с. 21
Определения), не обращая внимания на
нарушения упомянутых самим судом кас-
сационной инстанции статей уголовно-
процессуального кодекса. Например, на
семикратное превышение предельно до-
пустимого срока изготовления и подписа-
ния протокола, установленного частью 6
ст. 259 УПК РФ, на отсутствие обязатель-
ных для фиксации в протоколе сведений о
принятом судом решении проводить засе-
дания в закрытом режиме в силу п.п. 7, 8
ч. 3 той же 259 статьи УПК РФ. Пробле-
ма здесь, однако, не столько в нарушении
формальных требований ст. 259 УПК РФ,
сколько в том, что судья Ларина Н.Г., сло-
во в слово переписав из обвинительного
заключения в свой Приговор содержание
показаний Рубель, Пономаревой, Ютки-
ной, Авериной, Озеровой, Баранова, Са-
вельевой, поставила секретаря судебного
заседания Муравьеву Р.З. перед необходи-
мостью либо адекватно отразить в прото-
коле судебного заседания обстоятельства
рассмотрения дела и содержание дей-
ствительно прозвучавших показаний и
исследованных судом доказательств, соз-
дав несоответствие протокола приговору,
либо - «подогнать» протокол под содер-

жание вынесенного Приговора. Сущи
всему, секретарь вынуждена б
довать оба способа изготовления пр»!
кола. Такие манипуляции с текстом не»
бежно ведут к искажению сути собыщ
имевших место в реальности. Несши
примеров для иллюстрации сказанного.

На с. 24 Приговора читаем изломи!
показаний специалиста Дубинской 0.
в которых она «...пояснила, что т
зулътатам непродолжительного
са Макаровой Э.В. в судебном заев
невозможно определить признаки
чения ее в сексуальные отношения».
фонограммы и из протокола зао
суда следует, что таких пояснений ад
гог-психолог Дубинская суду не давал

На с. 6 Приговора вновь читаем.»!
перь уже фрагмент показаний врача ш
ранова, якобы данных в ходе судебня
заседания, которые в реальности не да!
чали: «...Баранов поясни.!, что ... с т
беседовал отец девочки Макаров I
который стал угрожать ему непрт
ностями по службе, говорил, что юр
тится с заявлением в прокуратуру»,^
конце текста приговора на с. 21 к зм
показаниям и вовсе приписаны сад
якобы, сказанные Барановым, а на сам
деле выдуманные судьей Лариной;!»
торый угрожал ему ... из-за того, ад
его дочь была направлена на осмотр ь
неколога». То же самое можно найщ
на с. 9 протокола судебного заседании
18.07.2011. Ничего, однако, даже (щ|
го по смыслу на фонограмме нет.

Важны, однако, не сами факты
жения сути судебного разбираты
пусть даже многочисленные, ибо те-
зя требовать от секретаря (и суцьи
солютно точного воспроизведения
заседаний в протоколе, а то, как эти
кажсния могли сказаться на выв
обвинительного приговора,
водятся наиболее характерные пр|
вполне откровенных искажений
ности, допущенные судьей и са
судебного заседания, которые пр
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йооснованным выводам и тем не ме-
остались незамеченными кассаци-

ей инстанцией, подтвердившей за-
шость и обоснованность вынесенного

арову В.В. приговора. Приведенные
иеры не исчерпывают, однако, всего

югообразия «несоответствий» судеб-
и документов реальным событиям.
ве об упомянутых и о других «несоот-
ктвиях», но более подробно.

2.1. Показания потерпевшей
Макаровой Э.В. в свете оценок

педагога-психолога
О.В. Дубинской и других

Особенно красноречиво иллюстриру-
односторонность и необъективность

ршрательства дела, обусловленные
шениями существа судебного след-

:, - аргументы судебной коллегии,
вшейся с оценкой, которую суд
инстанции дал показаниям потер-
Макаровой Э.В. В них ребенок

(рически отрицал совершение ее от-
ри вмененных ему действий сексуаль-
р характера. Кассационная инстанция
водит этим показаниям свое, весьма
•иное объяснение: «Отрицание по-
твшей совершения Макаровым В.В.
штых ему действий, на что обраща-
чтшание адвокат Астагиенков О.В.,
чюжет свидетельствовать о том, что
как действий не совершалось, посколъ-
\хк пояснила участвовавшая при до-
же потерпевшей в судебном заседании
^ког-психолог Дубинская, если ребенок

•кается лицом, значимым для него, и
он не воспринимает это как трав-

тескую ситуацию. При этом ребенок
:.н прощать родителей и защищать

.«(Кассационное определение, с. 15).
Ссылки на возможное поведение де-

ии, подвергшейся насилию, без учета
шшостей поведения тех детей, кото-
к такому насилию не подвергались, не
аыю неубедительны, но и вполне могут

ггься ошибочными. Суд тем не ме-
даже не допускает мысли, что дети,
:обны говорить правду, реагируя на

необоснованные обвинения родителей,
что дети вовсе не обязательно прибегают
ко лжи, защищая их. На каком основании
утверждения Эллины о том, что и голым
она папу не видела, и больно он ей никог-
да не делал, суд воспринимает как сокры-
тие ребенком факта совершения над ней
сексуального насилия с целью «защиты»
отца. И как, спрашивается, должен был
отвечать на поставленные вопросы ребе-
нок, который действительно и голым отца
никогда не видел, и никакого насилия с
его стороны никогда не испытывал? Что
должен был ответить ребенок на вопрос о
действиях отца, если к ее половым орга-
нам отец никогда не прикасался и больно
ей никогда не делал? Да именно так: не
видела, не прикасался, не делал. И такие
ответы будут отражать реальность, а не
попытки скрыть преступление, совер-
шенное близким человеком. Ответы ре-
бенка, никогда не подвергавшегося сек-
суальному насилию, будут ПРАВДОЙ, и
поэтому должны восприниматься не как
защита виновного, а как «реакция» еще
не развращенной логикой суда девочки
на абсурдное обвинение ее отца.

Суд даже не задумывается над тем, что
дети могут защищать своих родителей не
только тогда, когда желают скрыть факт
совершенного в отношении них насилия,
но и потому, что их воспитали говорить
взрослым только правду, что дети про-
сто любят и доверяют своим родителям.
Почему же такая простая мысль так и
не пришла в голову судьям? Та же Ду-
бинская в своих показаниях, зафиксиро-
ванных в протоколе, на вопрос адвоката
Асташенкова О.В. о склонности Макаро-
вой Э. к фантазированию и сокрытию, от-
ветила, что не смогла выявить таких при-
знаков (с. 6 Протокола от 25.07.2011). На
эти объяснения психолога, оказывается,
можно не обращать внимания, интерпре-
тируя рассуждения Дубинской сообразно
собственному извращенному восприя-
тию показаний девочки, имеющих якобы
криминальный подтекст.
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Если бы в деле имелись доказатель-
ства, которые опровергали бы описанные
в показаниях потерпевшей факты («го-
лым я папу никогда не видела», «меня
никто не трогал и не делал мне больно»
и т.д.), то суд должен был такие дока-
зательства привести. Но в деле их нет.
Есть только данные, подтверждающие
достоверность сказанного дочерью под-
судимого Макарова В.В. Предубеждение
суда в оценке показаний Макаровой Э.В
более чем очевидны. Можно предполо-
жить, что вполне адекватные объяснения
слов, сказанных потерпевшей, суд не вос-
принимает не потому, что Макарова Э.В.
что-то скрывает, а потому, что эти объяс-
нения противоречит версии обвинения.
То есть корпоративный интерес, суть
которого заключена в формуле «своих
не сдавать», оказывается для судьи выше
истины, выше закона и справедливости,
даже выше здравого смысла.

Можно, разумеется, сомневаться в до-
стоверности показаний свидетеля, но как
объяснить то, что судья и судебная кол-
легия, отвергая показания ребенка, ру-
ководствуется не собранными по делу и
проверенными доказательствами, а исхо-
дя из убежденности в совершении Мака-
ровым В.В. преступления. Рассуждения
педагога-психолога о склонности детей
защищать своих родителей вполне под-
ходят к любой ситуации, и менее всего
к криминальной. Тем более, что Дубин-
ская вовсе не имела в виду конкретную
ситуацию с обвинением Макарова В.В.
в сексуальном преступлении. Для объ-
ективности оценки показаний потерпев-
шей следовало обратить внимание не на
абстрактные рассуждения педагога пси-
холога об отношении любого ребенка к
родителям, допускающим в отношении
собственных детей насилие, а на ее же,
Дубинской. конкретные оценки, касаю-
щиеся версии о вовлечении потерпев-
шей в сексуальные отношения с отцом.
Между тем эти оценки специалиста суд
просто игнорирует. Так, на с. 24 Приго-

вора читаем: «Участвовавшая
ном заседании при допросе м>
потерпевшей Макаровой Э.В. -
апист Дубинская О.В. ... пояснила,
по результатам непродолжш
допроса Макаровой Э.В. в судебном
дании невозможно определить щ
вовлечения ее в сексуальные отт\
(выделено мною. - А.Э.).

А вот о том, что действительно
износилось Дубинской в ходе еед|
и зафиксировано в протоколе судавг
заседания и на фонограмме, суд, виад
приговор, предпочел умолчать. )
тем, сказано было совершенно иноеи
смыслу и по содержанию. Ответ пси
га-психолога Дубинской О.В. на вот
защитника о том, обнаруживается ц
девочки Эллины вовлечение в сеющ
ную игру, зафиксирован в протоколе)!
Протокола судебного заседания, совд
шегося 25 июля 2011 года). Здесыщ
сано буквально следующее: «...
того, что я сегодня услышала, нет
руживается» (выделено мною. -
Аналогично звучит этот фрагмент
фонограмме.

Избирательность в подборе ар
которые, по мнению суда, должны
опровергнуть показания потерщида1

к чему, кроме односторонности пр!
мых решений, привести не может.

Откуда этот фрагмент показания)
бинской был взят судом и вклад
содержание приговора, можно
предполагать. На самом деле про*
можность» определить признаки
чения Макаровой Э. в сексуальные
гаения ничего не сказано ни в
судебного заседания, ничего поди
не удалось обнаружить и на фоногри
Дубинская этого не говорила. Она, а
верить содержанию протокола,
лишь о том, что по одному рисунк||
торый обсуждался в ходе допроса^
го психолога - Локтионовой) «я п
делать выводы. Нужен опрос
тесты, наблюдение за поведения



ш, еще рисунки, необходимо знать
щацию в самой семье. И в одиночку,
( коллегиально, невозможно сделать
штивные выводы» (с. 9 Протокола от
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Чем, спрашивается, руководствовал-
асуд, расширительно толкуя сказанное
щекой О. В. и превратив «невозмож-
ш делать объективные выводы на ос-
юнии одного-единственного рисунка
кнка» в «невозможность определить
юнаки вовлеченности в сексуальные
ношения по результатам непродолжи-
иного допроса»?

I это не единственное искажение в
•оворе содержания полученных в
судебного разбирательства показа-

специалиста Дубинской О. В., оказав-
влияние на формирование внутрен-
убеждения суда.

Так, на с. 24 Приговора говорится о
что Дубинская отказ Эллины от-
\ь на вопрос о различиях между

тиками и девочками оценила как
Ыелъство повышенной значимо-
данной темы для ребенка, Утвер-
ъная форма в изложении мнения
миста-психолога соответственно

«принимается. Читаешь и начинаешь
«ггь, что повышенная значимость об-

:ния половых различий мальчиков
девочек может быть только у ребенка,

1ый эту тему ассоциирует с некими
шшми, заставившими именно так

[ровать на «сексуальную» тематику
«ора. И оценка поведения ребенка

югом Дубинской мгновенно пре-
;ается в оценку реакции девочки,

характерна для жертвы насилия.
все было бы логично, если бы фраза Ду-
ши не имела продолжения, которое.

юм, судья опять «забыла» отразить
приговоре. В протоколе это продолже-

есть (с. 5 Протокола от 25.07.2011).
вопрос гос. обвинителя: «Скажите,

девочка восьми лет отвечает на
«чем мальчики отличаются от

<чек?», что это неприличный вопрос,

это нормально?» — Дубинская ответила:
«Это может свидетельствовать о по-
вышенной значимости данной темы для
ребенка. Точно указать причину слож-
но, возможно, это связано с тем, что ее
много раз об этом спрашивали».

Теперь об «ОТКАЗЕ» потерпевшей
отвечать на вопрос о различиях маль-
чиков и девочек и о том, с чем этот от-
каз мог быть связан. О нем говорится не
только в Протоколе судебного заседания
от 25 июня 2011 года с изложением по-
казаний ребенка (с. 4), но и в протоколь-
ных записях показаний О.В.Дубинской
и Л.А. Соколовой. И в Протоколе, и в
Приговоре отказ звучит как оконченная
фраза ребенка, то есть без объяснения
причин. «При беседе о половых различиях
между мальчиками и девочками она от-
вечать отказалась», ~ говорится на с. 9
Приговора со ссылкой на показания Со-
коловой. Между тем такие объяснения
девочка в действительности давала пси-
хологу. Почему судью Ларину не заинте-
ресовало второе объяснение Дубинской,
а именно то, что ребенку просто надоело
отвечать на вопросы, которые девочка,
воспитанная в атмосфере нравственной
чистоты, воспринимает как запретную
тему. Обсуждение половых различий
мальчиков и девочек на фоне вопросов
о «голом папе» и «прикосновении к ее
половым органам» — для Эллины стало
своего рода «табу». А взрослые «дяди и
тети» настойчиво добиваются от нее от-
вета на вопрос, который она неоднократ-
но уже давала и который ей неприятен.
То, что именно в этом причина отказа
разговаривать на сексуальную тему, не-
трудно понять, ознакомившись с матери-
алами из уголовного дела, полученными
от педагога-психолога Л. Соколовой. Тот
же вопрос, правда, в отношении разли-
чий не мальчиков и девочек, а мужчин и
женщин, психолог обсуждала с ребенком
26.07.2010. Когда читаешь показания Со-
коловой, становится ясно, что причина не
в сексуальной значимости темы различия
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мальчиков и девочек, а в раздражении от чего, что давало бы основание оцени
надоевших вопросов. Так, в протоколе отказ обсуждать «сексуальную темущ
судебного заседания есть слова, где Со- подтверждение ее «значимости» да»
колова говорит вместо «отказалась» - «не бенка. А есть нескрываемое раздражеш
захотела» (с. 3 Протокола за 28.07.2011). по поводу надоевших вопросов. «Дад
Но главное не в этом, а в том. что во вре- мне ничего не делал и не трогал, я \$
мя самой беседы, состоявшейся 26 июля все рассказала» - следует понимал а

2010 года, ответ ребенка на вопрос все «Отстаньте со своими глупыми вопро»
же прозвучал. Правда, о нем судья пред- ми». Но ответ ребенка в интерпрегащ
почла в приговоре не упоминать даже в судьи - «ОТКАЗАЛАСЬ ОТВЕЧАТЬ-
ссылке на результаты психологического читается иначе,

обследования, которое провела Соколова. Отказалась отвечать потом}, ц

Ответ девочки на вопрос о половых раз- «сексуальная тема» является значима
личиях людей записала сама Соколова в для ребенка и может порождать
своем так называемом «заключении». От- ятные воспоминания о насилии н;
вет Эллины был таким: «Это неприлично, и отказалась отвечать потому.'
и об этом нельзя разговаривать». И даже тема для семилетней девочки я;

не поинтересовавшись материалами уго- «неприличной», а многократно задании:
ловного дела, где есть ответ на вопрос о по теме вопросы вызывают раздрвд.
причинах отказа ребенка обсуждать тему, ние, - это очевидно принцигошь;
судья вслед за психологами, но уже в су- ные объяснения поведения ребенка,
дебном заседании повторяет надоевший Между тем судья Ларина, а в^

ребенку вопрос: «А ты знаешь, чем от- ней и судебная коллегия поуголовщЛ
личаются мальчики от девочек?» И по- делам настойчиво проводят мысли]
лучает тот же ответ ребенка: «это непри- том, что на поставленный вопрос от-
личный вопрос, я не буду отвечать» (с. 4 личиях мальчиков и девочек Эллв
протокола от 25.07.2011). Ответ не только отвечать отказалась ввиду значимей
вполне адекватный для детского возрас- сексуальной темы для ребенка. И по-
та, но и весьма поучительный для взрос- нятно, почему, ибо то, о чем умоли
лых. Но кому, спрашивается, нужно знать судьи в своих решениях, должш

истинное положение вещей: «отказа- свести на нет попытки суда предстает
ласъ отвечать» звучит куда убедитель- отказ девочки разговаривать на темущ.
ней, нежели ответ: «Это неприлично, и ловых различий как скрытую резни
об этом нельзя разговаривать». на совершенное в отношении нее сек.;

А вот о том, какова на самом деле альное насилие,

была реакция девочки на вопросы сексу- Умалчивание, вырывание из кот»
ального толка, в частности, о том, не тро- ста сообщаемых участниками процеси
гал ли ее отец и не делал ли ей больно, ни сведений весьма характерно для вы*
Ларину, ни коллегию судей не интересе- сенного в отношении Макарова В.В.лрв-
вало. Между тем об этой реакции Соко- говора. А между тем хорошо извесщ
лова записала еще 26.07.2010, представив что недоговоренность - это одна из раз-
как фрагмент беседы с потерпевшей: «Я новидностей обмана. И поэтому изйр-
знаю, о чем вы меня будете спрашивать. тельность при освещении хода судебного
Меня мама об этом уже много раз спра- разбирательства в приговоре недопусге-
шивала за эти три дня. О том, не делал ма, тем более если она искажает смыа
ли мне кто-то больно. Никто мне ничего и суть описываемых событий, имевши
не делал и не трогал, я уже все расска- место в действительности на состоя-
зала...». В произнесенной фразе нет ни- шемся процессе по делу В.В. Макарова.
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Приведенные примеры — это далеко
1!полный перечень всех искажений, до-
мценных в протоколе и приговоре суда,
вторые существенно меняют смысл ре-
ашо прозвучавших показаний свиде-
ней, потерпевшей, специалистов, экс-
зертов и других участников судебного
ибирательства по делу В.В. Макарова.
Основная их масса приходится на пока-
ш врачей больницы, выступивших

качестве свидетелей, специалистов и
иертов, чьи заключения и показания
аи положены в основу обвинительного

1риговора. О них и пойдет речь ниже.
2.2. О существе показаний

Баранова С.А., прозвучавших
в судебном заседании

I Читаем показания лечащего врача Ба-
Ьиова, изложенные на с. 6 Приговора:

" >анов пояснил, что после осмотра
выделено мною. - АЭ) врачом-гинеколо-
шисообщения о наличии сперматозои-
шмоче девочки в правоохранительные

с ним беседовал отец девочки
В.В., который стал угрожать

^неприятностями по службе, говорил,
шо обратится с заявлением в прокура-

. Далее в тексте приговора судья
«столько повторяет ошибку с указанием
!ременем встречи Баранова с Макаро-
шм и якобы прозвучавшими угрозами
«адрес лечащего врача, но и дополняет
низания Баранова объяснением причин

|арессивного поведения подсудимого, ко-
юрое свидетель не давал. А именно «из-

Ьиого, что его дочь была направлена на
\аотр гинеколога» (с. 27 Приговора).
I Здесь все искажено: и время беседы
щсудимого с врачом, и упоминание о
дабы имевших место угрозах обратить-
13 в прокуратуру, и объяснение их при-

|

ш. Спрашивается, зачем нужно было
кеду Макарова В.В. с лечащим врачом
•редставлять как состоявшуюся не ДО
даотра его дочери у гинеколога (что со-
•шствовало бы действительности), а
ЮСЛЕ него? Да еще и фантазировать
и поводу якобы сказанного Барановым

в суде об имевших место угрозах со сто-
роны Макарова обратиться в прокурату-
ру и побудивших его причинах угрожать
доктору.

Фразы, вырванные из контекста дей-
ствительно прозвучавших в судебном
заседании показаний Баранова и вклю-
ченные судьей Лариной в приговор, изме-
нили смысл сказанного свидетелем. При
таком изложении никто из читающих
приговор и протокол, даже судебная кол-
легия по уголовным делам, действитель-
ный смысл сказанного Барановым понять
не сможет. Восполню этот пробел:

Из аудиозаписи судебного заседания
от 18.07.2011 следует, что в своем ответе
на вопрос государственного обвинителя
о том, какова была реакция подсудимого,
Баранов С.А. не произносил слов: «Угро-
жал мне. Говорил, что будет жаловать-
ся в прокуратуру...». Эта фраза, записан-
ная в Протоколе судебного заседания от
18.07.2011 нас. 9, и ее аналог в Приговоре
(с. 6) выдуманы. А вот прямо противопо-
ложное, но дважды сказанное свидетелем
на заседании суда, имеется на фонограм-
ме: «Я не говорю, что мне угрозы были»,
«Разговор был на повышенных топах,
угроз никаких не было», - в тексты ни При-
говора, ни Протокола не вошло. То, что в
показаниях свидетеля вместо слов «угро-
жал, говорил, что будет жаловаться в
прокуратуру» было сказано совсем иное:
«никаких угроз не было» — легко устано-
вить, прослушав фонограмму судебного
заседания, состоявшегося в этот день.

В той части записанных на дикто-
фон показаний Баранова, где он излагает
суть сосотоявшейся утром 24 июля 2010
года беседы с Макаровым, нет ни слова
об угрозах со стороны отца ребенка. Ни
угроз обратиться в правоохранитель-
ные органы (как написано в Приговоре
на с. 27), ни угроз обратиться с жалоба-
ми в прокуратуру. Тем не менее эта вы-
думанная судьей при участии секретаря
судебного заседания фраза присутствует
на с. 9 Протокола судебного заседания
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от 18.07.2011, и явно «подогнана» под

текст приговора. О том, что прокурату-

ра будет разбираться с решением врачей

везти травмированного ребенка в другую

больницу, говорил в судебном заседании

не Баранов, а сам подсудимый, напоми-

ная свидетелю суть состоявшегося между

ними разговора. Этот фрагмент диалога

подсудимого со свидетелем вполне адек-

ватно воспроизведен на с. 11 Протокола

от 18.07.2011. На вопрос Макарова В.В.:

«Говорил ли я вам, что прокуратура бу-

дет разбираться в том, что вы больного

ребенка повезли к врачу» — Баранов отве-

тил «ДА». Однако, как противоречащий

ложному убежденнию судьи об агрессив-

ности подсудимого, вызванной опасени-

ями быть разоблаченным, этот вопрос и

ответ не был включен ею в приговор.

Подобно показаниям Баранова по по-

воду «угроз», искаженным в приговоре с

точностью «до наоборот», приводятся и

его ответы на вопросы о причинах недо-

вольства Макарова В.В. решением везти

ребенка в другую больницу. Не говорил

Баранов того, что записала судья в при-

говоре: «...из-за того, что его дочь была

направлена на осмотр гинеколога». По

фонограмме нетрудно установить, что

на вопрос гособвинителя: «То есть отец

не хотел, чтобы ее везли к гинекологу

детскому?» Баранов ответил: «Нет, я не

скажу, чтобы он не хотел». Еще более

определенно звучал ответ свидетеля на

вопрос защитника Завалько А.В., запи-

санный в протоколе, которому в приго-

воре места не нашлось, надо полагать,

как противоречащему убеждению (вер-

нее «предубеждению») суда в виновно-

сти подсудимого. Баранов ответил: «Ос-

новное недовольство отца было в том,

что ребенка именно транспортировали

с таким диагнозом» (с. 10 Протокола от

18.07.2011).

Чтобы меня не заподозрили в изби-

рательности цитирования протокола,

воспроизведу полностью ту его часть, где

описывается диалог, в ходе которого сто-

роны выясняли у Баранова, какова (и;

реакция Макарова на полученные оти-

ча сведения о состоянии здоровья дочерг
и мерах по ее лечению:

Вопрос защитника. «Вы сксиалцт
поняли его реакцию. В чем?»

Ответ свидетеля: «Основное ш

волъство отца было в том, что

именно транспортировали с такт
гнозом...»

Вопрос защитника: «А то, что*,
некологу возили?»

Ответ свидетеля: «Этого я не

сказать, мне сложно диффе\

ватъ, что мы повезли или что тш

депы сперматозоиды...»

На вопрос государственного
нителя о том, знал ли подсудимый
сперматозоиды, Баранов ответил:

моему, уже вся больница знала».

Вопрос государственного обвинил-
ля: «Он как-то пояснял?»

Ответ свидетеля: «Мы неразгощ»
вали с ним об этом...»

«Доработка» этих показаний Бара-

нова, допущенная судьей в приговор!

а значит, положенных в его основу, и к

вызвавшая вопросов у коллегии суда

кассационной инстанции, дала основ-

ние Лариной Н.Г. опровергнуть еде»

ные подсудимым Макаровым В.В. пас-

нения к своему поведению на встрече с

лечащим врачом. Вслед за собственниц1

вымышленным, а не свидетельсткимю-'
яснением причины агрессивности подсу-

димого судья констатирует: «При ш

доводы подсудимого Макарова 51 {

том, что в данном случае он был «им-

щен, что его больную дочь с переложи

транспортировали, суд находит нет

дительпыми, поскольку о наличшущ

ри сперматозоидов в моче ему было из-

вестно и он как отец, не причастит

совершению подобных действий, нещ

быть не заинтересован в том, что»

выяснить, каким образом онитудап»

ли» (Приговор, с. 27). Ложный посыл,и
видим, привел к ложным выводам.
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1Можно только удивляться, до какой

;ни абсурда может дойти в своих

'аналитических» рассуждениях судья.
:ели так трудно понять, что отец,

непричастный к «попаданию спермы в

чу дочери» и убежденный, что резуль-

анализов - это чья-то ошибка, пре-
всего будет думать о здоровье грав-

ированного ребенка, а не о выяснении
рчин попадания сперматозоидов в ана-

мочи дочери. То, что для Лариной
уставляется имеющим первостепен-
юезначение, для родителей безразлично

ш в лучшем случае оказывается на вто-
[вм плане. Речь ведь шла не о царапине
«а лице, а о переломе позвоночника. Но

шья убеждена - главное не перелом по-

юночника, а сперма в моче девочки. Со-
мразно собственным представлениям о
юдительских чувствах Ларина и строит

ш циничные умозаключения.
Можно ли упрекнуть отца ребенка в

им, что он, чувствуя свою вину за то, что

недоглядел за дочкой и девочка получи-

л тяжелую травму, теперь беспокоится
«здоровье собственного ребенка, о том,

тгодаже простое прикосновение к кро-

ши, где лежит на растяжке дочка, до-
ставляет ей боль? Что уж тут говорить

0 транспортировке в другую больницу
1 предмет осмотра гинекологом, повод

ия обращения к которому отец ребенка

питает абсурдным? Подчеркиваю, не
прах перед разоблачением результатами

осмотра у гинеколога руководит Макаро-

»[, позволяющим себе вести разговор с
юм на повышенных тонах, а страх за

и здоровье самого близкого чсло-
иа, чья перевозка может причинить ей

мне страдания.

Однако вопреки здравому смыслу
усилиями судьи Лариной приговор вос-

принимается его читателями только так:

мае о сперме, Макаров устроил де-
щ/рнаму врачу скандал в связи с его ре-

ишеи направить дочку к гинекологу.
, зададимся вопросом, из этого

аедует вывод? Да только один: «Педо-

фил», вполне сознавая, что будет изобли-
чен гинекологом, разумеется, всячески

препятствует отправлению ребенка на
обследование. При этом угрожает вра-

чу, который принял такое решение (от
гинеколога, как ни крути, не скроешь

факт совершения сексуального насилия

над ребенком). А потом, представ перед

следствием и судом, преступник, чтобы
объяснить свое агрессивное поведение в

отношении доктора, выдумывает басню
про транспортировку, которая якобы

вызвала у него беспокойство. Да это же

очевидная для «проницательного» судьи
реакция преступника, опасающегося ра-

зоблачения, иначе говоря, его «защитная

доминанта».
Именно так, похоже, рассуждала Ла-

рина, вынося обвинительный приговор, и

именно с такими ее рассуждениями, надо
полагать, согласилась коллегия суда по

уголовным делам, рассматривавшая дело

в кассационной инстанции.

Для оценки поведения Макарова на

встрече с Барановым 24.07.2010, разуме-
ется, можно исходить из версии, что при-

чина попадания спермы в мочу девочки

именно та, на которую намекали (именно

«намекали», а не доказали) и следствие,
и суд. Но при этом нельзя было ограни-

чиваться выведением лишь одного логи-

ческого следствия из этой версии, а имен-
но того, который приводится в приговоре

и якобы раскрывает логику отца, не при-

частного к совершению сексуальных дей-
ствий: «...не мог быть не заинтересован

в том, чтобы выяснить, каким образом

они туда попали».
Логика сексуального насильника

между тем могла быть и иной: «педо-
фил» не может не понимать, что своим

сопротивлением обследованию он сам

себя разоблачает, что в данной ситуации

обследование ребенка у гинеколога неиз-
бежно, и неважно, будет оно проводить-

ся по решению врача или по постановле-
нию следователя. Такие умозаключения

не лишены смысла и уж во всяком случае
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не менее обоснованны, нежели логика су-
дьи, полагающей, что отца должна была,
прежде всего, беспокоить неизвестно как
обнаруженная сперма в моче, а не здо-
ровье его дочери, опасаться за которое у
родителей, судя по ситуации, оснований
было неизмеримо больше.

Ниже приведу еще один пример «упу-
щений», не столь существенных, как в
приведенном выше примере, но тоже
весьма характерных для составителей
приговора и протокола судебного заседа-
ния, не замеченных, однако, коллегией по
уголовным делам. «Упущений», исказив-
ших смысл сказанного участниками про-
цесса до неузнаваемости. «Упущений»,
характерных своей односторонностью,
призванной сформировать ложное пред-
ставление об обоснованности предъяв-
ленного подсудимому обвинения.

2.3. Показания Озеровой М.А.
На с. 5 Приговора дано краткое изло-

жение показаний Озеровой М.А. — мед-
сестры больницы им. Св. Владимира,
которые она якобы давала в судебном за-
седании. В них слово в слово повторяется
то же, что зафиксировано и в Протоколе
ее допроса от 31 октября 2010 года, и в об-
винительном зааключении, составленном
следователем. Переписаны и показания с
описанием поведения матери потерпев-
шей - Макаровой Т.И., за которой Озе-
рова наблюдала в ходе и по завершении
осмотра девочки врачами, состоявшего-
ся в ночь на 24.07.2010 в перевязочной,
и реакия матери на слова «Больно, папа,
пусти»: «После этого осматривать де-
вочку не стали и все стали выходить из
кабинета. Макарова Т.И. в перевязочном
кабинете при осмотре никак не отре-
агировала на слова своей дочери, была
спокойна». То, что этот «пересказ» пока-
заний Озеровой, якобы прозвучавших в
судебном заседании, - есть существенное
искажение действительности, видно уже
из текста: в тех же формулировках этот
фрагмент показаний медсестры уже был
описан следователем за год до начала су-

дебного разбирательства дела
Следователь, видимо, хотел подчерти
небеспочвенность своих подозрений от-
носительно возможного соучастия вд
в преступлениях мужа, ибо оставад
спокойным, а значит равнодушным, г
фактам обнаружения сперматозоида |
моче дочери и ее жалобам на то,«
делает ребенку больно, может
мать, которая знает им объяснение и
чину. Что заставило судью сш
показанния Озеровой, записанные
дователем, в свой приговор, а секрет
судебного заседания повторить тоже)
протоколе, сказать трудно, тем более ад;
в реальности показания медсестры Ох-
ровой в судебном заседании были ища
И свидетельство тому - фонограмма. I

На заседании 18.07.2011 сввдевд
Озерова М.А. на вопрос гособвинитог
«Как себя вела Макарова Т.И.? Спокойна
была, нервничала?» вместо записан»
го в протоколе ответа свидетеля: «.\1аш
внешне была спокойна. На слова дочт
никак не реагировала» (с. 14 Прогони
судебного заседания от 18.07.2011)
явила следующее: «Нет, мамане
чала, она была просто...(тгауза/
даже к раковине подоиша, спроста:
вочки, можно умыться?» - Мы го^
ну конечно, можно. Состояние такое..
^замешательство^ далее волосы встаа
дыбом, первый раз в жизни такое,
умылась, потом, кажется, взяла
ку... Мы говорим, успокойтесь». Омц|
что мама была напугана и растеряна, га- \
ворила и медсестра Аверина (Протоки
судебного заседания от 18.07.2011, с. Я

То, что написано в приговоре,-этою
просто ошибка, это заведомая неправд
призванная сформировать или, что более
вероятно, подкрепить сформировав!
ся внутреннее убеждение суда на осши
внутреннего заблуждения.

2.4. Показания Соколовой ЛА
Приговор, с. 8: «Со слов следоватт

ей (Соколовой) было известно, что в
осмотра врачами в процедурном ш

инее-
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Эля закричала: «Папа, не надо, болъ-
>. Когда она (Соколова) спросила Элю
жом, она ответила, что она была

шъя, а люди, когда их неожидан-
)ят, всегда говорят, что им болъ-

Ей (Соколовой) показалось это по-
ильным контекстом. При этом,

девочка была в эмоциональном иа-
ш, она говорила очень точными
•и. При этом она (Соколова) ста-

•ъ смотреть ей в лицо, чтобы не
чпь...».

Практически те же слова, сказанные
ювой во время судебного заседа-

28 июля 2011 года, записаны в Про-
в на с. 3: «В напряжении девочка

а очень точными фразами. Я
шсъ смотреть ей в лицо, чтобы не
тъ...». Если расшифровать «подо-
иьный контекст» и «очень точные
», то смысл понятен. Не иначе как
и ребенка отвечать на вопрос о

внесенной во время осмотра фра-
Ь чтобы отвести подозрение от отца.
годно сказать, что больше будет сму-
рь ребенка, говорящего «в состоянии
шжения очень точными фразами»,
•Ш ей смотрят в лицо или когда отво-
яваются в сторону. Мне всегда каза-
на, что лгать всегда труднее, если на
•смотрят в упор. На этом психоло-
песком феномене даже основаны не-
горые из разработанных в кримина-
пнке тактических приемов допроса,
«пользование которых рекомендуется
ировождать пристальным наблюде-
км за поведением допрашиваемого,
и, по мнению ученых - разработчи-
I тактических приемов, должно его

иущать, а смущение — выдавать ложь.
можно, детей прямой взгляд смуща-
меньше, детскому психологу виднее.
дело даже не в этом использованном

еловой сомнительном приеме нала-
иь психологический контакт с девоч-
йво время беседы, а в том, что судья
секретарь судебного заседания, излагая

ания специалиста-психолога, умол-

чали о том, что фраза, сказанная Соколо-
вой, имела важное продолжение. После
слов «девочка говорила очень точными
фразами» Соколова добавила: «Сказать
точно, что Элю кто-то подучивал, - так
говорить я не могу, поскольку видела ее
только один раз. Здесь мне данных не
хватает» (фонограмма от 28.07.2010).
Недосказанность порождает ложное вос-
приятие, соответственно, меняется су-
щество прозвучавших в суде показаний
специалиста. Правда, суд кассационной
инстанции этого не заметил, точнее, не
хотел замечать. И понятно, почему: су-
дебная коллегия не располагала аудиоза-
писями состоявшихся судебных заседа-
ний, о чем можно только сожалеть.

2.5. Сущность показаний
Дашкевич Н.Н., Иванова П.Л. и др.

об обнаружении спермы в мазке
С. 29 Приговора: «При этом суд от-

мечает, что наличие соответствующих
следов спермы в исследованном матери-
але наблюдала в ходе исследования и сви-
детель - лаборант Дашкевич Н.Н., что
она подтвердила в ходе судебного засе-
дания» (выделено мной. - А.Э.). Очень
близко по смыслу, а значит, если следо-
вать логике судебной коллегии по уго-
ловным делам, и в полном соответствии
с приговором, показания лаборантки из-
ложены в Протоколе судебного заседания
от 28.07.2010 на с. 20. Ее ответ на вопрос
защитника, касающийся исследования
мазка, которое она проводила совместно
с экспертом Исаенко М.В., секретарем
судебного заседания, записан так: «...Там
я написала большой плюс и маленький
минус. Это значит, что следы спермы
были» (выделено мною. — А.Э.). Соответ-
ствие «существа показаний», по выра-
жению судебной коллегии, представлен-
ному в Определении, налицо. Однако не
стоит торопиться с выводами: на фоно-
грамме про обнаруженную лаборанткой
сперму, давшую ей основание проставить
на тест-кассете эти знаки, вы не найдете
ничего.
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|3,м закричала: «Папа, не надо, болъ-
I Когда она (Соколова) спросила Элю
жом, она ответила, что она была
жонъя, а люди, когда их неожидан-
Ыят, всегда говорят, что им болъ-
Ей (Соколовой) показалось это по-

щчтельным контекстом. При этом,
1^1 девочка была в эмоциональном на-

ши, она говорила очень точными
ш. При этом она (Соколова) ста-
ъ смотреть ей в лицо, чтобы не

фушъ...».
актически те же слова, сказанные

иловой во время судебного заседа-
• 28 июля 2011 года, записаны в Про-
шена с. 3: «В напряжении девочка
«рта очень точными фразами, Я

шсъ смотреть ей в лицо, чтобы не
щать...». Если расшифровать «подо-

бный контекст» и «очень точные
», то смысл понятен. Не иначе как

иили ребенка отвечать на вопрос о
юсенной во время осмотра фра-

I чтобы отвести подозрение от отца.
ю сказать, что больше будет сму-
ребенка, говорящего «в состоянии
тния очень точными фразами»,

;а ей смотрят в лицо или когда отво-
[ются в сторону. Мне всегда каза-
что лгать всегда труднее, если на

«смотрят в упор. На этом психоло-
ком феномене даже основаны не-
ше из разработанных в кримина-
ле тактических приемов допроса,

пьзование которых рекомендуется
«ождать пристальным наблюде-
за поведением допрашиваемого,

по мнению ученых - разработчи-
№ тактических приемов, должно его
иущать, а смущение - выдавать ложь.
1вможно, детей прямой взгляд смуща-
|меньше, детскому психологу виднее.

] дао даже не в этом использованном
еловой сомнительном приеме нала-
га, психологический контакт с дсвоч-
й во время беседы, а в том, что судья
[секретарь судебного заседания, излагая
низания специалиста-психолога, умол-

чали о том, что фраза, сказанная Соколо-
вой, имела важное продолжение. После
слов «девочка говорила очень точными
фразами» Соколова добавила: «Сказать
точно, что Элю кто-то подучивал, - так
говорить я не могу, поскольку видела ее
только один раз. Здесь мне данных не
хватает» (фонограмма от 28.07.2010).
Недосказанность порождает ложное вос-
приятие, соответственно, меняется су-
щество прозвучавших в суде показаний
специалиста. Правда, суд кассационной
инстанции этого не заметил, точнее, не
хотел замечать. И понятно, почему: су-
дебная коллегия не располагала аудиоза-
писями состоявшихся судебных заседа-
ний, о чем можно только сожалеть.

2.5. Сущность показаний
Дашкевич Н.Н., Иванова П.Л. и др.

об обнаружении спермы в мазке
С. 29 Приговора: «При этом суд от-

мечает, что наличие соответствующих
следов спермы в исследованном матери-
але наблюдала в ходе исследования и сви-
детель - лаборант Дашкевич Н.Н., что
она подтвердила в ходе судебного засе-
дания» (выделено мной. - А.Э.). Очень
близко по смыслу, а значит, если следо-
вать логике судебной коллегии по уго-
ловным делам, и в полном соответствии
с приговором, показания лаборантки из-
ложены в Протоколе судебного заседания
от 28.07.2010 на с. 20. Ее ответ на вопрос
защитника, касающийся исследования
мазка, которое она проводила совместно
с экспертом Исаенко М.В., секретарем
судебного заседания, записан так: «...Там
я написала большой плюс и маленький
минус. Это значит, что следы спермы
были» (выделено мною. - А.Э.). Соответ-
ствие «существа показаний», по выра-
жению судебной коллегии, представлен-
ному в Определении, налицо. Однако не
стоит торопиться с выводами: на фоно-
грамме про обнаруженную лаборанткой
сперму, давшую ей основание проставить
на тест-кассете эти знаки, вы не найдете
ничего.
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Сказано свидетелем было не про
сперму, а про полученный результат к
виде визуально слабо различимых по-
лос: «В данном случае я написала неболь-
шой плюснк и довольно солидный минус.
То есть результат положительный, но
очень слабый». Даже если исходить из
достоверности наблюдений лаборантки
Дашкевич, то нельзя не понимать, что об-
наружение простатоспецифического ан-
тигена (ПСА), в отличие от обнаружения
спермы, нельзя рассматривать как до-
казательство вины подсудимого. Нужна
уверенность, что ПСА является верным
признаком присутствия в исследуемом
материале именно спермы и не встреча-
ется в иных выделениях человека, в том
числе у женщин. Но именно эта ложь,
ложь о том, что обнаружение ПСА. рав-
носильно обнаружению спермы, и была
приписана словам экспертов, которые
можно найти в приговоре и протоколе
судебного заседания. Чтобы «доказать»
вину подсудимого, можно, оказывается,
пренебречь истиной. Поэтому нет ниче-
го удивительного в том, что показания
экспертов и специалистов, в которых
они оценивали результаты судебно-гене-
тической экспертизы, проведенной экс-
пертом Исаенко М.В., стали наиболее
«урожайными» на искажение реально-
сти. Вот лишь один фрагмент откровен-
ных фантазий в протокольных записях,
имеющих цель убедить в том, что ПСА и
сперма суть одно и то же. Эту ложь мож-
но обнаружить в изложении показаний
профессора П.Л. Иванова, объяснявшего
суду сущность использованного комис-
сией экспертов метода выявления следов
спермы. Из текста протокола видно, что,
отвечая на вопрос защитника о том, что
из себя представляет тест «Сератек» (5Е-
КАТЕС), Иванов якобы сказал: «Положи-
тельный результат «Сератека» говорит
о том, что они — сперматозоиды есть,
но для их идентификации этого недо-
статочно» (протокол судебного заседа-
ния от 18 августа 2011 года. С. 8). Ничего

подобного известный профессора
тик не только не говорил, но и всячеда
старался убедить суд в том, что полов
тельный результат теста не обязади
является признаком присутствия в не»
дуемом объекте именно спермы. Что»
ложительный результат означает вд§
наличие ПСА (простатоспецифиченои;
антигена), который можно обнаружит
только у мужчин, но и у женщин, пращ
в малых количествах. То, что написш
протоколе со ссылкой на эксперта,-»
выдумки судьи и секретаря судебного*
седания. Впрочем, как и приписанным
приговоре и в Протоколе судебного»
седания от 28.07.2010 на с. 17 слова»
мой Исаенко, якобы, сказанные ею в ах
«Это простатоспецифичетш в»
ген - белок, который присутствуете
менной жидкости у мужчин. У женит
он отсутствует» (выделено мною,-
А.Э.). Экспертом было сказано тюш
то, что простатоспецифический антав
«это молекула, не клетка». Ничего •
отсутствие ПСА у женщин М Исаем
в судебном заседании не говорила, За
фраза тем не мене есть в протоколе к
допроса, состоявшегося на
тельном следствии. Трудно поверти
то, что опытный эксперт, используя»
сокочувствительный метод определяв
простатоспецифического антигена.
взглянула в инструкцию разработчика!
производителя кассет для теста «Се
тек». Ведь там, как свидетельствовав
авторитетные ученые-генетики
но-медицинские эксперты Иванов Щ
и Ефремов И. А., черным по белому а-
писано, что ПСА характерен не эд
для семенной жидкости мужчин, ноил
женских выделений (т. 4, л.д. 74-75; П»;

токол от 18.08.11, с. 8). Тут одно изж
либо Исаенко М.В. некомпетентный ж
перт, либо следователь внес в
допроса эксперта фразу не соот]
ющую реально сказанному ею. I
возникает вопрос, зачем Исаенко
сывала протокол, содержащий
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:рные с точки зрения науки, прак-
кского опыта и данных Инструкции

ютчика и изготовителя теста «Се-
не» сведения? А судья Ларина все это
яисала сначала в приговор, а затем и

протокол судебного заседания. Вопрос
некомпетентности эксперта Исаенко

ее ангажированности (именно так
ялся в суде эксперт Иванов П.Л.,
в виду абсолютно безграмотную ин-
етацию результатов исследований,
денных Исаенко) обсуждался в суде
и инстанции, но никакого влияния

вынесение обвинительного приговора
оказал. Судебная коллегия по уголов-

ш делам, рассматривая кассационные
шобы, нашла этим разъяснениям спе-
шлистов свое объяснение. Но об этом
|исказано более подробно ниже.

(3) О доказанности факта
обнаружения спермы в анализах

мочи Макаровой Э.В.
Отвечая на жалобу адвоката Асташен-

О.В. «о недостоверности показаний
иь, Савельевой и Пономаревой ввиду
жней недостаточной их квалифи-

для достоверного исследования
юта мочи на наличие в ней сперма-
юоидов и о вероятной ошибочности
иничного анализа», судебная колле-

щ по уголовным делам Мосгорсуда
довод адвоката, указав, что он

«с основан на материалах дела и яв-
тся предположительным» (выделено
ною. - А.Э.). При этом суд кассацион-

инстанции полностью согласился с
[венкой показаний свидетелей обвине-

Рубель, Юткиной, Баранова и дру-
медицинских работников ДЕТСКОЙ
:ицы им. Св. Владимира, сделанной

м первой инстанции, как достовер-
и допустимых в силу их соответ-

шя требованиям уголовно-процессу-
шого закона, непротиворечивости,
кжованности друг с другом и други-
ми доказательствами, собранными по
головному делу (с. 16 кассационного
•еделения; выделено мною. — А.Э.).

Особый интерес представляет моти-
вировка кассационной инстанции: «не
основан на материалах дела», в силу
соответствия показаний упомянутых
работников детской больницы требова-
ниям закона, их непротиворечивости,
согласованности друг с другом и другими
доказательствами. Есть, однако, основа-
ния утверждать, что именно с материала-
ми дела судебная коллегия по уголовным
делам ознакомилась из рук вон плохо.

3.1. О достоверности и допустимости
показаний сотрудников больницы

им. Св. Владимира
Обнаружение сперматозоидов в моче

Макаровой Э.В., поступившей в больни-
цу с предварительным диагнозом: ком-
прессионный перелом позвонков и (под
вопросом) «изнасилование» (т. 1, л.д. 36,
т. 2, л.д. 92), стало поводом к началу до-
следственной проверки, которая прово-
дилась с 24.07.2010 по 11.08.2010. Об
обнаружении сперматозоидов в МОЧЕ
написано во всех процессуальных до-
кументах и решениях по уголовному
делу Макарова В.В., включая постанов-
ление о возбуждении уголовного дела,
постановлениях о назначении различ-
ных экспертиз, решениях суда об из-
брании Макарову В.В. меры пресече-
ния, в обвинительном заключении и др.
Единственным источником для такого
умозаключения стали показания меди-
цинских работников детской больницы
им. Св. Владимира. Со ссылкой на пока-
зания врачей и лаборантов больницы суд
в своем итоговом решении - приговоре
также приходит к выводу о том, что при
проведении анализов Макаровой Э.В. в
лаборатории больницы были обнаруже-
ны неподвижные сперматозоиды именно
в МОЧЕ ребенка.

Не сомневаясь в достоверности пока-
заний свидетелей, судебная коллегия по
уголовным делам Мосгорсуда, так же как
и суд первой инстанции, обнаружение в
моче потерпевшей сперматозоидов пред-
ставляет как однозначно установленный
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факт. О нем упоминается едва ли не на

каждой странице Приговора и кассаци-
онного Определения. Между тем есть все

основания утверждать, что ни один из

свидетелей в МОЧЕ девочки спермато-
зоиды не видел и видеть не мог. Из всех

медработников больницы, заявлявших в

своих показаниях об обнаружении в моче
потерпевшей неподвижных сперматозо-

идов как об установленном факте, лишь

одна лаборантка Савельева могла это ут-
верждать, поскольку только она имела
непосредственное отношение к исследо-

ванию мочи. Она же якобы и обнаружила

эти клетки. Еще двое - врач-травматолог
Рубель, врач-лаборант Пономарева лишь

подтвердили слова Савельевой, которая

пригласила их взглянуть в окуляр микро-
скопа, что они и сделали. Из всех троих

тем не менее об обнаружении спермато-

зоидов именно в МОЧЕ, судя по протоко-

лам допроса и тексту приговора, говори-

ла одна Рубель, то есть врач-травматолог,
для которой технология исследования

анализов мочи не является сферой про-

фессиональных интересов. О том, что в
действительности исследовалось лабо-

ранткой Савельевой, можно узнать из ее

собственных показаний, данных на пред-
варительном следствии, и из объяснения
Пономаревой, полученного 24.07.2010,

то есть сведений, максимально прибли-

женных по времени к моменту обнару-

жения «преступления». Поскольку по-
казания Савельевой были переписаны в

приговор из обвинительного заключения,
в котором воспроизводится текст про-

токола ее допроса на предварительном

следствии, а затем без существенных из-
менений показания лаборантки перепе-

чатаны в протокол судебного заседания,

достаточно будет сослаться на то общее,

что дает ответ на наш вопрос. В получен-

ных от Савельевой показаниях однознач-
но сказано, что сперматозоиды были об-

наружены ею в осадке мочи, полученном
после центрифугирования. Для этого из

контейнера с мочой ребенка она отлила

в пробирку 10 мл, поместила пробирв
в центрифугу, отцентрифугироваланй

слила надосадочную жидкость и перенес-
ла осадок на предметное стекло, которое
поместила под микроскоп. И уже поск

этого, посмотрев в окуляр микросвд

увидела сперматозоиды (Обвинительное
заключение - с. 8, приговор - с. 6, Про-
токол допроса Савельевой - т. 2, ад

142-145, Протокол судебного заседали
от 25.07.2011, с. 18).

Обнаружение сперматозоидов не I
моче, а в осадке, помещенном на про
мстное стекло, подтверждает и И

рева (с. 9 Обвинительного заключена

с. 7 Приговора). И понятнее всего и ив-

крстнее именно в своем объяснении я
24.07.2010 (т. 1, л.д. 50-51):

«...был сделан анализ мочи. При ис-
следовании под микроскопом быт &

наружены в осадке неподвижные сщ-
матозоиды. Чтобы исключить ошибку,

был проведен повторный анализ мат
стерильную посуду ... был проведен

вторный анализ, который показан,

также в осадке были обнаружены

матозоиды и белок, присутствующий

моче ... О полученном анализе я дот»
ла дежурному врачу Рубель С.М.» (наде-
лено мной. - А.Э.).

Савельева с Пономаревой стали едщ- \
ственными сведущими «очевидцами»,

которые в силу своей профессионально!
подготовки понимали, что за материи

конкретно исследовался в лаборатория,

и где были обнаружены сперматозоид
И в отличие от остальных своих кощ

в том числе в отличие от «очевидца

Рубель, которая исследованием мочи,
надо полагать, никогда не занималась,

они единодушно говорили об обнаруже-

нии сперматозоидов в осадке мочи, Все

остальные, интерпретируя услышанное
из первоисточника, под обязательство го-
ворить правду сообщают следователю!
суду тем не менее совсем другое.

Давая показания относительно обна-
ружения неподвижных сперматозоид
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!ше, все свидетели, не задумываясь о
«верности сообщаемых сведений,
аттически вольно интерпретировали то,

и реально могли наблюдать в окуляр
пироскопа лаборант Савельева, врач-
оорант Пономарева и врач-травматолог
(бель. А рассматривали они в микро-

«оп на самом деле, как выясняется,
л МОЧУ, а ОСАДОК мочи, выделен-
ий после центрифугирования взятых
'Макаровой Э.В. анализов. «Сперма в
те»-это не факт, а умозаключение, ко-

делают медицинские работники и
«дед за ними следователь и суд, исходя
в сообщения об обнаружении сперма-
гооидов в осадке мочи, ничуть не заду-
шваясь о том, что для целей доказыва-
ли недопустимо отождествлять «мочу»
! «осадок» мочи, поскольку они могут
изаться разными источниками «следов
вступления».

Разница существенная. Если сперма
шаружена в МОЧЕ, то, принимая во
вимание наиболее вероятный механизм
«опадания в мочу сперматозоидов и ис-
тючив «грязную посуду» для сбора ана-

изов (судно и лоток), можно было бы
яссматривать вывод следствия и суда о
семяизвержении в область преддверия
жалища» как в известной мере обосно-

инный. Но если сперматозоиды обнару-
ены не в МОЧЕ, а в ОСАДКЕ, то тогда
гаод об обнаружении спермы именно в

ЮЧЕ нужно еще подтвердить, исклю-
чи вероятность случайного попадания
лерматозоидов в осадок через «загряз-

!иную» посторонним биоматериалом
рггрифужную пробирку, пипетку, пред-
«етное стекло, наконец, через руки лабо-
эантки Савельевой. Не исключив такую
юзможность, ни врачи, ни тем более суд,
ш следователь не имели никаких осно-

\шш утверждать о том, что сперматозо-
\т были обнаружены в моче девочки.

А соответственно, не было у следствия и
гуда оснований и для вывода о попадании
термы в мочу ребенка в результате семя-
ввержения. Если отождествлять мочу с

осадком мочи, то легко допустить ошиб-
ку не только в оценке показаний мед-
работников больницы Св. Владимира, но
и в собственных выводах. Тем более что
проверить вероятность случайного за-
грязнения исследованного осадка мочи
не составляло особого труда, достаточ-
но было дежурному следователю, той же
Тонковой, начать проверку сообщения об
«изнасиловании» с осмотра в больнице
ночью с 23.07.2010 на 24.07.2010 года, а
не с квартиры Макаровых, и изъять вме-
сте с анализами мочи все перечисленные
выше предметы (пипетку, пробирку, пред-
метное стекло, содержимое кожных по-
кровов Савельевой), которые могли стать
потенциальными источниками «случай-
ных» сперматозоидов, чтобы передать
для производства экспертизы, или по-
ручить сделать это тем же оперативным
работникам, которые там побывали. Но
следователь, возможно, получив такое за-
дание, поспешила на квартиру к Макаро-
вым для проведения осмотра места про-
исшествия, потратив на него 20 минут и
ничего не обнаружив. А оперативники за-
нялись получением объяснений у Рубель
и Пономаревой, забыв, однако, про глав-
ного «виновника сенсации» - лаборантку
Савельеву. Она была допрошена спустя
два месяца.

Для медицинских исследований, в от-
личие от сферы уголовно-процессуаль-
ного познания, понятие «сперматозоиды
в осадке мочи» и «сперма в моче» — по-
нятия, возможно, тождественные. Меди-
цина может позволить себе именно так
интерпретировать результаты: «в осад-
ке» — значит «в моче». И именно потому,
что окончательный диагноз никогда не
ставится только по анализам мочи и, пре-
жде чем назначать лечение, требует под-
тверждения иными методами диагности-
ки. Но то, что логично для медицинского
заключения по результатам лабораторно-
го анализа, не может априори восприни-
маться как однозначно установленный
факт в уголовно-процессуальном дока-
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зывании. Чтобы умозаключение: «раз
наблюдалось в осадке, значит, было и в
самой моче» признать достоверным суж-
дением, необходимо исключить всякую
возможность случайного загрязнения
осадка мочи посторонним биологиче-
ским материалом. В нашем случае ошиб-
ка вполне реальна, ибо такое загрязнение
могло произойти при извлечении мочи из
контейнера, помещении малой ее части
в центрифужную установку, извлечении
после центрифугирования полученного
осадка из пробирки с помощью пипетки
и помещении его на предметное стекло.
Если вероятность случайного попада-
ния сперматозоидов в сам осадок мочи
Макаровой Э.В. или непосредственно
на предметное стекло не исключить, то
умозаключение «в осадке значит в моче»
вполне может оказаться недостоверным.

Аналогичным образом в судебных ре-
шениях простатоспсцифический антиген
превратился однозначно в сперму. Выше
подробно анализировались искажения
показаний лаборантки Дашкевич Н.Н.,
эксперта Иванова П.Л,, эксперта Иса-
енко М.В. Этими искажениями реально
прозвучавших в суде показаний тесты
на ПСА были интерпретированы как не-
пременный признак спермы. Напомню:
лаборантке Дашкевич были приписаны в
приговоре и протоколе судебного заседа-
ния слова о том, что в исследуемом ма-
териале она наблюдала «следы спермы»;
профессору Иванову П.Л. — что положи-
тельный результат теста на ПСА говорит
о том, «что сперматозоиды есть»; са-
мой Исаенко — что ПСА «у жетцин от-
сутствует».

Роковую роль в осуждении Макаро-
ва В.В. сыграли именно такие дописки
и искажения показаний свидетелей и
специалистов при их изложении в Про-
токоле судебного заседания и Приговоре.
Суд убедили не свидетельства професси-
онала - профессора Иванова П.Л. и его
коллег, а слова лаборантки Дашкевич, ут-
верждавшей, что полоса на тест-кассете

8ЕКАТЕС, означающая присутствие
исследуемом препарате простатоспещ-
фического антигена (ПСА), - это
зательно спермапъная жидкость». Бо-
грамотная с точки зрения генетики
биологии и тем не менее приписана
Исаенко фраза «у женщин ПСА отсут-
ствует», в сочетании с уверенностью!
правоте лаборантки Дашкевич, заяви-
шей, что ПСА и сперма - это одно и и
же, привели суд к констатации ложного
факта об обнаружении спермы в мае
из влагалища потерпевшей и к оста;-
нию ее отца сначала на 13 лет, затем ш
пять по решению судебной коллегии ш
уголовным делам. Хочу спросить у «зщ.
токов» генетики и биологии из числа га.
кто решал судьбу Макарова В.В.: ест
обнаружение ПСА равнозначно об)
жению спермы, то куда нужно подвести
половой член и произвести семяизверже-
ние, чтобы сперма попала в кровеносную
систему человека. Ведь ПСА может при-
сутствовать не только в эякуляте, но и г
крови человека. Например, в сыворогее
крови мужчин концентрация ПСА со-
ставляет 4 нг/мл и при заболеваниях про-
статы может достигать 200 нг/мл1.

Короче, для суда все оказалось пре-
дельно простым. Если, к примеру, пот-
тис «осадок» заменить понятием «мот,

а понятие «простатоспецифичесщ
антиген» — понятием «сперма», то в ре-
зультате подмены мы получим - «семяиз-
вержение в область преддверия влага-
ща». Безобидная, казалось бы, приписка
в протоколе и приговоре на фоне вольной
интерпретации научных данных о приро-
де ПСА привели к тому, что следствием
и судом была создана видимость доказан-

1 «Полное руководство по применению мембраши
иммунологических тестов на выявление простатичсси-
го специфического антигена (Р5А)». См, также стащи
Даниловой В.А, и Шаниной И.Н. «Современные «я-

можности судебной биологии в исследовании слои
спермы» ~ на сайте Белорусского государствениш
медицинского университета: ЬНр.УЛуи'И'.Ьши.ЬуЫд

рЬр?орпоп=сот_соп1сп(&У1С\у=аг(1с1е&1с1=962:—с-
&са(М=82:542008&((ст1с1=196
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вины Макарова В.В. в преступле-
которого он не совершал.

12.0 компетентности сотрудников
ДГКБ им. Св. Владимира

Показаниям С.М. Рубель, Е.В. Лоно-
рой, Т.Б. Савельевой и других работ-
ков больницы им. Св. Владимира, суд
вдает особое значение. И именно по-
яу, что только этими показаниями был
щгвержден факт обнаружения спер-
V в моче ребенка. Ни одна экспертиза
грму в моче ребенка не обнаружила,
озания работниц больницы стали
шственным тому подтверждением, и

пью к ним суд отнесся с полным дове-
ш как свидетельству того, «что спер-

агозоиды в моче были», но со временем
крушились. Не сомневается суд ни в
шютентности работников больницы,
показаниях которых построено обви-
шеМакарова В.В., ни в том, что сви-

кли видели именно сперматозоиды, а
что-то другое. Я уже писал о нсдопу-

шости решения специального вопроса
всредством свидетельских показаний и
годичные наблюдения сотрудниц боль-
щы, изложенные в их показаниях, не

заменить полноценного исследова-
!, Для решения этого вопроса должна
ачаться судебно-медицинская экс-

:за. Показания медработников долж-
ибыли стать лишь основанием для на-
юения экспертизы. Без проведения
зециалыюго исследования считать факт
шаружения сперматозоидов в моче ре-

установленным нельзя. На недопу-
юсть ограничиваться лабораторными
гоами мочи в больнице обращают
иние в своем заключении № 84 сне-

листы: кандидат медицинских наук,
рфессор Щербаков В.В. и доктор био-
тических наук, профессор Корниен-
вИ.В., оба судебно-медицинские экс-
крты с многолетним стажем экспертной
игельности (т. 4, л.д. 54): «В соответ-
ти с нормативно-правовыми актами,
щтрующими судебно-медицинскую
инертную деятельность, исследова-

ние в целях установления факта наличия
сперматозоидов на вещественных дока-
зательствах отнесено к компетенции су-
дебно-медицинского эксперта по иссле-
дованию вещественных доказательств
(эксперта-биолога)...»

Такая экспертиза была назначена
11.08.2010 (т. 3, л.д. 64-65), на разреше-
ние следователь поставил ряд вопросов,
в том числе и вопрос, касающийся на-
личия сперматозоидов в двух анализах
мочи Макаровой Э.В. (т. 3, л.д. 65). Но
ни в первом, ни во втором анализе мочи
сперматозоиды обнаружены не были, что
эксперт Исаенко М.В. подтвердила и в
заключении № 942. и в своих показаниях
суду (с. 18-19 Приговора). Казалось бы,
вопрос исчерпан. Но в июле 2010 года,
получив сообщение об «изнасиловании»
(такой «диагноз», хотя и под вопросом,
поставила ребенку врач-травматолог
С.М. Рубель), сотрудники криминаль-
ной милиции Таганского ОВД и следо-
ватель Лопаев Д.Н. еще не могли знать о
результатах генетического исследования
мочи. Они появятся позже. Стремление
выяснить этот вопрос еще до приня-
тия решения о возбуждении уголовного
дела оправданно. Тем не менее при от-
сутствии данных, достаточных для фор-
мулировки сколько-нибудь достоверных
выводов, факт обнаружения клеток, со
слов медперсонала похожих на сперма-
тозоиды, и в конце июля 2010 г., и позже
был однозначно интерпретирован следо-
вателем как факт обнаружения спермы в
анализах мочи ребенка. И этот никем не
установленный факт был растиражиро-
ван всеми, начиная с работников боль-
ницы и кончая судебной коллегией по
уголовным делам. Это как раз тот слу-
чай, когда неквалифицированная работа
следователя (и суда) и его некритическое
отношение к тому, что сообщали в своих
объяснениях медицинские работники,
проявились достаточно наглядно. Без-
грамотность следователя Лопаева пере-
далась «по цепочке» к судье Лариной,
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а затем и к судебной коллегии по уголов-
ным делам Мосгорсуда.

Между тем для проверки достоверно-
сти показаний Рубель, Пономаревой, Са-
вельевой следовало как минимум начать
с выяснения вопроса о компетентности
указанных свидетелей. Причем именно
в вопросах использования лабораторных
методов исследования мочи с целью об-
наружения сперматозоидов, в данном
случае морфологического метода. Не-
обходимо было проверить, достаточны
ли их знания и опыт для ответа на этот
вопрос. Все это должен был выяснить
следователь, подтвердить суд первой ин-
станции, а проверить судебная коллегия,
рассматривавшая кассационные жалобы
на вынесенный Макарову В.В. приговор.
Между тем аргументы судебной колле-
гии, указавшей на то, что довод адвоката
о возможной недостаточной квалифика-
ции работниц больницы для достоверно-
го исследования анализа мочи на наличие
в ней сперматозоидов «не основан на
материалах дела и является предполо-
жительным» (с. 16 Определения), гово-
рит, скорее, о том, что никто из судей как
раз с материалами уголовного дела вни-
мательно не знакомился. Причем не толь-
ко у судьи Лариной, вынесшей Макарову
В. приговор, но и у судебной коллегии в
распоряжении имелись все необходимые
материалы, чтобы дать оценку компе-
тентности тех, кто утверждал, будто бы
видел в моче Макаровой Э.В. именно
сперматозоиды. Эти оценки можно было
сделать на основании самих показаний
указанных свидетелей, а также свиде-
тельств экспертов-генетиков и судебных
биологов, выступивших в суде, где они
говорили о правилах работы с биологиче-
скими объектами, содержащими сперму,
и минимальных требованиях, предъявля-
емых к экспертам, занимающимся такого
рода исследованиями. Однако кассацион-
ная инстанция, судя по всему, ничего, что
давало бы основание судить об уровне
профессиональной подготовки упомяну-

тых работников больницы, в материала
дела не нашла, а скорее всего, дажен
не искала, ограничившись содержание»
Приговора. Восполню и этот пробел.

В своем заключении от 30.09.20111
уже обращал внимание на совершенно
удивительные заявления медицински
работников, путающих перевязочный ка-
бинет с процедурным, утверждающих,
будто бы под микроскопом можно обна-
ружить в моче белок или что повышен-
ное содержание белка в моче обязатель-
но свидетельствует о присутствии в неё
спермы2. Вынужден вернуться к этак)1

вопросу, поскольку в своем определяй
судебная коллегия по уголовным делан,
воспроизводя показания Пономаревой!
Рубель, в том числе той их части, где из-
ложено это абсурдное утверждение про
«белок», в итоге констатирует допусш-
мость, достоверность и непротиворечи-
вость их показаний (с. 16 Определим
А следовало бы дать оценку, по крайней
мере суду стало бы ясно, насколько враче
и лаборанты больницы «компетентны»
даже в таком простом вопросе, на кото-
рый, думаю, знают ответ даже студент
медицинских ВУЗов. Возможно, мои
комментарии, данные в предыдущем»
ключении по уголовному делу, оказали
не столь убедительными. Я не медик, по-
этому обратился к данным медицински
источников. Для начала напомню сказав-
нос в суде участниками событий и
шедшее отражение в приговоре.

Так, для подтверждения своих наблю-
дений в окуляре микроскопа С.М. Руб»
обращает внимание суда (а до этого с»
дователя) на факт обнаружения в ют
ребенка белка. «В них (анализах)
обнаружено большое количество
ка ... что также подтверждает наняв
сперматозоидов в моче» (с. 2-3 Прите-

2 Эксархопуло Л.Л. Заключение специалиста по уш

ному делу, рассмотренному Таганским районным а

г. Москвы, в отношении Макарова В.В., обвиюшл]

совершении преступления, предусмотренного п. «бц

сти 4, ст. 132 УК РФ. Библиотека криминалиста.И

журнал. № 1 (2) 2012 г. С. 360-367.
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.То же за ней повторяет и Е.В. По-
шарева: «...такое количество белка
шодатъ только наличие в ней сперма-
тидов» (с. 7 Приговора).

И только лаборант Савельева Т.Б. в
высказала предположение о причине
:ения белка, обнаруженного в моче

|. Макаровой. На вопрос защитника
ш, что она наблюдала в микроскоп,

'ель Савельева ответила: «Был
шеннъш уровень белка, это мог
оыть пиелонефрит...» (заседание

Ш011,с. 19 Протокола).
Воспроизводить в процессуальных

«рентах всю ту чушь, сказанную вра-
ш-травматологом Рубель и врачом-ла-
рггом Пономаревой («такое количе-
» белка могло дать только наличие в
шерматозоидов»), да еще ссылаться
«оказания «компетентного» медперсо-
падля подтверждения виновности под-

юго - значит дискредитировать суд.
тем ни следователю Лопаеву, ни

не составляло никакого труда про-
достоверность сообщаемых вра-

сведений. На многих медицинских
рмакологических сайтах в Интернете

вменяются причины появления белка
«гае. К примеру, такое:
«Белок в моче - один из важных ла-

щшпорных признаков патологии по-
к. Небольшое количество белка в моче
биологическая протеинурия) может
шь и у здоровых людей, но выделение
ткасмочой не превышает в норме 0,080
щт в покое и 0,250 г/сут при интенсив-

физических нагрузках, после долгой
тбы (маршевая протеинурия). Нор-
тконцентрации белка в утренней моче
шчно считают <0,033 г/л. Белок в моче
тжет также обнаруживаться у здоро-
шзюдей при сильных эмоциональных
шеживаниях, переохлаждении. У под-
ттков встречается ортостатическая
гунтеинурия (в вертикальном положе-
ттела)»*.

С».:!Шр:/Лу\у\у.Гсггпсгио.ги/игтсЧс51:§/оуега11/

потека криминалиста. Научный журнал. № 2 (3), 2012

На том же сайте Ьйр:/Ау\ууу.Гегтеп1о.
ги/иппе-^езЫоуегаН/ приводится пример-
ный перечень причин появления белка
в моче, но ни здесь, ни в других источ-
никах среди них нет ни слова о сперме.
Ниже одно из таких сообщений на сайте
урологов Ь11р://\у\у\у.иго1о§-рге55.ги/:

«Почечная протеинурия бывает фи-
зиологической (может наблюдаться и у
здоровых людей), и патологической. Наи-
более частыми причинами физиологиче-
ской почечной протеинурии являются:

Употребление большого количества
белка, не прошедшего термическую обра-
ботку (некипяченое молоко, сырые яйца)

Интенсивная мышечная нагрузка
Длительное пребывание в вертикаль-

ном положении
Сильный эмоциональный стресс
Купание в холодной воде
Эпилиптический приступ
Лихорадочная протеинурия, возника-

ющая при различных заболеваниях, со-
провождающихся повышением темпера-
туры тела. Такая протеинурия исчезает
после нормализации температуры».

Откуда белок попадает в мочу, мож-
но было прочитать, например, на сайте
Ь«р://800-314-1110.сотЛ}агк1а/с[120103.Ь1т1:

«Белок (альбумин) в мочу попадает не
из кастрюли, не из желудка, не из кишеч-
ника, не из печени, а исключительно из
почек.

Поэтому ... содержание белка, то
есть альбумина, в моче выше нормы ука-
зывает на больные почки, так как здоро-
вые его практически не пропускают».

И тем не менее в приговоре, как
«отче наш»: «при этом у суда нет осно-
ваний не доверять показаниям Рубель...
Пономаревой... Савельевой» (с. 26 При-
говора). То же самое в оценке показаний
медицинских работников больницы им.
Св. Владимира находим и в Определении
судебной коллегии по уголовным делам
(с. 16 кассационного Определения).

Весьма примечателен для уяснения
компетентности врачей больницы и диа-
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лог судьи Лариной со свидетелем Поно- сомневаться в достоверности показам
маревой, состоявшийся во время судеб-

ного заседания (Протокол заседания суда

от 18.08.2011, с. 2-4.):
«Вопрос председательствующего.

Что-то еще было выявлено, помимо

сперматозоидов ?
Ответ свидетеля. Белок был.

Вопрос преде.: А что это значит?
Ответ свид.: Значит, что в моче

присутствует лейкоциты, или примесь

какая-то, а также сперма.
Вопрос преде.: А наличие белка и

спермы это разное?
Ответ свид.: нет, одно и то же».

(выделено мною. - А.Э.).

С учетом известного медикам факта,
что белок в мочу может попасть только

из почек, и установленного судом из «за-
служивающих доверие» показаний вра-

ча - лаборанта Пономаревой, что белок и

сперматозоиды это одно и то же, мож-
но заключить: сперма в организме муж-

чин вырабатывается почками. Это если

опять же с доверием относиться к пока-

заниям свидетеля. Но суд не понимает
абсурда и даже не обращает внимания на

противоречия: белок обнаружен «помимо
сперматозоидов» и «белок и спермато-
зоиды - одно и то же».

Дальше не менее интересно. Читаю
показания Савельевой об обнаружении

ею сперматозоидов в осадке мочи Мака-

ровой Э.В., воспроизведенные в кассаци-
онном определении: «Это были точно

сперматозоиды, их невозможно спутать
с чем-либо другим» (с. 9 Определения).
Профессор П.Л.Иванов, выступая в суде,

говорил прямо противоположное, а имен-
но -- что на неокрашенном препарате

сперматозоиды можно спутать с чем угод-
но (протокол от 18.08.2011, с. 9; его же

выступление, записанное на фонограм-
ме). И Рубель, и Пономарева подтверди-

ли слова Савельевой, что видели именно
сперматозоиды. Суд исключает ошибку,

полагая, что в материалах уголовного
дела нет ничего, что давало бы основания

свидетелей. И снова я готов утвер/ш,

что судебная коллегия отвергает довод
кассационной жалобы об ошибочного

выводов врачей и их некомпетентное™,
не ознакомившись должным образом с

материалами дела. А найти в них мл

но было многое. Ниже диалог Савелм-

вой Т.Б. с судьей Н.Г.Лариной, председа-
тельствовавшей на процессе. В прота
от 25.07.2011 нас. 19 написано:

«Вопрос преде.: В течение

срока сперматозоиды сохраняются
моче?

Ответ свидетеля: Я не знаю: зная

что методом окраски их можно №
явить через несколько дней.

Вопрос преде.: Неподвижные см

матозоиды чем отличаются от подвиж-
ных?

Ответ свидетеля: Они разлагающ

подвижные можно увидеть у мальчт
это нормально. Их можно увидеть, еся
капнуть синильную кислоту.

Вопрос преде.: У вас не возникаю си-
мнений, что это именно сперматозоиШ

Ответ свидетеля Нет».

Как можно убедиться, свидетель сам
подтверждает, что сперматозоиды мои

но выявить методом окраски, увщеп
их, если «капнуть синильную жяош

И несмотря на то, что сама Савельев,

рассматривая осадок мочи Макаровой!
в микроскоп, никакой «окраской» и

пользовалась, ее отрицательный от

на вопрос о сомнениях в результатах!»:

блюдений приводит суд к абсолютно!
уверенности в том, что свидетель и

гие работники больницы видели в

ре микроскопа именно сперматозоиды,
не что-либо иное. Но для такой у:

ности нужно, чтобы и способ обна]

ния не вызывал сомнений, тем более Ц

микроскопический метод (морфоли
ческий) считается абсолютно специфи-

ческим для спермы. Приведу фрагмей
его описания из статьи В.А. Данилой

и И.Н. Шаниной, опубликованной а!
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|йте Белорусского государственного ме-
нского университета4:

Доказательством семенного про-
тдения пятна может служить
шружение клеточных элементов

щмы - сперматозоидов или головок
шатозоидов, которые содержатся
имо в сперме, имеют весьма харак-
щный вид (состоят из головки, шейки
шста), позволяющий уверенно отли-

ть их от других морфологических эле-
етов. Метод абсолютно специфичен.

Дологическое исследование под-
Апяется на две группы:
-окраска сперматозоидов без извле-
и их из пятна. Используются раз-
ше методы окраски (0,5% раствор
трозина в 25% аммиаке по методу
т-Стокиса; 1% раствор кислого
шна и 1% раствор метиленового си-

по методу Баэкки; обработка кон-
шрированной серной кислотой и др.)
«резок, взятых непосредственно из по-
щителыюго пятна.
- окраска сперматозоидов после их

течения из пятна».
Насколько компетентно этот метод

ш использован Т.Б.Савельевой, мож-
»судить по выступлению профессора

анова П.Л. в суде, где он рассказывал
правилах, применения микроскопи-

Ького метода, от соблюдения которых
мсит достоверность результата. При-

сказаннос экспертом не по прото-
/, поскольку в нем об этом всего пять

.трочск (Протокол от 18.08.11, с. 8), из
вторых ничего понять нельзя, а по рас-
зшфровке фонограммы. На вопрос ад-
шта О.В. Асташенкова, использовали

эксперты микроскопические методы,
юв П.Л. ответил:

«Это древние методы ... Они во-
щшх, не очень объективизированы ...
терт окрашивает ... смотрит в ми-
уоскоп, видит, допустим, клетку. Там

Ш.: Ьир://\у\у\у.Ъ5ти.Ъу/тс1сх.рЬр?ор(юп==сот
у 1 с » = а г 1 ! с 1 с & 1 ( 1 = 9 6 2 : --- с - -

[=82:542008&ПстЫ=196

будет очень много всякого мусора, очень
много всяких точечек, пылинок ... чего
угодно. Среди них он должен найти опре-
деленного вида клетки. Опытные люди
этому обучены. Они, что называется,
«набили глаз». Что значит не объекти-
визированный метод? ... Он для избран-
ных, ему надо долго учиться, его надо
использовать в практике, и тогда ты
можешь его адекватно применить ...
Тот, кто исследует микроскопическим
методом, должен быть человеком весь-
ма опытным... сперматозоиды видо-
изменяются, теряют хвосты, теряют
шейки, округлые тельца можно спутать
с чем угодно...».

На вопрос адвоката, чем и зачем красят
препарат, Иванов ответил: «Красят, что-
бы увидеть определенный тип клеток.
Иначе вы увидите определенное месиво...
Графически это кружочки, овальчики,
палочки, черточки. На неокрашенном
препарате утверждать, что это спер-
матозоиды очень трудно...»

Асташенков: А препарат выделяет
именно сперматозоиды?

Иванов: Да, он окрашивает клеточ-
ные оболочки ... Тогда эксперт может
сказать «да, я вижу» (выделено мною. -
А.Э.).

Чтобы с уверенностью распознать в
осадке мочи клетки, в том числе спер-
матозоиды, нужно обладать достаточ-
ным опытом и знаниями, как говорил
профессор Иванов П.Л., нужно на этой
работе «глаз набить». Еще более доход-
чиво вопрос о достоверности анализов
мочи, сделанных в больнице лаборантом
Савельевой Т.Б., разъяснили судебно-ме-
дицинские эксперты - профессор, канди-
дат медицинских наук Щербаков В.В. и
профессор, доктор биологических наук
Корниенко И.В. Описывая правила вы-
явления клеток микроскопическим мето-
дом, они в своем заключении № 84 (т. 4,
л.д. 54) отмечают:

«При этом обязательной является
окраска препаратов кислым фуксином.
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Результат исследования считается до-
стоверным в случае, если в препаратах
четко дифференцируется головка, шей-
ка и хвостик сперматозоида. Вызывает
недоумение то обстоятельство, что
препараты, исследованные клиническим
лаборантом, в целях верификации ре-
зультатов исследования не были изъяты
установленным порядком в ходе след-
ственных мероприятий, соответствен-
но не передавались на судебно-медицин-
скую экспертизу, имевшую в конкретном
случае две цели: достоверное установле-
ние относимости клеток к сперматозои-
дам и прямую идентификацию личности
на основе исследования ДНК. Иной мето-
дический подход чреват получением как
ложно-положительных (за счет арте-
фактов исследования), так и ложно-от-
рицательных результатов. На основании
вышеизложенного в части, относящейся
к «наличию сперматозоидов», имеются
все основания для вывода о ничтожно-
сти результатов анализа мочи Макаро-
вой Э.В. в судебно-медицинском отноше-
нии» (выделено мною. — А.Э.).

Но что для суда мнение ученого с ми-
ровым именем и еще двух профессоров,
когда есть показания лаборантки больни-
цы им. Св. Владимира Т.Б. Савельевой.
Ни следователь, ни судья Ларина, ни су-
дебная коллегия по уголовным делам,
безоговорочно доверяя показаниям трех
работниц больницы, нисколько не усом-
нились в достоверности распознания ими
сперматозоидов в осадке мочи ребенка, к
тому же не окрашенном красителем, как
того требуют правила проведения морфо-
логических исследований. Не говоря уже
о выяснении вопроса об «опытности»
тех, кто рассматривал поля зрения в оку-
ляре микроскопа. Несмотря на то, что не-
которые данные, дающие основания для
соответствующих оценок, имелись в ма-
териалах дела. Я имею в виду показания
самих «очевидцев» Рубель и Савельевой,
зафиксированные в протоколе судебно-
го заседания и свидетельствующие «об

опыте» (вернее, об отсутствии такового)
у сотрудниц больницы:

Рубель: «...к ней обратилась лабо-
рантка Савельева Тамара и сообщила»
том, что в моче у девочки обнаружит
сперматозоиды, за всю мою 20-летнюю
практику это второй случай» (Прото-
кол от 18.07.2011 с. 3).

Савельева Т.Б.: «Я пошла к врачу-
лаборанту Пономаревой и сообщила м
о том, что в моче сперматозоиды... л
29 лет работаю».

Вопрос преде. А были похожие щ-
чаи?

Ответ свидетеля. Именно такого т
было...» (Протокол от 25.07.2011 с. 19;
выделено мною. - А.Э.).

Что мешало судьям ознакомиться
с этими свидетельствами? Да ничего.
Просто сведения об отсутствии у пер]
сонала больницы достаточного опыта и
навыков распознавания сперматозоидов
в моче поставили бы под сомнение до-
стоверность их показаний, а значит, и
все обвинение В.В. Макарова. Наряду с
результатами судебно-генетических ис-
следований - и первоначального, и по]
вторного объективная оценка показа-
ний Рубель, Пономаревой и Савельевой
могла означать только то, что никаких
сперматозоидов в моче Макаровой Э.В.
не было. Но судебная коллегия по уго-
ловным делам предпочла довериться их
«фантазиям».

Так что же все-таки видели в поле
зрения микроскопа врач-травматолог
Рубель, врач-лаборант Пономарева и ла-
борант Савельева? Думаю, не ошибусь,
если скажу, что видели они только то, что
хотели увидеть. Нашли то, что искали,а
искали именно сперматозоиды. И именно
потому, что диагноз «Изнасилование?»,
вопреки утверждениям Рубель на суде,
был ею поставлен не ПОСЛЕ получе-
ния результатов анализа мочи Макаро-
вой Э.В., а еще ДО их назначения. Ч'
в этом убедиться, обратимся к
лам уголовного дела. Протокол судебного
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«здания от 18.07.2011, с. 4, показания
[убепьС.М.:

Вопрос защитника Асташенко-
нО.В.: «Кто заводил на ребенка доку-
штацию, карту?»

Свидетель Рубель С.М.: «Историю
шезни заводила я».

Асташенков О.В.: «Здесь указано,
то поступила девочка в 23 часа 37 ми-

Ответ Рубель: «Это время смотрит-
а на компьютере, когда медсестра за-
шет карту. То есть время, когда она
Аапся за компьютер».

Асташенков О.В.: «Когда осмотри-
те ребенка?»

Ответ Рубель: «Осмотр проводится
щшелъно. Я пишу историю болезни».

Асташенков О.В.: «Здесь рукой до-
шсано: «изнасилование» под вопросом»,
тоикогда делал эту запись?» (рис. 1).

Ответ Рубель: «Я, поеме второго
ювяиза мочи».

Далее у С. Рубель выясняется, на каком
иовании она поставила диагноз «Изна-
шование» (с. 5 протокола от 18.07.2011):

Вопрос защитника Асташенко-
и О.В.: «Перечислите, что указывало
у факт совершения изнасилования?»

Ответ свидетеля Рубель.: «Наличие
жрштозоидов в моче, наличие ссади-
шна щеке: полоса через щеку до носа ...
Ьтравмы с диапазоном в два дня» (вы-
даю мною. - А.Э.).

Лукавит, однако, врач-травматолог.
Яро запись на титульном листе меди-
рской карты девочки ничего сказать

|№ могу. Проверить показания врача о
юм, что эта запись была ею сделана по-

ре получения второго анализа мочи, а не
'раньше, невозможно. Но есть в истории
шезни ребенка еще один весьма инте-

|ресный документ. Это описание хода и
результатов проведения осмотра Макаро-
юй Эли в приемном отделении больницы
|г,2. л.д. 99), который, как свидетельству-
ет сама Рубель, она проводила парал-
ньно с оформлением карты. Уточню:

осмотр был начат на девять минут рань-
ше, чем медсестра приступила к «заби-
ванию» карты, а именно 23 июля 2010
года в 23 часа 28 минут и закончился,
судя по записи на титульном листе Кар-
ты № 17805, в 00 часов 05 минут, то есть
когда ребенка отправили на отделение.
Именно на 3-м хирургическом отделении
больницы в палате № 5 и производился
забор анализов мочи Макаровой Э., что
подтверждено показаниями медсестры
Авериной, дежурившей в это время на
отделении. Графа же «общий анализ
мочи» в описании осмотра, проведенного
Рубель в приемном отделении, не запол-
нена, что означает, что диагноз по резуль-
татам этого осмотра ею ставились без по-
лучения анализа мочи (т. 2, л.д. 99).

Таким образом, можно утверждать,
что все действия дежурного врача-трав-
матолога Рубель С.М., описанные ею
в документе под названием «Осмотр в
приемном отделении», предшествовали,
а не следовали за взятием анализов мочи
Макаровой Э. и тем более за получени-
ем их результатов в виде «обнаружения
сперматозоидов».

Завершается этот документ поста-
новкой диагноза и назначениями вра-
ча: «вытяжение ... стол 15, кефир 200,
ан. мочи...». Из содержания документа
видно, что диагноз «изнасилование?»
был поставлен Макаровой Э. дежурным
травматологом Рубель еще в приемном
отделении наряду с диагнозом «компрес-
сионный перелом» по результатам осмо-
тра девочки до ее отправки на отделение.
Нет никаких сомнений, что запись об
изнасиловании сделана еще до назначе-
ния анализа мочи. В этом нетрудно убе-
диться, ознакомившись с соответству-
ющим фрагментом записей, сделанных
Рубель. Криминалистическая экспертиза
относительной давности документа (по-
следовательности внесения записей) это
установит. Пока же достаточно обратить
внимание на топографические признаки
текста: все записи о назначениях врача
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выполнены на правой половине лино-
ванной части страницы. Если бы не было
записи «изнасилование», сделанной Ру-
бель, то эти записи были бы размеще-
ны левее, то есть с более рациональ-
ным использованием той части бланка,
на которой они и должны размещаться.
Помешал этому принятому формой до-
кумента размещению текста с рубрикой
«Назначения» именно «диагноз» «Изна-
силование».

Возможно, чтобы создать иллюзию
обоснованности поставленного диагноза
«изнасилование» именно результатами
двух анализов мочи Макаровой Э.В., оба
документа - и первый, и второй анали-
зы - были вклеены в историю болезни не
после врачебного их назначения посту-
пившей в больницу девочки (т. 2, л.д. 98),
а сразу за титульным листом ее медицин-
ской карты (т. 2, л.д. 94-96). Дальнейшие
записи в истории болезни лишь подтверж-
дают факт постановки диагноза «изнаси-
лование» до получения результатов ана-
лиза мочи Макаровой Э. Так, назначение
анализов мочи продублировано Рубель
24.07.2010 в 00.05 в записи совместно с
врачом Бармотиным А.В. (т. 2, л.д. 101).
Далее в час ночи 24.07.2010, то есть еще
до получения результатов лабораторного
анализа мочи и также совместно с Бармо-
тиным, в истории болезни снова записан
диагноз «ИЗНАСИЛОВАНИЕ» (!!!), но
уже без «компрессионного перелома» и
лишь с указанием на «болезненность по-
звоночника», «ссадину правой щеки» (т. 2.
л.д. 102). И только следующая запись (т. 2
л.д. 103) начинается с фразы «взяли за-
бор мочи, в котором выявлены сперма-
тозоиды...».

А как, спрашивается, с другими пока-
зателями анализов мочи Макаровой Эли,
кто и зачем их назначал и что, помимо
сперматозоидов, было в моче ребенка
обнаружено? Ответы на все эти вопросы
также имеются в материалах уголовного
дела. Из объяснения и показаний С. Ру-
бель следует, что анализы мочи были на-

значены ею по экстренным показании
чтобы проверить наличие крови в ж
(т. 2, л.д. 138), а взяты они удевочкиЯ
около часа ночи 24.07.2010 (т. 1,л.д.4|
То же время называет и Пономарева (г. I,
л.д. 50). Цель получения анализов ,чя
у ребенка называют и другие работе
больницы: чтобы исключить поврем
ние почек. Показателем наличия кр«
в моче является обнаружение в ней эр
троцитов (красных кровяных телец), I
признаком воспалительного процесса-
наличие в моче лейкоцитов. Эти дани
содержатся в медицинских источника

«Эритроциты (красные крот
тельца). Эритроциты в моче здорт
ребенка отсутствуют или обнарт
ваются в единичном числе (1-2 в т
зрения микроскопа). При пояелет
моче эритроцитов в количестве, прл
шающем норму, говорят о "гемащ/рй
(кровь в моче)».

«Лейкоциты в моче (лейщтм
пиурия или гной в моче)... Повышая
числа лейкоцитов в моче свидетелю»
ет о воспалительном процессе в дав
или мочевых путях. В моче здорш
ребенка при рассмотрении ее в т
зрения микроскопа могут встречать
единичные лейкоциты. Обнаружит
моче более 5-7 лейкоцитов у мая
и 8-10 у девочек может говорить ч
палительном процессе в мочевьь
путях и почках».

Теперь смотрим анализы Мщй
вой Э.В. По первому анализу: лещ-
циты 20-30 в поле зрения; эритрощ
4-5 в поле зрения (т. 2, л.д. 95). Во вто-
ром анализе мочи ребенка: лейкоцщ
10-15, эритроциты 2-3 в поле
(т. 2, л.д. 96). Значит, у ребенка, дол»
ленного в больницу с травмой позвон»
ника, была и кровь в моче, и восшеи
мочевыводящих путей, а возможно. I
почек. Однако допрошенная в ходе при-
варительного следствия врач-лаборая
Пономарева дала этим показателями
оценку: «лейкоцитов и эритроцт
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убыло небольшое количество (были
» (т. 1, л.д. 156). С каких это пор

«кратное (пятикратное по эритро-
•гам и двадцатикратное по лейкоцитам
р первого анализа мочи) превышение
но нормой? И почему врачи не пере-

] вверили анализы, взяв образцы мочи
им образом, чтобы исключить попа-
же в нее грязи (одна из возможных
рпин увеличения количества лейкоци-
|а), например с помощью катетера. Не-
нии врач-травматолог, утверждавшая,
^анализ мочи Макаровой ею назначал-
н. чтобы проверить, все ли в порядке с
рами и нет ли в моче крови, не знала,
и ни эритроцитов (красных кровяных
шец - свидетельств крови в моче), ни
ИВцитов в моче быть не должно. Или
и достаточно было заверений врача-ла-
•ранта Пономаревой, которая сказала.
иоэти показатели у Макаровой в норме,
•ужели не обратила внимания на то, что
том анализе эритроцитов 4—5 в поле
•шия (а это в пять раз больше предель-
идопустимого количества), а лейкоци-
р 20-30, что в 20-30 раз превышает
•рму? Зачем назначать анализ мочи и
игом оправдываться, будто бы врачей
шгересовало состояние почек, если на
рественное превышение этих пока-
рлей они не обратили ни малейшего
мания? Вероятно, у них был другой
ВТЕРЕС - интерес к другому, сенсаци-
иому «диагнозу».

У врачей не нашлось возможности
: максимальной оперативностью про-

диагноз «компрессионный пере-
>, для чего нужно было срочно назна-

|иь исследование ребенка на МРТ, зато
гинекологу травмированную девочку

•травили уже утром 24.07.2010, на рас-
ке, да еще и в другую больницу, до-

ившись об осмотре еще ночью,
ресно, если бы диагноз «перелом

вонков» не вызывал у врачей сомнс-
, они тоже повезли бы девочку через
-Москвы? Или все же договорились

, чтобы гинеколог приехала для осмо-

тра в больницу Св. Владимира? Почему
было не отвезти ребенка прежде на ис-
следование для проверки диагноза «ком-
прессионный перелом»? Судя по записям
в истории болезни Макаровой Э., вся
энергия врачей была направлена только
на проверку диагноза врача-травматолога
Рубель об изнасиловании ребенка.

Чем дальше знакомишься с матери-
алами уголовного дела, тем печальнее
картина, которая свидетельствует о пре-
небрежительном отношении к своим
обязанностям работников больницы им.
Св. Владимира, поставивших ребенку
«юридический диагноз».

А между тем материалы уголовно-
го дела говорят о том, что все действия
врачей с первых минут пребывания Ма-
каровой Э. в больнице были направлены
на проверку именно этого, с позволения
сказать, «медицинского диагноза» - диа-
гноза об изнасиловании, который по-
ставила ей дежурный врач-травматолог
С.М. Рубель.

Прежде всего, восстановим хроно-
логию событий по медицинской кар-
те Макаровой Э.В. № 17805, начиная с
поступления ребенка в больницу (т. 2,
л.д. 92-111). Самое интересное находим
в описании результатов осмотра девоч-
ки. Осмотр проводила дежурный врач-
травматолог С.М. Рубель в приемном от-
делении. Время начала осмотра 23 часа
28 минут, то есть еще до отправки ре-
бенка в палату № 5 на 3-е хирургическое
отделение больницы, где позже и произ-
водился забор мочи Макаровой Э. для на-
значенных дежурным врачом анализов.

Итак, 23 июля 2010 года в течение по-
лучаса с 23 часов 28 мин и до 00 часов
05 мин. - дежурный врач-травматолог
Рубель С.М. проводит в приемном отде-
лении больницы осмотр поступившей в
больницу девочки с травмой позвоночни-
ка. В этот период и была, очевидно, по-
лучена рентгенограмма грудного отдела
позвоночника (№13102-03). По записи
от 23.07.2010, сделанной рентгенологом,
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можно понять, что «на рентгенограммах
грудного отдела позвоночника костно-
травматические изменения не определя-
ются». «НЕ определяются» еще не зна-
чит, что таких изменений нет.

Я специально консультировался у
опытных врачей (нейрохирургов и ор-
топедов) Института травматологии и
ортопедии им. Вредена по вопросам
диагностики компрессионного перелома
позвонков. Выяснил, что в случаях трав-
мы позвоночника назначение обследова-
ния на МРТ считается обязательным. Об
этом, кстати, говорила и Рубель в суде.
Правда, отвечая на вопрос защитника
Асташенкова О.В. о том, проводился ли
еще рентген, Рубель соврала (или секре-
тарь неправильно записала ее показания
в протоколе). Но из протокольной записи
показаний дежурного травматолога мож-
но понять, что магниторезонансная томо-
графия позвоночника Макаровой Э. про-
водилась утром 24.07.2010: «Язнаю, что
делали МРТ. Утром пришел рентгенолог
и снял диагноз. Поскольку у девочки со-
хранялся болевой синдром, была проведе-
на МРТ» (протокол судебного заседания
от 18.07.2011, с. 4). В действительности
такое обследование ребенка было про-
ведено спустя двое суток - 26.07.2010.
Цель обследования на МРТ указана: «ис-
ключить патологию грудного отдела
позвоночника» (т. 2, л.д. 100). Цель, надо
полагать, была достигнута. И патологию
исключили, вероятно, потому, что «меди-
цинский» диагноз, интересовавший леча-
щих врачей утром 24.07.2010, оставался
только один - «изнасилование». Для уточ-
нения этого диагноза с учетом данных
анализа мочи ребенок утром 24.07.2010
направляется не на МРТ, а к гинекологу
(запись лечащего врача Баранова: т. 2,
л.д. 107). И все это время с 24.07 и до
26.07 никто из врачей ни про анализы с
повышенным содержанием эритроцитов
и лейкоцитов, ни про компрессионный
перелом даже не вспомнил. Гинеколог
Сашкина записала в истории болезни,

что девочка доставлена «для пр,
осмотра в связи с подозрениями т
чиненые насильственных действий
суалъно-развратного характера т
ношению к ребенку», уточнив тем к
«диагноз» Рубель С.М. (т. 2, л.д.
Следующая запись от 25.07 л
врача Баранова и также без уш
о компрессионном переломе поз;
Лишь краткая констатация: «сохра
болевой синдром, вытяжение в по\
То же 26.07.: «боль при пальпации>
ласти 4-6 позвонков» (л.д. 109),
конец, после проведения МРТ
котором двое суток врачи не вен
был снят лечащим врачом Ба]
«На МРТ данных за компрессионш
релом нет» (т. 2, л.д. 110). А через
девочку из больницы выписали.

Спустя почти полтора года после
писки из больницы им. Св. Вл;
окончательным диагнозом «
ного отдела позвоночника» мать
певшей (в медицинском понимании
слова) Макарова Т.И., заметив из]
в осанке дочери и появившиеся
на боли в позвоночнике, обрати!
врачу и получила такое вот заклюй
хирурга от 6 декабря 2011 года: «
Нарушение осанки. Сросшийся
4-5 позвонков». В ближайшие неси
месяцев девочка обречена носиты^

Еще раз повторю: я не врач, я щ
Я не готов категорически утведа
что допущена врачебная ошибка и а
вных в ней сотрудников больницы
Св. Владимира следует привлекай!
ветственности, но факт остается фа
увлеченные проверкой единствен
диагноза — «изнасилование», они ие
то, что хотели найти, оставив Маи
ву Э. с тяжелой, судя по новым меда
ским показаниям, травмой без дол
внимания. Направляя ребенка в би
цу, родители рассчитывали получил
дицинскую помощь. А получили
участия медперсонала сначала 13,
5 лет колонии строгого режима дли
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, которого основана на сомнитель-
1 показаниях докторов и лаборантов
>ницы.

[ не менее ни у судьи Лариной, ни
(уцебной коллегии по уголовным де-

N. оказывается, «не было оснований не
показаниям Рубель», которая

кто-то второй раз за свою 20-летнюю
решку встретилась с фактом обнару-

шем спермы в моче ребенка и лжет по
времени постановки ею диагно-

1 «изнасилование». Этот диагноз, судя
(всему, и стал главным ориентиром

сотрудников больницы вместо
ния медицинской помощи и лече-

I Э.В.Макаровой от травмы. Ничего
вительного в оценке судом показаний

яь С.М., однако, не нахожу. Чтобы
ниться в их достоверности, нужно
. материалы дела. В отличие от су-

, я внимательно их изучил и нашел
йога интересного. В то время как судью

I Ьрину нисколько не заботили факты,
вровергающие версию обвинения, а су-
йная коллегия, рассматривавшая кас-

| ионные жалобы на приговор, в сво-
и выводах руководствовалась, судя по

I ивам отклонения доводов адвокатов,
I ЕЮ текстом Приговора и «подогнан-

шм» под Приговор текстом протокола
гаебного заседания.
I Макаров В.В. стал заложником оши-
илаборантов и врачей больницы. Оши-

I к, не только не исправленных следова-
] тем и судом первой инстанции с учетом

I пений компетентных экспертов и спе-
влистов, но и приумноженных судьями

Мосгорсуда в результате искажения сути
«мученных заключений сведущих лиц и
'мазаний участников процесса.
| (4) 0 доказательственном значении

заключения судебно-генетической
экспертизы № 942 ( М.В.Исаенко)
4.1.0 допустимости заключения

эксперта № 942 и его соответствии
требованиям закона

Заключение эксперта Исаенко М.В.,
овленное ею по результатам ге-

нетического исследования ряда важных
объектов, в том числе: двух анализов
мочи, мазка из влагалища, майки и тру-
сов Макаровой Э.В., можно назвать од-
ним из самых сомнительных докумен-
тов, которым и суд первой инстанции и
судебная коллегия по уголовным делам
Мосгорсуда безоговорочно придают до-
казательственное значение. Вот лишь не-
сколько оценочных суждений, содержа-
щихся в Кассационном определении от
29.11.2011 года:

«Допустимость выводов судебно-ге-
нетической экспертизы, проведенной
экспертом Бюро СМЭ ДЗ г. Москвы Иса-
енко, также не вызывает сомнений. За-
ключение экспертизы не противоречит
положениям ст.204 УПК РФ...» (с. 17
Определения).

Материалы уголовного дела между
тем свидетельствуют об ином. Для начала
скажу, что вопреки требованиям п. 9 части
1 ст. 204 УПК РФ, в заключении Исаенко
вообще отсутствует исследовательская
часть. Впрочем, и сами исследования
в рамках назначенной следователем
11.08.2010 экспертизы не проводились.
Нельзя сказать, чтобы эти факты не были
известны судьям судебной коллегии.
Но то, как судьи объясняют нарушения
ст. 204 УПК РФ, поражает своей
парадоксальностью, если не откровенной
безграмотностью. Вот этот текст:

«Отсутствие в исследовательской
части экспертизы описания проводимых
экспертом в рамках доследственной про-
верки исследований, ссылка в заключении
на акты исследований, и непроведение
этих исследований в рамках самой экс-
пертизы, которая по времени проведения
частично пересеклась с периодом прове-
денния и изготовления актов об исследо-
вании, не может являться основанием к
признанию заключения недопустимым
доказательством, посколътку эксперт
предупреждалась об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложного за-
ключения» (с. 17-18 Определения).
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Кто может мне объяснить, что хоте-

ли судьи сказать таким вот, с позволения

сказать, описанием проведенных Исаен-

ко исследований? Чего стоит только «не-

проведение этих исследований в рамках

самой экспертизы». А понимают ли те,

кто все это писал, что вообще представ-
ляет из себя судебная «ЭКСПЕРТИЗА»

как процессуальное действие и средство

доказывания, как источник получения

экспертного заключения, отнесенного

законом к числу доказательств? Когда

читаешь определение суда, начинаешь в

этом все больше сомневаться. Неужели

еще нужно убеждать профессиональных

юристов, что экспертиза - это и есть ис-

следование5, а заключение эксперта - это

«представленные в письменном виде со-

держание исследования и выводы по

вопросам, поставленным перед экспер-

том...» (ч. 1 ст. 80 УПК РФ. Выделено

мною. - А.Э.). Не знаете этих положений

закона - посмотрите, что написано в Ком-

ментарии к УПК РФ, подготовленном под

редакцией вашего непосредственного

начальника - председателя Верховного

суда РФ В.М.Лебедева: «Исследование -

обязательная предпосылка заключения

эксперта»6. Ладно - мнения ученых, но

неужели судья Ларина и судьи судебной

коллегии по уголовным делам Мосгорсу-

да никогда не читали постановления Пле-

нума Верховного суда РФ «О соблюдении

судами РФ процессуаыюго законодатель-

ства при судебном разбиратсльстсве уго-

ловных дел»7? В п. 11 данного Постанов-

1 В комментарии к Закону «О государственной судебно-
экспертной деятельности Е.Р. Российская раскрывает это
понятие: экспертиза «по сути является исследованием,
основанным на использовании специальных знаний».(см.:
Российская Е.Р. Комментарий к Фсдсральногму закону «О
государственной судебно-экспертной деятельности в РФ».
М..2002. С. 12).

'' Научно-практический комментарии к УПК РФ / под
общей редакцией Председателя ВС РФ В.М. Лебедева.
Научный редактор - проф. Божьсв В.П. 4-с изд. М, 2008.
С. 276.
7 Постановление №> 5 от 17.09.1975 в редакции постановле-
ний ПВС РФ от 20.12.1976 г. № 7, от 20.12.1983 г. № 10, от
27.08.1985 г. № 7, от 21.12.93 г. № 11, от 06.02.2007 г. № 7.

ления ясно сказано, что «...Заключена;

эксперта является в соответствию (

законом одним из видов доказательт

и дается на основании произведенных

исследований» (выделено мною.-АЗ)

Нет исследования, значит, не было и

экспертизы, значит, не может существо-

вать и заключения эксперта. Разумеем,

не в физическом, а в процессуальна!
смысле слова.

Буквально написанное в определении

Мосгорсуда означает, что плевать авторан

этого документа на закон, в силу которо-

го экспертиза до возбуждения уголовно™

дела ни назначаться, ни проводиться не

может. Плевать на то, что экспертные ис-

следования не могут предшествовать на-

значению экспертизы, а предупрежден!!!

эксперта об уголовной ответственном
не может завершать экспертизу. Плеш

на то, что эксперт по должности, про-

водящий исследования до возбужден

дела и до вынесения соответствующего
постановления следователя, не моли

быть не только субъектом экспертизы, го

есть экспертом в процессуальном а

слова, но и источником такого вида дока-

зательств, как заключение эксперта. Я VI

не говорю о том, что эксперт Исаева

нигде не подписывалась под предупра-

деннием об уголовной ответственное™

за результаты проведенных ею в ходе до-

следственной проверки исследований,

признанных судом «экспертными» 6в

каких бы то ни было на то законных ос-

нований. Главное, по убеждению суда. -

это не проводить экспертные исследова-

ния, а сослаться в заключении на некве

Акты, которыми оформлялись непроцес-

суальные исследования. Но даже ссылка

суда на якобы «предупреждение» экс-

перта - это выдумки судебной коллегии

Исаенко подписалась об ответственного
только в тексте своего «Заключена

№ 942», в котором не нашли и не мои

найти отражение никакие экспертные

исследования. И прежде всего потомк

что таковые экспертом Исаенко щ
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рначеннои экспертизе не проводились
:е, о чем говорила она сама в судебном

издании. Но члены судебной коллегии,
ж плохие ученики начальной школы, не
шгают задачку, а подгоняют свое реше-
«под ответ, который школьники млад-

|

ж классов обычно находят на послед-
их страницах учебника. В нашем случае
а страницах приговора и протокола су-
мных заседаний Таганского суда, кото-
т они призваны были оценить с точки
рия законности и обоснованности.
\го изобрел эту изощренную форму все-
щ правдами и неправдами выгораживать

коллег? Оправдать можно, наверное,
|ке, даже откровенную глупость, но не
ибыми же средствами и уж во всяком
оучае не в сфере правосудия.

Кроме того, по логике судей, вынес-
пих кассационное определение, никаких
«следований в рамках экспертизы и не
нужно проводить. Достаточно, чтобы ис-
аедования, когда бы и кем бы они ни
доводились, «ЧАСТИЧНО ПЕРЕС Е-
МИСЬ» с периодом назначения соб-
ственно экспертизы. Как это понимать?
)го не закон - это издевательство над
ином. То, что простительно дилетан-
[, нельзя прощать профессиональным

юристам, тем более судьям, которым
право решать судьбы людей. Здесь

ще не ошибка - здесь признаки заведе-
но неправосудного решения, обуслов-
ленного корпоративной солидарностью.
Если все же исследования, проведенные
Зсаенко по материалам доследственной
проверки, оценивать как экспертные, что
не задумываясь делает судебная коллегия
Мосгорсуда, то сама экспертиза, назна-
енная следователем 11.08.2010, должна

быть признана повторной экспертизой.
суду плевать на то, что в силу ч. 2

а. 207 УПК РФ повторная экспертиза не
яожет быть поручена тому же эксперту -
вданном случае Исаенко. Кстати, и тео-
и, и сформировавшаяся в отечествен-
юн судопроизводстве за долгие годы
практика требуют, чтобы в случае, когда

назначается экспертиза для исследования
объектов, которые уже были объектом не-
процессуального (предварительного) ис-
следования, к такой экспертизе привле-
кался другой специалист (эксперт).

Не видит суд и нарушений в проведе-
нии Исаенко исследований «СОВМЕСТ-
НО» с лаборанткой Н. Дашкевич. «Прове-
дение экспертом исследований объектов
совместно с лаборантом, на что обра-
щает внимание в кассационной жалобе
адвокат Завалько, не может свидетель-
ствовать о недопустимости заключения
экспертизы как доказательства» (Опре-
деление, с. 18).

Во-первых, не «совместно» и даже
не в качестве «помощи», как записано в
протоколе судебного заседания (с. 18 за
28.07.2011), а вполне самостоятельно.
Так, например, важную часть исследо-
вания, а именно ту, в которой Дашкевич
использовала тест «Сератек» для опреде-
ления ПСА в мазке из влагалища, якобы
принадлежащего Макаровой Э., прово-
дила именно лаборантка, а не эксперт.
Даже в официальном протоколе судеб-
ного заседания с записью ее показаний
можно найти тому подтверждение: «В
луночку этой кассеты наливается ис-
следуемая жидкость... В данном случае
из мазка из влагалища. Появляются две
полосы, третья - контрольная. По ре-
зультатам этих манипуляций, третья,
контрольная полоса, появилась. Полоска
была слабенькая и длинная, Я пометила
«+» и «-» , а при исследовании майки ...
результат был примерно тот же. Если
Я сомневаюсь в результате, то ставлю
знак «?» (Протокол от 28.07.11, с. 18, вы-
делено мною. - А.Э.). Но ни следствие,
ни суд даже откровенные противоречия в
показаниях двух «экспертов» не интере-
совали. Так, например, вырезки из май-
ки для проведения исследования, судя
по протоколу, тоже делала Дашкевич: «Я
в перчатках резала эту майку» (там же,
с. 18). А вот показания эксперта Исаенко,
которые она давала 30 ноября 2010 года
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следователю: «Дляустановления наличия
спермы на майке мною при проведении
экспертизы (!!! Мы-то знаем, что вырез-
ки делались не при проведении эксперти-
зы, а в рамках предварительного иссле-
дования, назначенного до возбуждения
уголовного дела) сделаны многочислен-
ные вырезки в нижней части изделия».
(т. 2, л.д. 245. Выделено мною. - А.Э.).
Интересно, кто из двоих лжет?

Еще понятнее показания лаборантки
о результатах исследования ею мазка с
помощью теста «Сератек» записаны на
фонограмме, где выступление Дашкевич
с устным описанием проведенных ею
исследований ведется от первого лица.
После рассказа о том, как она проводила
тест «Сератек» и обнаружила на кассете
контрольную «полосу», Дашкевич доба-
вила: «Я и сама видела, я и Майе Вячесла-
вовне принесла — показала» (аудиозапись
заседания от 28.07.2011).

С помощью теста для определения
ПСА именно она - лаборантка Дашкевич,
а не эксперт Исаенко, обнаружила «по-
лосу», свидетельствующую, как утверж-
дали позже оба «эксперта», о наличии
простатоспецифического антигена (ПСА)
в мазке. И которую, кроме них, никто раз-
глядеть более не смог, а с помощью циф-
ровой фотокамеры, по их же абсурдному
утверждению, «полосу» зафиксировать
не удалось. Метод фотографического
усиления контраста был изобретен рус-
ским криминалистом Евгением Федоро-
вичем Буринским в конце позапрошлого
века, то есть 120 с лишним лет назад.
Этой функцией снабжены сегодня все со-
временные цифровые фотоаппараты. Не
зафиксировать с их помощью то, что ви-
зуально различимо, можно только тогда,
когда фиксировать либо просто нечего,
либо когда фотосъемка не производилась.
Это подтвердил и канд. биолог, наук,
специалист в области молекулярно-ге-
нетических исследований И.А. Ефремов
в своем заключении: «Ссылка на недо-
статочную разрешающую способность

камеры абсолютьно неубедительна, по-
скольку у современных самых дешевш
цифровых «мыльниц» разрешение бот
чем достаточное для такого рода
графий» (т. 4, л.д. 70).

Наконец, именно «эксперт»
вич, правда, уже совместно с Исаеню,
интерпретировала свои ничем не под-
твержденные наблюдения как обнаруже-
ние именно спермы. И только потому, что
ПСА и снермальная жидкость, по мне-
нию «эксперта» Дашкевич, - это одно и
то же, а по мнению эксперта Исаенко -
потому что ПСА в выделениях женского
организма не встречается. И именно эп
«экспертные» данные вкупе с их волн
ной интерпретацией коллективом из двух
«экспертов» дали суду основание, нараду
с другими не менее сомнительными «до-
казательствами», вынести Макарову В,В.
обвинительный приговор, а судебной
коллегии Мосгорсуда подтвердить вину
осужденного.

Во-вторых, на каком основании в
экспертизе, назначенной следователем,
лаборантка принимает самое активное
участие, проводя пусть часть, но весьма
важных исследований? Разве назначена
была комиссионная экспертиза? Каш
законом предусмотрено такое участие ла-
борантки, чья компетенция как судебного
эксперта, однако, никем не проверена, в
кто об ответственности за дачу заведомо
ложного заключения не предупреждался?
И тем не менее сформулировал вывод о
слабой контрольной полосе по резуль-
татам исследований мазка, и проставил
оценочные значки «плюс-минус», смысл
которых не поняли даже профессиональ-
ные эксперты с учеными степенями в
званиями. Следователь и судьи разве не
знают, что даже присутствие посторон-
них лиц при производстве экспертизы
ограничено, что такое право предостав-
лено только следователю (ст. 197 УПК
РФ)? Все остальные присутстсвуют прв
проведении экспертизы только с его раз-
решения (п. 5 части 1 ст. 198 УПК РФ).
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!0 бы лаборантка оказывала исклю-
| иельно техническую помощь, произво-

I иате же вырезки и этим ограничилась.
!о мы имеем дело не с оказанием помо-
щ, а с самостоятельным проведением
шоранткой Дашкевич исследований, с
мучением именно ею, а не экспертом,
тмимых результатов, с демонстраци-

1 я этах результатов эксперту и их само-
стоятельной интерпретацией, зафикси-
таанной в заключении № 942. Всю эту

] кдятину оправдывает только одно - то,
но ни в какой экспертизе лаборантка
лкевич участия не принимала. Она, не

щучи ни экспертом, ни специалистом
I процессуальном смысле слова, прово-
ра исследования не по назначенной
|аедователем экспертизе, а по матери-

шм доследственной проверки, то есть
к, что принято называть предваритель-
|ши исследованиями и которые до-
шательственного значения иметь не
ногут. «Предварительные исследова-
|ш, - пишет профессор Р.С. Белкин в
^иминалистической энциклопедии,
ществляются сотрудниками экспер-
т-криминалистической службы до

побуждения уголовного дела или специ-
1шстами по поручению следователя без
назначения экспертизы. С точки зрения
Держания, задач и методики предка-
шелъное исследование не отличается
тщипиалъно от экспертизы, но его
юультаты не могут быть использова-

ние качестве источника доказательств,
«скольку не имеют процессуального
Щактера»^.

I Назвать такое заключение допусти-
ш доказательством может только
чкювек, ничего не понимающий ни в су-
Шой экспертизе, ни в заключении экс-
перта как институтах уголовно-проиес-

\^тъного права и криминалистики. Для
осведомленного в этих вопросах юри-
яю достаточно было признания самой

'Бшин Р.С. Криминалистическая энциклопедия. 2-е изд.,
га.М, 2000. С. 169.

М.В. Исаенко, которое она сделала на
заседании суда и которое записано в про-
токоле: «После назначения экспертизы
я исследования не проводила» (Протокол
от 28.07.2011, с. 11). Но судебная колле-
гия констатирует: заключение № 942 пол-
ностью соответствует требованиям
закона. Упростить правила назначения
и производства судебной экспертизы в
уголовном судопроизводстве до «необя-
зательности проведения исследований в
рамках самой экспертизы», свести оцен-
ку заключения эксперта к ничего не зна-
чащим рассуждениям о «частичном пе-
ресечении экспертизы с исследованиями,
проведенными в ходе доследствениной
проверки» — значит в лучшем елутае под-
менять законность целесообразностью.
А это уже не правосудие - это пародия на
правосудие.

4.2. О соответствии заключения
эксперта № 942 «совокупности

проверенных и исследованных
доказательств»

«...Решение о допустимости данного
заключения принято с учетом его соот-
ветствия совокупности иных проверен-
ных и исследованных доказательств»
(с. 17 Определения, выделено мною. -
А.Э.). К такому выводу приходит судебная
коллегия по уголовным делам, отвечая на
кассационные жалобы, в которых ут-
верждается о недопустимости использо-
вания заключения эксперта Исаенко М.В.
в доказывании. Между тем достаточно
внимательно ознакомиться с материала-
ми уголовного дела, чтобы сформирова-
лось прямо противоположное мнение.
Надо полагать, что к «иным исследован-
ным и проверенным доказательствам»
судебная коллегия Мосгорсуда относит
не только показания работников больни-
цы им. Св. Владимира, обнаруживших в
«анализах мочи» ребенка неподвижные
сперматозоиды, но и заключения коллег
эксперта М.В. Исаенко, выступивших в
качестве ее оппонентов. Их заключения
и показания имеются в материалах уго-
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ловного дела. В частности, заключение
комиссии экспертов, состоящей из четы-
рех высокопрофессиональных судебных
медиков, государственных судебно-ме-
дицинских экспертов: канд. биолог, наук
Кушнаревой Ю.В., канд. мед.наук Зем-
сковой Е.Ю., зав. учебно-методическим
отделом Бинько И.А., докт.биолог.наук,
профессора Иванова П. Л. которые прово-
дили повторную судебно-генетическую
экспертизу (№ 577-2010 от 22.11.2010 -
т. 3, л.д. 223-241). В материалах уголов-
ного дела имеется и заключения других
специалистов, в которых дана оценка
научности исследований, проведенных
М.В. Исаснко. В частности, заключение
специалиста по молекулярно-генетиче-
ским исследованиям с 18-летним ста-
жем, канд. биолог, наук Ефремова И.А.
(Заключение № 27-12-2010 - т. 4, л.д. 62-
88), двух профессоров, докт. биолог,
наук И.В. Корниенко и канд. мед. наук
В.В. Щербакова (Заключение № 84
т. 4, л.д. 51-55). Они выступали в суде
и давали показания, разъясняя не только
сущность представленных ими заклю-
чений, но и оценивая с научной точки
зрения заключение М.В. Исаенко. Надо
полагать, у судебной коллегии, впрочем,
как и у судьи Таганского суда Лариной
не было претензий к профессиональной
компетентности оппонентов эксперта
Исаенко. Состав, надо полагать, доста-
точно авторитетный, чтобы с доверием
отнестись и к их заключениям, и к полу-
ченным от них в суде показаниям. Все
их заключения и показания были оцене-
ны судьей Н.Г. Лариной при вынесении
приговора. Оценка заключений специ-
алистов-генетиков и судебных биологов
(Ефремова И.А., Корниенко И.В., Щер-
бакова В.В.) заслуживает особого вни-
мания. Оценка такова: «...Ефремов И.А.
и Щербаков В.В. по настоящему делу не
проводили исследований объектов, со-
держащих какие-либо следы преступле-
ния по настоящему делу, в связи с чем
считать составленные ими заключения

имеющие доказательственное значок
по настоящему уголовному делу не ш*|
ется...» (с. 33 Приговора, выд. мной
стилистика и грамматика сохранешн
А.Э.). Оба специалиста были
шены для дачи показаний в суд
заседание, где не только подтверди
сформулированные в их заключения!
выводы, но и разъяснили, на каком
новании они считают исследован^
проведенное Исаенко М.В., необо»
ванным и ошибочным. Их показана
данные в суде, являясь источником»
казательств в силу закона, тем немея
не получили, если не считать привг;^
ное выше, никакой фактической она
суда. Интересно, знакома судья Лай
с последним Постановлением Плоя
ма Верховного суда РФ № 28 «О си»
ной экспертизе но уголовным детц
принятом 21.12.2010, или нет? Суд
ее оценочным суждениям, она даже
знает о существовании такового. А во
там в п. 19 черным по белому написав!
«Для оказания помощи в оценке заш
ния эксперта и допросе экспертам],
датайству стороны или по итщшщ
суда может привлекаться специт
Разъяснения специалист дает вф
устных показании или письменного
ключения».

Но даже несмотря на прямое
зание высшей судебной инстанции,
судебной коллегии по уголовным |
лам Мосгорсуда не нашлось иных ар!
ментов для поддержки своего коли
кроме такого вот: «Всем положещ
в основу обвинительного приг>
казательствам дана объективная №$
ка...» (с. 15 Определения).

Возвращаясь к вопросу о соответсщ
заключения Исаенко иным
по делу доказательствам, со всей
ственностью заявляю, что все заи
ния и показания всех экспертов
алистов в области судебной биои
генетики не только не соответствуют
псртному заключению № 942, как
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нно полагают судьи судебной коллегии
[ранее и судья Ларина), но и с безупреч-

вй научной аргументацией однозначно
1ровергают выводы эксперта Исаенко.
«всяком случае, в той части, которая
[пользована судом для подтверждения
шинения, предъявленного В.В. Мака-
щ. А некоторые из их высказываний

изобличают М.В. Исаенко в даче
ведомо ложного заключения.

Для начала назову те положения за-
;ения Исаенко, которым действитель-

соответствуют выводы ее оппонентов.
об этом уже писал в своем заключении
30.09.2011 года9. Собственно, выводы

дебной коллегии, сформулированные
[Кассационном определении, практиче-
га не отличаются от тех, которые при-
юзятся в приговоре Таганского суда.
Уюлее интересным в плане «соот-
швия» заключения Исаенко иным
(следованным судом доказательствам
представляется заключение повторной

«о-генетической экспертизы - ос-
овного документа, в котором эксперты
столько приводят результаты собствен-

шх исследований тех же объектов, пря-
о противоположных выводам Исаенко,
о и критически оценивают качество
тооты, проделанной предыдущим экс-
ертом. О «соответствии» повторной
ижртизы результатам исследований,
зроведенных Исаенко, написано на с. 29
Приговора. Заключение «повторной экс-
«увдзы по ряду исследований и получен-
ия результатов ... согласуется с заклю-
иием первоначальной экспертизы, так
«повторной экспертизой, как и перво-
тальной, посредством исследования

^ставленных, объектов установлено,
то Макаров В.В. является биологиче-
тш отцом Макаровой Э.В., следы спер-
|ш и крови на простыне принадлежат

'См.: Эксархопуло А.А. Заключение специалиста по
головному делу, рассмотренному Таганским районным

(удом г. Москвы, в отношении Макарова В.В., обвини-
атого в совершении преступления, предусмотренного
I«б» части 4 ст. 132 УК РФ. Библиотека криминалиста.
Научный журнал. 2012. №1 (2). С. 358-359.

Макарову В.В., в обнаруженных на май-
ке Макаровой Э.В. биологических следах
имеются следы самой Макаровой Э.В.».

Если это все, в чем суд обнаружил со-
ответствие двух заключений, то в таком
совпадении мнений экспертов нет ниче-
го, относящегося к делу и доказыванию
вины Макарова. Для вывода о виновно-
сти подсудимого (осужденного) эти со-
впадения абсолютно ничего не значат,
разве что свидетельствуют о нормальных
отношениях в семье. Следы спермы на
простыне, изъятой на квартире супругов
Макаровых, ничего, кроме здоровой сек-
суальной жизни супругов, не доказыва-
ют, выводы о биологическом отцовстве
Макарова В.В., впрочем, тоже. В при-
надлежности биологических следов на
майке ребенку, который эту майку но-
сил, нет ничего удивительного и уж точ-
но ничего, доказывающего виновность
отца. Разве кто-то спорил по поводу
принадлежности всех этих следов или
пытался опровергнуть отцовство? Все
обнаруженные судом соответствия двух
экспертиз - первичной и повторной - не-
способны поколебать выводы повторной
экспертизы, однозначно опровергающие
выводы М.В.Исаенко. А таких не про-
сто большинство, такие опровержения
составляют основное содержание заклю-
чения комиссии экспертов № 577-2010 от
22.11.2010. Не менее убедительные опро-
вержения можно найти и в заключени-
ях специалистов Ефремова, Щербакова,
Корниенко.

4.3. О противоречиях заключений
первичной и повторной

судебно-генетической экспертизы
Есть, правда, еще одно «соответствие»

двух заключений судебно-генетических
экспертиз, проведенных по делу, о ко-
торых, однако, ни судья Ларина, ни су-
дебная коллегия по уголовным делам не
вспомнили как о факте, подтверждающем
«соответствие» двух мнений сведущих
лиц. Это однозначный вывод о том, что
в анализах мочи Макаровой Э.В. никаких
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следов спермы обнаружено не было. По-
чему забыли? Да просто потому, что та-
кое единодушие экспертов опровергает
показания медицинских работников Ру-
бель, Пономаревой и Савельевой. И ста-
вит под сомнение обоснованность всего
обвинения. Поражает, однако, не то, что
суд забыл про совпадение экспертных
оценок об отсутствии «спермы в моче»,
иллюстрирующих единодушие экспертов
в оценке факта, положенного в основу
обвинений Макарова В.В., а то, как судьи
объясняют это противоречие с показани-
ями медицинских работников больницы.
«То обстоятельство, что в ходе указан-
ных экспертных исследований в моче не
были обнаружены сперматозоиды, суд
считает, не является достаточным ос-
нованием для вывода о том, что таковых
изначально в ней не было, с учетом вы-
шеприведенных показаний свидетелей -
сотрудников ДГКБ им. Св. Владимира, а
также показаний эксперта Иванова П.Л.
о возможном их разрушении на момент
ее исследования, что также следует из
заключения повторной судебно-генети-
ческой экспертизы...» (с. 27 Приговора,
выделено мною. - А.Э.).

Про показания свидетелей - сотруд-
ников ДГКБ им. Св. Владимира не буду
повторяться. Выше было сказано доста-
точно, чтобы поставить под сомнение их
достоверность. А вот в том, что в ходе
экспертных исследований мочи Макаро-
вой Э.В. не были обнаружены спермато-
зоиды, судья абсолютно права. И прежде
всего потому, что ни в ходе первой, ни в
ходе второй судебно-генетической экс-
пертизы никто из экспертов сперматозо-
иды не искал, во всяком случае, о таких
поисках ничего не сказано ни в первом,
ни во втором заключении судебно-ге-
нетических экспертиз. Специалист Еф-
ремов И.А. в своем заключении № 84
особо обратил внимание на то, что по-
ставленный следователем первый вопрос
(в Постановлении от 27.07.2010 г. - т. 1,
л.д. 128. - А.Э.): «имеются ли в моче

Макаровой Э.В. сперматозоиды?»
экспертом Исаенко М.В. не решался,™
«...эксперт сам ставит и отвечаем и
несколько другой вопрос: «имеется и
моче Макаровой Э.В. простатощ
фический антиген?» (т. 4, л.д. 74-75).й
содержания и Акта №874 и закл
№ 942 следует, что моча Макаровой
исследовалась экспертом Исаенко
на предмет обнаружения только
тоспецифического антигена, а не га
тозоидов.

А вот по поводу якобы с
Ивановым П.Л. о разрушении спер
зондов в моче потерпевшей «нам
исследования» нужны отдельные
ментарии. Заявляю со всей ответом
ностью, что нигде, никогда профега
не говорил о том, что отрицателщ
результат исследования мочи Маир
вой Э.В. на предмет выявления ПСАи
экспертом Исаенко, так и комиссией»
пертов при повторной экспертизе, об
словлен «разрушением» сперматозоид
на «момент» проведения соответ
щих исследований. Эти слова
ны Иванову П.Л. или по крайней
представляются ни на чем не оа
ной интерпретацией реально ск;
экспертом. Во-первых, «моменты
ведения исследований» у двух экст
разные. Если с известной «натяяа
версию о разрушении сперматозоидов
можно было бы применить к пов'
экспертизе, то материал для про
первичного исследования в эксп
учреждение поступил уже через три
после взятия анализов, а именно 27
2010 года (т. 1, л.д. 127), а исследовать!
начали через шесть дней (т. 1, л.д.
По всем биологическим данным, в
числе озвученным в суде, за этот и
жуток времени сперматозоиды из
исчезнуть не могут (Исаенко наз:
семь дней), тем более что эксперты ни
ли в моче не сперматозоиды, а проси
специфический антиген (ПСА), котор
сохраняется в биологическом матери
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тогда, когда сами сперматозоиды
те разрушены. В некоторых объектах,
шример в сухих пятнах, ПСА сохраня-

лся до 30 лет. По свидетельству той же
саенко, «тест 5ЕКАТЕС позволяет об-
щживатъ семенную жидкость даже

у случаях, когда сами сперматозо-
к)ы т обнаруживаются» (Протокол от
1.07.2011, с. 16). Про время, в течение

второго ПСА сохраняется, говорил в
]еи П.Л. Иванов: «ПСА — достаточно
тойчивый белок, во всяком случае, он
оран как тест в судебной экспертизе
кто потому, что довольно стабилен,
(интересно использовать то, что че-

V неделю распадется» (фонограмма за-
дания суда 18.08.2011).
Давая разъяснения по поводу того,

м объяснить, что ни первичная, ни по-
орная экспертиза сперму в моче ребен-
не обнаружила, эксперт Иванов ника-

«сомнений по поводу достоверности
собственных результатов исследова-

й (комиссии экспертов), ни результа-
в, полученных Исаенко, не высказывал.
протоколе заседания суда написано, что

Ш вопрос о том, много ли 5—7 спермато-
юидов в поле зрения окуляра микроскопа
(если судить по фонограмме, то вопрос
шл задан о количестве 1-3), Иванов П.Л.
;»бы ответил: «Если на 20миллилитров,
туже много» (Протокол от 18.08.2011,
с, 13). Удивительная запись. Между про-
чим, нормой признается 20 миллионов
сперматозоидов в 1 мл эякулята10. Если
лот 1 мл эякулята растворить в 20 мл
ночи, то мы получим количественную

I«норму» сперматозоидов на данный объ-
1й1 жидкости. Во сколько раз 20 000 000
; больше 5-7, нетрудно посчитать. Неуже-
|штот, кто писал протокол, не понимает,
!что количество клеток, которые можно
наблюдать через микроскоп, не зависит
и количества представленной на иссле-
дование мочи. Что и 5-7 , и 1-3 сперма-
тозоида - это не в исследуемом объеме,

1См.:ЬПр://\уда№.игопе1.П1/апаН5/5рсгто§гатта.111т1

а в поле зрения окуляра микроскопа. Это
есть показатель концентрации клеток на
единицу площади наблюдаемого в оку-
ляр осадка мочи. Такой ерунды, как на-
писано в протоколе, не мог сказать из-
вестный судебно-медицинский эксперт
и профессор-генетик. Поэтому слушаем
фонограмму: «В поле зрения 1—3 — это
большое количество... Если изначально
было много, то и разрушение будет тя-
нуться долго. Здесь было немало». Заме-
чу - в поле зрения, а не в 20 мл мочи.
Далее на вопрос адвоката Асташенкова
О.В. с просьбой прокомментировать от-
сутствие ПСА в результатах тестирова-
ния остатка мочи Макаровой Э. с помо-
щью «Сератек» Иванов сказал: «...Если
там по три в поле зрения, там и ПСА
будет обнаруживаться». То же самое
написано и в протоколе (от 18.08.2011,
с. 13). Это значит, что при обнаружении
1-3, тем более 5-7 сперматозоидов в поле
зрения окуляра микроскопа в анализах
мочи Макаровой должен присутствовать
простатоспецифический антиген. И его
должны были обнаружить эксперты с
помощью теста 5ЕКАТЕС. Если ПСА не
был обнаружен ни Исаенко, ни комисси-
ей экспертов при проведении повторной
судебно-генетической экспертизы, зна-
чит, сперматозоидов в моче Макаровой
Э.В. изначально просто не было.

Продолжение диалога с экспертом
в зале судебного заседания между тем
было интерпретировано судом по-своему.
Эта вольная интерпретация сказанного
экспертом и позволила, надо полагать,
суду приписать П.Л. Иванову слова о раз-
рушении сперматозоидов как причине
отрицательного результата исследования
мочи Макаровой Э.В. на предмет обнару-
жения ПСА, которые Иванов в действи-
тельности не произносил. Суд не обратил
никакого внимания на то, что дальнейшие
разъяснения эксперта Иванова касались
не конкретного исследования мочи Ма-
каровой Э., а принципиальной возмож-
ности получить отрицательный результат
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по тесту на ПСА при исследовании мочи,
содержащей сперму. Государственный
обвинитель спросил у Иванова, возмож-
но ли такое. И получил ответ: «Все зави-
сит от количественного соотношения.
Исключить этого я не могу» (Протокол
от 18.08,2011,с. 13).

Как видим, даже по протоколу по-
нятно, о чем идет речь: о том, что воз-
можность обнаружения ПСА в моче за-
висит от количественного соотношения
спермы и мочи, то есть от количества
сперматозоидов на единицу объема жид-
кости, в которой они находятся. Если, к
примеру, единичные клетки спермато-
зоидов поместить в бочку с мочой, то,
надо думать, никакой 8ЕКАТЕС такого
ничтожного количества белка - ПСА не
определит, хотя сперматозоиды в моче,
несомненно, будут присутствовать. Но
когда в поле зрения окуляра микроскопа
наблюдается 3—5—7 сперматозоидов, как
показывали работники ДГКБ, то ПСА
должен обнаруживаться обязательно,
ибо это большая концентрация сперма-
тозоидов в заданном объеме мочи, во
всяком случае, достаточная для выявле-
ния в ней ПСА. Именно об этом говорил
профессор П.Л. Иванов. Странно, что
его слова не были услышаны судьей. Что
уж говорить о судебной коллегии, кото-
рая оценивала законность и обоснован-
ность приговора по протоколу судебного
заседания. Все стало бы проще и понят-
нее, если бы в протоколе судебного за-
седания были приведены слова, сказан-
ные экспертом после ответа «исключить
этого я не могу». Тем более, что сказан-
ное далее экспертом относилось не к аб-
страктной ситуации с количественным
соотношением спермы - мочи, а имен-
но к исследованию мочи потерпевшей
при тех исходных данных, о которых
сообщали работники больницы. Но о
дальнейших пояснениях суд предпочел
не упоминать. Впрочем, как и о многом
другом. Восполню этот пробел по фоно-
грамме заседания.

«Прокурор.' Сперма есть, а полоса
нет. Такое возможно?

Иванов: Все зависит от количе-
ственных соотношении. Сколько ш
этой мочи. Опять же ... исключить это-
го я не могу, что такого не может быт
никогда.

Прокурор: Получается, все возможно*.
Иванов: Все возможно, кроме ш

этого: если здесь нет, то его (речьпш
о ПСА. — А.Э.) нет ... Если кто-то го-
ворит, что «я видел» ... и вы.мне верь-
те, потому что никто больше ничего т
увидит, а я вот увидел. Вот я категори-
чески против этого. Нужно объективи-
зировать, а не то, что эксперт видел

Эти «не замеченные» судьями слова
эксперта о результатах исследования ана-
лизов мочи Макаровой Э.В. на предмет
выявления в них ПСА («все возможно,
кроме вот этого: если здесь нет, то его
нет...») лишний раз подтверждают оши-
бочность наблюдений медицинских ра-
ботников ДГКБ им. Св. Владимира,

Своеобразно и в приговоре, и в касса-
ционном определении дается между ген
объяснение противоречиям, в которых
даже при большом желании невозможно
было обнаружить «соответствия». Речь
об обнаружении экспертом Исаенко М.В.
спермы в мазке из влагалища и в следаи
на майке потерпевшей. Повторная экс-
пертиза, и в этом легко убедиться, ни 1
том, ни в другом объекте спермы не об-
наружила, опровергнув, таким образом,
заключение № 942 в этой части. Сущ
Н.Г. Ларина это противоречие объясня-
ет так: «Относительно противоречий,
касающихся наличия следов спермы т
майке Макаровой Э.В. и в мазке г/за»!
пища, согласно показаний Исаенко Шл
эксперта Иванова П.Л., то, какуспиш
лено в судебном заседании, они выжни
тем, что эти следы были израсходова-
ны в ходе первоначального исследования,
проведенного Исаенко М.В., либо ш
недостаточное количество» (с. 29-
Притовора). Из такого объяснения с»
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цгобы профессор Иванов П.Л., так же
«иИсаенко М.В., дал однозначное тол-
юние причин, по которым две экспер-
вы - первичная и повторная - пришли
прямо противоположным результатам,
^«объективную» с точки зрения судеб-
)й коллегии Мосгорсуда оценку иссле-
однным доказательствам сами судьи
кщионной инстанции формулируют
шлько осторожнее: «Допрошенный
судебном заседании эксперт Иванов

\ поводу противоречий в выводах экс-
рш о наличии следов спермы в мазке
т.майке пояснил, что, с точки зрения
Логической науки, нельзя исключать
щттностъ наличия следов спермы на
те и в мазке при проведении первого
аедования этих объектов, так как они
ти разрушиться» (с. 19 Определения,
вделено мною. - А.Э.). Здесь, как мож-
заметить, уже нет той категоричности,
шторой судья Ларина формулировала

юи выводы о причинах противоречий
ссылкой на показания Иванова. А есть

шъзя исключить вероятность». Но
та действительно только «нельзя ис-
ючить», то спрашивается, на каком ос-
вании вероятность превращена судом
категорическое суждение? Это первое.
горое замечание более серьезное. На са-
шделе то, что говорил Иванов в судеб-
н заседании об обнаружении спермы
изке и на майке при их исследовании
стертом Исаенко, не просто искажено

дом и первой (в Приговоре) и второй
станции (в Определении), сказанное
пертом искажено до неузнаваемости,

в одном из документов уголовного
и нет написанного в Приговоре и Кас-
ционном определении и якобы сказан-
го Ивановым о «вероятности наличия
рш в мазке и на майке при проведе-

т первого исследования». А вот то, что
Действительно говорил в судебном засе-

ии профессор о результатах проведен-
Исаенко исследования мазка и май-

Макаровой Э., не нашло отражения
|только в Приговоре или Определении

суда, но и в Протоколе судебного заседа-
ния. Это есть на фонограмме. 18 июля
2011 года идет допрос эксперта Иванова
П.Л., обсуждаются результаты, получен-
ные Исаенко при исследовании мазка из
влагалища и получившие оценку комис-
сии экспертов. И в заключении Исаепко,
и у комиссии экспертов они оформлены
в таблицах. Иванов объясняет, почему
результаты Исаенко не содержат ника-
ких данных, которые можно было бы
интерпретировать так, как это сделала
эксперт. О результатах исследования ею
мазка сказано следующее: «Когда мы
этот результат получили, то вынуж-
дены были написать в самой мягкой
форме, что нельзя интерпретировать
это иначе, как несоответствие, как не-
обусловленностъ выводов экспертизы
результатами самой экспертизы, по-
тому что этот вывод, что называется,
с потолка взят... если мы не видим ни
одного признака здесь, то как вообще
можно говорить...». Судья, переби-
вая: «Значит, в мазке следов спермы
пет?»... «Не было на момент исследо-
вания Исаенко, вот о чем идет речь ...
У нас не было вообще, у нас было пу-
сто, все то же самое. И поэтому объ-
яснить дальше все эти совпадения. Там
действительно несуразица какая-то
есть ... То, что писала Исаенко, никакой
доказательственной силы не имеет...»
(фонограмма судебного заседания от
18.08.2011).

Доказательственную силу заключения
эксперта, разумеется, должен оценивать
суд. Но что касается оценки научной обо-
снованности заключения Исаенко, тем
более такого сложного исследования, как
генетическое, то здесь суд вряд ли мог
составить «конкуренцию» профессору
Иванову П.Л. - профессионалу и наибо-
лее авторитетному в стране специалисту
в этой области. И кстати, учителю самой
Исаенко. Такое право (и обязанность)
эксперта Иванова, выступившего в суде,
подтверждено и Пленумом Верховного
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Суда РФ в постановлении «О судебной
экспертизе...».

4.3. О достоверности выводов
заключения эксперта № 942,

представленного Исаенко М.В.
Чтобы оценить достоверность заклю-

чения Исаенко, еще раз вернусь к тому,
что написано в Приговоре на с. 29—30:
«Относительно противоречий, каса-
ющихся наличия спермы па майке и в
.мазке из влагалища, согласно показаний
Исаенко М.В. и эксперта Иванова П.Л.,
то, как установлено в судебном засе-
дании, они были вызваны тем, что эти
следы были израсходованы в ходе перво-
начального исследования, проведенного
экспертом Исаенко М.В., либо их было
недостаточное количество».

Справедливости ради надо сказать,
что разговор о возможном израсходова-
нии материала при производстве первой
экспертизы имел место в ходе допроса
П.Л. Иванова. Однако, и это более важно,
суть сказанного экспертом была карди-
нально искажена в Приговоре и Касса-
ционном определении. Иванов действи-
тельно говорил и про то, что препарат с
мазком был Исаенко смыт с предметного
стекла, и про то, что на майке Макаро-
вой Э.В. были сделаны многочисленные
вырезки при проведении первой экспер-
тизы. Но Иванов нигде не говорил о том,
что в результате этих действий Исаенко
(кстати, произведенных вопреки требова-
ниям закона) были или могли быть унич-
тожены следы спермы. И что по этой
причине были получены отрицательные
результаты исследования тех же мазка и
майки при повторной экспертизе. Иванов
объяснил суду, что, несмотря на невоз-
можность полностью исключить такое
объяснение, «так бывает крайне редко».
О вероятности уничтожения полностью
следов спермы на представленных объек-
тах Иванов сказал: «Это из области фан-
тастики». Понять сущность сказанного
экспертом Ивановым в судебном заседа-
нии по протоколу невозможно, там набор

в основном бессмысленных фраз. Поэто-
му, чтобы не быть голословным, воспро-
изведу весь диалог с ним по фонограмме
заседания суда от 18.08.2011:

Адвокат О.В. Асташенков: «Воя
описывается, что вашей комиссией ж
обнаружен генетический материал Ма-
карова В. В. на предметном стекле с маз-
ком из влагалища и на майке девочки ю
той причине, что при предыдущих га-
даваниях экспертом Исаенко матерш
был в одном случае вырезан, в другом щ-
чае смыт. И именно поэтому вы принт
к тому, что результат отрицательный».

Иванов: «С формальной точки зр
ния так можно ставить вопрос... и;
например, у нас есть объект, при пер-
вичной экспертизе вырезалось такое т
пятнышко. При второй экспертизе зм
пятно уже не исследовалось. Вот кро-
шек взяли и получили совсем другое. Иш
равно, формально говоря, там былом
которого уже нет. Здесь другое. Фор-
мально да, но с точки зрения эксперт
логики, так бывает крайне редко. Зм
надо специальные вещдоки нужно шш.
чтобы здесь одно было, здесь другое, йи
правило, это все перетекает
гое. Если вы посмотрите фотог\
как выглядят эти вещдоки, скажем, т
трусы или одежда, то там делает
десятки вырезов по всему материт,
именно усредняется результат. Бш
ги вырезают так, чтобы потом дрщ
попало. Это из области фантастш
(Иванов имеет в виду, что отсутсгвЕ
следов после производства вырезок ш
одежде - из области фантастики. -А.Э.1
Но повторяю, формально такое .юта
быть. Потому по нашей инщштт,
мы запросили у следствия, чтобы т
предоставили нам те данные, коящж
были получены до нас. То есть с наш
данными все понятно. Они однознт
не подтверждают те данные, шорт
получены при первой экспертизе. Пот
признакам. Возникло объяснении, мат
быть, там действительно былоодтл
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'«другое ... Стекло, там ничего не об-
щжено ... Поэтому, чтобы дать воз-
тжность объективно оценить, мы же
шшаем, что у следствия возник во-

:, чем это вызвано ... мы попросили
Доставить первичные экспертные
Шые. Те данные, которые получены
тертом, изучены им, интерпретиро-
шы и на основании их даны эксперт-
«е выводы ... составлены таблицы,

ны параметры ... Эти данные нам
\ши предоставлены в качестве прило-
тия ... электрофореграммы. Это опи-
то в нашем заключении, что те дан-
ш, которые получены, - они просто
шригодны для интерпретации, они
юохие ... Нашим ученикам мы демон-

\щшруем подобные результаты как не-
точные, как невозможные для интер-
щгтации...».

...Если мы посмотрим интерпрета-
т эксперта ... в таблице 1... Так вот

|ш говорим о самых проблемных объек-
1т ... Вот мы просили результаты по
шку, по которому у нас стекло ничего
удало, очевидно, все было смыто, ни-
ко там нет. Какие данные были полу-

\ты Исаенко? (Все смотрят таблицы.)

:Ыая же таблица в нашем заключении...
шкутствует результат ... Есть пять
параметров ... Я со всей ответствен-
ностью готов заявить, что ни один из
тих параметров не исходит из той
шртинки, которая...»

Судья перебивает, ищет то, о чем го-
ворит Иванов.

Эксперт продолжает: «...Объект 3 -
то мазок Макаровой Э.В. Там ничего
чет. Просто никаких признаков не об-
тружено. Эксперт смотрит и ставит
прочерк ... Вот здесь он написал ... что-
то есть. А объект № 3 написала, что

\т сигнала ... Теперь следующая 3-я
страница ...А здесь может быть какой-

то нашла, что я вижу... При таком
.уровне сигнала - это может быть что
кодно ... Это может быть перетека-

ете из одной дорожки в другую...Нельзя

этим данным верить, потому что очень
легко принять за результат то, что та-
ковым не является. Либо нарушается
принцип относимости, то есть, может
быть, какая-то страшная доля содер-
жится, но никакого отношения к ис-
следуемому объекту не имеет, посколь-
ку она залетела извне, потому что надо
учитывать: мы говорим о высокой чув-
ствительности данного метода, мы ра-
ботаем в атмосфере человеческой ДНК,
люди кашляют, громко говорят, чихают.
Целый фон есть, мы его контролируем,
но когда мы идем на очень высокую чув-
ствительность, то неизвестно, что по-
лучилось ... Это закон экспертов - нель-
зя интерпретировать такие данные,
просто нельзя!!! ... И следующая стра-
ница... Вот пустая дорожка, а ей при-
писываются те же результаты... Ну
просто ничего нет, даже намека. Тем
не менее, вы читаете четкий результат,
как будто здесь установлено ... Когда вы
берете таблицу, вы этого не видите, и
вы думаете...».

Адвокат О.В. Асташенков, переби-
вая: «...они скажут, это вы не видите, а
когда мы глазом глядели в гель, то были
различимы...».

Иванов: «Я сейчас отвечу. Вот пя-
тая строчка, где якобы утверждается,
что обнаружена сперма, принадлежа-
щая конкретному человеку. Логика та-
кая вот... есть признаки, и они совпали,
значит, могло произойти от него. Логи-
ка правильная, но исходные данные ну-
левые. Вообще!!! (Фонограмма допро-
са Иванова П.Л. в судебном заседании
18.08.2011.)

Возникает вопрос, есть ли в этом вы-
ступлении эксперта хоть что-нибудь, что
давало бы основание понять Иванова так,
как это поняли судьи? Где здесь его ут-
верждение или хотя бы предположение
о том, что следы спермы и в мазке, и на
майке имелись на момент проведения
исследования Исаенко, но были ею израс-
ходованы? Есть совсем другое: судебный
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эксперт и ученый-генетик, доктор наук и

профессор П.Л. Иванов разъясняет суду,

что, допуская вероятность получения от-

рицательного результата при исследова-

нии мазка и майки комиссией экспертов

по причине утраты следов в результате

«вырезания и смывания», и несмотря

на всю фантастичность такого пред-

положения, он просил следствие пред-

ставить им в распоряжение для оценки

само заключение первичной экспертизы,

проведенной Исаенко, со всеми его при-

ложениями, таблицами, электрофоре-

граммами и проч". Чтобы проверить, не

была ли допущена экспертом Исаенко

ошибка при использовании соответству-

ющих методов исследования либо при

интерпретации полученных ею резуль-

татов. И комиссия экспертов приходит к

однозначному выводу о том, что даже по

данным, полученным Исаенко, ни в маз-

ке, ни на майке Макаровой Э.В. следов

спермы ни у Исаенко НЕ БЫЛО, НЕТ и

в исследовании, проведенном комисси-

ей экспертов. Все, кто находился в зале

заседаний суда в этот день, не могли не

понять того, что говорил профессор Ива-

нов П.Л. Все, кроме судьи Лариной и го-

сударственного обвинителя.

В уголовном процессе любая оценка

заключения эксперта должна включать

в себя не только выяснение относимости

и допустимости его как доказательства

в уголовном деле, но и достоверности.

Критерием достоверности экспертного

" Представление первичных материалов на повторную
экспертизу не может зависеть от усмотрения следователя.
Согласно научным данным и требованиям ведомствен-
ных инструкций, это не право, а обязанность следствия.
Авторы двухтомного учебника по уголовному процессу
пишут: «В число материалов, направляемых на повторную
экспертизу, включается и заключение первичной экс-
пертизы...» (Уголовный процесс. Особенная часть / под
ред. проф. засл. дсят. науки РФ В.З. Лукашевича. СПб.:
2005.С. 212). См.: Научно-практический комментарий
к УПК РФ / под общей редакцией Председателя ВС РФ
В.М. Лебедева. Научный редактор - проф. Божьсв В.П.
4-е издание. М.: 2008 г. С. 619 ; Пункт 39 «Инструкции
по организации производства судебных экспертиз в Экс-
псртно-криминалистичсских подразделениях органов
ВД РФ». В кн.: Российская Е.Р., Галяшина Е.И. Судебная
экспертиза. Сборник документов. М.: 2 0 1 1 . С. 127; и др.

заключения признается, помимо н»

ной обоснованности использовании

методов и методик, еще и соответпн

выводов, сформулированных эксперта.

результатам, полученным в процею

проведенного им исследования, Иным

словами, выводы, сформулирован»
в заключении, должны вытекать из уь

зультатов исследований, они не мот

им противоречить12. Ничего подобии

ни следователем, ни судом не слеш

Между тем даже внутренних противоре-

чий, обнаруженных комиссией эксперта

под руководством профессора Ивано-

ва П.Л., было выявлено более десш

шесть по результатам исследованиям»

ка и столько же в исследовании майи

(т. 3, л.д. 236-237). Причем противоре-

чий принципиальных. Эти противоряи

дают основание однозначно утверждал

что выводы Исаенко, сформулированные

в ее заключении и относящиеся к общ-

ружению спермы в мазке из влагалищ

Макаровой Э.В. и на се майке, надума-

ны, не вытекают из ее же собственщ

результатов проведенных исследована.

Приведу примеры экспертных оценоки

данных, которые представлены Исаенш

Таблице 1:

«Б строке локуса ТРОХуказан »

розигонный генотип 8,11... Однако к

соответствующей электрофорегрш

видно, что для локуса ТРОХне набит

ется вообще никаких генотипов...»

«В строке локуса О55818 указвт
терозигонный генотип 9,11. Одною ж

соответствующей электрофорегрша
видно, что для локуса О55818 не не»

дается вообще никаких генотипов...*

«В строке локуса ^165539 указан»

терозигонный генотип 12,14. Одними

соответствующей электрофорегрт

видно, что для локуса О165539 набят

ется очень слабый сигнал, который м

12 См.: Орлов Ю.К. Заключение эксперта и его опав I
по уголовным делам. М.: 1995. С. 50 : Эксархопуло.Ц}
Специальные познания и их применение в исследит
материалов уголовного лела СПб.: 2005. С. 101-10];ц||
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Лается достоверной интерпрета-
ш и не позволяет достоверно устано-
шь генотип...»

О том, что данные таблиц с занесен-
ными в них показателями по локусам и
.шипам исследуемых объектов не со-
еетствуют элсктрофореграммам, из ко-
горых. казалось бы, эти данные были по-
1учены экспертом М.В.Исаенко, можно
пнать и по оценкам результатов иссле-
ювания следов на майке Макаровой Э.В.

'.1.3. Заключения повторной экспер-
ты № 577-2010, т. 3, л.д. 237). Здесь все
го же самое: «...не наблюдается вообще
таких генотипов, аллельный маркер
ш геле неприемлемо низкого качества,
пень низкий сигнал, не поддающийся до-
шерной интерпретации» и т.д.

Те же оценки заключению Исаенко
дает и специалист, и.о. ст. научного со-
рника лаборатории постгеномных и
ояекулярно-генетических исследова-

ний, канд. биол. наук И.А.Ефремов. «Ис-
мдования эксперта Исаенко М.В. во
ногих случаях не соответствует кри-
ериям объективности, всесторонно-

сти, полноты объема, строгой научной
практической основы, общепринятым

щчным и практическим данным», — на-
писано в его заключении (т. 4, л.д. 69). И
далее: «Анализ ассортимента методов,
щмененных экспертом Исаенко М.В.
Ья установления наличия спермы как в

\ образцах мочи, так и в препарате мазка
л влагалища Макаровой Э.В., позволяет
''сделать однозначное заключение о том,
\что исследования НЕ БЫЛИ выполнены
жпертом в пределах соответствующей
специальности, всесторонне и в полном

•.объеме» (т. 4, л.д. 71).
Наконец, самое главное из заключения

НА. Ефремова - по мазку: «Генотип Ма-
шровой Э.В. установлен лишь в резуль-
тате повторной экспертизы. Сравнение
этого генотипа с генотипами, указан-

ными в заключении № 942 для мазка из
шгалища и для Макарова В.В., позволя-
ет сделать обоснованный и единственно

возможный вывод о том, что в иссле-
дованном мазке присутствие биологи-
ческого материала от Макарова В.В.
однозначно исключается» (т. 4, л.д. 87).
Это означает, что вывод эксперта Исаен-
ко М.В. об обнаружении спермы в мазке
потерпевшей не основан на результатах
исследований, проведенных самой Иса-
енко. Уже только этого было достаточно,
чтобы оценить ее заключение № 942 как
недостоверное, а значит, и недопустимое
доказательство.

И если опровержению результатов экс-
пертизы № 942, содержащемуся в заклю-
чении повторной судебно-генетической
экспертизы, суд находит объяснение, ос-
нованное на вымышленных показаниях
эксперта Иванова П.Л., то доводы специ-
алиста И.А.Ефремова вообще не прини-
маются во внимание по надуманному мо-
тиву: «сам он исследований не проводил».
Мотиву, который противоречит не только
здравому смыслу, поскольку для оценки
научной обоснованности проведенных
Исаенко исследований нет необходимо-
сти повторять их, но и руководящим разъ-
яснениям Пленума Верховного суда РФ,
изложенным в постановлении № 28 от
21 декабря 2010 года. Такие объяснения
(оценочные суждения) не имеют ничего
общего и с рекомендациями уголовно-
процессуальной, криминалистической
науки, положениями теории судебной
экспертизы. Не думаю, что ошибаться в
оценке научной достоверности выводов,
сформулированных в заключении № 942,
могли все ученые и эксперты, специали-
сты в области генетики и судебной био-
логии, которые это заключение изучали.
А таких высококвалифицированных спе-
циалистов было семеро. И только мнение
Исаенко М.В. и лаборантки Дашкевич не
вызвали у суда никаких сомнений. Ска-
зать, что такая избирательность более
чем странна, - значит, ничего не сказать.

По результатам изучения материа-
лов экспертизы № 942 было получено
еще одно заключение, правда, уже по-
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еле вынесения приговора В.В. Макаро-
ву. Это непроцеесуальное заключение
дано заведующим лабораторией моле-
кулярно-генетических и цитогенетиче-
ских исследований медико-генетической
службы Ленинградской области Халь-
чицким С.Е., имеющим стаж работы по
специальности 37 лет. Оно еще более
жесткое и категоричное, нежели заклю-
чение повторной судебно-генетической
экспертизы, и полностью посвящено на-
учной оценке результатов экспертизы,
проведенной М.В. Исаенко. Все заклю-
чение Хальчицкого С.Е. иллюстрировано
фореграммами и таблицами, взятыми из
заключения Исаенко, с соответствующи-
ми комментариями специалиста в обла-
сти молекулярной генетики человека.

Первое, что написано Хальчин-
ским С.Е. в его заключении, и это сразу
бросается в глаза: «Рассматривая экспер-
тизу № 942, прежде всего констатируем
факт, что она выполнена на крайне низ-
ком научно-методическом уровне» (с. 2
Заключения, п. 11 Списка представлен-
ных материалов, выделено мною. - А.Э.).

Остановлюсь, однако, только на оцен-
ке Хальчицким С.Е. результатов иссле-
дования мазка и майки Макаровой Э.В.,
полученных Исаенко: «Так, при анализе
мазка из влагалища Макаровой Э.В. экс-
перт Исаенко М.В. обнаруживает сме-
шанный профиль из аллелей 12, 13, 16 в
локусе О18551. Это суждение эксперта
основывается на результатах гелъэлек-
трофореза. Смотрим на электрофоре-
грамму и на дорожке 3 видим практи-
чески неразличимые следы продуктов
амплификации, в которых наличие како-
го-либо аллеля определить невозможно».
(с. 3 Заключения Хальчицкого С.Е.). То
же самое говорится и в заключении по-
вторной экспертизы. Этот фрагмент при-
водится Хальчицким, который отмечает,
что указанный продукт амплификации
локуса комиссия экспертов, как и он сам,
не видят, а видит только Исаенко. Да-
лее про майку: «На этой же электрофо-

реграмме эксперт Исаенко М.В. «видит»
на дорожке 1 аллели 12, 13, 16 ш препа-
рата «майка» Макаровой Э.В. ... В са-
мом деле, даже если очень внимательно!
пристрастно всмотреться в дорожку!
электрофореграммы, даже под бо.пшш
увеличением, мы не увидим ни одного ш-
леля, то есть вообще НИЧЕГО». Ощ
да эксперт Исаенко обнаружила на это»
дорожке аллели 12, 13, 16, - непонятно.
Остается только один логический от-
вет: эксперт Исаенко М.В. ш прост
придумала». (Заключение Хальчицко-
го С.Е., с. 4, выделено автором.) Специ-
алист продолжает оценку, дополняя вы-
воды повторной судебно-генетичесш
экспертизы: «Кроме того, эксперт
РЦСМЭ не заметили, что по другим объ-
ектам (1,3) эксперт Исаенко М.В. указах
аллели 13,16, которые отсутствуют т
данному локусу в таблице 1 и вообще не-
известно откуда взялись...»(там же,с.6).

Можно, конечно, возразить, сказав,
что Хальчицкий С.Е. пользовался «циф-
ровой» копией электрофореграмм. Такой
вопрос задавался и эксперту Иванову ПЛ
в судебном заседании. Его задал адвокат
Асташенков О.В.: «Исаенко сказам, чт
мы не видим просто потому, что тя
распечатано...». Этот вопрос следуя
понимать так: Исаенко предположила,
что в оригинале все было хорошо видно.
а в распечатанном виде нет, поскольку
качество изображения при изготовлении
копии, естественно, ухудшается. На этот
вопрос был получен ответ П.Л. Иванова:
«Я подтверждаю, что это не так. Таи
ничего нет. В тех дорожках, что я по-
казал, и в оригинале ничего нет» (фоно-
грамма допроса эксперта Иванова ГЦ в
заседании от 18.08.2011).

Свои оценки исследования, проведен-
ного Исаенко М.В., специалист Хальчиц-
кий С.Е. завершает так:

«Эксперты из РЦСМЭ такие М-
ствия эксперта Исаенко М.В. квачифи-
цируют как «неправильная интерпрета-
ция результатов». Однако, надо иметь
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жтво назвать вещи своими имена-

На представленных и проаиализиро-

ш электрофореграммах из заключе-
жперта Исаенко М.В. результатов

т.к. нет ни одного определенного,

выраженного аллеля. Неоднократ-
придумывание несуществующих в

щате аллелей, но имеющихся, тем
•менее, в генотипе Макарова В.В., яв-

п ничем иным, как явной и умыш-
:ой фальсификацией экспертного

тчения с целью искусственного
я доказательств обвинения

\Шч. 3 УК РФ)» (Заключение Халь-

щого, с. 6, выделено мною. - А.Э.).
Жестко, но весьма убедительно, не
ада ли?

Существенно мягче, но также убеди-

ш сказано в постановлении Пленума
ковного суда РФ «О судебной экспер-

о№ 28 от 21.12.2010: «Необосно-
шым следует считать такое заключе-

V эксперта, в котором недостаточно
шнтированы выводы, не примене-

ны неверно применены необходимые
пды и методики экспертного ис-

Авания» (п. 15 постановления). Все
в исключения специалисты с учеными

пенями и званиями, с многолетним

)м экспертной работы единодуш-

в своих оценках «работы» эксперта
В, Исаенко, которые приведены выше.

по, спрашивается, кроме специали-

»соответствующего профиля, может

мктентно оценить «верность приме-
нил» методов и методик экспертного

педования и «достаточную аргумен-
|рованность» выводов с точки зрения

[научной обоснованности? Во всяком
тае, такой квалификацией ни следова-

зь, ни суд не обладают — уж это точно.
Но несмотря ни на что, в кассацион-

ш определении констатируется: «Та-

ш образом, оснований для признания

шкулярно-генетической экспертизы
достоверным и недопустимым дока-
тельством судебная коллегия не усма-
цшвает» (с. 20 Определения). «Не ус-

матривает» или «не хочет усматривать».

Вероятнее второе. Да и как суду не до-
верять эксперту Исаенко М.В., если сам
профессор П.Л.Иванов - ее учитель - вы-

соко оценивает профессиональные каче-

ства своей ученицы. В приговоре суда на-
писано: «Кроме того, допрошенный в ходе

судебного разбирательства эксперт ФГУ

РЦСМЭ РОСЗДРАВА Иванов П.Л., прини-
мавший участие в проведении повторной
комиссионной судебной генетической (су-

дебно-медицинской) экспертизы, подтвер-

дил, что эксперт Исаенко М.В. имеет со-
ответствующую квалификацию и стаж

работы в указанной области и является

грамотным специалистом» (Приговор,

с. 29). Эта характеристика Исаенко М.В.,
вырванная из контекста полученных у

Иванова П.Л. показаний, должна была
подтвердить обоснованность выводов

суда о достоверности заключения эксперта
№ 942. Если уж сам Иванов П.Л. дает хва-
лебные характеристики своей ученице, то

какие основания у суда не доверять ей как

эксперту, подготовившему заключение?

Лукавит, однако, судья Ларина. Вовсе
не то, что написано в приговоре об экспер-

те Исаенко, имел в виду П.Л. Иванов. Если
бы судья Ларина воспроизвела в приговоре

весь фрагмент его показаний, то любому
стало бы ясно, что Иванова удивляет, как

могла его ученица, грамотный специалист,

дать абсолютно необоснованное, безгра-
мотное заключение. Но судья Ларина Н.Г.,

вырвав из контекста то, что было нужно,

оставила самое для себя «важное»: поло-
жительную характеристику Исаенко. Ина-

че можно было подорвать доверие к этому
эксперту. Чтобы восстановить истину, я

приведу полностью этот фрагмент высту-
пления в суде Иванова П.Л. Завершая опи-

сание полученных Исаенко результатов
как невозможных для интерпретации («Я

со всей ответственностью готов зая-

вить, что ни один из этих параметров не
исходит из той картинки ... При таком

уровне сигнала — это может быть что
угодно ... Нельзя этим данным верить,
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потому что очень легко принять за ре-
зультат то, что таковым не является ...
Там ничего нет. Просто никаких призна-
ков не обнаружено ... Это закон экспер-
тов — нельзя интерпретировать такие
данные, просто нельзя!!!»), П.Л. Иванов
сказал:

«Поразительно, я не могу этого объ-
яснить, как это ... Я не могу обвинить
Исаенко в преднамеренном искажении.
Тут два варианта. Либо эксперт абсо-
лютно некомпетентен ... такого быть
не может, у нее стаж 17 лет, моя уче-
ница, защищала у меня диссертацию...
прекрасно знает, она курсы проходила
повышения квалификации...». И далее:
«Когда мы этот результат получили,
то вынуждены были написать в самой
мягкой форме, что нельзя интерпрети-
ровать это иначе, как несоответствие,
как необусловленность выводов экспер-
тизы результатами самой экспертизы,
потому что этот вывод, что называет-
ся, с потолка взят...» (фонограмма засе-
дания от 18.08.2011).

В этом фрагменте показаний судебно-
медицинского эксперта действительно
есть слова о компетентности Исаенко, но
вот в связи с чем они были сказаны Ива-
новым П.Л., судья предпочла в приговоре
умолчать. Хотя нечто подобное записан-
ному на фонограмме есть и в протоколе
судебного заседания: «Мне даже уди-
вительно. Она грамотный специалист,
имеет соответствующий стаж работы
и квалификацию, она моя ученица» (Про-
токол от 18.08.2011, с. 10).

Таким образом, никакими имеющи-
мися в деле доказательствами, кроме
показаний эксперта Исаенко М.В. и ла-
борантки Дашкевич Н.Н., факт обнару-
жения спермы в мазке из влагалища не
подтвержден. Данные о наличии в ис-
следуемом препарате простатоспеци-
фического антигена, полученные «экс-
пертами», не могут расцениваться как
однозначный признак присутствия в нем
спермы, поскольку характерны и для

выделении женского организма. Крои
того, сведения о ПСА в мазке из влага-
лища объективно при проведении ис-
следований никак не зафиксированы!!
основаны только на личных наблюдет.]
ях Исаенко и Дашкевич. Эти данные и I
вытекают даже из результатов ими в
проведенных исследований с испо.»
ванием теста 8ЕКАТЕС. Но есть, одна,
и признаки фальсификации заключена
эксперта № 942.

4.4. О фальсификации заключения
судебно-генетической

экспертизы № 942
О недопустимости заключения эк-

перта № 942 писал в своей кассационное
жалобе адвокат Асташенков О.В.,
указывая на признаки фальси
не самого заключения, а постановляй
о назначения судебно-генетической экс-
пертизы от 11.08.2010. Свой вывод ад-
вокат мотивировал тем, что «объекта
и акты исследований (речь об Акта
№ 874, 917, 918. -А.Э.) вместе мш»
явиться у следователя не ранее 23 авгу-
ста 2010 года» (день окончания послед-
него исследования, если судить по дате,
проставленной в Акте № 918. - А.Э.).

Вынесение данного решения следова-
телем «не раньше 23.08.2010 года», од-
нако, маловероятно, поскольку входящий
№ 942, указанный на первой странице по-
становления о назначении судебно-гене-
тической экспертизы, и дата его поступле-
ния в экспертное учреждение-17.08,201(1
(т. 3, л.д. 64), вполне соответствует дате на-
чала проведения экспертизы -18.08.201(1.
Чтобы фальсифицировать постановление.
изготовив его задним числом («не ранее
23.08.10 г.», как сказано в жалобе адвока-
та Асташенкова О.В.), следователю по-
требовалось бы вносить изменения в ре-
гистрационные записи, которые ведута
по поступающим в экспертное учрежде-
ние материалам. Такие исправления нуж-
но было бы согласовывать не с экспертом,
а с теми работниками экспертного учреж-
дения, которые получают материмы да
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|оизводства экспертизы и ведут соот-
ветствующий учет, присваивая входящий
|шер. Вовлекать в авантюру с подлогом
цегьих лиц даже следователь Лопаев
рдли решился бы.
1 А вот с Актами № 874, 917, 918, со-
•лржащими описание исследований,
дознанных и судом первой инстанции,
«судебной коллегией по уголовным де-
зам Мосгорсуда экспертными, а слсдова-
рно, имеющими доказательственное
шение, - такая фальсификация впол-
не возможна и, вероятнее всего, была
||оизведена при участии эксперта Иса-
!лю М.В. И способ фальсификации по-
лен: исправление дат на Актах с тем,
лбы, как выразились позже судьи кас-
эдионной инстанции, оформленные эти-
р актами исследования «ПЕРЕСЕКА-
ШСЬ» с назначенной позже экспертизой.
|) признаках подлога Актов я подробно
•сал в своем заключении от 30.09.2011.
•Порю только вывод:

«...все исследования, оформленные
Ъпами №№ 874, 917, 918, проводились
{завершились до, а не после вынесения
установления о назначении экспертизы,
V есть еще до возбуждения уголовного
ш. Такой вывод подтверждается, пре-

тя всего, содержанием всех постанов-
ивши следователя о назначении биоло-
шских и генетических исследований.
|Гюа постановлений было четыре — от
7.07.20/6» (исх№ 874), от 28.07.2010 г.

|К. № 2156) и два постановления от
Ш2010 г. (исх. № 917 и 918), выне-
тых до возбуждения уголовного дела.
1ша говорится, что исследования на-

шкаются по материалам проводимой
уоверки № 163пр-10 (см. т. I л.д. 123-

•Ш/ О проведении всех этих исследова-
ш по материалам доследственной про-
'крки, а не на основании постановления
шдователя о назначении экспертизы,
шано и в самих актах на первой стра-
ше. О том, что результаты исследова-
ш, оформленных актами, были извест-
V до 11.08.2010, говорят и рапорты

следователя Лопаева Д.Н. от 4-го и 10-го
августа 2010 года, которые следователь
подавал на имя Горячкиной О.О. (т. 1
л.д. 133, 134). В них он сообщает своему
начальнику о результатах судебно-гене-
тических исследований»13.

Все эти несоответствия дат мною
были оценены как одна из разновидно-
стей «улик поведения», распознавание
которых всегда считалось вполне на-
дежным признаком лжи либо фальси-
фикации документов. Таким образом,
у меня имелись некоторые основания
утверждать, что Акты № 874, 917, 918
позднее были фальсифицированы путем
внесения изменений в даты проведения
соответствующих судебно-генетических
исследований.

Если Акты с описанием исследований,
которые суд рассматривает в качестве
экспертных, а их результаты как получен-
ные в рамках назначенной следователем
и проведенной Исаенко М.В. экспертизы,
фальсифицированы, то само заключение
эксперта № 942 также должно быть при-
знано подложным. А следовательно, не-
допустимым доказательством по уголов-
ному делу В.В. Макарова. Между тем в
Кассационном определении дается свое
объяснение фактам несоответствия дат
проведения исследований, указанных в
Актах № 874, 917, 918, сведениям, со-
держащимся в постановлении о назна-
чении судебно-генетической экспертизы
от 11.08.2010. Правда, это объяснение
судебной коллегии касается только дово-
дов адвоката об изготовлении постанов-
ления следователя задним числом, а не
исправления дат на Актах, но тем не ме-
нее мотивировка интересна и для нашей
версии о подлоге. «То обстоятельство,
что в тексте постановления (о назна-
чении экспертизы от 11.08.2010. — А.Э.)

13 Эксархопуло А.А. Заключение специалиста по уголов-
ному делу, рассмотренному Таганским районным судом
г. Москвы, в отношении Макарова В.В., обвиняемого
в совершении преступления, предусмотренного п. «б»
части 4, ст. 132 УК РФ. См.: Библиотека криминалиста.
Научный журнал. 2012. № 1 (2). С. 351-352.

•
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имеются ссылки на номера актов иссле-
дований, которые на момент вынесения
постановления либо не были окончены,
либо еще не проводились, не может
свидетельствовать об изготовлении
текста постановления задним числом,
поскольку в ходе судебного следствия
установлено, что следователь неодно-
кратно созванивался с лицом, проводив-
шим исследование, что не исключает
возможность установления им номеров
исследований, в том числе планируемых,
в ходе телефонных переговоров» (с. 17
Определения).

Нетрудно убедиться в том, что все
звонки с сообщениями о результатах ис-
следования майки и трусов Макаровой,
мазка из влагалища имели место до воз-
буждения уголовного дела и до вынесения
постановления о назначении экспертизы.
Так, 04.08.2010 - сперма обнаружена экс-
пертом Исаенко на майке (Рапорт следо-
вателя: т. 1,л.д. 133); 10.08.2010-в мазке
(т. 1, л.д. 134). Следует ли понимать объ-
яснение судебной коллегии Мосгорсуда
как признание того, что исследования,
которые суд считает экспертными и при-
дает их результатам доказательственное
значение, проводились Исаенко до выне-
сения постановления о назначении судеб-
но-генетической экспертизы? Во всяком
случае, этот вывод следует из приведен-
ного выше текста. Судебная коллегия сво-
ими оценками однозначно подтверждает,
что телефонные переговоры о результатах
первых генетических исследований ве-
лись раньше, чем могла начаться экспер-
тиза. Этого уже достаточно, чтобы при-
знать заключение, в котором отражены
результаты исследований, проведенных
до назначения экспертизы, недопусти-
мым доказательством. Но и это еще не
все. Есть все основания полагать, что и
само заключение экспертом было фальси-
фицированною. Речь не о даче заведомо
ложного заключения, о чем специалист
Хальчицкий С.Е. высказался вполне
определенно. Речь о подлоге иного рода.

Интересно: нет еще и в помине сам
Актов, по которым исследования на да
вынесения постановления (11.08.201(1)
«либо не были окончены, либо ещетщо-
водились», а следователь уже передали
и сами исследуемые объекты для произ-
водства судебно-генетической эксперти-
зы. Причем, как написано в Постановле-
нии от 11.08.2010, передает именно сащ
Акты, а не номера Актов, как объясип
судебная коллегия. «Предоставить I
распоряжение экспертов материалы, -
написано в Постановлении от П.1

(т. 3, л.д. 65), — 1) простыню
цвета, полученную с актом судебно-я-
нетического исследования № 917...3)6
разцы мочи Макаровой Э.В., получения
с актом судебно-генетического исае&
вания № 874...» и т.д.

Здесь возможно только два объяснение
либо Постановление от 11.08.2010 год
действительно было вынесено ом
еле получения третьего Акта № 918 от
23.08.2010, но датировано задним числоц
либо все исследования, оформленные»
тами и представленные в «заключении
№ 942» как экспертные, проводились зо
вынесения постановления о назначена
экспертизы с последующим исправле-
нием дат на Актах. Первое объяснение
дает основание говорить о фальсифика-
ции самого постановления о назначении
экспертизы с целью легализации заклю-
чения эксперта № 942. Второе - о фаль-
сификации Актов с целью придании
процессуального статуса оформлении
ими непроцессуальным исследовании,
Первое, как сказано выше, маловероятно.
Тем не менее любой из вариантов свиде-
тельствует о фальсификации основного
доказательства обвинения - заключени
эксперта Исаенко М.В. Но и это еще не
все признаки подлога.

Читаем далее ту часть заключении
№ 942, где приводится описание объек-
тов, представляемых на экспертизу ди
исследования (т. 3, л.д. 70). Не забывал,
однако, что экспертиза, судя по запия
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«первой странице, была начата 18 авгу-
я2010 года, а материалы в экспертное
чреждение поступили 17.08.2010 (см.
шись на постановлении о назначении
впертизы с «исх. № 942 от 17.08.10 г.» -

I 3, л.д. 64). То есть тогда, когда все ис-
ждования и мочи, и майки, и трусов Ма-

ровой Э.В., и мазка из влагалища уже
рршены (Акт № 874 - т. 1, л.д. 135).
р значит, что на экспертизу должны
пли быть переданы все эти объекты в
ж измененном виде, то есть с вырез-
|шш ткани из представленной на ис-

дование одежды ребенка, со смытым
редметным стеклом, с израсходованны-
нанализами мочи. И именно в этом со-

|гоянии объекты исследования должны
иисываться во вводной части заклю-

•иия эксперта. Между тем описание
яех представленных на судебно-гене-
рескую экспертизу объектов (кроме
штстыни) приводится экспертом Иса-
якопо состоянию на 30 июля 2010 года

ренно так, как они были описаны до
проведения исследования, оформленно-

• гоАктом № 874. Это еще один признак
вдюга, не получивший тем не менее
щенки судебной коллегии по уголовным
•ют Мосгорсуда.
I Таким образом, есть основания по-
жать, что Заключение судебно-генети-
шюй экспертизы № 942 было затре-
ювано и представлено следователю с
единственной целью — придать процес-
суальный статус и тем самым легализо-

!шъ в уголовном процессе исследования,
рведенные до возбуждения уголовного

Яра и до вынесения постановления о на-
шчении экспертизы. Этот фиктивный
документ стал своеобразной имитацией
производства судебной экспертизы в деле
Макарова В.В.

Иные представленные в деле свиде-
тельства «специалистов» педагога-
гахолога Соколовой Л.А. и полигра-
фолога Нсстеренко И.Д., названные,
очевидно, по недоразумению заключе-
шями, и положенные в основу судеб-

ных решении, также не могут рассма-
триваться в качестве доказательств по
делу. Первая (Соколова Л.А.) свое об-
следование проводила до возбуждения
уголовного дела, представив результаты
в форме изложения непродолжитель-
ной беседы с ребенком, составленное
по просьбе следователя, и уже только по
этой причине не могла выступать в про-
цессуальном качестве ни эксперта, ни
специалиста, дающего свое заключение.
Второй (Нестеренко И.) проводил опрос
с использованием полиграфа в порядке
частной инициативы, представив сомни-
тельное с точки зрения достоверности
заключение. Оно получило оценку как
необоснованное в заключениях многих
государственных судебных экспертов-
полиграфологов: Я.В. Комиссаровой,
М.Ю. Каменскова, С.В. Герасименко,
Н.Н. Фроленко. Все специалисты ока-
зались единодушны в своем мнении:
результаты работы полиграфолога Не-
стеренко И.В, представленные в его за-
ключении, необоснованны. Но мнение
четверых профессиональных экспертов,
заслушанные в заседании суда, были су-
дом отвергнуты с той же мотивировкой,
что и мнения психологов, генетиков и
ряда других специалистов: «Учитывая,
что указанные лица непосредственно
не проводили психофизиологические ис-
следования подсудимого Макарова В.В.
и фактически какой-либо информаци-
ей, имеющей значение для настоящего
дела, не обладают...» (Приговор, с. 33).
Такие аргументы лишний раз иллюстри-
руют уровень профессиональной подго-
товки судьи Лариной, для которой разъ-
яснения Пленума Верховного Суда РФ о
возможности привлечения специалистов
для оценки научной обоснованности
экспертных заключений либо неизвест-
ны, либо ничего не значат.

О недопустимости использования за-
ключений психолога Л.А.Соколовой и
полиграфолога И.В.Нестеренко в доказы-
вании по делу я уже высказывался доста-
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точно подробно и нс вижу необходимо-

сти еще раз возвращаться к этой теме'4.

Таким образом, ни один из фактов, по-

ложенных в основу судебных решений,

нельзя считать установленным с досто-

верностью. А именно:

1) В материалах дела нет ни одного

доказательства обнаружения спермы в

моче потерпевшей. Свидетельские по-

казания работников больницы им. Св.

Владимира, которые, по их же утверж-

дениям, лично видели сперматозоиды

в моче ребенка, не соответствуют дей-

ствительности, поскольку исследованию

в больнице подвергались не моча, а оса-

док мочи. При этом никто не проверял

«чистоту» тех инструментов, которыми

пользовалась лаборантка Савельева при

проведении микроскопического иссле-

дования осадка мочи, они даже не были

изъяты следователем, в то время как по

другим показателям полученные анализы

имели явные признаки загрязнения. Кро-

ме того, при микроскопическом исследо-

вании, которое проводилось в больнице,

не были соблюдены правила, обеспечива-

ющие достоверность результата. А имен-

но: исследуемый препарат не окрашивал-

ся кислым фуксином или иным составом,

что является необходимым условием для

надежного распознавания клеток - спер-

матозоидов по окрашенной оболочке.

Наконец, компетентность работников

больницы, обнаруживших неподвижные

сперматозоиды в осадке мочи, вызывает

серьезные сомнения, поскольку, по их же

признанию, ранее они с подобными слу-

чаями не встречались. Уже только по этой

причине они могли допустить ошибку в

оценке результатов микроскопического

анализа. Такой вывод обоснован и тем,

что ни одна из судебно-генетических экс-

пертиз в тех же анализах мочи Макаро-

14 Эксархопуло А.А. Заключение специалиста по уголов-
ному делу, рассмотренному Таганским районным судом
г. Москвы, в отношении Макарова В.В,, обвиняемого в
совершении преступления, предусмотренного п. «б» ча-
сти 4, ст. 132 УК РФ. Библиотека криминалиста. Научный
журнал. 2012. № 1(2).

вой Э.В. простатоспецифический анти-
ген (ПСА) не обнаружила, в то время щ

ПСА обязательно должен обнаруживай-

ся при тех количествах сперматозоидов!

поле зрения окуляра микроскопа, о кота-

ром сообщали работницы больницы.

2) Факт обнаружения спермы в содер-

жимом влагалища потерпевшей Мака-

ровой Э.В. никакими доказательства.™

не подтвержден, а происхождение мази |

именно от потерпевшей с достоверно-1

стыо не установлено. Исходное для вся
экспертиз положение - «мазок изшш

пища Макаровой Э.В.» - стало бездока-1

зательным утверждением, заданным по

условиям поставленных перед экспер-1

тами вопросов. А умозаключение суда о |

«сперме во влагалище Макаровой Э.В.».

основанное на обнаружении ПСА в пре-

парате, полученном из мазка, явилось

неверной интерпретацией показателей

по антигену, полученных экспертом Иса-

енко М.В. с помощью теста ЗЕКАТЕС.

Причем данные о наличии в мазке ПСА

не объективизированы и подтверждают-

ся лишь свидетельскими показаниями са-

мой Исаенко М.В. и ее лаборантки Даш-

кевич Н.Н. Кроме того, не было судом

учтено, что в тех количествах, о которых

сообщали эксперт и лаборант, ПСА может

присутствовать и в выделениях женского

организма. Ссылка судебной коллеги

по уголовным делам на выводы эксперта

Исаенко М.В., в которых говорится о том,
что «в препаратах, полученных из мат

и майки, помимо женской составляющей

ДНК, установлено наличие мужской со-

ставляющей» (Определение, с. 19) не

вполне корректна, поскольку в заклю-

чении самого эксперта № 942 имеюта

данные, свидетельствующие о прямо

противоположном. В следующем абзаце

того же пункта своих выводов Исаен-

ко написала: «Однако по ряду тестов в

данном препарате определяются толь-

ко генотипические признаки, характер-

ные для женщины...». Если суд из двух

противоречащих друг другу суждений,
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«сказанных одним и тем же экспертом,
лирает лишь то, которое его больше
траивает, без объяснения причин своей
йрательности, то такое решение суда
:может претендовать на объективность
рггоронность.
; 3)При отсутствии достоверных сведе-
щ об обнаружении спермы в мазке из
агалища факт эякуляции (семяизверже-
и), якобы произведенной Макаровым в
рсть половых органов дочери (поло-
щели, преддверия влагалища и само-
шгалтца), с последующим затекани-

I спермы во влагалище, нельзя считать
(основанным. И прежде всего, потому,
»эксперты, проводившие судебно-ме-
зщшскую экспертизу, не решали во-
вс о наличии или отсутствии спермы
влагалище Макаровой Э., а исходили
доказанности данного факта. Отвечая

шь на вопрос о наиболее вероятном ме-
ме попадания спермы во влагалище
певшей при заданных следователем

Ьовиях и с учетом объяснений матери
крпевшей - Макаровой Т.Н.

I Впереди надзорные инстанции по
яу Макарова В.В. В связи с этим не-
шне вспомнить о постановлении Пле-
ча Верховного Суда РФ, целиком по-
рщенного судебной экспертизе15:

«в. 24... При наличии сомнений в за-
•шшм эксперта, выводы которого по-
вш или могли повлиять на правильное
щешение судом вопросов, указанных в
ти 1 статьи 299 УПК РФ, суд в кас-
зтнном, а также с учетом требова-
ш статьи 405 УПК РФ в надзорном

ИВС РФ «О судебной экспертизе по уголовным делам»

•от21.12.2010.

порядке вправе отменить приговор и на-
править дело на новое судебное разбира-
тельство».

В нашем случае не только экспертные
заключения, но и все доказательства, на
которые суд ссылается в обоснование
своего решения о виновности осужден-
ного, изначально имели существенный
недостаток: все они не отличаются до-
стоверностью, окончательные же вы-
воды суда не основаны на материалах
уголовного дела. Перефразируя сказан-
ное нобелевским лауреатом, академиком
П.Л.Капицей в отношении «лженауки»,
замечу: «Лжеправосудие начинается не
там, где допускаются ошибки, а там, где
их отказываются признавать».

ВЫВОДЫ
1) Выводы и оценки, содержащиеся в

Приговоре суда по уголовному делу Ма-
карова В.В., вынесенному 05.09.2011,
и Кассационном определении судебной
коллегии по уголовным делам Мосгорсу-
да, принятом по тому же делу 29.11.2010,
не соответствуют фактическим обстоя-
тельствам дела, являются необоснован-
ными, а сами судебные решения непра-
восудными.

2) Кассационное определение судеб-
ной коллегии по уголовным делам Мо-
сковского городского суда от 29.11.2011,
принятое по делу Макарова В.В., не от-
ражает существа реально исследован-
ных Таганским районным судом доказа-
тельств, поскольку в значительной своей
части основывается на содержании Про-
токола судебного заседания и Приговора
Таганского суда, которые не отличаются
достоверностью содержащихся в них
сведений.

Профессор юридического факультета
Санкт-Петербургского филиала ГОУ
НИУ «Высшая Школа Экономики»,

доктор юридических наук, профессор
А.А. Эксархопуло

29 февраля 2012 года
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