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Abstract
The article is dedicated to the linguistic and textual pecularities of the Festal Me-
naion F. p. I 37 preserved in Russian National Library (S.-Petersburg) and dated 
to the beginning of the 13th c. Numerous linguistic features of the manuscript 
testify to Old West Bulgarian (Old Macedionan) literary usage of the end of the 
9th — beginning of the 10th c., on the basis of which the earliest Slavonic hym-
nographical translations were performed. Despite of such an archaic linguistic 
and textual layers observed in the manuscript, its calendar, structure and content 
were infl uenced by the monastic rite based on the Typicon of Patriarch Alexius the 
Studite which had been translated and introduced in Kievan Rus’ at the second 
half of the 11th c. The linguistic features of the text version as a} ested by F. p. I 37 
have been compared to the manuscripts testifying to the Alexius the Studite text 
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version. It has been affi  rmed that adaptation of the Old Bulgarian hymnographic 
heritage in Kievan Rus’ followed the unstable trend to neglect the most remark-
able South (and South West) Slavonic lingustic features and aimed at establishing 
“neutral” over dialectal Church Slavonic literary usage.
The signifi cant part of the article contains the edition of the earliest Slavonic, i. e. 
Old Bulgarian, translation of the Greek kanon Τάφῳ παρθενοδόχῳ dedicated to 
the Dormition of the Theotokos. The earliest Slavonic translation of this kanon has 
been preserved in the unique available manuscript, that is F. p. I 37. The publication 
of the Slavonic translation is supplied with the fi rst critical edition of the Greek 
source performed on the basis of twelve manuscripts, the linguistic commentary of 
the Slavonic text, and remarks concerning some metric pecularities of the original 
Greek version.
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traditions, literary relations of Medieval Slavs, translation technique, Byzantine 
hymnography

1. Вступительные замечания: проблема 
текстологической однородности древнерусского 
студийско-алексиевского гимнографического 
корпуса

В середине одиннадцатого века в Древней Руси произошла литургиче-
ская реформа, в ходе которой древнерусское богослужение, основанное 
на выполненных в Первом Болгарском царстве переводах и, в мень-
шей степени, оригинальных текстах, было перестроено в соответствии 
с требованиями Устава патриарха Алексия Студита (1025–1043), со-
хранившегося только в славянской традиции благодаря выполненному 
на Руси переводу.1 Появившиеся в Первом Болгарском царстве богослу-
жебные книги, в частности, Триоди и служебные минеи, были заново 
сверены на Руси c греческими оригиналами [МÌ�ÛßÊ 1992; П³ßÕÓÌÍ-
ÒÓÛØ 2001: 158].2

1 Основное исследование и публикация: [П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 2001].
2 См. наиболее точное, на наш взгляд, и взвешенное описание этого процесса: “<В> 

данном случае речь идет не о совершенно новых переводах, а об особого рода 
книжной справе, в которой использовались уже существовавшие славянские 
переводы богослужебных книг, выполненные в X веке в юго-западной части I 
Болгарского царства. При создании новой редакции какой-либо богослужебной 
книги в новый текст включались переведенные ранее тексты, либо с правкой 
по греческому тексту, если в последнем имелись разночтения по отношению 
к имевшемуся переводу, или же без правки, если эти разночтения отсутствовали. 
Полностью переводились только те тексты, которые отсутствовали в имевшихся 
богослужебных книгах” [П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 2001: 158]. Такие тексты, однако, до сих 
пор не выявлены ни литургистами, ни филологами, за исключением службы свв. 
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По сообщению Повести временных лет, от Успенского Киево-
Печерского монастыря Устав патриарха Алексия Студита “переяша вси 
манастырѣве” (1051 г.) [ЛÊÍË.ù³Õ. 160],3 однако истинные масштабы 
студийско-алексиевской реформы остаются неясными. В частности, 
плохо понятно, в какой мере осуществлялось языковое редактирова-
ние древнеболгарских текстов и какие разночтения и переводы впер-
вые появились на древнерусской почве. Нужно, однако, признать, что 
в силу отсутствия сведений о лексических русизмах в богослужебных 
рукописях решение последней задачи с применением хорошо извест-
ного “лексического критерия” представляется на сегодняшний день не-
возможным, и для этого используются другие сравнительные методы.4

Обращает на себя внимание скорость распространения древнерус-
ской “студийско-алексиевской” реформы.5 Источники не сообщают нам 
ничего о её поддержке со стороны княжеских властей, в связи с чем об-
ратим ещё раз внимание на характерное упоминание именно монасты-
рей в соответствующей погодной записи (1051 г.) Повести временных лет 
[ЛÊÍË.ù³Õ. 160]. Не позднее середины семидесятых годов одиннадцатого 
века Студийско-алексиевский устав был переведён в Киево-Печерском 
монастыре [П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 2001: 164-165], а уже в 1095-1097 годах в Нов-
городе были написаны древнейшие служебные минеи (сентябрь, октябрь, 
ноябрь), отредактированные согласно этому Уставу [С³ËìiØ I: 208] и ино-
гда называемые по имени основателя славянской “минейной филологии” 
“Ягичевыми Минеями” [изд.: ЯìÛÖ� 1886]. От рубежа XI-XII веков со-
хранилось ещё два написанных в Новгороде комплекта служебных ми-
ней студийско-алексиевской редакции, литургическая принадлежность 
которых была установлена ещё архиеп. Сергием (Спасским) на основе 
преимущественно календарных данных [С³ËìiØ I: 208-209].

О том, что эти данные были изучены и поняты недостаточно, сви-
детельствуют следующие факты.

В Студийско-Алексиевском уставе память мч. Мины положена 
одиннадцатого ноября [П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 2001: 293], тогда как в “ягичевой 
минее” (1097 г.) этот праздник отмечается десятого ноября [ЯìÛÖ� 

Борису и Глебу, древнерусское происхождение которой не требует доказательств.
3 Две разных версии того, как был введён Устав, сохранились в Житии прп. 

Феодосия Печерского и в Повести временных лет, см. их сравнение в: 
[П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 2001: 155-164].

4 См., напр., статью [КËÛÍÓÌ 2011а]; там же более подробное изложение 
проблемы.

5 Устав патриарха Алексия Студита — один из многочисленных “студийских” 
уставов, точнее, уставов студийской группы [П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 2001], в связи 
с чем называть древнерусскую редакцию богослужебных книг родовым 
определением “студийский” некорректно.



148  |

Slověne   2012 №1

Early Old Bulgarian Layer in the Offi  ce Menaion of Rostov 
Provenance of the 13th c. (RNL, F. p. I 37)

1886: 334],6 в согласии с другими древнерусскими минеями XI‒XII вв. 
[С³ËìiØ II: 351] и в противоречие Уставу. Судя по материалам архиеп. 
Сергия (Спасского) и Я. Кулича,7 Студийско-Алексиевский устав следу-
ет магистральной исторической линии византийских календарей, тог-
да как древнерусские минеи имеют в этом отношении уникальную па-
раллель лишь в одной, гроттаферратской, рукописи семнадцатого века 
(!) Crypt. gr. Δ α XXXIII [Kuli� 1992: 38-39; С³ËìiØ II: 351]. Перемещение 
празднования памяти мч. Мины с одиннадцатого на десятое ноября объ-
яснимо: так составители миней пытались “освободить” празднование 
памяти прп. Феодора Студита (11 ноября) от менее значимых для сту-
дийской традиции дат. Не столь очевидным является региональный 
характер такой перестановки, противоречащей переведённому на Руси 
Студийско-Алексиевскому уставу. Допустимо полагать, что древнерус-
ские служебные минеи воспроизводят здесь более раннюю, редкую 
и утраченную древнеболгарскую традицию служебных миней, не со-
хранившуюся на славянском юге,8 либо отражают особенности также 
несохранившихся византийских оригиналов древнерусской редакции, 
не во всём соответствовавших студийско-алексиевской практике. Воз-
можно, однако, что мы здесь имеем дело не вообще с древнерусской, а 
с узкорегиональной традицией, соблюдавшейся в некоторых монасты-
рях древнего Новгорода (все студийско-алексиевские минеи, о которых 
здесь идёт речь, новгородского происхождения).

Несмотря на возможные расхождения с календарём Студийско-
Алексиевского устава, едва ли во всём правильным является видение 
Д. ШÕ³ËßÊ [2004 : 76 ], согласно которому в Древней Руси “составители 
Миней не ориентировались на церковные уставы, но составили сла-
вянские минейные рукописи по тем греческим рукописям, которые по-
пали им под руку. <…> Между прочим, составить минейные собрания 
при помощи устава было бы невозможным предприятием, потому что 
в славянских уставах не содержалось подробных указаний”. Последним 
доводом можно пренебречь : в древних уставах, и не только славянских, 
действительно не указываются памяти на каждый день месяца, одна-
ко это значит, что празднования в эти дни не были важны для данной 
литургической традиции и поэтому могли допускать варьирование 
как в конкретных датах, так и в составе служб. Единственно важными 

6 Благодарю за это замечание Искру Христову-Шомову.
7 Я. Кулич составил сводный календарь нескольких десятков греческих служебных 

миней десятого — девятнадцатого веков, не зная или по каким-то другим 
причинам не используя труд архиеп. Сергия, который не упомянут 
в библиографии к справочнику [Kuli� 1992: V-XII].

8 Ср. данные южнославянских месяцеловов относительно инетересующих нас 
здесь дат: [ДÌìËÊ�ÊÏæÛ³ÍÊ 2010: 99-100].
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для историко-литургической классификации минеи на основе её кален-
даря являются только те даты, которые упомянуты в уставах и тем са-
мым оказываются значимыми для данной традиции и одновременно 
характеризуют эту и только эту традицию. Так, например, не играет 
роли для историко-литургической классификации источника празд-
нование Преображения Господня шестого августа, поскольку оно от-
мечается в этот день согласно уставам разных традиций и не является 
средством локализации месяцеслова минеи, Евангелия или Апостола 
внутри византийского литургического ареала. Для установления связи 
литургического источника с той или иной частной, “диалектной”, бо-
гослужебной традицией важны только те даты, которые представляют 
собой отступление от общей, “наддиалектной”, литургической нормы 
и являются исключительной особенностью этой традиции. Сравнение 
древнерусских миней с уставом патриарха Алексия Студита доказыва-
ет, что те же самые комплекты служебных миней, в которых отмечается 
отступление от календарных указаний этого устава, на материале дру-
гих месяцев содержат бесспорные свидетельства его влияния. Отсут-
ствие таких свидетельств в каждом из двенадцати месяцев не является 
доказательством того, что древнерусский комплект служебных миней 
на каком-либо фрагменте годового цикла составлялся без учёта требо-
ваний Студийско-Алексиевского устава : специфических “студийско-
алексиевских” дат в большинстве месяцев может просто не быть.

На сознательную редакторскую правку древнерусских служебных 
миней по Студийско-Алексиевскому уставу указывает то, что “в авгу-
стовской нотированной служебной минее XII века, входящей в комплект 
новгородских миней, среди стихир на 14 августа (предпразднство Успе-
ния) находятся три стихиры обновлению храма. Эти же самые стихи-
ры обновлению находятся под 14 августа и в нотированном минейном 
стихираре XII века. Стихиры обновлению храма относятся к праздно-
ванию обновления Успенского храма в константинопольском монасты-
ре патриарха Алексия, что подтверждают соответствующие рубрики, 
находящиеся в САУ под 14 августа. О зависимости рассматриваемой 
редакции древнерусских миней от комплекса богослужебных книг 
из монастыря патриарха Алексия Студита <…> свидетельствует и по-
следование 7 декабря из декабрьской нотированной служебной минеи 
XII века, входящей в состав уже упомянутого новгородского комплекта 
миней, которое представляет собой соединение попразднства святите-
лю Николаю Мирликийскому со службой святителю Амвросию Меди-
оланскому. <Именно — Р. К.> в монастыре патриарха Алексия Студита 
соединялись служба попразднству святителя Николая Мирликийско-
го со службой святителю Амвросию Медиоланскому” [П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 
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2001: 160]. Со студийской традицией связано также предпразднство 
Усекновения главы Иоанна Предтечи 28 августа, совмещённое с памя-
тью прп. Моисея Мюрина (Та, л. 96-103), поскольку главный храм Сту-
дийского монастыря был посвящён Иоанну Предтече. Такое положение 
было вовсе не типичным: песнопения предпразднства Усекнования 
главы отсутствуют в Са, а в Та, единственной рукописи, в которой эти 
песнопения есть, предпразднство всё же не указано в заглавии службы. 
(Заметим, что это является ещё одним свидетельством влияния иной, 
неустановленной, традиции на древнерусский студийско-алексиевский 
гимнографический корпус.) Византийские служебные минеи на август, 
содержащие 28 августа предпразднство Усекновения главы Иоанна 
Предтечи, неизвестны.9 Наконец, празднование памяти Семи отроков 
Эфесских седьмого августа, предписываемое в этот день Студийско-
Алексиевским уставом [П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 2001: 359], является характер-
ной особенностью именно этого Устава и составленных на его основе 
Са и Та, тогда как во всех многочисленных византийских служебных 
минеях, доступных автору этой статьи, память Семи отроков Эфесским 
помещена либо на четвёртое, либо на второе августа [КËÛÍÓÌ 2008: 82].

Всё это, в целом, соответствует месяцесловам древних славянских 
евангелий, в которых редкое студийско-алексиевское предпразднство 
Усекновения главы Иоанна Предтечи отсутствует,10 а такая же “локаль-
ная” память Отроков Эфесских седьмого августа засвидетельствована 
только месяцесловом древнерусского (галицко-волынского) Добрило-
ва евангелия 1164 г.11 Ср.: “Успение семи отроков в Эфесе (1-я пол. 
V). Празднуется 7 августа по Студийскому уставу, 2 — по УВЦ <Уста-
ву Великой Церкви. — Р. К.>, 4 августа — по Иерусалимскому” [ЛÌÒ³ÍÊ 
2001: 402]. Судя по исключительности празднования памяти Отроков 
Эфесских 7 августа, которое из всего изобилия византийских и славян-
ских миней и месяцесловов засвидетельствовано только двумя древ-
нерусскими служебными минеями студийско-алексиевской редакции 
и одним, тоже древнерусским, евангелием, а также самим Студийско-
Алексиевским уставом, эта дата является не “общестудийской”, 
а студийско-алексиевской, что объясняет её региональный восточнос-
лавянский характер: константинопольская студийско-алексиевская 
традиция засвидетельствована только древнерусскими источниками.

9 [Kuli� 1992: 204; КËÛÍÓÌ 2008: 86]. Источниковые базы обоих исследований 
дополняют друг друга.

10 [ЛÌÒ³ÍÊ 2001: 417; ДÌìËÊ�ÊÏæÛ³ÍÊ 2010: 313]. См. красноречивое молчание 
источников, известных архиеп. С³Ëìi� [II: 263].

11 [ЛÌÒ³ÍÊ 2001: 402; ДÌìËÊ�ÊÏæÛ³ÍÊ 2010: 308]. Архиеп. С³ËìiØ [II: 239] в своём 
сводном Месяцеслове указывает в этой связи только Са и Та и сам Студийско-
Алексиевский устав.



|  151 

2012 №1   Slověne

Roman N. Krivko

В сопоставлении студийско-алексиевского гимнографического 
корпуса со Студийско-Алексиевским уставом необходимо также при-
нимать во внимание сложность текстологической традиции этого 
устава, в рамках которой насчитывается девять редакций, что при-
близительно равно количеству рукописей, содержащих Устав [П³ßÕ-
ÓÌÍÒÓÛØ 2001: 181-195].

Наконец, для оценки неоднородности древнерусского гимногра-
фического корпуса особое значение имеют ранние следы палестинских 
календарных традиций, появление которых предшествует эпохе рас-
пространения Иерусалимского устава на христианском Востоке. В мно-
гочисленных современных исследованиях по славянской гимнографии 
осталась незамеченной статья [ШÕ³Ëß 2004], в которой выявлены ка-
лендарные особенности иерусалимского, точнее, “новосавваитского” 
(термин Р. Тафта), типа в древнерусской служебной минее на май две-
надцатого века из собрания РНБ, Соф. 199: “<И>ерусалимский харак-
тер Софийской минеи проявляется скорее опосредованным образом, 
а именно, отсутствием явных студийских черт. <…> Но есть и прямое 
доказательство иерусалимского влияния на софийскую минею, а имен-
но, память св. Артемона 13-го апреля, которая празднуется в этот день 
по Иерусалимскому уставу <…>, и память св. Симеона, еп. Персидского, 
17 апреля, которая празднуется в этот день тоже исключительно по Ие-
русалимскому уставу12 <…>. Отзвук студийской традиции в софийской 
минее представляет только <…> празднование памяти св. Аристарха, 
Пуда и Трофима на 14-ое апреля. <…> <Б>росается в глаза одна осо-
бенность синодальной рукописи,13 а именно наличие <памяти> свято-
го Георгия Малейского: во-первых, на 4-ое апреля по иерусалимской 
традиции, и, во-вторых, на 15-ое по студийской традиции. Значит, си-
нодальная рукопись является смешанной студийской минеей с иеруса-
лимским элементом” [ШÕ³Ëß 2004: 76; ссылки на: ЛÌÒ³ÍÊ 2001: 316, 319]. 
Автор приходит к заключению, что “апрельская софийская минея явля-
ется единственным свидетельством раннего иерусалимского влияния 
на Руси” [ШÕ³Ëß 2004: 79] и справедливо задаётся вопросом, “как мо-
жет это сочетаться с общепринятым представлением о том, что иеруса-
лимская традиция была принята у славян только в XIV в. <…>?” [ШÕ³Ëß 
2004: 77]. Необходимо, однако, задать и следующий вопрос: как это 

12 Здесь исследователь ошибся: празднование памяти свт. Симеона, еп. 
Персидского, семнадцатого апреля предписывается также Евергетидским уставом 
второй половины одиннадцатого века, сохранившимся в рукописи двенадцатого 
столетия [см.: Д�ÛÕËi³ÍÒÓiØ I: 448]. Евергетидский устав, созданный для одного 
из константинопольских монастырей, отражает влияние палестинских традиций 
на студийские [Taft 1988: 190].

13 Имеется в виду рукопись конца двенадцатого века ГИМ, Син. 165.
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соотносится с нашими знаниями о распространении новосавваитского 
богослужения вообще в византийском обряде?

Влияние иерусалимских богослужебных обычаев в Константино-
поле прослеживается с середины одиннадцатого века. В это время был 
создан Евергетидский устав, который принадлежал к уставам студий-
ской группы, имел свои непосредственные корни в Малой Азии [П³ßÕ-
ÓÌÍÒÓÛØ 2004] и при этом включал элементы палестинской литурги-
ческой практики [Taft 1988: 190]. Показательно, что одна из памятей, 
которую Д. Штерн ошибочно считает “исключительно Иерусалим-
ской”, имеет соответствие именно в Евергетидском уставе.14 Источник 
проникновения “иерусалимских” памятей в славянские служебные 
минеи остаётся неясным: как полагает Д. ШÕ³Ëß [2004: 77], “славян-
ские переводы литургических книг <…> подвергались проверке и по-
полнению с помощью <…> доступных греческих рукописей”, и далее 
[там же] утверждается как некий доказанный “факт, что славянские 
книги не только переводились, но и переписывались в византийской 
среде, т. е. на Афоне или в Царьграде”. Даже если это так и мы бы зна-
ли об этом достоверно по отношению к обсуждаемой здесь древнейшей 
эпохе, нельзя забывать, что Иерусалимский устав занял господствую-
щее положение в Никейской империи только к середине тринадцатого 
века, а на Афоне он был принят лишь во второй половине того же сто-
летия [П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 2004: 158 (литература)]. Очевидно, “иерусалим-
ские” праздники новгородской служебной минеи на апрель Соф. 199 
являются либо свидетелем утраченного звена византийской традиции, 
свидетельствующего о проникновении палестинских обычаев в Малую 
Азию и, возможно, Константинополь в двенадцатом столетии, либо от-
ражают какие-то прямые контакты Древней Руси и Палестины, напри-
мер, через паломников или славянскую общину на Синае.

За год до выхода в свет работы Д. ШÕ³ËßÊ [2004] была опубликована 
не учтённая им статья О. В. ЛÌÒ³ÍÌØ [2003], в которой также затрагива-
ется проблема ранних русско-палестинских литургических контактов, 
однако на материале месяцесловов древнерусских Евангелий и Апосто-
лов. Если Д. ШÕ³Ëß [2004] установил влияние на календарь древнерус-
ских миней двенадцатого века палестинской монастырской традиции, 
связанной с богослужением Лавры св. Саввы, то О. В. ЛÌÒ³ÍÊ [2003] 
выявила в календаре Остромирова евангелия (1057 г.), Мстиславова 
апракоса (до 1117 г.) и некоторых других восточнославянских рукописях 
уникальные праздники, отражающие практику Святогробского Типи-
кона, использовавшегося в иерусалимском храме Воскресения Господ-
ня. За исключением единственного греческого фрагмента палестинского 

14 См. примеч. 12.



|  153 

2012 №1   Slověne

Roman N. Krivko

происхождения, эта богослужебная традиция полнее всего сохранилась 
в древнегрузинских и армянских источниках, что придаёт особое значе-
ние древнерусским, точнее, древненовгородским данным15 для изучения 
богослужебных традиций христианского Востока. Пути их заимствова-
ния на восточнославянский северо-запад остаются неизвестными.

Культурный и географический диапазон возможных источников 
раннего заимствования палестинских памятей в календарную тради-
цию Древней Руси настораживает, давая понять, насколько сложным 
и неоднородным может оказаться при внимательном рассмотрении 
восточнославянский литургический ландшафт. Обратим в связи с этим 
внимание и на то, что, кроме так называемых “ягичевых миней” и ми-
ней “типографского” и “синодального” комплектов, другие свидетели 
древнерусской студийско-алексиевской редакции служебных миней par 
excellence достоверно не описаны, да и эти рукописи не являются абсо-
лютно точным воспроизведением его требований, а основополагающая 
статья М. А. МÌ�ÛßÌØ [1992], — при всей репрезентативности рукопис-
ного материала, убедительности и доказательности главных выводов, — 
основана, помимо календарных и структурных данных, на единичных 
примерах текстового совпадения между минеями и триодями, с одной 
стороны, и певческими сборниками Ирмологием, Стихирарем и Кон-
дакарём, с другой.16 Единичность примеров в статье М. А. МÌ�ÛßÌØ 
[1992] обусловлена исключительно рамками жанра, а не количеством 
реально имеющихся параллелей и не объёмом изученного автором ма-
териала, однако это не избавляет нас от необходимости более сложных 
сопоставлений на основе более активного лингвистического анализа. 
Впрочем, судя по критическому аппарату к изданиям синодального 
студийско-алексиевского комплекта служебных миней конца двенад-
цатого века [MA I-III; MD I-IV; MF I-III], который учитывает древне-
русские рукописи не младше тринадцатого столетия, текстологическое 

15 См. литературу в статье О. В. ЛÌÒ³ÍÌØ [2003: 135], согласно которой 
к святогробским праздникам в раннедревнерусской традиции относятся 
освящение храма Богородицы в Гефсиманском саду 22 октября, память вмч. 
Пантелеимона 31 октября (а не 27 июля), память свт. Григория Нисского 8 
января, память свт. Александра Александрийского 18 января, память сщмч. 
Поликарпа Смирнского 26 января, память Положения главы Иоанна Предтечи 
27 октября, а также Воскрешение праведного Лазаря 17 марта. Из всех этих 
праздников только Воскрешение праведного Лазаря известно в нескольких 
южнославянских евангелиях двенадцатого — четырнадцатого веков, хранящихся 
в библиотеке Зографского монастыря [ДÌìËÊ�ÊÏæÛ³ÍÊ 2010: 152].

16 М. А. МÌ�ÛßÊ [1992] исходит из общепринятого факта, что певческие 
сборники Стихирарь, Ирмологий и Кондакарь были созданы на Руси, 
хотя и при использовании древнеболгарских переводов; следовательно, 
текстологические параллели между этими сборниками и минеями 
свидетельствуют о древнерусском происхождении тех миней, которые содержат 
общие тексты со стихирарями, ирмологиями и кондакарями.
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и языковое единство восточнославянского гимнографического корпуса 
было довольно высоким: подавляющую массу критического аппарата 
составляют графико-орфографические, фонетические и текстологиче-
ски малозначимые паронимические разночтения.

Предполагается, вслед за В. Ягичем, что отличительным признаком 
древнерусских студийско-алексиевских служебных миней являются по-
жанровое расположение гимнов, при котором малые жанры (отпусти-
тельный тропарь, седальны, кондак с икосом и стихиры) предшествуют 
канону,17 а также календарные особенности, впервые описанные архиеп. 
Сергием Спасским [С³ËìiØ I: 208-211] на обширном, но всё же, как мы 
увидели выше, ограниченном материале. Отсюда вывод: “Въ XII-XIII 
вѣкахъ и первой половинѣ XIV вѣка въ Россiи были употребляемы ми-
неи единственно студiйскiя” [С³ËìiØ I: 209], то есть, ещё раз уточним, — 
студийско-алексиевские.

Представления архиеп. Сергия о высокой содержательной и ка-
лендарной однородности древнерусского гимнографического кор-
пуса связаны в значительной степени с отсутствием общепринятой 
историко-типологической классификации византийских служебных 
миней, которая должна стать необходимой базой для соответствующих 
построений на славянской почве. Византийская типология неизбеж-
но осложняется на славянском материале языковыми и текстологиче-
скими особенностями, связанными с различными способами перевода 
и редактирования одних и тех же греческих текстов уже внутри славян-
ской традиции. Особую проблему представляет атрибуция греческих 
оригиналов, которые также влияют на место определённой рукописи 
в рамках славянской традиции (см. об этом далее).

Известно не так много древнерусских гимнографических памят-
ников, которые выглядят исключением на кажущемся однородным 
“студийско-алексиевском” фоне. К ним прежде всего относятся Пу-
тятина Минея одиннадцатого века [МÆËÝÞßÌÍ 1998-2000; Щ³ìÌù³-
ÍÊ 2001; БÊËÊßÌÍ, МÊËÓÌÍ 2003] и Ильина книга XI-XII вв. [КË�ÒÝÓÌ 
2005; В³Ë³!ÊìÛß 2006], которые представляют стадии развития сла-
вянской гимнографии, предшествующие введению на Руси Студийско-
Алексиевского устава. Эти рукописи являются важнейшими свидетеля-
ми древнеболгарской гимнографии конца девятого — десятого веков.18 

17 [ЯìÛÖ� 1886: LXVII-LXVIII; МÆËÝÞßÌÍ 1981; В³Ë³!ÊìÛß 2001: 259], ср. 
“традиционное деление миней на иерусалимские и студийские” [Н³ÖÆßÊ³ÍÊ 
2000: 31]; но см. затем предостережение В. ТÌ�³ùù³ËÛ [2007: 116]: 
“Такая классификация состава не соответствует сложной исторической 
действительности”.

18 Поскольку статья посвящена древнерусскому гимнографическому корпусу и его 
архаическим пластам, мы не рассматриваем здесь южнославянские источники, 



|  155 

2012 №1   Slověne

Roman N. Krivko

С Путятиной Минеей сопоставима Триодь Моисея Киянина двенадца-
того века (РГАДА, ф. 381 (Тип.), № 137) [продолжающееся издание: 
Momina, Trunte I, II], также отражающая “достудийско-алексиевский” 
этап истории славянской гимнографии. Заметный архаический пласт 
содержится в так называемом “Кодексе Ганкенштейна” тринадцатого 
века (ÖNB, cod. Vind. slav. 37), который содержит наиболее исправный 
текст общих служб Климента Охридского.19 Значительное количество 
оригинальных древнеболгарских гимнографических сочинений вы-
явлено в древнерусских праздничных минеях и в меньшей степени — 
в повседневных,20 однако остаётся неясным, как соотносится с нали-
чием в рукописи редких оригинальных гимнов переводной материал, 
в частности, какие имеются в рукописях разночтения со студийско-
алексиевскими новгородскими комплектами и какие в связи с этим на-
блюдаются языковые явления. Ответы на эти вопросы позволили бы 
выявить древние, не отредактированные древнеболгарские переводы 
или их фрагменты в восточнославянских рукописях и тем самым по-
лучить более ясное представление о масштабах редактирования древ-
неболгарского гимнографического наследия в процессе студийско-
алексиевской реформы. Надёжное решение данной проблемы 
возможно только при сплошной каталогизации и атрибуции греческих 
оригиналов древнерусских гимнографических сборников и при сопо-
ставлении имеющихся в рукописи песнопений с полным текстом само-
го Студийско-Алексиевского устава. Объём материала и трудоёмкость 
исследований не позволяет надеяться на скорое осуществление подоб-
ного проекта, поэтому ограничимся в рамках данной статьи ещё одним 
примером архаического свидетельства в древнерусской традиции.

2. Языковые особенности праздничной минеи особого 
состава F. п. I 37

2а. Предварительные замечания

Рукопись F. п. I 37 представляет собой минею праздничную особого 
состава первой трети тринадцатого века. “Почерк рукописи идентичен 
почерку 3-го писца (л. 68а – 124г) Апостола 1220 г., написанного в Ро-
стове” [КÊÕÊùÌì 2002: 622, № д35]. В числе некоторых других рукопи-
сей Минея принадлежит к продукции ростовского владычного скрип-
тория тринадцатого века [ТÆËÛùÌÍ 2009: 239]. Эта рукопись (F. п. I 37), 

которые являются свидетелями более ранних традиций, чем восточнославянские.
19 Новейшее издание общих служб: [Kamp 2010 (литература)].
20 Основные работы: [ЙÌÍÖ³ÍÊ 2002; ТÆËÛùÌÍ 2006].



156  |

Slověne   2012 №1

Early Old Bulgarian Layer in the Offi  ce Menaion of Rostov 
Provenance of the 13th c. (RNL, F. p. I 37)

“по-видимому, была создана в дополнение к праздничной минее (тут 
только предпразднства великих праздников, а самих праздников нет)” 
[КÊÕÊùÌì 2002: 622]. Данная минея не отражена в обширном критиче-
ском аппарате к изданию Ильиной книги [КË�ÒÝÓÌ 2005], поскольку 
обе рукописи попросту не содержат общих текстов. По другим, неиз-
вестным, причинам F. п. I 37 не нашла отражения в критических из-
даниях синодального комплекта [MA I-III; MD I-IV; MF I-III], из-за чего 
она фактически выпала из кругозора исследователей переводной сла-
вянской гимнографии. Это особенно досадно потому, что “Минея F. п. 
I 37 (в сущности, представляющая собой сборник дополнений к Минее 
праздничной в собственном смысле этого слова <…>) являет собой ред-
чайший (без преувеличения, уникальный) пример древнего (до конца 
XIV в.) гимнографического сборника этого типа, не связанный проис-
хождением с Новгородом или Псковом” [ТÆËÛùÌÍ 2009: 239].

Единственной работой о переводной славянской гимнографии, 
в которой использованы данные F. п. I 37, является обстоятельная ста-
тья М. ЙÌÍÖ³ÍÌØ [2006: 96‒98], посвящённая службе свт. Афанасию 
в славянской традиции. Автор убедительно доказала, что версия этой 
службы, содержащаяся в рукописях F. п. I 37 и РНБ, Соф. 203, представ-
ляет “изолированную”, в терминологии автора, традицию, отличающу-
юся как от архаичной древнеболгарской, представленной среднебол-
гарскими рукописями, так и от древнерусской студийско-алексиевской.

Поскольку рукопись F. п. I 37 включает в себя службы значимым 
событиям церковного года, праздники, в ней содержащиеся, восходят 
к глубокой древности, и поэтому их даты в славянской средневеко-
вой традиции, в целом, устойчивы и не могут повлиять на историко-
типологическую классификации рукописи.21 Обратим внимание 
лишь на память ап. Варфоломея 24-го августа, что соответствует 
Студийско-Алексиевскому уставу [П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 2001: 365] и двум 
новгородским служебным минеям (Са, Та), отредактированными 
по этому уставу — в большинстве византийских служебных миней, 
доступных автору этих строк, эта память празднуется 25-го августа 
[КËÛÍÓÌ 2008: 85]. Кроме того, обращает на себя внимание, что ка-
лендарный цикл в F. п. I 37 начинается с января, а не с сентября, в со-
ответствии с началом церковного года, и заканчивается, соответ-
ственно, декабрём, а не августом.

21 В связи с календарными особенностями рассматриваемой минеи обратим 
внимание, что в день 9 августа празднуется память апостола не Матфея, 
как указано в каталоге [КÊÕÊùÌì 2002: 622], а Матфия из числа семидесяти (см. 
Деян. 1:23–26). Неточность вызвана написанием самой рукописи, где на месте 
имени ап. Матфия читается только Матфеи или Матфѣи (в соответствующих 
грамматических формах) (F. п. I 37, лл. 136об., 137, 137об., 139, 139об., 140об., 141).
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Кроме календарных данных, место F. п. I 37 в русле славянской 
традиции определяется на основе жанрового состава и расположения 
песнопений: “Порядок песнопений в службе: седальны, кондаки, стихи-
ры, каноны (два канона пишутся раздельно). <…> М. А. Момина счита-
ет, что этот тип минеи аналогичен древнему типу Триоди («Гимовский 
тип»22 по ее классификации, см. Момина 1983. С. 31, 36); он содержит 
особую редакцию текста” [КÊÕÊùÌì 2002: 623], что соответствует, в свою 
очередь, составу и расположению песнопений студийско-алексиевской 
редакции служебных миней. Вторых песней в рукописи нет, в согласии 
с византийской практикой тринадцатого столетия. Что касается содер-
жания песнопений, то здесь обращает на себя внимание “канон Евфи-
мию Великому Климента Охридского, без нач., с акростихом в 3, 4 и 9-й 
песнях: «…ПОуСТИН… КЛИМ»” [КÊÕÊùÌì 2002: 622]. Возникает вопрос, 
имеются ли в языке перевода и в содержании других последований ар-
хаизмы, соотносимые с тем же древнеболгарским периодом, к которому 
относится канон прп. Евфимию Великому свт. Климента Охридского. 
Положительный ответ будет означать, что в рамках славянской тра-
диции древние по происхождению тексты (оригинальные сочинения, 
переводы или их редакции) могли использоваться согласно более но-
вым литургическим правилам, а древнерусская литургическая реформа 
не означает с необходимостью языковую и текстологическую правку.

2б. Лексические особенности минеи F. п. I 37

Обращающих на себя внимание орфографических и морфологических 
особенностей в рукописи нет (исключения описаны далее), в этом от-
ношении памятник следует позднедревнерусскому церковнославянско-
му языковому узусу. Прежде всего обращает на себя внимание лексика 
памятника.

2б-1. Слова, не отмеченные в лексикографии

На первых тридцати листах минеи замечены несколько слов, отсут-
ствующие в славянских исторических словарях. Далее при цитирова-
нии рукописи F. п. I 37 указывается только лист; отсутствие шифра 
или сиглы при цитате означает, что пример заимствован из F. п. I 37.
 Великодарьць, м. Тот, кто даёт великие дары. Къ велї / комоу предътечи 

своемѹ · о / великодарьче ги · грѧдеши (ὦ μεγαλόδωρε MR III 68) 29об.
 Мюроносьчьскыи, прил. Передача греч. несогласованного определения, 

выраженного субстантивированным прилагательным двух окончаний 

22 Этот тип сформировался в процессе обсуждаемой в данной статье студийско-
алексиевской реформы и поэтому может быть назван также “студийско-
алексиевским”.



158  |

Slověne   2012 №1

Early Old Bulgarian Layer in the Offi  ce Menaion of Rostov 
Provenance of the 13th c. (RNL, F. p. I 37)

μυροφόρος ‘мироносица’, относящегося к словоизменительной 
парадигме мужского рода. Сладость веселиꙗ ху бу  мю / роносьчьскыꙗ сльзы 
преложї / въшемѹ на радость феодосиѥ̇ / потоци сльзъ твоихъ и̇скапашⷶ / (τῶν 
μυροφόρων MR III 209) 43об. ‘о Феодосий, потоки твоих слёз источили 
сладость веселия Христу Богу, претворившему в радость слёзы 
мироносиц’.23 Форма мю / роносьчьскыꙗ (мюрьносьчьскыи) с суффиксом -ьц- 
(и с последующим морфонологически обусловленным переходом ц 
в ч перед ь в позиции первой палатализации) позволяет теоретически 
предполагать только одно производящее существительное — *мюроносьць 
‘тот, кто несёт миро’. Это свидетельствует о непонимании контекста: 
в видении переводчика, мю / роносьчьскыꙗ сльзы — это слёзы неких 
мироносцев, несущих или носящих миро (?!), а не слёзы мироносиц (τῶν 
μυροφόρων).24

 Плодьствовати. Совершать приношение (чего-л., подобного плодам). 
Плодьствѹимъ хви · житиѥ чтⷭо (καρποφορήσωμεν MR III 68) 29.

 Предъпраздьньствьныи, прил. Относящийся к предпразднству — дню 
перед особо почитаемым церковным праздником. Предъпраздьньствьныꙗ 
пѣⷭ · / блгочтⷭивьно провъзгласи / мъ (προεόρτια MR III 25) 1об.

 Принашьствовати. Прийти, снизойти. Се агньць въземлꙗи прегрѣ / шениꙗ · члвчьства 
принашьствова (ἦλθεν, ἐπεδήμησε ‘пришёл, явился’25 MR III 55) 24.

 Присвоиствовати. Сделать кого-л. родным или близким себе.26 Слово биѥ 
ѹщедривъ / члвкъ (им.п. ед.ч. — ἄνθρωπος) ꙗвисѧ и крьщениѥ / мь 
бодательнымь того прі / свои̇ствѹѥ҄ть болѣпьно (οἰκειοῖ MR III 50) 22.

23 Ср. Мф. 28:1-10; Мк. 16:1-13; Лк. 23:23-55; Ин. 20:1-18.
24 В лексикографии засвидетельствован адъективный дериват 

от существительного мироносица: мироносицкий (1688 г.) ‘относящийся 
к памяти жен-мироносиц’ [СùРЯ XI-XVII вв. 9: 174]. Эта форма отражает утрату 
еря и последующую ассимиляцию аффрикаты в новой консонантной группе, 
раннедревнерусская форма этого прилагательного — *миро- или *мюроносичьскыи, 
ср. мюрьносьчьскыи.

25 В этой цитате одно славянское слово, о котором идёт речь, переводит два 
греческих, указанных в качестве параллели. О богословской семантике 
греческого глагола ἐπιδημέω, обозначающего разные проявления божества 
в человеческом мире (напр., сошествие Св. Духа, в том числе при крещении, 
пришествие или явление Христа и т. д.) см.: [Lampe 1982: 520-521, s. v.; ср. затем 
ἐπιδημία, 521-522].

26 Толкование основано на значении греческой параллели οἰκειόω ‘make a person a 
kinsman <…> make a person one’s friend <…> make or claim as one’s own, appropriate’ 
[LSJ 1202]; ‘claim as a friend <…> make one’s friend <…> make one’s ally’ [Lampe 
1982: 938]. Славянская структурная калька присвоиствовати отражает семантику 
производящей основы οἰκεῖ-ος, значение которой учебный древнегреческо-
русский словарь описывает в тех же понятиях, что и древнеболгарский 
переводчик: ‘родственный, родной; собственный, свой’ [В³ØÒ�Êß 1899: 
867]. В своём стремлении воспроизвести структуру греческого слова и его 
словообразовательную мотивацию переводчик учёл семантический сдвиг 
в словообразовательной цепочке οἶκος ‘дом’ → οἰκεῖος ‘свой’.
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2б-2. Характерные словообразовательные модели

Перечисленные выше “новые”, то есть хорошо забытые, слова 
представляют собой структурные кальки с греческого и дуративы 
с суффиксом -ова- (-ева-), что типично для славянской гимнографии 
[ПÛÖ�ÊÏý³ 2008: 164 (литература); ПÛÖ�ÊÏý³ 2009: 304-305; ЙÌÍÖ³ÍÊ 
2009]. Относительно малое количество неизвестных лексикографии 
слов в F. п. I 37, нарушающее тенденцию “одна лексема на лист”,27 
связано, очевидно, с тем, что эта рукопись, как теперь становится ясным, 
использовалась А. Х. Востоковым в качестве источника его словаря 
[ВÌÒÕÌÓÌÍ� I-II]. Об этом свидетельствует, в частности, словарная 
статья съпъ, в которой цитируется рукопись F. п. I 37 [ВÌÒÕÌÓÌÍ� II: 212]. 
Цитата и толкование “насыпь, холм” без изменений воспроизведены 
со ссылкой на А. Х. Востокова в словарях Ф. Миклошича [Miklos-
ich 1862-1865: 950], И. И. СË³ýß³ÍÒÓÌìÌ [III: 810] и, с ошибочными 
“уточнениями”, в СùРЯ XI–XVII вв. [26: 154 (слово растолковано 
в составе мнимого устойчивого сочетания “соп ъ к а мен н ы й — гора, 
утес”)]: Ꙗко степень и лѣствица · на въ / сходъ нб͠сьнъ · каменьныи со / пъ славьне · 
ти быша 125об. (о побиении камнями првмч. Стефана; см. Деян. 7:57-59). 
У этой стихиры имеется разночтение в студийско-алексиевской минее: 
ꙗко степень и лѣствица · на въсходъ небесь / ныи · каменьноⷷ сыпаниѥ славьне ти бы / ша 
Са 10об. (αἱ τῶν λίθων νιφάδες σοὶ γεγόνασιν MR VI 296). Слово съпъ, 
таким образом, обозначает здесь не ‘насыпь’, а ‘сыпание, засыпание’.

Отсутствие координации между подлежащим сопъ или сыпаниѥ, 
в соответствии с которым ожидалось бы *бысть, и сказуемым быша 
вызвано передачей греч. им.п. мн.ч. νιφάδες ‘снегопад’ формой ед.ч., 
причём метафора каменный снегопад была устранена из перевода и за-
менена невыразительным засыпание камнями или сыпание камней. 
Причина замены безафиксного отглагольного деривата со значением 
nomen actionis неочевидна: слово сопъ, обозначающее разные насыпи 
(‘насыпной холм, курган; могила; земляная плотина’), засвидетель-
ствовано и в восточнославянских летописях, и в современных рус-
ских диалектах [СùРЯ 11-17 вв. 26: 154; ДÊùÝ IV: 396; СРНГ 39: 327], 
а значит, было хорошо понятно древнерусским книжникам. Возмож-
но, однако, что как раз в распространённости слова съпъ (→ сопъ) в не-
книжной речи и состоит причина замены съпъ на сыпаниѥ, которая была 
подсказана А. Вайаном: “Особый способ словопроизводства представ-
ляет образование от глаголов имен существительных мужского рода 

27 Ср. словоуказатель к лингвистическому изданию Ильиной книги, в котором 
подчёркнуты отсутствующие в словарях лексемы [КË�ÒÝÓÌ 2005]; ср. затем 
статью, написанную на материале древнейших славянских августовских 
служебных миней, Са и Та: [КËÛÍÓÌ 2005].
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на -ъ или женского рода на -а, которые получают глагольную основу 
без какого-нибудь расширения ее с помощью суффиксов <…> Эти об-
разования были весьма живыми в народном языке и в изобилии за-
свидетельствованы старославянским языком. Однако письменный 
язык предпочитает им более книжные суффиксальные образования” 
[ВÊØÊß 1952: 228]. Едва ли случайно, что у слова сопъ на восточносла-
вянской почве зафиксировано абстрактное значение имени действия, 
а конкретное, обозначающее результат этого действия. Замена безаф-
фиксного деривата сопъ (от сути) на суффиксальный сыпание (от сы-
пати) отражает, вероятно, попытку распределения обеих моделей 
в истории языкового узуса: за безаффиксной в данном случае сохра-
няется конкретное значение, за суффиксальной — абстрактное.
Частотность безаффиксных nomina actionis именно в древней сла-

вянской гимнографии была отмечена А. А. ПÛÖ�ÊÏý³ [2009: 301] среди 
языковых признаков этой группы текстов. Направление замены сопъ → 
сыпаниѥ свидетельствует, что распространённость безаффиксной мо-
дели при образовании имени или результата действия в восточносла-
вянских служебных минеях отражает более ранний, древнеболгарский 
языковой пласт, сохранившийся на восточнославянской почве. Наш 
пример отражает общую тенденцию замены в древнерусской традиции 
безаффиксных отглагольных дериватов на суффиксальные.28

В связи с заменой более архаичной для книжного языка формы сопъ 
(съпъ) на сыпаниѥ вызывают интерес и некоторые другие разночтения 
рукописи F. п. I 37 со студийско-алексиевскими рукописями Са и Та. 
Приведём ещё несколько примеров из службы првмч. Стефану.

Известно, насколько продуктивна в гимнографических текстах 
книжная глагольная словообразовательная модель при образова-
нии дуративных глаголов на -ова- / -ева-.29 Как следует из сравнения 
студийско-алексиевских миней с архаичной Ильиной книгой, в вос-
точнославянской традиции просматривается тенденция заменять эти 
лексемы на более употребительные однокоренные глаголы с произ-
водящей основой без суффиксов -ова- / -ева-, независимо от их видо-
вых характеристик и способа глагольного действия [ЙÌÍÖ³ÍÊ 2009: 
220-224].30 Дополнительным свидетелем этого явления является 
также рассматриваемая рукопись F. п. I 37. В каноне првмч. Стефа-
ну содержатся три дуратива на -ова- / -ева-, которым в студийско-

28 См. об этом: [ПÛÖ�ÊÏý³ 2009: 301]; там же примеры из других памятников 
помимо гимнографии.

29 Основная работа: [ЙÌÍÖ³ÍÊ 2009 (литература)]; см. также: [ПÛÖ�ÊÏý³ 2008: 164 
(литература); ПÛÖ�ÊÏý³ 2009: 304-305] 

30 Известны и обратные примеры, однако их в несколько раз меньше (см. числовые 
данные: [ЙÌÍÖ³ÍÊ 2009: 220-221]). 
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алексиевской минее Са соответствуют формы, образованные по бо-
лее продуктивным моделям: превъзгрь / мова 128об. (ср. реликт того же 
архаического чтения в этом же тексте согласно версии древнесерб-
ской служебной минеи: прѣвьзгрьмѣвь Д32 63) — провъзгрьмѣва (так!) Са 
13об. (κατεβρόντησε MR VI 299);31 вѣнчева / сѧ 130об. (споⷣбисе Д32 64) — 
вѣньчасꙗ Са 15 (στεφανωθείς прич. аор. страд. м.р. ед.ч. им.п. Cl 18об.); 
омрачева / нѹ 139 — омраченѹ Та 14об. (в Са то же, в Д32 этого чтения нет) 
(τὴν ἐσκοτισμένην MR VI 366).

2б-3. Заимствования стадии и ликъ.

Ещё одной текстологической приметой F. п. I 37 является употребле-
ние лексических грецизмов в соответствии со славянскими лексемами 
в студийско-алексиевской редакции. Один пример наблюдается в служ-
бе првмч. Стефану.
 Стадии̇ о̇цьмъ зачало быⷭть. и // привьршиѥ моученьнаго пъ / лка 126-126об., 

то же в Д32, 61об.
 На сѹдищи текѹщиимъ начатъкъ бывъ и старѣишиньство · мѹченичьскаго 

пъ / лка Са 11об.
 Σταδιοδρόμων ἀπαρχὴ γενόμενος [MR VI 297].

Чтение стадии оцьмъ в соответствии с греческим σταδιοδρόμος ‘букв.: 
тот, кто бежит по стадиону’ [LSJ 1631]32 объясняется как искажённое 
*стадиотечьцемъ (дат. мн.ч. от не засвидетельствованной в словарях и ба-
зах данных лексемы *стадиотечьць), где течьць — nomen agentis от тещи 
в соответствии со второй частью греческого композита δρόμος ‘бег’. 
В ходе паронимической аттракции предполагаемого *стадиотечьць с фор-
мой отьцемъ был пропущен слог чь, а после корня стади- добавлена бук-
ва и, что привело к искажению *стадиотечьцемъ в стадии отьцемъ (в нераз-
рывной записи различие менее заметно: стадииотьцемъ). Как доказывает 

31 Разночтения превъзгрьмова 128об. — прѣвьзгрьмѣвь Д32 63 — провъзгрьмѣва (так!) 
Са 13об. представляют интересный материал для истории текста службы 
првмч. Стефану, откуда заимствован пример. “Сербское” чтение прѣвьзгрьмѣвь 
(Д32 63) (от прѣвьзгрьмѣти), представленное в рукописи XIV в., кажется 
контаминацией двух “древнерусских”: превъзгрьмова, откуда заимствована 
приставка, и провъзгрьмѣва, откуда заимствована огласовка глагольной основы с ѣ. 
Такие соответствия указывают на древнеболгарское происхождение “студийско-
алексиевского” варианта провъзгрьмѣва, а следовательно, на два древнеболгарских 
этапа истории текста.

32 Слово привершие отсутствует в славянских исторических словарях и базах 
данных. Ср., однако, “Приверхъ, привершье <…> верхнiй конецъ острова, 
по теченью <…> Привершить, привершать горенку къ избѣ, настроить, 
поставить верхъ, теремокъ” [ДÊùÝ III: 1049]. Греческое ἀπαρχή — ‘первая, 
лучшая часть от плодов, лучшая часть приношения’, что позволяет видеть 
в книжном гапаксе привершие ‘букв.: то, что находится наверху, у вершины’ 
попытку интерпретирующего перевода, как и в его студийско-алексиевском 
варианте старѣишиньство.
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материал Д32, искажение это — древнее, возникшее ещё на древнебол-
гарской почве, поэтому нельзя быть хоть сколько-нибудь уверенным, 
что слово *стадиотечьць существовало в каких-то несохранившихся 
древнерусских источниках службы првмч. Стефану.

В реконструированном гапаксе *стадиотечьць представляет интерес 
заимствование первой части сложного слова σταδιο-. В исторической 
лексикографии передача греческого στάδιον ‘стадион’ заимствовани-
ем стадии засвидетельствована всего несколькими примерами,33 два 
раза — в гомилетической части Супрасльской рукописи, более древ-
ней, чем агиографическая, и один раз — в Апостоле (1 Кор. 9:24, в ру-
кописях разных редакций) [SJS IV 157; СлРЯ 11-17 вв. 27: 189], а также, 
по одному разу, в служебных минеях на декабрь [Christians 2001: 191] 
и сентябрь [ЯìÛÖ� 1886: 0194].34 Более привычным способом перевода 
греческого στάδιον в гимнографии является слово сѫдище, которое упо-
треблялось также в соответствии с βῆμα ‘зд.: седалище судьи’ [КË�ÒÝ-
ÓÌ 2005: 838].35 На фоне нескольких примеров употребления слова ста-
дии сравним десятки примеров с сѫдище (с графико-орфографическими 
вариациями) в гимнографических текстах в базе данных manuscripts.
ru. Сам по себе контекстный перевод греческого στάδιον славянским 
сѫдище представляет собой ещё один пример устранения из текста ме-
тафоры, в данном случае — спортивной,36 что отчасти объясняется от-
сутствием в славянской культуре соответствующих реалий (сравним 
два других возможных способа передачи греческого στάδιον: позорище 
и течениѥ) [Р³ÖßÛÓ 2003: 423]. Направление правки от грецизированной 
кальки к описательному переводу *стадиотечьцьмъ → (стадии̇ о̇цьмъ? →) 
на сѹдищи текѹщиимъ свидетельствует о стремлении редактора к более 
нейтральному, общеупотребительному узусу.

33 Гораздо более употребительно слово стадии в значении мера длины [СùРЯ 
11-17 вв. 27: 188-189].

34 Пришьдъше въ стадиі стрⷭаю etc. [ЯìÛÖ� 1886: 0194] — ὑπήλθετε τὸ στάδιον τὸ τῆς 
ἀθλήσεως (см. указание на зачало греческой стихиры и другие источники в: 
[Stern II: 617]). Автором указателя [Stern II: 617] грецизм стадии не распознан, 
хотя писец сентябрьской Минеи едва ли случайно употребил здесь букву і, 
а не и в позиции середины строки не в конце колона, что было нетипично 
для этой графемы в одиннадцатом веке; очевидно, писец пытался таким образом 
имитировать графический облик греческого слова, используя для обозначения 
одной из фонем i в этом слове грецизированную графему (более точным 
копированием графического облика греческого написания было бы *стаді-и). 
В указателе вместо правильного стадии (вин.п. ед.ч.) ошибочно указана форма 
стады (тв.п. мн.ч. от стадо?!).

35 В славянском переводе могла появляться метонимия, что отмечается в указателе: 
πρὸ βήματος ‘перед седалищем (судии)’ — на <…> сѫдищи [КË�ÒÝÓÌ 2005: 838].

36 Метафорический характер употребления слова στάδιον ‘место мученичества’ 
особенно заметен в цитируемом гимне првмч. Стефану, который был убит не 
на стадионе.
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Замена грецизмов славянскими словами — характерная особен-
ность поздней, древнеболгарской, справы древнейшего перевода Свя-
щенного Писания, впервые отмеченная ещё В. Ягичем [JagiD 1913: 
299]. Использование этой особенности в сравнительных текстологи-
ческих исследованиях позволило Е. М. Верещагину убедительно со-
отнести с древней кирилло-мефодиевской языковой традицией текст 
Ильиной книги, последовательно сохраняющей грецизмы там, где 
в студийско-алексиевских минеях находится славянская лексика [В³-
Ë³!ÊìÛß 2001: 272-278].37

В связи с тенденцией к замене грецизмов славянской лексикой 
едва ли случайным является пример замены германизма ликъ 
славянским съборъ в соответствии с греческим τοῖς δήμοις [MR VI 298]:

 Ст҃ословьць сщно · и бословьць / ꙗвисѧ съѥмлꙗсѧ съ иѥрѣи / скыми38 ликы 126об. — 127.
 Свѧтословьць свѧщенъи богословьць ѧви//сѧ · съѥмлѧсѧ съ ѥврѣискы съборы Са 37.

2б-4. Лексемы с ограниченным узусом: зачѧло, изѧщьныи
В рассмотренной выше фразе наблюдается замена характерного 
для архаического пласта книжной лексики слова зачало на начатъкъ: 
Стадии̇ о̇цьмъ зачало быⷭть 126–126об., то же в Д32 61об. — На сѹдищи 
текѹщиимъ начатъкъ бывъ Са 11об. (ἀπαρχή), ср.: “В Евангелии, Апостоле 
и Псалтири лишь изредка отмечается существительное зачѧло, которое 
в позднейших списках заменяется на начѧло (SJS I: 664); зачѧло продолжает 
активно использоваться только в качестве литургического термина, 
обозначающего начало перикопы” [ПÛÖ�ÊÏý³ 2009: 299, см. также 302].
Характерная лексическая примета древнего славянского 

гимнографического узуса — распространённое в западнославянских 
и юго-западнославянских памятниках слово изѧщьныи и родственные 
ему лексемы [ПÛÖ�ÊÏý³ 2008: 161],39 которое в отношении 
семантического сдвига ‘избранный’ → ‘доблестный (“изящный”)’ 
сравнивают с латинским elegans, “первонач. «избранный»” [ФÊÒ�³Ë, 
ТËÆÑÊÖ#Í II: 124]. Как показывает замена этого и родственных ему 
слов на синонимы с корнем добл- в студийско-алексиевской минее Са,40 
лексема изѧщьныи характеризует не древнерусский по происхождению 

37 Речь идёт именно о традиции, то есть о переводах учеников свв. Кирилла 
и Мефодия или круга этих учеников, а не о самих первоучителях.

38 Чтение иѥрѣи / скыми — очевидно, искажённое *ѥврѣискыми, ср. чтение Са.
39 В Супрасльской рукописи соответствующее родственное слово отмечено лишь 

один раз в форме изꙙштъничъска (род.п. ед.ч.) в цитате из Лк. 19:2 [Meyer 
1935: 92], где в оригинале читается ἀρχιτελώνης ‘старший сборщик налогов’.

40 При наличии единственного примера на употребление лексемы изꙙштъничъскъ 
[Meyer 1935: 92], слово добльно отмечено в Супрасльской рукописи один раз, 
добльство — четыре раза [Meyer 1935: 65].
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гимнографический узус, а древний западноболгарский и сербский,41 
который на восточнославянской почве или ранее, уже в Болгарии, 
подвергался непоследовательному редактированию: стефане моуче / ниче 
изѧщне 126об. — 127 — стефане мѹчениче вьседоблии Са 12 (πανάριστε MR 
VI 298). Та же замена наблюдается в службе мч. Евсигнию: Воиникъ 
непобѣдимыи позна / сѧ еусигниѥ <…> изѧщивъсѧ прѣсвѣть / ло 13242 — доблевавъ 
Са 27об. (ἀριστεύσας MR VI 319).

2б-5. Лексические разночтения, отражающие влияние особого греческого  

оригинала

Неудивительно, что при различиях в языке F. п. I 37 отражает другой 
греческий оригинал, чем тот, который лежит в основе студийско-
алексиевской редакции. Приведём один пример, показательный тем, 
что объясняется он паронимическим смешением в русле греческой 
традиции: Законъ сии (так!) скровище · блгости 126об. — Ѥдинъ сыи съкровище 
благости Са 11об. Разночтение отражает смешение греческих паронимов 
μόνος ‘один’ (так в: [MR VI 298]) и νόμος ‘закон’ (в доступных источниках 
чтение не найдено).

2 в. Переход ъ в о в ауслаутном сочетании -ъjь

Ещё раз обратимся к рассмотренной выше фразе:

 Ст҃ословьць сщно · и бословьць / ꙗвисѧ съѥмлꙗсѧ съ иѥрѣи / скыми ликы 126об. — 
127.

 Свѧтословьць свѧщенъи богословьць ѧви//сѧ · съѥмлѧсѧ съ ѥврѣискы съборы Са 37
 ἱερὸς καὶ θεολόγος συμπλεκόμενος ἑβραίων τοῖς δήμοις [MR VI 298].

В этом фрагменте, в версии F. п. I 37, отмечена рефлексация напря-
жённого ъ в виде о перед j в составе переосмысленной членной формы 
на -jь: сщно · и.43 Древнерусский книжник не распознал написание прото-
графа, которое следовало прочитать как *сщнои и (или *свѧщенои и), и по-
нял прилагательное с вокализованным ъ как наречие на -о. После это-
го о, понятого как адвербиальный суффикс, появилась внутристрочная 

41 Ср. указание на “сербск.-цслав. изѧштьнъ” и его структурную параллель 
(возможный источник калькирования?) ἐξαίρετος, а также “чеш. vzácný 
«редкий; дорогой», слвц. vzácný”, выразительные на фоне отсутствия 
болгарских соответствий [ФÊÒ�³Ë, ТËÆÑÊÖ#Í II: 124]; об употреблении 
церковнославянизмов изѧщьныи и изѧщитисѧ в древнерусской переводной 
литературе см. [ПÛÖ�ÊÏý³ 2011а: 59, 61, 75].

42 Эта цитата воспроизведена в “Материалах” И. И. СË³ýß³ÍÒÓÌìÌ [I: 1086] по 
Словарю А. Х. Востокова, без указания места хранения и шифра рукописи, 
листа и греческой параллели, а затем, почти в том же виде, в Сù.РЯ  XI–XVII вв. 
[6: 220], в последнем — со знаком вопроса вместо толкования; значение глагола 
изящитися — “проявить особую доблесть, мужество”.

43 Искренне благодарю за это наблюдение А. А. Пичхадзе.
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точка: сщно · и бословьць (ἱερὸς καὶ θεολόγος), — которая разрушила син-
таксические связи внутри словосочетания, осложнив его неоправданной 
инверсией. Очевидно, новообразованное наречие сщно следует понимать 
как признак действия, выраженного глаголом ꙗвисѧ. Благодаря раннему 
переосмыслению контекста в рукописи тринадцатого века сохранилось, 
хотя и в искажённой форме, древнее сочетание свѧщенои, которое заслужи-
вает особого рассмотрения.

Рефлексация ъ в виде о перед j рассматривается А. А. ПÛÖ�ÊÏý³ [2009: 
306] как одна из особенностей славянского языкового узуса, на основе 
которого сформировалась древнейшая гимнография: “В Путятиной минее, 
наряду с формой причастия възнесъисѧ, один раз отмечена форма възнесоисѧ 
(БÊËÊßÌÍ / МÊËÓÌÍ 2003: 313) с прояснением напряженного ъ в о — такие 
формы иногда встречаются в Мариинском евангелии, Синайской псалтири 
и Синайском требнике (W£ k 1957: 174)”. Это наблюдения заслуживает 
самого серьёзного к себе внимания и дальнейшего развития.

Из древнерусских книжных памятников Ф. П. ФÛùÛß [1972: 239] 
упоминает аналогичные написания в “Ягичевых Минеях” — “Нестере 
чюдьной (Новгородская минея 1096 г.)”, “вѣчьной животъ (Новгородская 
минея 1097 г.)” — и Евгеньевской псалтири (“день судьной”) (точнее, въ дьнь 
сѫдьнои44). В издании В. ЯìÛÖÊ [1886: 190], однако, засвидетельствовано 
“Нестере чюдьныи̇”, правда, с подстрочным комментарием: “θαυμάσιε <…> 
въ наш. подл. въ словѣ чюдьныи было написано о или е, которое той же 
рукою исправлено в ы”.45 Исправление показательно: очевидно, что 
для новгородского писца форма с о была непривычна, и он меняет её 
на нейтральный церковнославянский вариант с ы, который, впрочем, 
с тринадцатого века наблюдается также в берестяных грамотах.46

Второй пример из “Новгородской минеи 1097 г.” подан Ф. П. Фи-
линым корректно, ср.: животъ наслѣдивъше вѣчьнои ̇ [ЯìÛÖ� 1886: 279],  — 
хотя одна из цитируемых В. ЯìÛÖ³� [1886: 279] рукописей содержит 
разночтение в соответствии с более распространённым церковносла-
вянским узусом: вѣчьныи.47 Примеры из “Ягичевых миней” дополнены 

44 Сверено по электронному изданию на сайте manuscripts.ru.
45 В книге Ф. П. ФÛùÛßÊ [1972: 239] пример приведён без указания страницы 

издания или листа рукописи, а также без каких-либо комментариев.
46 [ЗÊùÛýßÞÓ 2004: 119]; там же см. более ранний пример адъективной формы им.п. 

ед.ч. м.р., в котором мы встречаем написание -еи; других случаев употребления 
членных форм прилагательных в им.п. ед.ч. м.р. в берестяных грамотах старше 
тринадцатого века нет.

47 Поиск осущеcтвлён при помощи базы данных manuscripts.ru, где нужные 
словоформы представлены в соответствии с основным текстом в издании 
В. ЯìÛÖÊ [1886: 190] без учёта исправлений и разночтений (электронный набор 
рукописи и сверка с печатным изданием осуществлены Е. В. Рябовой). Нужно 
также добавить, что Ф. П. ФÛùÛß [1972: 239] не различал написания -ъи и -ои 
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В. В. КÌù³ÒÌÍ�� [1980: 125], который указал на форму “тѣлообразнои 
видъ в М96”.48 В новейшей монографии [КÆýß³ÇÌÍ, ИÌËÏÊßÛÏÛ, КË�ÒÝ-
ÓÌ 2006: 92], кроме упомянутых выше примеров из Евгеньевской псал-
тири (“сѫдьнои ПсЕ XI, 13а”) и Путятиной Минеи (“Възнесоисѧ на крь(с) 
МинП XI, 16 об.”), приведены ещё несколько аналогичных написаний: 
“сильнои 19г; нечьстивои 20а; бл ҃гои чл ҃колюбче Мин ок. 1095, 87 об.; воз-
можно, сюда же относится пример: <…> тихо о ҃че <…> Мин 1096, 83 <…> 
Ср. формы действительных причастий: <…> съраспиноисѧ Ил XI / XII, 
138”. Таким образом, из десяти известных на сей день в древнерусской 
церковнославянской книжности случаев вокализации ъ в о в сочетании 
-ъjь девять отмечены в служебных минеях. Судя по хронологии при-
меров, эти написания исчезают в двенадцатом и тринадцатом веках, 
за исключением рассматриваемой здесь формы из F. п. I 37, которая, 
впрочем, представляет собой переосмысление раннего контекста. Это 
несомненно свидетельствует о формах на -ои как о результате влияния 
южнославянских протографов древнерусского гимнографического 
корпуса, из которого в процессе графико-орфографической русифика-
ции в течение двенадцатого — начала тринадцатого веков устранялись 
аномальные для раннего восточнославянского книжного узуса написа-
ния. Динамика членных форм на -ои обратна тому, как распространя-
лись формы с меной ъ на о в других позициях, где количество написаний 
о вместо ъ, напротив, увеличивалось в течение древнерусского периода 
на фоне падения еров.

Формы ни с -ыи, ни с -ои были невозможны в древненовгородском 
диалекте в конце одиннадцатого века,49 где ещё в двенадцатом столетии 
наблюдается исконное окончание твёрдой именной основы на -е, см. 
“надпись на новгородской иконе XII в. (“Спас нерукотворный” и “По-
клонение кресту”, ГТГ): моногъоцитеи с[ѣ]раѳимъ (указано А. А. Гип-

в членных прилагательных, приписывая им одинаковое содержание, и вслед 
за Б. М. Ляпуновым, а также вопреки грамматикам старославянского языка (см. 
далее), ошибочно относил их в Зографском евангелии и Синайской псалтири 
“за счет аналогии (влияние именных форм прилагательных на местоименные”. 
Неясно, каким образом в членных формах прилагательных им.п. м.р. ед.ч. на -ои 
проявляется аналогия с именными формами на -ъ.

48 См. [ЯìÛÖ� 1886: 78]; согласно СùРЯ 11‒17 вв. [29: 281], тѣлообразныи — 
гапакс, отмеченный в единственном тексте (служба 11 ноября, память Седьмого 
Вселенского собора), хотя и сохранившемся в ряде списков; единственная цитата 
в Словаре сопровождается характерной пометой в цитате рядом с формой 
заголовочного слова: “вар. XII в.: тѣлообразныи” [СùРЯ 11‒17 вв. 29: 281].

49 “По данным диалектологии, в вост.-новг. говорах сочетание ъjь давало ой; 
в зап.-новг. ареале представлено (по говорам) несколько вариантов развития 
ъjь: ый, эй, ой <…>. Как показывают берестяные грамоты и другие источники, 
в собственно новгородских документах отражаются рефлексы как первого, так 
и второго рода” [ЗÊùÛýßÞÓ 2004: 66-67]. Окончания -ои и -ыи документированы 
в берестяных грамотах с тринадцатого века.
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пиусом)” [ЗÊùÛýßÞÓ 2004: 119]. Представляется проблематичным объ-
яснение книжных форм на -ои через известное явление мены ъ на о, 
хорошо засвидетельствованное в книжной и особенно бытовой пись-
менности и связанное с книжным произношением:50 в исследовании 
Н. Н. ДÆËßÌÍÌ [1924 / 2000: 439-450], где приводится богатый факти-
ческий материал относительно написаний с о вместо ъ (и с е вместо ь), 
примеров вокализации ъ перед ауслаутным -jь нет, как нет их и среди 
многочисленных случаев мены ъ на о (и ь на е), рассматриваемых в свя-
зи с теорией книжного произношения [УÒ
³ßÒÓÛØ 1988 / 1997: 151-158]. 
Эта позиция вообще оказывается не затронутой книжный произноше-
нием ъ = о; решающим доказательством этому являются данные древ-
нерусских кондакарей, значимость которых для исторической фонети-
ки древнерусского языка и истории книжного произношения хорошо 
известна [УÒ
³ßÒÓÛØ 1973 / 1997]. Так, именно в нотированных текстах 
Типографского устава, который содержит песнопения в двух вариан-
тах записи, нотированной и ненотированной,51 отмечается “довольно 
регулярное изменение и в ь <…> в определенной позиции” (ь перед j) 
[УÒ
³ßÒÓÛØ 1973 / 1997: 214, см. далее: 214-216], тогда как случаев гра-
фической мены ъ на о Типографском уставе нет ни в нотированных, ни 
в обычных текстах [УÒ
³ßÒÓÛØ 1973 / 1997]. Что же касается напря-
жённого гласного перед ауслаутным -jь в членных формах им. и вин.п. 
ед.ч. м.р. прилагательных и причастий, то просмотр словоуказателя 
к изданию Типографского устава [ТÛ
.ÆÒÕ. II] даёт следующие резуль-
таты (учитываются членные формы прилагательных и причастий им. 
и вин.п. ед.ч. м.р. и причастий им.п. ед.ч. м.р.; не учитываются примеры 
из той части рукописи, которая содержит особую редакцию Студийско-
алексиевского устава, где нотации по понятным причинам нет и где 
во всех случаях в соответствующей позиции употребляется ы; не учи-
тываются также формы местоимений кыи, кыижьдо, таковыи, где также 
везде употребляется -ы):

50 См. основные работы, восходящие к взглядам А. А. Шахматова и Н. Н. Дурново, 
и литературу: [УÒ
³ßÒÓÛØ 1988 / 1997; ЗÊùÛýßÞÓ 2002]. Очевидно, что масштаб 
распространения книжного произношения, или мены ъ на о (и ь на е), 
в древнерусской письменности не зависит от рукописной традиции отражающих 
это явление текстов; количество написаний с о вм. ъ и е вм. ь в каком-либо 
памятнике определяется его языковым регистром, а не рукописной традицией. 
Напротив, уникальность ранних восточнославянских примеров с -ои из -ъи (-ыи) 
доказывает, что перед нами восходящее к архетипу явление истории конкретных 
текстов, почти исключительно служебных миней, а не одного из регистров 
древнерусского языка.

51 Кроме самого наличия нотных знаков, нотированная запись этих песнопений 
отличается тем, что буквы гласных в них могут быть написаны несколько раз 
в соответствии с модуляциями музыкальной фразы, и над каждой такой буквой 
находится свой нотный знак.
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безѹмьныи 86.22; бесплътьныи 63.15‒16, 97об.10; бесъмьртьныи 87об.1; 
бещисльныи 47об.22; благооуханьныи 119об.23; благыи 88об.2, 100об.11‒12, 
106об.3; блаженыи 66.19, 66об.6; богласьныи 38об.1‒2 (в нотированной 
записи: бого·нось / ьььныи <так!>); бгодьрзыи 92.19‒20; бгомѹдрыи 68.12‒13; 
божьствьныи 37.3, 47об.2‒3, 47об.11, 68.15‒16, 118.22‒23, бжьствьныи 
53.21, 54об.8, 54об.18, 68.17, 68об.3, 82.16‒17; великоименитыи 72об.3 
(в нотированной записи зв.п.: великоимените); великыи 30.1, 32об.8, 40.23, 
42об.13, 48об.10, 56об.6, 68об.4‒5; възлюбленыи 34.4, 48об.22‒49.1; 
възнесыисѧ 27.12 (в нотированной записи: Възнесы·ииии·сѧ·аа), 34об.10, 39.12, 
39об.9, 57об.18, 64.16, 64об.14, 70об.15, 86.8, 88.11, 125об.20; въсиꙗвыи 
68об.12; всемогыи 94об.7; вѣрьныи 42об.17 (в нотированной записи: 
вѣрьььььь·ныи 43.7); грѣховьныи 99.4‒5; грѧдыи 84об.13 (в нотированной 
записи: грѧаады·иииииииихии·ꙋи 85.3–4) давыи 35.10 (то же в нотированной 
записи); дивьныи 30.8, 43об.2, 69об.15‒16; добрыи 75об.11; дрѹгыи 87.11; 
дшевьныи 71.4; дшегѹбьныи 67.10; единыи 94об.1; живоносьныи 27.6; животьныи 
72.14; живыи 38.9, 114.18; земꙥьныи 120об.2‒3; идольскыи 67.9; изборьныи 
92.19; избьраныи 68.16‒17; крилатыи 32об.‒8; льстивыи 86об.16‒17; мѹдрыи 
69об. 15; мчнчьскыи 56об.6; многоплачьныи 59.1; многочьстьныи 39об.10; 
мольбьныи 72.8‒9; нагробьныи 80об.5; небесьныи 119об.3‒4, 120об.2, нбсьныи 
32об.9 бесьныи <так!> 122об.11; невъмѣстимыи 56.13; недвижимыи 64.1; 
недостоиныи 38.14, 58об.7‒8; непоколѣблемыи 48об.5; неправьдьныи 25об.3; 
неприкосновеныи 49.14 (в нотированной записи: неприкооосновеееꙋееныи 49об.2–
3); нетьлѣньныи 36об.6, 42об.9, 51об.15, 85об.12; неѹгасимыи 50об.10; 
новыи 36об.23; огненосьныи 79.18; огньныи 60об.23, 30.20 (в нотированной 
записи: огньныииии 30об.5); оканьныи 89.4‒5; пищьныи 59.23; плътьскыи 120.2; 
побѣдьныи 28.14; превѣчьныи 46.18; прѣвѣчьныи 46.1, 46.10‒11, 67.22‒23, 
67об.8‒9; прекрасьныи 32об.6; прѣсвѣтьлыи 88об.22‒23, 89.9; пресвѧтыи 124.3; 
престыи 43об.5; прѣсвѧтыи 91.7, 106об.12; прѣстыи 90об.20 (в нотированной 
записи: прѣсвѧааіѵтыииꙋ·лиииꙋии), 91.17; прѣславьныи 68.15, 81.11‒12, 82об.9 
(в нотированной записи: прѣеслааавьнъъъ); пречистыи 42об.8‒9; приимыи 
73об.10 (в нотированной записи: приимъ); пѹстыньныи 51.12; пьрвозъданыи 
95об.2; пьрвыи 52.16, 55.10, 75.6 bis (в нотированной записи: пьрвыи·ииии, 
пьꙋьр·выиꙋии); пѧтьчислъныи 44.8; разѹмьныи 97об.10; рекыи 80об.3‒4; 
родьныи 81.18; свщеныи 53.8, 67об.14; сщеныи 30.8, 31об.20, 43об.8, 92.19; 
свѣтоносьныи 45.15; свѣтьлыи 44.2; свѧтыи 117об.16, 118.21, 125.10 bis, стыи 
42.11 (в нотированной записи: свѧаааутыхихихиихихиии), 63.6, 63.11, 72.17; 
стыи <так!> 40.7; сильныи 113.15; славьныи 65.13; страньныи 77об.4; страстьныи 
40.9, 55.10, 80.12; събьравыи 88об.15‒16; съвѣдыи 70.7 (в нотированной 
записи: съъвѣ·ѣѣ·ѣѣдыиихихии 70–70об.), съмѣреныи 120.3; твьрдыи 56об.7, 
68об.8; теплыи 42об.18, 43.10 (в нотированной записи: тееееееплыи 43.10); 
цьркъвьныи 122.3; цѣломѹдрыи 59об.8; чловѣчьскыи 119об.16, 121.8; чьстьныи 
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30об.12, 63об.21, 119.13; чюдьныи 30.8; щедрыи 44.21 (в нотированной 
записи: щее·дрыиии 44об.10–11); ꙗдыи 114.7.

Как мы видим, ни одного случая перехода напряжённого гласного 
непереднего ряда в о перед ауслаутным -jь в Типографском уставе нет. 
Нельзя сказать, что эта рукопись вообще не отражает синтагматическо-
го изменения гласной фонемы перед -jь, сравним: облиставъ ꙗко 42об.15 
(ненотированная запись) — ооблииꙋистаавы · ꙗко 43.1 (нотированная за-
пись) (здесь, как и выше, лист и строка указаны по наборному изданию 
ТÛ
.ÆÒÕ. II). Кроме того, нотированная запись членных форм на -ыjь 
имеет в Типографском уставе ту особенность, что буква ы в ней никог-
да не “тянется”, или не повторяется, что, возможно, также указывает 
на фонетическую особенность рассматриваемых форм в произноше-
нии: после неё пишется сразу либо внутристрочная точка, либо буква и, 
отсутствующая в ненотированной записи, либо буква следующей фоне-
мы или следующего звука: ꙗазыииика ‘языка’ ТÛ
.ÆÒÕ. II, 53об.; змарагды 
· 53об., разѹ·ꙋхꙋхꙋꙋмы ‘разумы’ 54, ре·еееетиии·хиꙋи·иивыии ныи·иꙋиии ‘ретивы 
ны (вин.п. мн.ч. м.р.)’ 54, Твьрдыииии·ꙗаа · и богоглаааасьныиииꙗ ‘твердыя 
и богогласныя’, блаагыхъ, трѹдыхихии·иии ‘труды’ 70 и т. д.52 Это значит, 
что нотированная запись форм на -ъjь в Типографском уставе предпо-
лагает фонетические вариации по сравнению с записью ненотирован-
ной, однако буква о в интересующих нас формах не встречается ни в но-
тированной, ни в обычной записи.

Однако не является ли причиной отсутствия о в членных формах 
на -ъjь то, что графическая мена ъ на о вообще отсутствует в Типограф-
ском уставе? В этом смысле показательны данные более поздних Лавр-
ского и Благовещенского кондакарей, конца двенадцатого  — начала три-
надцатого веков, в которых фонетически необусловленная мена ъ на 
о отмечена [УÒ
³ßÒÓÛØ 1973 / 1997: 149], однако сочетание -ыи в рассма-
триваемых формах им.п. ед.ч. м.р. остаётся без изменений. В Лаврском 
кондакаре наблюдается та же картина, что и в Типографском уставе, 
где напряжённый гласный в сочетании -ъjь обозначается только с по-
мощью -ы- (цитируются примеры, собранные благодаря сплошной вы-
писке из всего памятника):

възнеееесыиииисѧаа (‘възнесыисѧ’) ЛÊÍË.ÓÌßÏ., 5об.; огньныиии (‘огньныи’) 
8об.; прекрааасьььꙋььныи ⁘ (‘прекрасьныи’) 11; давыии 17; пьрвыи 19об.; 
нетьлѣньььныииии 20об.–21; истиньныиии 24; свѧаащееехехеныи 27об.; бооожее-

52 См. объяснение этому явлению в: [УÒ
³ßÒÓÛØ 1973 / 1997: 211]. 
В Благовещенском кондакаре, однако, написания с растянутым ы встречаются 
часто: дѣѣѣѣ·моо·нььскыыыыы·хъ·хъхъъъ· Благ.конд., 15а; въсхыыыытілъꙋъ·ъъхъхъъ 17; 
лѣѣ·ни·иии·выыы·ыыыыыыыхъ 19об.; быыыыы·въъ·шееее 26 и др. Есть такие написания 
в Успенском и Синодальном кондакарях [УÒ
³ßÒÓÛØ 1973 / 1997: 236, примеч. 5].
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ествьныи иии53 29, божествььныꙋихииꙋии 35об. (‘божествьныи’, NB вокализа-
цию е в последних двух примерах); превѣчьььныꙋиииꙋиии (‘превѣчьныи’) 
35; съъвѣ·ѣѣ·дыиихии (‘съвѣдыи’) 39; пьрвыи, пьꙋьрвыиꙋии 48об.; Съшьды-
иии 51; щедрыꙋииии (‘щедрыи’) 67об.; прееесвѣтьььлыи 70об.; съъвѣѣдыии 
74об.; щедрыии 79; тридььнеꙋеее·евьхьхьььныи·и (‘тридьневьныи’) 82; человѣꙋ
ѣѣѣхѣхѣѣꙋѣ·ѣꙋехееꙋѣ·ꙋѣчььььскыи (‘человѣчьскыи’, NB вокализацию ь по-
сле ч и мену ѣ на е в соответствии с книжным произношением) 88; 
чло·вѣꙋѣѣчьььььскыи (‘чловѣчьскыи’, NB утрату ь после ч в слабой пози-
ции) 98; въчеловечи·выи//сѧааа 99‒99об. (‘въчеловечивыисѧ’, NB вокали-
зацию ь после первого ч); грѧааадыиииихииꙋи (‘грѧдыи’) 100об.; чььтыии 
(‘чьтыи’) 103об.; нееее·въъъмѣѣѣѣѣѣстихихимыи (‘невъмѣстимыи’) 104‒104об.; 
свѧꙋаа·тыииꙋи (‘свѧтыи’) 107.

Такая же картина наблюдается в Благовещенском кондакаре, в кото-
ром также отмечены многочисленные случаи книжного произношения, 
а сами членные формы на -ъjь открыты для фонетических альтернаций: 
как видно из приведённых ниже примеров, в них отмечается стяжение 
-ыи в ы и написания ъ вм. ы. Членных форм на -ои в Благовещенском кон-
дакаре тоже нет:

Възнееесы·ииии·сѧаа (‘възнесыисѧ’) БùÊì.ÓÌßÏ., 4; побѣдьь·ныꙋихииꙋии 
(‘побѣдьныи’) 4об. 5; пре·блажее·е·ееее·ныи (‘преблаженыи’) 7; ѡгнь·ныиии 
(‘ѡгньныи’) 8; прекра·аа·сьььꙋьь·ныи ⁘ — (‘прекрасьныи’) 10об.; да·выи 14об.; 
cꙋꙋдьь·ьꙋьь·ныи 19об.; боо·го·нось·ььь·ныи 20; мъ·нооо·го·чь·ььь·стььь·ныии 22; 
свѧа·а·аааа·тыи·и 22об., свѧ·тыи· 25об., свꙗтыи 39; прее·хв·ааа·льььь·ныыы·и· 
23об.; щее·дыиии·и (вм.: щедрыи) 28; бо·оо·ооо·жьь·ствььь·ны·ы·ыыы·ы·ыы
·гнаа·аа·аꙋаа·тии (‘божьствьны гнатии’, так, вм.: божьствьны игнатии) 32; 
сла·аа·вььь·ь·ьььь·ныи (‘славьныи’) 39; блаа·же·ее·ее·ны·ыы·ыхи (‘блаженыи’) 
41; пребла·же·ныыыы 43 (им.п. ед.ч. м.р. — μακάριε зв.п.;54 NB е вм. 
ѣ в соответствии с книжным произношением и фонетически 
закономерное стяжение -ыи в -ы); божь·ствььь·ныы· 43 (им.п. ед.ч. м.р. — 
θεῖος; NB фонетически закономерное стяжение -ыи в -ы); прѣвѣ·чь·ьь
·ныꙋіии·иꙋиіи·ихіхіи· (‘прѣвѣчьныи’) 45; свѣѣѣѣ·тоо·ꙗа·влеее·ныыы· 45–45об. 
(свѣтоꙗвлены им.п. ед.ч. м.р. — ὁ φωτοφανής; NB стяжение -ыи в -ы); 
божьствь·ныꙋихіиꙋии (‘божьствьныи’) 46об.; вѥлии·кыыыы·и (‘вѥликыи’) 46; 
съъ·вѣ·ѣѣ·ѣѣды·ыы·ихии· (‘съвѣдыи’) 48об.; гооооо·спо·оо·дьь·ь·ьььь·скыи· 
(‘господьскыи’) 58; за·ключивъъъ·иихіхи· (‘заключивъи’; NB нейтрализацию 
ы и ъ перед j) 65; ще·дрыꙋиии (‘щедрыи’) 68; преее·свѣѣѣ·тьь·ьь·ьꙋьь·лыи 

53 Перед тремя последними в этом примере буквами и в рукописи находится 
широкий пробел.

54 Здесь и далее лексические параллели к кондакарю цитируются по сводному 
изданию древнерусских кондаков: [K III-VII].
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(‘пресвѣтьлыи’) 69об.; пресвѧ·аа·тыыыꙋи·ии·ии·иꙋии (‘пресвѧтыи’) 71об.; 
пьрвы·ыыы (‘пьрвыи’; NB стяжение -ыи в -ы) 86об.; и·звоо·ли·вы·ыы· (‘изволивы’; 
NB стяжение -ыи в -ы) 92; че·ееехехехеее·ловѣ·ѣѣ·чьь·ьььь·скыи (‘человѣчьскыи’) 
92–92об.; въчло·вѣчи·выы·сѧаа (‘въчловѣчивысѧ’; NB стяжение -ыи в -ы) 
93об.; грѧааа·а·аꙋа·аа·ааа·дыыыы·и·ихіии (‘грѧдыи’) 97; свѧааа·тыыыы· 
крѣ·ѣѣ·пкыыы·ыыыы·ыы·ыыы· свѧа·тыіы·ыыыы·ыы (свѧты крѣпкы свѧты, NB 
стяжение -ыи в -ы) 104, то же, с другими нотными знаками и другим 
количеством “растянутых” гласных: 104об.

Сравнение Типографского устава XI-XII вв. с более поздними Лавр-
ским и Благовещенским кондакарями показывает, что книжное произ-
ношение еров распространяется в древнерусском языке на фоне их во-
кализации: если в самом раннем кондакаре случаев произношения 
ъ в виде о нет, то в более поздних певческих рукописях они уже есть. 
Очевидно, что “экспансия” книжного произношения еров по западно-
болгарской (македонской) модели, в том числе в певческих рукописях, 
развивается благодаря вокализации гласных ъ и ь в древнерусском язы-
ке по такой же модели (ъ → о, ь → е), хотя это и несколько противоречит 
показаниям других восточнославянских книжных памятников, в кото-
рых мена ъ на о представлена уже с конца одиннадцатого века.55 Древне-
русская фонологическая инновация служит таким образом “катализа-
тором” книжного произношения еров, которое при этом не охватывает 
позицию напряжённого ъ перед jь. Оно распространяется только на те 
позиции ъ, в которых эта фонема выступает в своей основной разновид-
ности (независимо от правила Гавлика), и не касается позиции нейтра-
лизации ъ = ы перед j. Причиной этому является “особый исторический 
путь” восточнославянских напряжённых гласных, которые до XIII в. 
не изменяются в о и е,56 а значит, в этой позиции не было необходимых 
сопутствующих условий для развития книжного произношения еров, 
которое, как уже сказано, развивалось благодаря совпадению в других 
позициях западноболгарской (македонской) и древнерусской моде-
лей их вокализации. Более того, засвидетельствованный источниками 
лишь с тринадцатого века восточнославянский переход -ъjь в -ой отра-
жает лишь магистральную линию развития этого сочетания в русском 
языке, тогда как реальное многообразие восточнославянских рефлек-
сов -ъjь (-ой, -ый, -эй, -ий, в том числе с утратой конечного й) в исто-
рической перспективе57 доказывает, что надёжной основы диалектной 

55 См. примеры и литературу в: [УÒ
³ßÒÓÛØ 1988 / 1997: 145-150, 154-158].
56 [ФÛùÛß 1972: 240; Issatschenko 1980: 169; КÌù³ÒÌÍ 1980: 124‒125].
57 [П�³ßÛÖßÌÍÊ 1995: 24‒27 (литература); КÊùß�ßÝ 1993; ЗÊùÛýßÞÓ 2004: 

66-67]; см. также примеч. 39.
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основы для утверждения книжных членных форм на -ой не было.58 
Поэтому в современном русском языке произносительные вариан-
ты прилагательных с ударением на -ой противопоставлены вариан-
там с ударением на основу (орфографически передаваемом с помощью 
кодифицированного “церковнославянского” написания на -ый / -ий) 
как русизмы церковнославянизмам.

Итак, членные прилагательные с -ои в форме им.п. ед.ч. м.р. 
в раннедревнерусских книжных памятниках не связаны ни с книжным 
произношением, ни с древнерусской исторической фонологией: хотя 
Ф. П. ФÛùÛß [1972: 239] и полагал, что таких “случаев в древнерусской 
письменности XI‒XII вв. довольно много”, он сумел привести лишь три 
примера с -ои, — из них один, как выяснилось, был исправлен на -ыи, — 
а дальнейшие исследования увеличили его список до десяти случаев 
только за счёт гимнографических рукописей. К этому же ряду примеров 
относится и написание сщно · и (из *сщнои и — ἱερὸς καί) F. п. I 37, 126об., 
сохранившееся в позднедревнерусской рукописи тринадцатого века 
благодаря раннему переосмыслению контекста.

Редкость членных форм на -ои в древнейших книжных памятни-
ках определяет их значимость для истории текста служебных миней. 
Аномальный характер таких примеров является их главным отличи-
ем от многочисленных написаний с ъ вместо о в остальных позициях 
по древнезападноболгарской (македонской) модели и отражающих 
книжное произношение еров, распространявшееся на фоне их вока-
лизации в древнерусском языке. Основными способами обозначения 
на письме напряжённого ъ перед -jь в ауслауте в древнерусской ор-
фографии являются формы на -ыи и, реже, на -ъи, которые отражают 
нейтрализацию ы и ъ в этой позиции, а также стяжённые формы на -ы. 
Та же картина наблюдается и в старославянском языке, где примеров 
с -ои в членных формах прилагательных крайне мало (см. ниже). Ви-
димо, поэтому в некоторых грамматиках старославянского языка и 
в сравнительных грамматиках славянских языков на древнем славян-
ском материале рассматриваются только варианты -ыи, -ъи, -ы, а фор-
мы на -ои и их соответствия вне восточнославянского ареала вообще 
не упоминаются.59 Именно в силу своей исключительности в рамках 

58 Особо нужно рассматривать написания с оі вм. ы типа тьмоі (вм.: тьмы) [см. 
примеры: УÒ
³ßÒÓÛØ 1988 / 1997: 154-155; КÆýß³ÇÌÍ, ИÌËÏÊßÛÏÛ, КË�ÒÝÓÌ 
2006: 93], где явно отражаются не фонетические особенности соответствующих 
словоформ, а своего рода “графическая инерция”, обусловленная книжным 
чтением ъ как [о], которая влияла на замену буквы ъ также в составе диграфа.

59 См., например: [Б³Ëß�Õ³Øß 2005: 256-257; Leskien 1969: 27-32; Lunt 2001: 
32, 35]. Ср. мнение В. Вондрака, который объяснял появление членных форм 
типа добръи из добрыи аналогическим воздействием со стороны именных форм 
на -ъ, с возможным последующим переходом -ъи в -ои, без уточнения, в каких 
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древнего славянского книжного узуса членные формы на -ои, не обу-
словленные древнерусским языковым употреблением, имеют доказа-
тельную силу при определении той части древнеболгарской традиции, 
особенности которой отражает источник. Напротив, в силу своей ча-
стотности в рамках древнезападноболгарского и древневосточнос-
лавянского письменного узуса (в данном случае неважно, книжного 
или бытового) написания о вместо ъ в других позициях не могут прини-
маться во внимание в качестве текстологической приметы при изуче-
нии истории текста служебных миней.

Как известно, среди старославянских рукописей вокализация ъ в 
о в сильной позиции не перед j отмечается “во всех глаголических памят-
никах, кроме Киевского Миссала” [ВÊØÊß 1952: 45; то же: Diels 1932: 101], 
или Киевских листков, где вообще сохраняются все “редуцированные”.60 
Напротив, всего лишь три таких примера (с о из ъ в сильной позиции 
не перед j) отмечены в восточноболгарских кириллических Супрасль-
ской рукописи и Саввиной книге,61 и это отражает “различие между 
древнемакедонским языком, вокализующим ъ в о, и древнеболгарским, 
сохраняющим ъ” [ВÊØÊß 1952: 47; см. о том же: С³ùÛ!³Í 1951: 293]. 
Именно по этой причине Н. Н. ДÆËßÌÍÌ [1924-1927 / 2000: 439-450] впер-
вые обосновал раннедревнерусскую книжную мену ъ на о как результат 
западноболгарского (древнемакедонского) влияния на восточносла-
вянскую книжность, справедливо не упоминая при этом позицию ъ пе-
ред ауслаутным -jь, в которой наблюдается особая картина.

В отличие от “обычных” и многочисленных случаев древнеза-
падноболгарской вокализации еров, не представляющих интерес 
с точки зрения текстологической (а не языковой) преемственности 

источниках, языках или диалектах наблюдается это явление: “Die Formen mit 
modifi ziertem Halbvokal wurden aber häufi g von anderen beeinfl ußt, in welchen die 
Halbvokale in normaler Geltung vorkamen. So ist z. B. im Aksl. aus dobrыjь nach 
dobrъ auch wieder ein dobrъjь geworden. Dieses konnte zu dobrojь führen” [Vondrák 
1924: 169] (“формы с модифицированным полугласным <т. е. с напряжённым 
ы. — Р. К.> часто, однако, подвергались влиянию со стороны других форм, 
в которых полугласные выступали в нормальном значении. Так, напр., в ст.-сл. 
из добрыjь в соответствии с добръ также снова возникало добръjь. Это могло 
приводить к появлению доброjь”). Сходным образом объяснял старославянские 
формы на -ои А. Мейе, видевший в них аналогию с именными формами 
на -ъ и последующее прояснение в -о [М³Ø³ 1951: 92-93]. Данных о древнем 
диалектном распространении форм на -ои и примеров из рукописей у А. Мейе нет.

60 См. подробно: [Schaeken 1987: 93-94] (“Die fast tadellose Behandlung der 
reduzierten Vokale in den KB lässt sich wohl als ein nicht-südslavisches Sprachmerkmal 
qualifi zieren” = “почти безупречное употребление редуцированных гласных в КЛ 
позволяет рассматривать его как не-южнославянскую языковую особенность”). 

61 “Auch diese können aus der Vorlage stammen <…> off enbar aus der Vorlage stammend” 
[Diels 1933: 101] (“также и они восходят к оригиналу <…> очевидно восходящие 
к оригиналу”). Ср. несколько иное объяснение написаний крѣпокъ, любовъныи, 
смоковьнааго в Супрасльской рукописи у А. М. С³ùÛ!³ÍÊ [1951: 292].
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южно- и восточнославянских традиций, единичные членные формы 
прилагательных м.р. им. и вин.п. ед.ч. на -ои (типа свѧтои) отмечаются 
только в четырёх глаголических рукописях: Мариинском и Зограф-
ском евангелиях, в Синайском евхологии и “etwas häufi ger” [Diels 1932: 
194] (“несколько чаще”) в Синайской псалтири.62 За исключением Зо-
графского евангелия, в котором плохо засвидетельствован переход ъ 
в о в сильной позиции, отсутствовавший в древневосточноболгарском 
ареале,63 эти памятники происходят из западной и северо-западной ча-
сти древнего южнославянского языкового ареала и одновременно от-
ражают моравско-паннонское влияние в языке или в составе текстов.64 

62 См. [ Diels 1932 : 194 ]; см. там же список немногочисленных известных примеров 
и комментарий к данным Синайской псалтири, где такие написания особенно 
многочисленны : “СВѦТОИ lc. 1, 72 Mar. Zo. Euch. 17a, 14, НАРИЦАЕМОИ io. 
21, 2 Mar., ПРИСНОИ Euch. 5, § 3 <…> die Fälle in Ps. sind wohl zu häufi g, als daß 
man sie aus der sonst vorkommenden Verwechselung von Ы und OI erklären könnte” 
(“примеры из Синайской псалтири всё же слишком многочисленны, чтобы 
можно было их объяснить из встречающейся, помимо этого, мены Ы на OI”); 
см. список форм на -ои в Синайской псалтири и сравнительные числовые данные 
по всем трём почеркам этого памятника : [ Arnim 1930 : 122-123 ]. Ср. затем кратко 
о таких написаниях : [ ВÊØÊß 1952 : 54 ( не упомянуты Синайский евхологий 
и Зографское евангелие ); С³ùÛ!³Í 1951 : 297-298 ]. С. Младенов приводит 
формы “свѧтои, прѣмѫдрои, изведои u. ä.” [ Mladenov 1929 : 106 ], не указывая, 
однако, ни лист рукописи, ни сам источник, в котором им были найдены 
эти “и подобные” написания, ни их современные диалектные соответствия 
в болгарско-македонском языковом ареале, истории которого посвящено его 
исследование. Такая форма подачи материала может создать впечатление, 
что явление было широко распространено в истории болгарского языка, 
которую описывает С. Младенов. Однако, судя по исследованию Б. фон Арнима, 
специально посвящённому Синайской псалтири, все примеры С. Младенова 
заимствованы из этого памятника ; см. [ Arnim 1930 : 122-123 ]. Очевидно, 
оттуда же заимствован ряд примеров “свѧтои, прѣмѫдрои, нарицаемои, изведои”, также 
цитируемых без указания на источник в : [ ИÍÊßÌÍÊ-МÛËÖ³ÍÊ, ХÊËùÊ�
Û³Í 
1999 : 58 ]; по мнению авторов этого исследования, переход “ы > о може да се види 
в няколко лични имена, напр.: Благой, Радой, Драгой от благыи, радыи, драгыи” 
[ ИÍÊßÌÍÊ-МÛËÖ³ÍÊ, ХÊËùÊ�
Û³Í 1999 : 58 ].

63 Переход ъ в о в сильной позиции наблюдается в Зографском евангелии 
только в ауслаутной позиции перед энклитикой и в финали субстантивной 
основы на *-ū: “Die Vertretung von ъ durch о ist noch seltener: einige Male bei 
enklitisch nachstehendem тъ, сь, z. B. народо-сь = народъ сь, рабо-тъ = рабъ тъ; dazu 
einige vereinzelte Fälle wie цръковь любовь = -ъвь” [Leskien 1969: 29] (“Замена 
ъ на о является ещё более редкой: единичные случаи при постпозитивных 
энклитических тъ, сь, напр., народо-сь = народъ сь, рабо-тъ = рабъ тъ; сюда же 
отдельные примеры типа цръковь любовь = -ъвь”). 

64 См. обзор основных языковых особенностей этих памятников, на которых 
основана такая локализация, и соответствующую литературу: [Schaeken, 
Birnbaum 1999: 95, 97-98, 105, 107]. Ср. там же замечание к истории Синайского 
евхология: “Einige aus dem Althochdeutschen und Lateinischen übersetzte 
Abschnitte <…> deuten auf einen zumindest teilweisen Ursprung des Textes aus 
der zweiten Heimat des Altkirchenslavischen” (“некоторые части, переведённые 
с древневерхнемецкого языка и латыни, свидетельствуют о по меньшей мере 
частичном происхождении текста со второй родины старославянского языка”; 
в терминологии авторов цитаты вторая родина ст.-слав. языка — Моравия 
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Что же касается современных диалектных данных о рефлексации ъ в 
о в позиции -*ъjь вне восточнославянского ареала, то “единствено во не-
кои локални говори во Солунско се забележани форми на оɩ̭ (што значи 
со замена ъ > о). Сп. ги во материjалите на Верковиќ членуваните фор-
ми: голоjут, средноjут, малкоjут и сл., кои се употребуваат непосредно 
со формите како богатиот, царскиут, новиjут и сл.” [КÌß³ÒÓÛ 1981: 37].

Географический диапазон древнейших письменных и современых 
славянских данных относительно развития ъ в о перед ауслаутным 
-jь доказывает, что перед нами — диалектное явление, первоначаль-
но свойственное некоторым говорам древнего западноболгарского 
(македонского) ареала. Уже в древнейшую эпоху оно сосуществовало 
с основными, наддиалектными, старославянскими типами рефлек-
сации -ъjь в виде -ыи, реже -ъи, отражающими нейтрализацию ы и ъ 
перед j, а также со стяжёнными формами на -ы (из -ыи). Редкие фор-
мы на -ои, наблюдаемые в раннедревнерусских письменных памятни-
ках, не связаны ни с восточнославянским бытовым, ни с книжным 
языковым узусом и должны рассматриваться отдельно от написаний 
с о на месте сильного ъ, которые отражают книжное произношение, 
являются особенностью бытовой системы письма и таким образом 
не могут привлекаться в качестве свидетелей истории конкретных 
текстов. “Аномальные” написания с -ои в ранних восточнославянских 
служебных минеях, напротив, нарушают и книжный, и бытовой древ-
нерусский письменный узус и тем самым непосредственно отражают 
языковые особенности их древнезападноболгарских (македонских) 
оригиналов. Диалектная ограниченность рассматриваемого явления 
стала причиной того, что формы на -оjь (из -ъjь) не оказали влияния 
на древнерусский книжный узус и были редки в самих старославян-
ских памятниках. Эти окказиональные отклонения, отражающие 
языковые особенности периферийных древнезападноболгарских 

и Паннония). См. затем о Мариинском евангелии: “Einige Sprachmerkmale 
(darunter etwa ѹ statt ѫ, ѭ, wohl auch и für ы) <…> sind wohl als Serbismen zu 
werten und deuten vielleicht auf eine nördliche Herkunft innerhalb des west-
bulgarischen Sprachraums” [Schaeken, Birnbaum 1999: 98] (“некоторые 
языковые особенности (среди которых отдельные случаи употребления ѹ 
вместо ѫ, ѭ, а также и вместо ы) рассматриваются как сербизмы и указывают 
на северное происхождение внутри западноболгарского языкового ареала”); 
см. об этом же с большей убедительностью и дополнительным фактическим 
материалом: [МùÊÏ³ßÌÍÛЋ 2003]. Кроме текстологических особенностей 
Мариинского евангелия и Синайской псалтири, о моравско-паннонском 
влиянии в Мариинском евангелии и Синайской псалтири на уровне протографа 
свидетельствуют написания, отражающие западнославянский рефлекс сочетаний 
*dj, *tj: “РОЗЬСТВА usw. mt. 14, 6 Mar. Cloz. 877. 879 <…> Ähnlich in НЕВѢЗЕСТВА 
Ps. 24, 7 <…> und in der Mischform ВИЗЖЬ ‘sieh’ io. 20, 27 Mar <…> Ähnlich fi ndet 
man sich das westslav. c statt aksl. št ausnahmsweise in ОСВѦЦЕ Ps. 29, 1” [Diels 
1932: 131].
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диалектов, являются важным лингвистическим, а точнее, орфографи-
ческим критерием локализации перевода. Редкость рассмотренных 
древних славянских форм на -ои повышает значимость древнерусских 
данных для древнейшего этапа истории старославянского языка,65 
усиливая её фактографическую базу.

2г. Genitivus verso dativus partitivus

Вызывают интерес два разночтения, в которых формам genitivus 
partitivus архаической редакции соответствует дат. п. мн.ч. в студийско-
алексиевских минеях. Это заставляет внимательнее отнестись к рас-
пространённому представлению, что формы дательного падежа в “ге-
нитивных” значениях заведомо древнее, чем формы родительного.66 
В обоих случаях, на которые здесь обращается внимание, славянский 
родительный падеж употреблён в соответствии с греческим родитель-
ным, что позволяет рассматривать разночтения как пример славяниза-
ции синтаксиса в младшей версии текста; упомянутая выше замена гре-
цизмов на славянские лексемы отражает, очевидно, ту же “стратегию” 
языковой “славянизации”:
 Пьрвомчнка диꙗкона же / пьрваго 127
 Пьрвомѹченика хрьстова дьꙗконъмь пь / рвааго Са 12
 Τὸν πρωτομάρτυρα Χριστοῦ καὶ διακόνων τὸν πρῶτον 

‘первомученика Христова и первого из диаконов’.

65 Показательно, что написание сщнои в младшей редакции рассматриваемого здесь 
гимнографического текста было заменено в списке, отражающем более позднюю 
версию текста, на форму без вокализации ъ: свѧщенъи.

66 Ср., однако: “<F>ast vollständige Funktionsäquivalenz mit dem adnominalen Gen. im 
Aksl. erweist ihn jedoch als eine im allgemein slavischen Rahmen territorial begrenzte 
(“mundartliche”) Erscheinung. Sie hängt mit der kategorialen Verschmelzung von Gen. 
und Dat. zusammen, die einer der ersten Schritte zum Untergang der Deklination im 
Bg. und Maked. gewesen sein dürfte. Der Ausgangspunkt des Prozesses lag im Osten 
des südslav. Sprachgebiets, was sich in der erhöhten Frequenz des adnominalen Dat. 
in den kyrillischen, aus dem Osten des Balkanslavischen stammenden Handschriften 
(S und Su) spiegelt” [Ve�erka 1993: 197-198] (“почти полное функциональное 
тождество <дательного приимённого. — Р. К.> с приимённым родительным 
в старославянском свидетельствует о нём, однако, как о территориально 
ограниченном (“диалектном”) явлении. Оно связано с категориальным 
объединением родительного и дательного, которое, возможно, является одним 
из первых шагов к утрате склонения в болгарском и македонском языках. 
Отправная точка этого процесса находится на востоке южнославянского 
языкового ареала, что отражается в повышенной частотности дательного 
приимённого в кириллических рукописях, происходящих с балкано-славянского 
востока”). К сожалению, это наблюдение не подтверждено никакими фактами 
и сопровождается лишь упоминанием Супрасльской рукописи и Саввиной книги. 
Однако, если эта ничем не доказанная гипотеза верна, то замена родительного 
выделительного на дательный свидетельствует о влиянии на редакцию 
студийско-алексиевских миней восточноболгарского узуса.
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В цитате из F. п. I 37 форма вин.п. = род.п. ед.ч. диꙗкона, возмож-
но, является результатом переосмысления первоначальной *диꙗконъ 
(род.п. мн.ч.), которая была ошибочно понята позднейшими перепис-
чиками как одушевлённая форма вин.п. ед.ч. и заменена на одушевлён-
ную. Поэтому допустимо предполагать следующий первоначальный 
облик фразы: *Пьрвомѫченика, диаконъ же пьрваго. Не исключено, однако, 
что написание диꙗкона объясняется гораздо проще: оно может отра-
жать смешение ω “омеги” и ο “о-микрон” в греческом источнике древ-
нейший версии перевода, обусловленное утратой этимологических 
долгот. Такое предположение тем более вероятно, что διακόνων ‘(из) 
диаконов’ является единственной формой родительного падежа в ряду 
аккузативных форм, и её фонетически обусловленная замена паро-
нимом διάκονον не нарушает синтаксические связи, хотя и противо-
речит принципу гомотонии (единообразного расположения ударных 
слогов) — одному из основных принципов византийской гимнографи-
ческой метрики. Таким образом, источником древнейшей славянской 
версии могла быть фраза *τὸν πρωτομάρτυρα Χριστοῦ καὶ διάκονον τὸν 
πρῶτον ‘первомученика Христова и первого диакона’.

Во втором примере значения падежных форм славянского текста 
также неочевидны без привлечения греческого оригинала:
 пьрвыи мчнкъ · диꙗконъ пь / рвыи избьранъ 127
 пьрвыи мѹ / ченикъ · дьꙗконъмь (так, вм.: дьꙗкономъ?) пьрвыи избьраныи Са 12
 ὁ τῶν μαρτύρων πρῶτος, καὶ διακόνων ὁ πρόκριτος
 ‘первый из мучеников и первоизбранный среди диаконов’.

3. Канон Успению Богородицы Τάφῳ παρθενοδόχῳ 
(Ко гробу девоприимну)67

3a. Вступительные замечания

При языковых отличиях F. п. I 37 от студийско-алексиевских миней 
предсказуемы отличия состава песнопений этой рукописи от основного 
восточнославянского корпуса. Далее предлагаются материалы для кри-
тического издания одного из многочисленных византийских канонов 
Успению, Τάφῳ παρθενοδόχῳ (Ко гробу девоприимну), и его древнебол-
гарского перевода, сохранившегося в единственном известном древне-
русском списке F. п. I 37. В славистике на этот текст впервые обратил 
внимание Г. ПÌ
ÌÍ [1995: 9], заметив наличие его славянского перевода 
в среднеболгарской служебной минее на август XIV в. Пр23 (л. 60об. — 

67 Третья часть статьи представляет собой исправленную и дополненную версию 
более ранней публикации [КËÛÍÓÌ 2011].
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64об.).68 Как показывает выполненное атором этих строк сопоставление 
Пр23 с другими минеями, отредактированными согласно Иерусалим-
скому уставу (Хл148, ТСЛ588), упомянутая Г. Поповым минея Пр23, как 
и славянские минеи “новосавваитского” типа, содержит более поздний 
перевод канона Τάφῳ παρθενοδόχῳ, чем тот, который находится в руко-
писи F. п. I 37. Греческий оригинал канона, установленный о. П. Планком 
и К. Луцкой [Plank, Lutzka III: 1048-1051], некритически издан лишь 
однажды [Follieri IV: 36] в составе одной из гимнографических анто-
логий, или праздничных миней, XVIII в. [Anth III: ροζ́  — ρπ´]. По это-
му же изданию приведены зачала греческих тропарей, указанные в ка-
честве параллелей к славянскому переводу в указателе [Plank, Lutzka 
III: 1048-1051] и даже на уровне инципитов далеко не всегда совпадаю-
щие с церковнославянскими переводами. Из византийских рукописных 
источников до сих пор был известен лишь один, древнейший, Sn631, 
упомянутый в описании служебных миней монастыря св. Екатерины 
[ΘΕΜΈΛΗΣ 1931: 559]. Между тем канон Τάφῳ παρθενοδόχῳ широко рас-
пространён в византийских служебных минеях XI-XVI вв., с которыми 
удалось познакомиться автору этой статьи. Во всех источниках, при-
влечённых далее для издания, канон помещён в день предпразднства 
Успения, 14 августа, что нашло продолжение в славянской традиции. 
Благодаря активному литургическому употреблению в византийской 
гимнографии новый, вероятно, афонско-тырновский, перевод канона 
конца тринадцатого или начала четырнадцатого веков получил распро-
странение в славянских служебных минеях и даже вошёл в состав но-
воцерковнославянских печатных миней [Plank, Lutzka III: 1048-1051], 
хотя ни в каких иных, кроме Anth (III ροζ́  — ρπ´), изданиях греческих 
литургических книг он не отмечен [Follieri IV: 36]. Очевидно, грече-
ский текст канона по каким-то причинам не был включён в первые из-
дания служебных миней и поэтому исчез из употребления.

На фоне богатой источниками византийской традиции гимна 
и его распространения в “новосавваитской” славянской переводной 
гимнографии удивляет уникальность единственной славянской руко-
писи — свидетеля его древнейшего перевода, — F. п. I 37. Этот перевод 
отсутствует не только в древнерусских служебных минеях на август 
студийско-алексиевской редакции Та и Са, но и в доступных автору 
этих строк древнесербских и среднеболгарских праздничных и повсед-
невных служебных минеях ранних, “доафонско-тырновского”, изводов, 
содержащих гимнографию Успения Богородицы (см. список источников 
в конце статьи). Таким образом, интерес публикуемого ниже древнего 

68 См. о рукописи: [СÕÊßÖ³Í 1981: 92-93]; там же см. литературу и ссылки на более 
ранние описания.
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славянского перевода определяется его уникальностью в сопостав-
лении с многочисленными византийскими и более поздними церков-
нославянскими источниками. Лингвистических данных относительно 
датировки и локализации славянского текста нет, однако, судя по ис-
точниковедческим данным, перевод датируется древнеболгарским, а 
не древнерусским, периодом, в пользу чего свидетельствуют также язы-
ковые особенности F. п. I 37, упомянутые выше. Восточнославянское 
происхождение перевода было бы возможно только в рамках студийско-
алексиевской традиции, однако именно в студийско-алексиевских ми-
неях Та и Са этот текст отсутствует. Согласно Студийско-Алексиевскому 
уставу, на утрене в день предпразднства Успения Богородицы положе-
ны другие каноны [П³ßÕÓÌÍÒÓÛØ 2001: 361]. Следовательно, в древ-
нерусском списке начала тринадцатого века содержится уникальный 
фрагмент древнеболгарской переводной гимнографии Успению эпохи 
Первого царства, не включённый в более поздний отредактирован-
ный студийско-алексиевский гимнографический корпус, опиравшийся 
на иные византийские источники.

3b. Древний славянский перевод канона и его греческий 
оригинал

Далее приводится текст канона, древнейший славянский перевод 
которого публикуется по единственному известному списку F. п. I 37. 
Новый перевод цитируется по рукописям Хил148 (л. 161 – 163) и ТСЛ588 
(л. 115–120об.).

Основной греческий текст канона издаётся по древнейшей рукопи-
си Sn631 (f. 37v – 39) италогреческого происхождения (см. о датировке, 
локализации и истории рукописей в каталогах, ссылки на которые со-
провождают сиглы источников в конце статьи). Разночтения приво-
дятся по рукописям Cl (f. 85v – 87r), Cr12 (f. 68v-70v), Cr23 (f. 188v – 189r; 
в тексте лакуна после третьего тропаря третьей песни до начала девя-
той; напротив заглавия текста на поле лигатура, сообщающая сведения 
об авторе: Θεοφάνους [genetivus auctoris, т. е. “Феофана Начертанного”, 
или “Грапта”]; другие атрибуции неизвестны), Mtr (f. 184r – 186), Sb71 
(f. 132r – 134r), Sb208 (f. 125r – 126r), Ox (91v – 93r), Sf (f. 44v – 46), Vt787 
(f. 195v – 197r). В критический аппарат к греческому тексту внесены чте-
ния первого и второго славянского переводов (с сиглами, соответствен-
но, slav1 и slav2, при этом slav2 цитируется по списку ТСЛ588), которые 
приводятся в тех случаях, 1) когда хотя бы один из переводов не соот-
ветствует чтению основного греческого списка или 2) когда хотя бы один 
перевод отражает гипотетическое индивидуальное чтение, не засвиде-
тельствованное в привлечённых для издания рукописях. Отсутствие 
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чтений slav1 и slav2 в критическом аппарате означает, что оба славян-
ских перевода восходят к чтению основного греческого списка.

F. п. I 37, 143об. —

Каⷩ глаⷭ ·е҃· Пѣⷭ ·а҃· ірмоⷭ · конѧ и҆ ⁘
I 1
 Къ гробѹ двоприꙗ̇тьномѹ / придѣмъ вѣрнии̇ · блгоѹ/ханиꙗ бжтⷭвьнаго приꙗ/ти 

тъщащесѧ въ томь бо по/ложисѧ · мюрѹ вълагали/ще дыша блгоѹханиꙗ дꙋ/ши 
о̇бонѧю҄щи ⁘ / 

 Sn631, f. 37v – 39
 Κανὼν προεόρτιος τῆς κοιμήσεως τῆς παναγίας Θεοτόκου, φέρων 

ἀκροστιχίδα τήνδε· Τῆς Θεοτόκου69 κοίμησιν ἐξάδω λέγων.70

ᾠδὴ α´, ἦχος πλάγιος α´
ἵππον καὶ ἀναβάτην

 1 Τάφῳ παρθενοδόχῳ * 2 προσίωμεν οἱ πιστοὶ, * 3 εὐωδίας ἐνθέου * 4 
μεταλαβεῖν σπουδάζοντες, * 5 ἐν τούτῳ γὰρ τέθηται * 6 μυροθήκη, 
πνεύουσα 7 * εὐωδίαν, ψυχὰς μυρίζουσα.

 5 τεθήται = slav1 положисѧ: Cl=Cr23=Mtr=Sf=Sb71=Sb208=Ox=Vt787 κέχυ-
ται = slav2 излїасѧ]

I 2
 Възѧтъсѧ ѿ горы сио̇на · сионЪ / дшевьныи и почи въ градѣ / гефсимани 

ꙗко безъдшьнъ · / ба бесмьртьна приимъшї · / въ ꙗдрѣхъ прчтⷭыхъ почїт71⁘ / 
 1 Ἤρθη Σιὼν ἐξ ὄρους * 2 Σιὼν ἡ ἔμψυχος72, * 3 καὶ κατέπαυσεν πόλει * 

69 В акростихе во всех источниках читается “Θευτόκου”. “Die off ensichtliche 
Fehlschreibung “θεϋτόκου” nach Ausweis der Troparia, die in Anth III ροζ´ 
beibehalten wird, erfährt in MV XII 67 Anm. die nötige Verbesserung, ohne daß dort 
der vollständige Kanon ediert ist (vgl. Follieri IV 120-121). Das fragliche Incipit des 
2. Troparions der 3. Ode Ὑπτίαν bietet keinen Anlaß zur Korrektur, zumal ὕπτιος 
auch in Bezug auf Christus im Grabe verwendet wird (TR 724: Ὕπτιον ὁρῶσα)” 
[Plank, Lutzka III 20-21, Anm. 20] (“очевидная ошибочная форма “θεϋτόκου”, 
как она засвидетельствована зачалами тропарей в Anth III ροζ´, была в MV XII 67 
(примеч.) должным образом улучшена, без того, чтобы в этом же источнике текст 
был полностью издан (ср. Follieri IV 120-121). Спорное зачало второго тропаря 
третьей песни Ὑπτίαν не даёт никаких оснований для конъектуры, особенно 
в связи с тем, что ὕπτιος употребляется также при описании погребенного Христа 
(TR 724: Ὕπτιον ὁρῶσα)”).

70 В Sb71, f. 132, вм. λέγων ошибочно и вопреки акростиху λόγῳ.
71 Сокращённое *почити; см. греч.
72 Колон нарушает метрическую схему соответствующего колона ирмоса εἰς θάλασ-
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4 Γεθσημανῇ ὡς ἄψυχος * 5 Θεὸν ἡ ἀθάνατον * 6 δεξαμένη, κόλποις ἐν 
* 7 ἀκηράτοις τοῦ ἀναπαύσασθαι.

 2 Σιὼν ἡ Sb71 Σιὼν ὡς] 3 πόλει conj, ms. πόλι, cf. Sf πόλει Mtr πόλις Cr23 
πύλῃ Sb71=Ox πόλιν] 4 ἄψυχος = slav1 безъдшьнъ: Mtr=Sf=Sb71 ἔμψυχος 
Ox ἔμψυχον =slav2 ѡдш҇евлень] 5 ἡ Ox=Vt787 τόν] ἀθάνατον Mtr ἀσώμα-
τον] 7 ἀναπαύσασθαι Sf=Ox ἀναπαύεσθαι

I 3
 Ꙗко трѹба гласѧщи · бонось/ныхъ мѹжь · въскликнѣ/те велми · апльскаꙗ ѹста · 

сї/лы възмѣте врата приимѣ/те црⷭцю въ превыспрьнꙗꙗ̇ ⁘ / 

f. 38

 1 Σάλπιγγες ἐνηχοῦσαι * 2 τῶν θεοφόρων73 ἀνδρῶν, * 3 ἀνακράζαστε 
μέγα * 4 τῶν ἀποστόλων στόματα, * 5 δυνάμεις, ἐπάρατε πυλεῶνας74, * 
6 δέξασθε Βασιλίδα * 7 εἰς τὰ ἐπέκεινα.

 1 σάλπιγγες ἐνηχούσαι = slav2 Трꙋбы въшꙋмѣвше: slav1 Ꙗко трѹба 
гласѧщи (← *Σάλπιγξ ὡς ἐνηχοῦσα?) Vt787 σάλπιγγι τῶν δογμάτων] 3 
ἀνακράζαστε: Cl=Cr12=Cr23=Mtr=Sb71=Vt787 ἀνακράζατε] 5 ἐπάρατε 
πυλεῶνας Cr12 ἐπάρθητε πυλεῶνες Mtr=Sb208 ἐπάρθητε πυλεῶναι 
Sb71 ἐπάρθητε πυλεώνων] 6 δέξασθε Sb71 δέξασθαι] Βασιλίδα Ox 
Βασιλείαν

I 4
 Смрть како приꙗ · животъ прі/сносѹщныи · ꙗвѣ рожьши (ꙗ75) · // паче ѥстьства 

непорочнаꙗ̇ /  къ покою нбсномѹ · нъ се · съ / твори влдка преставити тѧ ⁘ / 
 1 Θάνατον πῶς ὑπέστης, * 2 ζωὴν ἀΐδιον76 * 3 ἡ σαφῶς τετοκυῖα * 4 

ὑπερφυῶς, Πανάμωμε; * 5 πρὸς λῆξιν οὐράνιον * 6 ἀλλὰ τοῦτο ἔδρασεν 
* 7 ὁ Δεσπότης τοῦ μεταστῆσαί σε.

 2 ἀΐδιον: Cr12=Mtr=Sb71 ἀιώνιον] 6 τοῦτο Sb71 τοῦτον

σαν Ἐρυθράν [Hannick 2006: 155, E α´1], в соответствии с которым в конце 
колона должен находиться oxytonon, а не proparoxytonon; количество слогов 
на один меньше требуемого ирмосом. Благодаря этому, однако, антонимы ἔμψυ-
χος во втором колоне и ἄψυχος в четвёртом оказываются противопоставлены 
не только благодаря семантике и почти полному созвучию, но и в силу 
тождественной метрической позиции в колонах (финальный proparoxytonon). 

73 В соответствии с заданной ирмосом метрической моделью на месте формы θε-
οφόρων ожидался бы трёхсложный proparoxytonon; ср. εἰς θάλασσαν Ἐρυθράν 
[Hannick 2006: 155, E α´1].

74 Ср. Пс23:7,9.
75 Буква затёрта.
76 Второй колон снова короче метрической модели (εἰς θάλασσαν Ἐρυθράν) 

на один, последний ударный, слог. Форма ἀΐδιον нарушает гомотонию 
метрической модели ирмоса, согласно которой все слоги в занимаемых 
словоформой ἀΐδιον позициях должны быть безударными.
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Пѣⷭ ·г҃· ірмоⷭ · о҆утвьржии ⁘ / 
III 1
 Пѣⷭми гробьными · нынѣ въ/сълѣмъ чтⷭѹю зижителꙗ / ба родителницю · и съ 

беспло/тными вои҆ · одръ живоноснЪі/и̇ · обистѹпимъ славѧще · ꙗ̇/ко 
престолъ би-и стыи̇ · / 77

ᾠδὴ γ´
ὁ πήξας ἐπ᾿ οὐδενὸς τὴν γῆν

 1 Ἐν ὕμνοις ἐπιτυμβίοις νῦν ἀνυμνήσωμεν * 2 τὴν ἁγνὴν τοῦ Κτίστου * 3 
Θεοῦ λοχεύτριαν * 4 καὶ σὺν ἀσωμάτοις στρατιαῖς * 5 σκίμποδα ζοηφόρον 
* 6 περιστοιχίσωμεν, γεραίροντες * 7 θρόνον ὡς τὸν θεῖον καὶ ἅγιον78.

 1 νῦν ἀνυμνήσωμεν Cr12=Mtr νῦν προπεμψώμεθα Sb71 νῦν δὲ 
προπέμψωμεν Cr23=Sf=Ox νῦν ἀναπέμψωμεν = slav1 въ / сълѣмъ, slav2 
въ / спослиⷨ Vt787 συναναπέμψωμεν] 4 ἀσωμάτοις Sb71 ἀσωμάτων Cr23 
οὐρανίαις] 5 ζοηφόρον Cr23 ζοηφόρα] 6 περιστοιχίσωμεν Mtr=Sf περι-
τειχίσωμεν] 7 τόν Cr12 τό Ox нет

III 2
 Простьрътѹ и̇ ѹ̇мьршю ви/дѧще о҆чима · и смѣжьшѹсѧ / живота приꙗтелницю 

бже/ствьны-и79 приснотекѹщии / источникъ придѣте вѣрны/ми срдци сльзы 
истачающе · / прикоснѣмъсѧ тоꙗ̇ прчⷭтомꙋ / телеси ⁘ / 

 1 Ὑπτίαν καὶ τεθαμμένην βλέποντες, ὄμματα * 2 καὶ κεκαμυσμένην, τὴν 
ζωοπάροχον * 3 θείαν καὶ ἀένναον πηγὴν, * 4 δεῦτε, πιστοῖς καρδίαις * 5 

δακρυροοῦντες, ἐφαψώμεθα * 6 ταύτης ἀκηράτου τοῦ σώματος.

 1 τεθαμμένην Cr12=Sb71 τεθημμένην] βλέποντες ὄμματα 
Cr12=Mtr=Sb71 ὄμματα βλέποντες Vt787 βλέποντες σώματι] 2 καὶ κε-
καμυσμένην Vt787 ἐν κεκαλυμένην] 5 δακρυροοῦντες conj., ms. δακρυ-
οῦντες, cf. Sf=Sb71=Sb208=Ox=Vt787 δακρυρoοῦντες] 6 ταύτης Vt787 
ταύτην]

III 3
 Биѥ блгочьстьноѥ биѥ жилї/ще вефилъ въ истинѹ · и гра/де дшевныи̇ всѣхъ црⷭѧ 

въ и/стинѹ · подажь пре//грѣшениѥмъ нашимъ · въ/памѧⷮ твою ѿпѹщениѥ҆ 
всѣ/мъ ѿ бѣдъ спси ⁘ / 

 1 Τὸ θεῖον καὶ εὐαγὲς Θεοῦ οἰκητήριον, * 2 ἡ Βεθὴλ80 ἡ ὄντως καὶ 

77 См. библейские аллюзии в примечаниях к греч. тексту.
78 Ср. Ис6:1-2; Песн3:7.
79 Гаплография из божьствьныи и, ср. греч. θείαν καί.
80 Ср. Быт28:19.
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πόλις ἔμψυχος * 3 τοῦ παμβασιλέως ἀληθῶς · * 4 βράβευσον τῶν 
πταισμάτων * 5 ἡμῖν τῇ μνήμῃ σου τὴν ἄφεσιν * 6 πάντων, καὶ 
κινδύνων διάσωσον.

 1 εὐαγές = slav1 блгочьстьноѥ: Sf εὐγενές = slav2 блгородноє] 2 ἡ Βεθήλ ἡ = 
slav1 Вефилъ: Sb71 ἡ νεφέλη Sf ἡ καθέδρα = slav2 сѣдалище Vt787 Βη-
θλεὲμ ἡ] καὶ πόλις Vt787 πόλις ἡ] 3 ἀληθῶς Cr12=Mtr=Sb71 οὐρανῶν] 4 
βράβευσον Sb71 βραβεύων] 5 τῇ μνήμῃ σου conj., ms.: τὴν μνήμην σου, 
cf. Cl=Cr12=Mtr=Sf=Ox τῇ μνήμῃ σου = slav1 въ / памѧⷮ твою, slav2 памѧтїю 
твоєю] 6 πάντων καί Cr12 πάντων τε

пѣⷭ ·д҃· ірмоⷭ · Биѥ разѹ⁘ / 
IV 1
 Нбснаꙗ̇ множьства възвесели/тесѧ · ѹготовите бию чтⷭѹю / мтрь приꙗ̇ти · црⷭцю всѣми 

зь/дании̇ блгочтⷭивыми о҆бла / дающи ⁘ / 

ᾠδὴ δ´
τὴν θείαν ἐννοήσας σου κένωσιν

 1 Οὐράνιοι οἱ δῆμοι, εὐφραίνεσθε, * 2 παρασκευάσθητε Θεοῦ * 3 ἁγνὴν 
μητέρα εἰσδέξασθαι, * 4 τὴν Βασιλίδα τὴν πάντων81 * 5 κτισμάτων 
εὐαγῶν κυριεύουσαν.

 1 οἱ Sf нет Vt787 νῦν] εὐφραίνεσθε = slav1 възвеселитесѧ: Sf εὐφραίνονται 
= slav2 веселѧтсѧ] 3 εἰσδέξασθαι Sf ἐκδέξασθαι] 4 τὴν πάντων Sb71 τῶν 
πάντων Ox καὶ πάντων]

IV 2
 Да трепещють въздѹшнии дси · / да ѹстѹпить же и тъ самъ · / миродьржитель бо 

низъложї/сѧ · посрамлѥнъ видѧ · ѿ землѧ / възимлемѹ бию мтрь ⁘ / 
 1 Κλονείσθω ἐναέρια πνεύματα * 2 ὑποχωρείτω δὲ αὐτῆς * 3 ὁ 

81 В четвёртых колонах каждого тропаря четвёртой песни с заданной ирмосом 
моделью не совпадает ни одно ударение, а количество слогов (8) на четыре 
меньше, чем в соответствующем фрагменте ирмоса ἐξῆλθες γὰρ εἰς σωτηρίαν 
λαοῦ σου (12) [Hannick 2006: 159, E δ´1]. Это отступление от схемы не является 
ни порчей текста, ни “творческой неудачей” автора. Все четвёртые колоны каждого 
из тропарей этой песни построены по одинаковой метрической модели и, хотя 
и отступают от требуемого ирмосом метра, однако согласуются между собой: 
каждый четвёртый колон состоит из восьми слогов с обязательным ударением 
на четвёртом и седьмом слогах. Ударения приходятся на значимые (не служебные) 
лексемы и, за единственным исключением, являются острыми. Тупое ударение 
формы περιστερὰ (Σολομόντος) в последнем, четвёртом, тропаре (см. далее) 
обусловлено позицией окситональной словоформы внутри фразы не перед 
клитикой. Регулярность и оправданное ожидание такой “силлаботонической” 
модели в каждом из четвёртых колонов четвёртой песни доказывает, 
что отступления от метрической схемы ирмоса были сделаны сознательно.
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κοσμοκράτωρ κατάπτωται * 4 καταισχυμένος γὰρ βλέπων * 5 ἐκ γῆς 
ἐπαιρομένην τὴν θεομήτωρα82.

 2 αὐτῆς Sb71=Sb208=Sf=Ox αὐτός = slav1 тъ самъ = slav2 самы Vt787 
αὐτά] 3-4 κατάπτωται καταισχυμένος γὰρ βλέπων Cl κατάπτω-
τος καὶ αἰσχυνόμενος βλέπων Sf κατέπτωται καταισχυνόμενος 
βλέπων Mtr=Sb71 κατάπτωτος καὶ αἰσχυνέσθω προβλέπων slav2 
да падаєть / посрамленъ видѧ (← *καταπίπτῃ83 καταισχυμένος βλέπων?) 
Ox κατέπτωται γὰρ καταισχυνόμενος βλέπων = slav1 бо низъложї / сѧ · 
посрамлѥнъ видѧ (← *κατέπτωται / κατεπτώθη γὰρ καταισχυμένος 
βλέπων) Sb208 καταπέμπεται ……σχυνόμενος βλέπων Vt787 
κατάπτωται καὶ αἰσχυνομένος βλέπει] 5 ἐκ γῆς Sf =Vt787 om] θε-
ομήτωρα Mtr ἄνασσαν Ox ἄχραντον]

IV 3
 Оуже не о̇бразно въ гадании̇84 · ѿ / жрьць кивотъ · завѣтьныи̇ но/ситьсѧ · аплⷭы же въ 

и̇стинѹ · / ба нашего мти носитьсѧ ⁘ / 

 1 Οὐκέτι τυπικὼς ἐν αἰνίγμασιν * 2 ὑφ᾿ ἱερέων κιβωτὸς * 3 τῆς 
διαθήκης βαστάζεται * 4 ὑπ᾿ ἀποστόλων δὲ ὄντως * 5 Θεοῦ ἡ Μήτηρ 
ἐπαναφέρεται.

 1 αἰνίγμασιν Vt787 ἐνίγματι] 5 Θεοῦ ἡ Ox τοῦ Λόγου Θεοῦ slav1 
add. нашего (← *Θεοῦ ἡμῶν ἡ)] ἐπαναφέρεται Mtr βαστάζεται = slav1 
носитьсѧ, slav2 но / сима єсть Sb71 ἐπαναπέπαυται

IV 4
 Оуснѹ-въ85 бжтⷭвьнаꙗ̇ и̇ преи̇де / и ѹпочи въ животьныхъ / храминахъ 

неи̇здреченьны/хъ · голѹбица соломо//нꙗ · нарицаѥтьсѧ · и̇ всекрась/наꙗ̇ 
и всечистаꙗ̇ ⁘

 1 Ὑπνώσασα εἰς θείαν κατέπαυσεν * 2 καὶ ἀνεπαύσατο ζωῆς * 3 ἐν τοῖς 
ταμείοις εἰς ἄληκτα * 4 περιστερὰ Σωλομόντος * 5 καλή τε καὶ ὡραία 
καὶ πάνσεμνος.86

82 В этом тропаре не только четвёртый, но и пятый колоны нарушают и гомотонию, 
и изосиллабизм соответствующих колонов ирмоса: ἐξῆλθες γὰρ εἰς σωτηρίαν 
λαοῦ σου * τοῦ σῶσαι τοὺ χριστούς σου ἐλήλυθας [Hannick 2006: 159, E δ´1]. 
В пятом колоне количество слогов на два больше требуемого моделью, однако 
разночтения Sf, Vt787, Mtr, Ox могут не только отражать попытки восстановить 
изосиллабизм и отчасти гомотонию за счёт устранения двух лексем (ἐκ γῆς) 
или замены более длинных словоформ более короткими, но и быть свидетелями 
первоначальных чтений.

83 Форма конъюнктива наст.вр. не засвидетельствована ни одним греч. источником; 
ср., однако, конъюнктивный аор. καταπτώται (от καθίπταμαι). 

84 В греч. мн.ч.; въ гадании ̇ из *въ гаданиихъ?
85 Очевидно, гаплография из *ѹснѹвъ въ; см. греч.
86 Ср. Песн. 5:2, 6:9.
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 1 κατέπαυσεν slav1 и преиде (← *καὶ ἔλυθας или *καὶ ἔλυθες (аор. 
инд. акт. 2 л. ед. ч. от ἔρχομαι)?] 1-2 κατέπαυσεν καὶ ἀνεπαύσατο Sf 
κατάπαυσιν Sb71=Sb208=Mtr=Vt787 κατάπαυσιν καὶ ἀνεπαύσατο = 
slav2 (Оуснꙋвши въ бже / ственѣмь) покоищи · и почи Cr12=Ox κατάπαυσιν 
ἐπανεπαύσατο] 2 ζωῆς Mtr=Sb71=Vt787 ζωήν] 3 ἄληκτα Vt787 ἄλλητ-
κτον] 5 πάνσεμνος Mtr=Sb71 πάνχρυσος87 Cr12 πάνχρηστος

Пѣⷭ ·е҃· ірмⷭо · Одѣꙗ̇и҆сѧ свѣ⁘ / 
V 1
 Чтⷭоѥ дховьноѥ · бжтⷭвьноѥ селе/ниѥ҆ · престаго на сио҆нѣ горѣ · / бывши и᷃спѹсти дхъ · 

и̇ всю / тварь паче ѥстьства просвѣтї ⁘ / 

ᾠδὴ ε´
ὁ ἀναβαλλόμενος φῶς ὡς ἱμάτιον

 1 Καθαρὸν τοῦ Πνεύματος θεῖον τὸ σκήνωμα * 2 τοῦ παναγίου Σιὼν 
τῷ ὄρει * 3 γεγονὼς ἐξέπνευσεν * 4 καὶ πᾶσαν τὴν κτίσιν * 5 ὑπερφυῶς 
ἐφώτισεν.

 1 τοῦ Πνεύματος θεῖον τὸ σκήνωμα Ox τὸ σκήνωμα θεῖον τοῦ πνεύμα-
τος] θεῖον τὸ σκήνωμα Cr12 θεῖόν τε σκήνωμα Sf τὸ θεῖον σκήνωμα 
Sb208 θεῖον σκήνωμα]

V 2
 Всего бжтⷭва селѥниѥ · тѣмь бжь/ство тѧ · всю мтрь всѧко преста/ви ѿ землꙗ бце 

на нбса взимаꙗ̇ ⁘ / 
 1 Ὅλης τῆς θεότητος ἐγένου οἴκημα * 2 διὸ θεότης σὲ ὅλην Μητέρα88 * 3 

ὁλικῶς μετέστησεν * 4 ἐκ γῆς, Θεοτόκε, * 5 πρὸς οὐράνιον μετάρσιον89.

 1 ὅλης Mtr ὅλη] οἴκημα Vt787 σκήνωμα] 2 Μητέρα Ox Κόρη] 4 Θεοτόκε 
Mtr Θεομήτωρ] 5 πρὸς οὐράνιον μετάρσιον Sb71 σὺν τῇ ψυχῇ τὸ 
σῶμά σου

87 Ср. Пс. 67:14.
88 Колон на один слог превышает метрическую схему, требуемую соответствующим 

колоном ирмоса: πρὸς σὲ ὀρθρίζω καὶ σοὶ κραυγάζω [Hannick 2006: 159, Ε ε´1]; 
благодаря разночтению Κόρη (vs. Μητέρα) Оx изосиллабизм восстанавливается.

89 Последний колон нарушает гомотонию и изосиллабизм соответствующего колона 
ирмоса Χριστὲ ὡς μόνος εὔσπλαγχνος [Hannick 2006: 159, Ε ε´1]; соответствие 
восстанавливается благодаря имеющей место в единственном источнике замене 
исконного колона (lectio diffi cilior) на заимствованный из следующего тропаря 
колон σὺν τῇ ψυχῇ τὸ σῶμά σου Sb71.
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V 3
 Їс҃ъ пребжтⷭвьныи҆ · славы гь · ѿ / твоѥꙗ ѹтробы · рожьсѧ млⷭть/ю҄ · тъ же тѧ 

и престави  · ѿ землѧ / биꙗ мти съ дшею и̇ тѣлъмь ⁘ / 

f. 38v

 1 Ἰησοῦς ὑπέρθεος * 2 τῆς δόξης Κύριος * 3 ὁ σῆς νηδύος τεχθεῖς δι᾿ 
οἶκτον * 4 ὁ αὐτὸς μετέστησεν ἐκ γῆς, Θεομῆτορ, * 5 σὺν τῇ ψυχῇ τὸ 
σῶμά σου.

 1 Ἰησοῦς Ox add ὁ] 2 Κύριος Sb71 om] 3 ὁ σῆς Ox ὁ ἐκ τῆς σῆς Vt787 ὡς εἷς 
(ὡς εἶς?)] 5 τὸ σῶμά σου Sf καὶ σώματι = slav1 и тѣлъмь, slav2 и тѣломь Ox 
τῷ σώματι]

Пѣⷭ ·ꙅ҃· ірмⷭо · Вълнѧщеѥ҅сѧ ⁘ / 
VI 1
 Съ англы тьцѣмъ · а᷃рханглы / и съ властьми · и᷃ началы и пре/столы · и силами · въ 

сио҆нъ ве/ликое чюдо видѧще ⁘ / 

ᾠδὴ στ´
μαινομένην κλύδωνι ψυχοφθόρῳ

 1 Μετ᾿ ἀγγέλων δράμωμεν * 2 ἀρχαγγέλων καὶ ἐξουσιῶν * 3 καὶ ἀρχῶν 
καὶ θρόνων καὶ δυνάμεων * 4 ἐν τῇ Σιὼν * 5 τὸ μέγα θαῦμα ὀψόμενοι.

 5 ὀψόμενοι = slav1 видѧще: Mtr=Sf=Vt787 ὀψώμεθα = slav2 ꙋзриⷨ / : Ox 
θεάσασθαι]

VI 2
 Живѹ родителнице · како приꙗ᷃ · / съмьрть тлꙗ ѹбѣжавъши вь/сѧкоꙗ᷃ · нъ ꙗ᷃ко въ 

истинѹ тво//ꙗ᷃ · паче ѥстьства чтⷭаꙗ дво · / таи̇ньства ⁘ / 

 1 Ἡ ζωῆς κυήτρια * 2 πῶς ὑπέστης θάνατον, φθορὰν * 3 πεφευγυῖα 
πᾶσαν; ἄλλ᾿ ὡς ὄντως σοῦ * 4 ὑπερφυῆ, * 5 ἁγνὴ παρθένε, μυστήρια.

 1 ζωῆς κυήτρια Cr12=Mtr ζωὴν κυήσασα] 2 θάνατον Sf θανάτου] 3 

φθοράν Mtr φθορᾶς] 4 παρθένε Cr12 τὰ θεία] 5 μυστήρια Ox μυστήριον]

VI 3
 Сио̇нитѧне ѥлико же · своꙗ̇ / свѣща · въжьгъше свѣтъ · / приимъшюю᷃ придѣте 

ѹсъ/рѧщѣмъ · въ гефсиманию · / и тѹ пѣⷭми предъпослѣмъ ⁘ / 

 1 Σιωνῖται ὅσοι τε * 2 τὰς λαμπάδας ἄψαντες τὸ φῶς * 3 δεδεγμένην, 
δεῦτε, ὑπαντήσωμεν * 4 Γεθσημανῇ, * 5 καὶ ταύτην ὕμνοις 
προπέμψωμεν.
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 1 ὅσοι τε Cl=Sb71=Mtr=Sb208=Vt787 ὅσιοι] 2 ἄψαντες = slav1 въжьгъше: 
Sf ἄψατε = slav2 въжежете] τὸ φῶς Cr12 τῇ φῶς] 3 δεδεγμένην conj., 
ms.: δεδεγμένοι90, cf. Vt787 δεδεγμένη Cl=Sf=Ox δεδεγμένην = slav1 
приимъшюю᷃91] 5 ταύτην Vt787 ταῦται] προπέμψωμεν Ox προσπέμψωμεν

Пѣⷭ ·з҃· їрмⷭо · превъзносим⁘ / 
VII 1
 Сщ҃никъ множьство людии̇ / же съставъ · о҆троковицѣ же вь/си · двцѣ ликѹюще · 

въспои/те двче преставлениѥ бжтⷭвь/ноѥ ⁘

ᾠδὴ ζ
ὁ ὑπερυψούμενος τῶν πατέρων

 1 Ἱερείων δῆμοί τε * 2 καὶ λαῶν συστήματα, * 3 νεάνιδες ἅπασαι, * 4 
παρθένοι, χορεύσατε, * 5 ὑμνήσατε παρθένου * 6 τὴν μετάστασιν τὴν 
θείαν.

 1-2 δῆμοί τε Cr12 δῆμός (= slav1 множьство) τε καί Mtr δῆμοί τε καί] καί 
conj., cf. Cr12, Mtr, ms. καί om.] 4 χορεύσατε = slav2 ликѹ / ите: Cl χορεύου-
σαι = slav1 ликѹюще] 5 ὑμνήσατε Cr12 μέλποντες τῆς] παρθένου Mtr 
μητέρος]

VII 2
 Законѹ и блгдти · би/ꙗ мтре · ѹспениѥ лѹчьши/и̇ · похвалите поюще · 

съглась/но поюще · бе блгⷭнъ ⁘ / 

 1 Νόμου καὶ τῆς χάριτος * 2 τῆς θεομήτορος92 * 3 τὴν κοίμησιν πρόκριτοι 
* 4 αἰνέσατε, μέλποντες, * 5 συμφώνως μελωδοῦντες · * 6 <ὁ Θεὸς, 
εὐλογητὸς εἶ>93.

 5 μελωδοῦντες Cr12 καὶ βοῶντες]

90 Правильность конъектуры подтверждается местоимением ταύτην в пятом 
колоне. При отсутствии в тексте формы (τὸ φῶς) δεδεγμένην ‘приявшую (свет) ’ 
остаётся неясным, на кого (ταύτην ‘эту; её’) указывает местоимение.

91 К чтению δεδεγμένην Sf=Ox восходит также новый перевод свѣто ⷨѡбло / женѹю 
ТСЛ588 118, в котором вин.п. прямого объекта был понят как винительный 
отношения и, соответственно, передан тв.п. При этом был калькирован 
медио-пассивный залог причастия от глагола δέχομαι ‘принимать; получать’. 
В результате выражение τὸ φῶς δεδεγμένην ‘Свет приявшую (т. е. зачавшую 
Христа) ’ было понято как ‘охваченную светом’. (Возможно, оправданием такого 
прочтения является свет, сошедший, согласно агиографическому преданию, 
на Богородицу перед её смертью.) 

92 Колон на один слог короче требуемого метрической схемой; ср. τῶν πατέρων 
κύριος [Hannick 2006: 163, E ζ´1].

93 На месте фразы в скобках в рукописи сокращение ὁ θεὸς и лигатура εὐλογητός. 
Ср. ὁ Θεὸς εὐλογητὸς εἶ Cr23 = Mtr.



188  |

Slověne   2012 №1

Early Old Bulgarian Layer in the Offi  ce Menaion of Rostov 
Provenance of the 13th c. (RNL, F. p. I 37)

VII 3
 Отъ сио̇на прчⷭтаꙗ̇ възѧтъсѧ / днⷭь · стхъ стаꙗ̇ · гора стаꙗ҄ · и̇ ве /лиꙗ̇ ѥмѹже 

въпиѥмъ · бе блⷭ⁘ / 
 1 Ἐκ Σιὼν ἡ πάναγνος * 2 μετῆρε σήμερον94, * 3 ἁγίων εἰς ἁγία * 4 τὸ 

ὄρος τὸ ἅγιον * 5 καὶ μέγα, ᾧ βοῶμεν · * 6 <ὁ Θεὸς, εὐλογητὸς εἶ>.

 1 Ἐκ conj., ms. Ἐν = slav2 въ, cf. Cr12 = Mtr ἐκ = slav1 Отъ] 5 καὶ μέγα Cr12 
Κυρίου] в Vt787 тропарь отсутствует

VII 4
 бⷪ Страньно и̇ неи̇здреченьно · тво/ѥго ѹспениꙗ҄ · и твоѥго пре/ставлениꙗ̇ таи̇ньство 

пре//чистаꙗ · ѥгоже чтѹще въ/пиѥмъ · бе блⷭгнъ ѥс⁘ / 
 1 Ξένον καὶ ἀνέκφραστον * 2 τὸ τῆς σῆς κυέσεως * 3 καὶ τῆς μεταστάσε-

ως * 4 μυστήριον, Πάναγνε, * 5 ᾧ σέβοντες βοῶμεν * 6 <ὁ Θεὸς, εὐλο-
γητὸς εἶ>.

 2 τό Mtr=Ox=Vt787 om] 3 καί Mtr τό] 4 Πάναγνε Ox Ἄχραντε] в Sf 
тропарь отсутствует = slav2] в Sb71 другой богородичен (см. VII 4a)

VII 4a

 Sb71, f. 133v (textus unicus)
 1 Ξένη σου ἡ κοίμησις * 2 καὶ ἡ μετάστασις, * 3 Παρθένε πανάμωμε, * 

4 Θεὸν γὰρ ἐγέννησας * 5 ᾧ πάντες μελωδοῦμεν * 6 ὁ Θεὸς εὐλογητὸς 
<εἶ>.

пѣⷭ ·и҃· ірмⷭо · Тебе вседѣтелꙗ ⁘ / 
VIII 1
 Црцⷭе всѣхъ женъ двце · млтвы / принеси хви за чьтѹщихъ / любъвию памѧть твою · 

и/превъзносѧщи-х-а95⁘ / 

ᾦδὴ η´
σοῦ τῷ Παντουργῷ * ἐν τῇ καμίνῳ

 1 Ἄνασσα πασῶν * 2 τῶν γυναικῶν, Παρθένε, * 3 δεήσεις προσάγαγε * 4 

Χριστῷ τῇ μνήμῃ σου * 5 ὑπὲρ τῶν ταύτην ἐν πόθῳ ἐκτελούντων * 6 καὶ 
ὑπερυψούντων εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας.

 2 γυναικῶν Cr12=Mtr=Sb71 ἀνασσῶν] 5 ταύτην ἐν πόθῳ Sb71 ταύτῃ 

94 Колон на один слог короче требуемого метрической схемой; ср. τῶν πατέρων 
κύριος [Hannick 2006: 163, E ζ´1]. По этому признаку данный колон имеет 
сходство со вторым колоном предыдущего тропаря, также нарушающего 
метрическую схему; сходство обоих колонов между собой и метрической схемой 
состоит в том, что все они завершаются пропарокситональной словоформой.

95 Гаплография от *превъзносѧщихъ хрьста.
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Παρθένε Ox ταύτην ἐκ πόθου] 6 ὑπερυψούντων Cr12 добавлено 
Χριστόν = slav1 ха 

VIII 2
 Придѣте сио̇ньскыѣ дъщери / всѣ дшѣ дѣвьствѹющѣ · ли/къ съставльше · о҆ 

преставле / нии҆ мтре боприꙗтьныꙗ̇ · / пои҆те ѹспѣшьно тои̇ · въ / вѣкы всѧ ⁘

 1 Δεῦτε τῇ Σιὼν * 2 αἱ θυγατέρες πᾶσαι * 3 ψυχαὶ παρθενεύουσαι * 4 

χορὸν προσπλέξασαι * 5 τῇ μεταστάσει μητέρος τῆς θεοδόχου96 * 6 

μέλψατε προθύμως αὐτὴν εἰς τοὺς αἰῶνας.

 1 τῇ Σιών Cr12=Sb71=Ox=Vt787 τῆς Σιών = slav1 сионьскыѣ] 4 χορὸν 
προσπλέξασαι Cr12 Χριστῷ προσδέξασθε Mtr=Sb71 χορῷ 
προσδόξασθε Vt787 χορὸν προσπλέξατε] 6 αὐτήν Vt787 om.]  Sf 
тропарь отсутствует = slav2

VIII 3
 Ꙗко свѣтоо҄бразно · о҄сщно добро/тою҄ бжтⷭвьною · лице твоѥ не/порочьнаꙗ · славою҆ 

сиꙗюще/бжтⷭвьнаго двьства · преѹкр/шеныꙗ въ вѣкы ⁘ / 

 1 Ὡς φωτοειδὲς * 2 ἡγιασμένον κάλλει * 3 θεότητος πρόσωπον * 4 

τὸ σὸν, Πανάμωμε, * 5 δόξῃ ἐκλάμπων τῆς θείας παρθενίας * 6 τῆς 
ὡραϊσμένης εἰς πάντας τοὺ αἰῶνας.

 1 Ὡς Sb71 Τῷ] 2 ἡγιασμένον Ox ἡγιασμένην] κάλλει Sb71 κάλλος Vt787 
κόρη] 5 δόξῃ Sf=Sb71 δόξης

VIII 4
 Глати не могѹ · недоѹмѣꙗ̇ / трепещю · и всь ѹдивлꙗюсѧ / твоимъ добротамъ · нъ 

лю/бъвь двце видѧще · бжтⷭвь//ными въздажь · блгдтьми / беспрестани ⁘ / 

 1 Λέγειν ἀσθενῶ * 2 ἰλιγγιῶ δὲ τρέμον * 3 καὶ ὅλως συστέλλομαι * 4 τὰ 
σὰ ὑπέρογκα * 5 ἀλλὰ τὸν πόθον, Παρθένε, ἐφορῶσα * 6 θείοις // f. 39r 
ἀνταμείβω χαρίσμασιν ἀπαύστως.

 2 ἰλιγγιῶ: slav1 недоѹмѣꙗ97 (← *ἰλλιγγιῶν?)] δὲ τρέμον Cr12=Mtr δὲ 
τρόμῳ Sf=Sb71=Sb208 δὲ τρέμω ≈ slav1 трепещю Ox καὶ φρίττω = slav2 и 
тре / пещꙋ (← *καὶ τρέμω?)] 3 ὅλως: slav1 всь, slav2 весь (← *ὅλος?)] 4 ὑπέρο-
γκα Cr12=Mtr μυστήρια] 5 ἐφορῶσα Sb71 ἀφορῶσα Ox ἐφωρῶσου] 

96 Колон на один слог превышает метрическую схему, гомотония в последней 
словоформе нарушена, ср.: πάντα τὰ ἔργα τὸν κύριον ὑμνεῖτε [Hannick 2006: 
165, E η´1].

97 Написание может быть результатом паронимической аттракции недоѹмѣꙗ 
и *недоѹмѣю и таким образом отражать засвидетельствованное чтение греческого 
текста, однако нельзя исключать и того, что чтение древнерусского списка 
является результатом позднедревнеболгарской мены юсов.
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ἀνταμείβω Sf ἀνταμείβων Vt787 ἀνταμείβου = slav1 въздажь] Cl 
тропарь отсутствует

пѣⷭ ·ѳ҃· ірмⷭо · Исаи̇ꙗ ликѹ⁘ / 
IX, 2-й ирмос98

 Жьзлъ прозѧбъшии ѿ двдьска/го корене · бце препѣтаꙗ̇ · цвѣ/тъ красныи намъ 
въсиꙗ/̇ла ѥси · пьрваго блжньства / ходатаꙗ · тѣмь тѧ вси пѣ/ми непрестаньно 
величаѥⷨ ⁘ / 

ᾠδὴ θ´
 Ῥάβδος βλαστήσασα δαϋιτικῆς ἐκ ῥίζης, Θεοτόκε πανύμνητε, ἄνθος 

ὡραιότατον ἡμῖν ἀνέτειλας τῆς ἀρχαίας πρόξενον μακαριότητος · διὸ 
πάντες σὲ ὕμνοις ἀκαταπαύστως μεγαλύνομεν.99

 πρόξενον Ox πρόξενος] διὸ πάντες σὲ ὕμνοις ἀκαταπαύστως: Cr12 διό 
σε πάντες ὕμνοις Ox διό σε πάντες ἐν ὕμνοις ἀκαταπαύστως]

IX 1
 Блго же блго же гебѣ100 (!) · ѹкраше/наꙗ невѣсто ба нашего · ма/ти дво · тобою бо 

пополъзенї/ѥ и҆справисѧ адамово · и҆ ѥвь/жино прельщениѥ пагѹбь/ноѥ · тѣмь тѧ вси 
пѣⷭми не/престаньно величаѥмъ ⁘ / 

 Εὖγε, εὖγε συ, ὡραϊσμένη νύμφη, τοῦ Θεοῦ Μητροπάρθενε, ἐν σοῖ 
γὰρ ὀλίσθημα ἐπανορθώθη Ἀδὰμ καὶ τῆς Εὔας ἤττημα ὀλέθριον · διὸ 
πάντες σε ὕμνοις ἀκαταπαύστως μεγαλύνομεν.

 συ Sb71 σοί] Θεοῦ Cr12=Mtr Χριστοῦ] γάρ Cr12=Mtr add. τό] πάντες 
σε Cr12=Sf=Sb71=Sb208 σὲ πάντες ἐν] ἀκαταπαύστως Cr12=Mtr=Sb71 
om.] ἀκαταπαύστως μεγαλύνομεν Cr23 ἀξιο… μακαρίζομεν] тропарь 
отсутствует в Ox, на его месте находится другой (см. IX 1a)

IX 1a

 Ox, f. 92v (textus unicus; тропарь в основном повторяет ирмос, 
за исключением зачала, благодаря чему сохраняется акростих)

 Ἐκ ῥίζης, Θεοτόκε Πανύμνητε, ἄνθος ὡραιότατον ἡμῖν ἀνέτειλας τῆς 
ἀρχαίας πρόξενον μακαριότητος · διὸ σὲ πάντες ἐν ὕμνοις ἀκατα-
παύστως μεγαλύνομεν.

98 См. комментарии ниже.
99 Во всех рукописях только этот ирмос написан полностью; см. комментарии.
100 Буква г внизу подтерта; следует читать *тебѣ.
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IX 2
 Чьсть достои҆нѹю ти · бъ пода/ѥть · ꙗ̇ко влдка твои прчⷭта/ꙗ̇ · мы же что принесемъ 

ти / хѹдии҆ · нъ приими тъкмо / ѥдино и҆зволениѥ · и҆ не презь/ри любъве · тебе 
любѧщихъ о̇ // пренепорочьнаꙗ ⁘ / 

 Γέρας ἐπάξιον σοὶ ὁ Θεὸς προσνέμει ὡς Δεσπότης σου, Πάναγνε, 
ἡμεῖς τί προσοίσωμεν οἱ εὐτελέστατοι; ἀλλὰ δέχου μόνην τὴν προ-
αίρεσιν καὶ μὴ παρίδῃς τὴν σχέσιν τῶν σὲ ποθοῦντων, Πανάμωμε.

 σοὶ ὁ Θεός Cr12 σοὶ ὡς Θεόν Sb71 σοὶ ὡς Υἱός Cr23 εἶ ὁ Θεός Mtr σοὶ 
ὡς Θεός] ὡς Cr12=Sb71 ὁ] σου Πάναγνε = slav1 твои прчⷭта / ꙗ̇: Sf σου 
Παρθένε] ἡμεῖς Sf add. δέ] προσοίσωμεν Cr12 προσδίσωμεν] μόνην 
Vt787 μόνη] μὴ παρίδης τὴν σχέσιν τῶν σὲ ποθοῦντων, Πανάμωμε Sf 
τοὺς σὲ πόθῳ τιμῶντας ὡς Θεοτόκον διαφύλαττε] τὴν σχέσιν = slav2 
ѹсердїє = slav1 любъве ← *πόθον?] ποθοῦντων Mtr add. ὦ] Πανάμωμε 
Sb71=Sb208 ὦ ~] в Cl тропарь отсутствует]

IX 3
 Ꙗкоже вышнии съшьдъ · изи / де изъ ѹтробы твоѥꙗ прчⷭта / ꙗ · насъ посѣти ис тебе 

(!) боневѣ / стьнаꙗ · ѹподобѧщюсѧ семꙋ · / призри ѿ нбⷭныхъ черТогъ · / на поющихъ 
памѧⷮ твою ⁘ / 

 Ὥσπερ ὕψιστος συγκαταβὰς προῆλθεν ἐκ νηδύος σου, Πάναγνε, ἡμᾶς 
ἐπεσκέψατο ἐκ σοῦ, Θεόνυμφε, μιμουμένη τοῦτον συνεπίσκεψαι ἐξ 
οὐρανίων θαλάμων τοὺς ὑμνητὰς τῆς θείας μνήμης σου.

 ὕψιστος Cr12=Sf=Sb71 ὁ ~] Πάναγνε Sf Παρθένε] θεόνυμφε Mtr=Sb71 
θεονύμφευτε] τοῦτον Cr23 add. νῦν Sb71 add. δέ] συνεπίσκεψαι Sb71 
ἐπίσκεψαι] ὑμνητάς Vt787 ὑμνοῦντες] τῆς θείας μνήμης σου Mtr τοὺς 
σοὺς πανύμνετε Cl=Sf=Sb71=Sb208 τοὺς σοὺς τῇ μνήμῃ σου Vt787 σε, 
Πανάχραντε]

IX 4
 Побѣдѹ црⷭви нашемѹ дажь · / заложениѥ имѹщю · чьстьны/ꙗ ризы погребениꙗ ти 

· на / ѹтвьржениѥ присно · и чтꙋ/щю паче памѧть твою · црⷭкы / биꙗ мти · врагы всѧ 
покарѧ/юща ⁘

 Νίκην τῷ ἄνακτι τῷ ἡμετέρῳ δίδου τὸ ἐνέχυρον, ἔχoντι σεπτά σου 
ἐντάφια εἰς ἀσφάλειαν καὶ τιμῶντι μάλιστα τὴν μνήμην σου βασι-
λικῶς, Θεομήτωρ, τοὺς δυσμενεῖς καθυποτάσσουσα.

 ἀσφάλειαν Mtr ἀσφάλειαν ἀεί Sb71 ἀσφάλιν ἀεί Sf ἀσφαλείας] в Vt787 
тропарь отсутствует

 а праⷥникꙋ ·каⷩ· пиⷭ· на конци книⷢ⁘ / 
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3c. Комментарии

I 1
Словообразовательная калька двоприꙗ̇тьномѹ (дѣвоприꙗтьныи), как и её 
греч. оригинал παρθενοδόχῳ (παρθενοδόχος), не зафиксированы ни 
в словарях, ни в базах данных [СùÌÍßÛÓ; TLG] славянских и греческо-
го языков. Ср. описательный перевод (Гробѹ) двѫ приємшꙋ Хил148  161 
(с беспредложным, в соответствии с греческим оригиналом, датель-
ным направления Гробѹ, ср. первый перевод: Къ гробѹ двоприꙗ̇тьномѹ 
придѣмъ вѣрнии̇). Древнейшему описательному переводу мюрѹ вълагали-
ще соответствует структурная калька мюроположница (μυροθήκη) ‘сосуд 
для хранения мира; перен. о Богородице как сосуде, в котором явился 
миро-Христос’ (см. примеры соответствующих контекстов в сочине-
ниях свт. Иоанна Злаотоуста, св. Романа Сладкопевца и др. в TLG, sub 
verbo μυροθήκη): вь сем бѡ излиⷶсѧ мироположница · дыхаѫщи блговониє Хил148  
161; в сем бо излїа / сѧ мироположници (так!) дыхающеи (так!) бла / говонїє 
ТСЛ588  115.

I 2
Възѧтъсѧ ѿ горы сио̇на · сионЪ дшевьныи (Ἤρθη Σιὼν ἐξ ὄρους * Σιὼν ἡ 
ἔμψυχος): NB изменение по сравнению с оригиналом порядка слов 
в древнейшем переводе и морфологическую адаптацию несклоняемого 
гебраизма Σιών. Во втором переводе порядок слов калькирует ориги-
нал, гебраизм морфологически не адаптирован, предлог ἐκ ‘от; из’ пере-
дан в соответствии со вторым значением, а не с первым, как того требует 
контекст: / Възѧтсѧ сїѡнь из гѻры · сїѡнь / одшевленыи Хил148 161 ( / Взѧтсѧ сїѡнъ 
из горы · сiѡнъ ѡ / дшевленныи ТСЛ588  115). Калькированная постпозиция 
предлога по отношению к приложению и морфологически неадапти-
рованная форма (Възѧтсѧ) сїѡнь создают контекстную омонимию с фор-
мой им.п.: “Был взят Сион из горы (т. е. изнутри?! — ср. более точное ѿ 
в древнем переводе; кроме того, из такого перевода неочевидно, из ка-
кой горы был взят Сион), Сион одушевленный”. Из такого, ошибочного, 
прочтения следует, что дважды использованное в этом фрагменте слово 
Сион называет Богородицу, тогда как на самом деле это значение имеет 
только второе употребление. В первом переводе, в отличие от второго, 
ясно выражена содержащаяся в оригинале контекстная антонимия: 
(неодушевлённая) гора Сион — Сион одушевленный (Богородица). Благо-
даря более активному, по сравнению со вторым переводом, использова-
нию ресурсов церковнославянской грамматики, проявившемуся в не-
калькированном порядке слов, морфологической адаптации гебраизма 
и выбору правильного в данном контексте значения предлога, первый 
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перевод оказывается грамматически более ясным и риторически более 
выразительным, чем второй.

Написание почит⁘ / — графически сокращённая форма инфинитива 
почити ‘зд.: чтобы почить’ в соответствии с греч. инфинитивной целевой 
конструкцией τοῦ ἀναπαύσασθαι (аор. инф. мед.). Форма совершенного 
вида свидетельствует, что оригиналом славянского почити, представлен-
ного в обоих переводах (Хил148  161; ТСЛ588  115), скорее было чтение 
большинства списков ἀναπαύσασθαι (инф. аор.), а не засвидетельство-
ванное двумя источниками Sf и Ox ἀναπαύεσθαι (инф. наст.вр.).

I 3
Сочетания въ превыспрьнꙗꙗ (древний перевод) и въ лꙋ / чшаа Хил148  161, въ 
лꙋчшаа ТСЛ588  115об. (новый перевод) — два разных способа передачи 
субстантивированной конструкции εἰς τὰ ἐπέκεινα, где ἐπέκεινα — наре-
чие ‘высоко, выше; вне’. Перевод τὰ ἐπέκεινα (мн.ч. ср.р.) ‘то, что высоко’ 
субстантивированным прилагательным лучший сравним со словообра-
зовательной мотивацией совр. русск. превосходный и его типологиче-
ских параллелей (ср. фр. supérieur и др.), в которых положительное ка-
чество выражено с помощью понятия высоты.

I 4
приꙗ — аор. 2 л. ед.ч., ср. греч. аор. инд. акт. 2 л. ед.ч. ὑπέστης; ср. форму 
с аугментом -тъ во втором переводе: подъ / ѫтъ Хил148  161; поⷣѧтъ ТСЛ588  
115об. Употребление -тъ вызвано тем, что форма аориста 2-3 л. ед.ч. гла-
гола подъѧти не имела автономного ударения “и приращение исполь-
зовалось для того, чтобы придать ей самостоятельный ударный ста-
тус. Формы с приращением употребляются довольно последовательно 
в древнейших канонических старославянских памятниках и ряде сред-
неболгарских и древнесербских текстов” [ПÛÖ�ÊÏý³ 2006: 129 — литера-
тура: ВÊß-В³ØÓ 1957: 314-315; Д�ÑÌ 2000: 304-308; ср.: ГËÊ�ÊÕÛÓÊ 1991: 
293-294]. Конъектура рожьши (ꙗ) и восстановление затёртой буквы опира-
ется на греч. оригинал, где субстантивированная форма прич. перф. ед.ч. 
ж.р. им.п. ἡ τετοκυῖα выступает в функции обращения. Эта форма сохра-
няется во втором переводе: рождьшиа Хил148  161 (рожⷣьшиѧ ТСЛ588  115об.).

къ покою нбсномѹ — обстоятельство к прѣставити. Содержание тропаря: 
Владыка сотворил се, τοῦτο ‘это’, а именно, чтобы Богородица, зачавшая 
Жизнь вечную, т. е. Христа, умерла (“прияла смерть”), и благодаря 
этому была преставлена к небесному покою.

III 1
Словосочетание ἐν ὕμνοις ἐπιτυμβίοις — Пѣⷭми гробьными (древнейший пере-
вод) — передано в новом переводе как Въ пѣснехь тимбанскыхь Хил148 161 (Въ 
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пѣснехь тимбаньскыиⷯ ТСЛ588 115об.). В переводе отражено паронимическое 
сближение производящей основы прилагательного ἐπιτύμβιος ‘надгроб-
ный’ (от τύμβος ‘гробница; могила; склеп; гроб’) с названием ударного 
музыкального инструмента τύμπανον, чему способствовала среднегре-
ческая прогрессивная ассимиляция по звучности μπ → μβ. Ошибка пере-
вода, обусловленная паронимическим смешением созвучных греческих 
слов, или, в соответствии с терминологией Ф. Томсона, “false etymology” 
[Thomson 1988: 366] (“ошибочная этимология”), в данном случае неоче-
видна. Возможно, что перед нами особый приём перевода, когда для пере-
дачи греческого слова использовано созвучное с ним древнее заимствова-
ние тѵмъпанъ, уже имеющееся в языке. Подобные случаи межъязыковой 
паронимии не описаны в типологии ошибок перевода [Thomson 1988], 
слово тимпанский (тимбанский и др.) неизвестно в славянской истори-
ческой лексикографии и в базах данных.101 В пользу такого объяснения 
свидетельствует, во-первых, ещё один аналогичный пример в том же вто-
ром переводе рассматриваемого канона (см. комментарий к тропарю IV 
2), во-вторых, отсутствие в этом втором переводе ошибок.

III 2
Простьрътѹ и̇ ѹмьршю видѧще о҆чима · и смѣжьшѹсѧ: согласно переводу, о҆чима — 
обстоятельство при видѧще, тогда как в греч. ὄμματα — винительный от-
ношения при медио-пассивном перфектном причастии κεκαμυσμένην 
(от καταμύω или виз. καμμύω ‘закрывать глаза’?), ср. новый пере-
вод: / Лежѫщѫ и̇ прострътѫ видѧ / ще · ѡчи смѣжѫщѫ Хил148 161об. (Лежащꙋ и 
простертꙋ / видѧще. ѻчи смѣжащꙋ ТСЛ588 116). Судя по переводу ѹмьршю 
(древнейшая версия), переводчик неточно определил начальную форму 
прич. перф. τεθαμμένη, смешав θάπτω ‘совершать погребальный обряд; 
хоронить, погребать’, от которого образовано причастие τεθαμμένη, 
с θνήσκω ‘умирать’.102 Не исключено, однако, что и здесь перед нами 

101 Эпитет тимпанский оказывается в данном контексте особенно уместным, 
если принять во внимание следующий пассаж из “Второго похвального слова 
на всечестное Успение Пресвятой Богородицы” (параграф 16) прп. Иоанна 
Дамаскина: “Я теряю сознание от страха, трепеща от того, о чем говорю. 
С пророчицей Мариам, о, юные души, выйдем с тимпанами (Исх. 15:20), 
умертвив земные члены (Кол. 3:5), ибо это [т. е. земное тело. — Р. К.] и есть 
таинственный тимпан” [ИÌÊßß ДÊ�ÊÒÓÛß, Творения 1997: 288]. Правда, 
славянский перевод этого текста неизвестен (см. перечень известных славянских 
переводов византийских гомилетических и апокрифических текстов на тему 
Успения Пресв. Богородицы: [Ivanova 2008: 607-618]). 

102 Другой вероятной исконной, хотя и в целом редкой формой является не 
τεθαμμένην, а τεθημμένην (см. разночтения), которая отмечена в TLG лишь 
однажды без указания на инфинитив; в TLG цитируется пример из словаря 
Фотия, в котором форма прич. перф. им.п. ср.р. τεθημμένον толкуется как 
‘συγκεχυμμένον* τετυφλωμένον’ (TLG) ‘смятенное; ослеплённое’.
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проявление “творческой свободы” переводчика, поскольку причастие 
τεθαμμένη ‘та, над которой совершили погребальный обряд, приго-
товленная для погребения’ (но при этом ещё не погребли, иначе видеть 
её было бы невозможно) в данном контексте невозможно передать од-
ним словом, как того требует техника пословного перевода. Соблюсти 
принцип пословности и не нарушить при этом смысл всего контекста 
оказалось возможным, только выбрав для перевода синоним к прича-
стию погребенный — умерший. Аналогичные сложности, как кажется, 
возникли и при создании второго перевода, в котором обращает на себя 
внимание передача одного слова ὑπτίαν ‘откинутый назад, на спину’ 
с помощью двух форм лежащꙋ и простертꙋ, тогда как для τεθαμμένη ‘та, 
над которой совершили погребальный обряд, приготовленная для по-
гребения’ очевидной лексической параллели нет (если не считать тако-
вой форму прострътѫ).

Написание приснотекѹщи — либо стяжённая форма от приснотекѹщии 
(вин.п. ед.ч. м.р.), либо результат графической ассимиляции из 
*приснотекѹщь перед следующим и (источникъ), или же прояснения напря-
жённого гласного перед тем же и в приставке ис- (← *jьz); формы вин.п. 
бжествьны-и приснотекѹщи источникъ (θείαν καὶ ἀένναον πηγήν) входят в ряд 
однородных прямых дополнений при видѧще.

III 3
NB вин.п. ед.ч. с предлогом в функции обстоятельства образа дей-
ствия: въ памѧⷮ твою — τῇ μνήμῃ σου ‘памятованием твоим (о молящих-
ся)’, ср. памѧ / тиѧ твоєѫ Хил148  161об. (памѧтїю твоєю ТСЛ588 116). Ак-
кузативная конструкция въ + nomen abstractum является своеобразной 
“чертой ЗСЛ <Закона судного людем. — Р. К.> (как и других моравских 
памятников) <…> Употребление предлога въ с вин. п. абстрактных су-
ществительных в значении наречия образа действия Й. Вашица считал 
синтаксическим моравизмом. Даже если не принимать это утвержде-
ние на веру, все же бесспорно, что данная конструкция выглядит весь-
ма архаичной. Обычно в древнеславянских текстах в этой функции 
выступает беспредложный (инструментальный) творительный падеж 
или предлог по с дат. п. существительного <…> Отдаленными русски-
ми аналогами древней конструкции можно считать русские обороты 
в лад, впору, возможно, также вволю (замечание В. Б. Крысько). Эти <…> 
примеры не препятствуют считать данную конструкцию в книжном 
языке моравизмом, поскольку термин моравизм образует оппозицию 
с термином болгаризм и нейтрален по отношению к термину русизм” 
[МÊÓÒÛ�ÌÍÛÖ 2004: 115-116 (литература, примеры)]. Конструкция въ + 
вин.п. со значением образа действия отмечена в Ефремовской кормчей, 
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для которой не предполагается моравского происхождения, однако 
в этом памятнике данное сочетание является несомненным архаиз-
мом, который связан с западным или юго-западным языковым узусом: 
моравизм рѣснота, отмеченный в Ефремовской кормчей трижды, все три 
раза использован в вин.п. ед.ч. в сочетании с предлогом въ для переда-
чи греческого наречия κυρίως, как можно судить по словоуказателю 
[Maksimovi� 2010: XV, 271].

Неясно, позволяет ли пример въ памѧⷮ твою — τῇ μνήμῃ σου ‘памя-
тованием твоим’ уточнить расположение древней изоглоссы, опи-
сывающей распространение аккузативной конструкции въ + nomen 
abstractum в значении обстоятельства образа действия. Возможно, 
что в раннюю эпоху она охватывала также западную или, по крайней 
мере, северозападную часть южнославянского ареала. Не исключе-
но, однако, что перед нами не диалектное, а книжное явление, кото-
рое состоит во влиянии древнего, и в силу своей древности близкого 
к моравскому, синтаксического узуса на язык ранней славянской гим-
нографии. Ещё одна аналогичная — синтаксическая — параллель меж-
ду архаическим (“моравским”) и “гимнографическим” языковым упо-
треблением была отмечена ранее на материале адвербиализованной 
формы instrumentalis qualitatis103 дѣвоѭ (конструкции типа мати девою 
‘девственная мать’), дважды засвидетельствованной в Законе судном 
людям свт. Мефодия Солунского [МÊÓÒÛ�ÌÍÛÖ 2004: 114, 123-124], 
трижды — в переводной и оригинальной гимнографии [КËÛÍÓÌ 2007: 
243-244]. По одному разу форма девою в этом значении отмечена в Си-
найском патерике и в Словах Григория Богослова [КÆýß³ÇÌÍ, ИÌËÏÊßÛ-
ÏÛ, КË�ÒÝÓÌ 2006: 41, примеч. 41], оба памятника представляют собой 
древнеболгарские переводы, сохранившиеся в древнерусских списках, 
их связь с восточноболгарской преславской традицией не доказана. В 
старославянском каноне формы instrumentalis qualitatis крайне редки: 
они отмечены по два раза в Мариинском и Зографском евангелии в од-
них и тех же контекстах [Ve�erka 1993: 189].104

IV 1
Род.п. мн.ч. εὐαγῶν (от εὐαγής ‘чистый, непорочный’) передан во втором 
переводе как прпⷣобно Хил148 161об. (прпⷣбно ТСЛ588  117), что, очевидно, от-
ражает написание греч. источника *εὐαγόν, которое переводчик некри-
тически прочитал как адвербиализованную адъективную форму вин.п. 

103 Термин Р. Вечерки [Ve�erka 1993: 119-120, 189]. К. А. МÊÓÒÛ�ÌÍÛÖ [2004: 114, 
123-124] предложил термин творительный состояния. 

104 Ср. также примеры в Супрасльской рукописи, приведённые в монографии 
Р. Вечерки [Ve�erka 1993: 189], и их критику: [КËÛÍÓÌ 2007: 244-246].
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ед.ч. Форма (црⷭцю…) о̓бла / дающи (κυριεύουσαν вин.п.) в древнейшем пере-
воде отражает утрату падежного согласования полупредикативной фор-
мой, находящейся в дистантной постпозиции к определяемому слову.

IV 2
В этом тропаре обращает на себя внимание перевод имп. наст.вр. ед.ч. 
мед.-пасс. κλονείσθω ‘да вострепещет’105 семантически далёким от ори-
гинала, но паронимически созвучным славянским Да ꙋклонѧтсѧ Хил148 
161об. (Да ѹклонѧтсѧ ТСЛ588  117; ср. Да трепещють в древнейшем перево-
де, что соответствует значению греческого глагола). Ошибка перевода 
в данном случае крайне маловероятна: выбор славянского слова явля-
ется настолько же семантически уместным и поэтически выразитель-
ным, насколько разительно звуковое сходство форм κλονείσθω и (да) 
ꙋклонѧтсѧ. Перед нами, в таком случае, второй пример межъязыковой 
паронимии как приёма перевода, если с этой же точки зрения рассма-
тривать упомянутую выше передачу греческого (ἐν ὕμνοις) ἐπιτύμβιος 
‘(в гимнах) надгробных’ славянским (въ пѣснехь) тимбанскыхь в том же са-
мом новом переводе. Межъязыковая паронимия — редкий, но не уни-
кальный приём перевода. Так, А. А. ПÛÖ�ÊÏý³ [2011а: 86], отмечая 
единичный случай передачи греческого λάρναξ ‘ящик; гроб, урна’ 
славянским ларьць, считает возможным, что “звуковое сходство с гре-
ческим словом побудило переводчика употребить регионализм ларьць”. 
Сказанное позволяет обратить особое внимание на ещё одно явление, 
также отмеченное А. А. ПÛÖ�ÊÏý³ [2011]: “В Синайском патерике оди-
ночное етеръ <…> фиксируется <…> по одному разу при греч. ἑταῖρος 79 
об.1 и ἀββᾶς 79 об. 5: Азъ и етеръ (ὁ ἑταῖρος) софронии. в алеѯандрии сѹща. 
идоховѣ одиною. къ ѳеодосинѣ цркви… гла же ми етеръ (ὁ ἀββᾶς) софронии. По-
скольку перевод в этом месте (начало л. 79 об.) не следует точно имею-
щемуся греческому тексту, можно усомниться в том, что местоимение 
етеръ соответствует греч. ἑταῖρος ‘товарищ, друг’ (как оно не является 
соответствием греч. ἀββᾶς) и предположить, что в 79 об.1 оно имеет 
значение ‘некто, один’. Однако его появление пятью строками ниже 
трудно объяснить таким образом. Возможно, что етеръ здесь все-таки 
передает ἑταῖρος, т. е. является грецизмом, который затем повторяется 
уже без соответствия оригиналу”. Продолжим это рассуждение: воз-
можно, что етеръ в соответствии с ἑταῖρος ‘товарищ, друг’, не отмечен-
ный в этом значении и с такой параллелью в славянских исторических 
словарях, представляет собой ещё один случай межъязыковой парони-

105 Единственное число в данном случае соответствует правилам грамматики 
древнегреческого языка, согласно которым в сочетании с существительным 
среднего рода множественного числа глагол употребляется в единственном числе.
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мии как приёма намеренной грецизации славянского перевода,106 кото-
рая и приводит к неразличению равно возможных в рассматриваемом 
контексте значений ‘товарищ, друг’ и ‘некто, один’. Наконец, пароними-
ческое сближение двух слов разных языков отражается в передаче гре-
ческого литургического термина ὄρθρος ‘утреня’ специализированным 
неологизмом ѹтросъ [П³ßÕÓÌÍÒÓÊÞ 2005] представляет собой контами-
нацию славянского у тро и исходной греческой лексемы.

Перечисленные примеры усиливают объяснение греко-славянских 
соответствий κλονείσθω — ꙋклонѧтсѧ и ἐπιτύμβιος — тимбанскыхь 
как сознательного приёма межъязыковой паронимии — одного 
из способов грецизации перевода, тем более, что для перевода ꙋклонѧтсѧ 
(κλονείσθω) другого объяснения попросту не существует.

Вернёмся ко второму тропарю четвёртой песни канона.
В греч. нет соответствия слав. союзу (же) и (тъ самъ) в древней-

шем переводе; во втором переводе и нет. Возможно, и было перенесено 
из след. колона (ср. разночтения, согласно которым καί действительно 
представлено в некоторых рукописях), однако ни один из греч. источ-
ников не содержит в этом колоне обе лексемы, καί и γάρ, чьи слав. па-
раллели представлены в древнейшем переводе. NB закономерную по-
зицию энклитики в древнейшем слав. переводе, из-за чего порядок слов 
отличается от оригинала (во втором переводе частица отсутствует в со-
ответствии с показаниями большинства свидетелей греч. текста, в ко-
торых γάρ нет): миродьржитель бо низъложї / сѧ · посрамлѥнъ — ὁ κοσμοκράτωρ 
κατέπτωται γὰρ καταισχυνόμενος Ox. NB слав. аор. низъложї / сѧ в соот-
ветствии с греч. перф. инд. мед.-пасс. κατέπτωται; возможным соответ-
ствием слав. аористу является менее вероятная по метрическим сооб-
ражениям и не засвидетельствованная источниками форма аор. инд. 
пасс. *κατεπτώθη.

Огласовка корня страд.прич. наст.вр. възимлемѹ (ἐπαιρομένην) от-
ражает аналогическое воздействие со стороны основы инфинитива 
възимати (ср. наст.вр. въземлю).

IV 3
ѿ жрьць — калька предложно-именной конструкции ὑφ̓  ἱερέων, ср. бес-
предложный тв.п. мн.ч. сщенникы Хил148 161об. (с щнникы ТСЛ58 8 117). 
Дальнейшие грамматические различия между двумя переводами: 1) пе-
ревод греч. род.п. ед.ч. в атрибутивной функции τῆς διαθήκης прилага-
тельным завѣтьныи̇ в древнейшем переводе и сущ. завѣта (Хил148 161об.; 
ТСЛ588 117) во втором; 2) двукратный перевод личной медио-пассивной 

106 В данном случае правомерно говорить о межъязыковой омонимии основ 
ἑταῖρ- и етеръ.
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формы наст.вр. βαστάζεται личной возвратной формой носитьсѧ в древ-
нейшем и аналитической пассивной конструкцией носимь (носима) єсть 
Хил148 161об. (то же ТСЛ588  117) во втором переводах.

IV 4
NB перевод атрибутивного род.п. ед.ч. в препозиции предлогу 
ζωῆς ἐν τοῖς ταμείοις прилагательными в постпозиции предлогу въ 
животьныхъ / храминахъ (древний перевод), вь жизньныⷯ скрови / щиⷯ Хил148 
161об., или въ жи / зньныиⷯ скровищи ⷯТСЛ588  117 (второй перевод). (О разли-
чиях в передаче греческого приимённого родительного в древнем и но-
вом переводах будет сказано далее.) Адвербиализованная конструкция 
в функции обстоятельства εἰς ἄληκτα ‘навеки (букв. ‘на бесконечные’; 
в оригинале — предлог + прил. вин.п. мн.ч. ср.р. от ἄληκτος ‘бесконеч-
ный; непреходящий’)’ передана как согласованное определение к τοῖς 
ταμείοις: неминꙋѫщи ⷯХил148  161об. (неминѹющихъ. / ТСЛ588 117) (второй 
перевод). В словосочетании въ животьныхъ / храминахъ неи̇здреченьны / хъ 
в древнем переводе форма ἄληκτα смешана переводчиком с ἄλεκτα 
(вин.п. мн.ч. ср.р. от ἄλεκτος ‘невыразимый, неописуемый’), если та-
кое смешение не имело места в византийских источниках, не учтённых 
в данной работе.

В древнем переводе — ошибка: выражение (περιστερὰ Σω-
λομόντος) καλή τε καὶ <…> ‘ (голубица Соломона,) прекрасная же и <…>’ 
из-за монофтонгизации древних дифтонгов ει, αι и их совпадения с η (ι), ε 
было прочитано как καλεῖται καί нарицаѥтьсѧ · и̇; орфографическая ошибка 
могла иметь место в греческой рукописи, с которой делался славянский 
перевод, ср. написание καλλήται καὶ … Sb71, f. 133. См. затем правильное 
добра же и̇ Хил148  161об. (добра же и̓ / ТСЛ588  117) во втором переводе.

V 1
Родительный атрибутивный τοῦ Πνεύματος передан в древнейшем пе-
реводе с помощью прилагательного, во втором — с помощью датель-
ного приименного Чисто дхѹ прѣстомꙋ <…> / село Хил148 161об. (Чтⷭо дхѹ 
престмѹ <…> село ТСЛ588 117об.) NB перифрастический перевод наречия 
ὑπερφυῶς в обоих слав. переводах: паче ѥстьства. Напротив, в отличие 
от древнего перевода, в котором для передачи ἐξέπνευσεν использо-
вана парафраза и᷃спѹсти дхъ, в новом переводе употреблён глагол / дьхнѫ 
Хил148 162об. (~нѹ / ТСЛ588 117об.).

V 2
В единственном списке — свидетеле древнего перевода утрачено ска-
зуемое, соответствующее греч. ἐγένου, ср. во втором переводе бысть 
Хил148 162 (быⷭ ТСЛ588 117об.). Причастие взимаꙗ в древнем переводе 
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(ср. засвидетельстованное во всех списках субстантивированное прил. 
ед.ч. м.р. или ср.р. μετάρσιον ‘поднятый на воздух’,107 которому скорее 
соответствует второй перевод прѣходнѫ Хил148 162, ~нⷣꙋ / ТСЛ588 117об.) 
восходит, возможно, к нарушающему метрическую схему незасвиде-
тельствованному варианту *μεταίρων (прич. наст.вр. м.р. ед.ч. им.п. от 
того же μεταίρω ‘поднимать, переносить; удаляться, уходить’).

V 3
Форма тѧ в древнем переводе — объект к прѣстави, греч. соответствия 
этому местоимению нет. Слав. тѣломь, представленное в обоих перево-
дах (см. Хил148 162; ТСЛ588 117об.), отражает разночтение τῷ σώματι 
Sf, Ox. Из-за такого чтения из греческой фразы в версиях Sf и Ox исчез 
объект, который и был компенсирован в древнем славянском переводе 
с помощью вставки тѧ, указывающей на Богородицу. Во втором пере-
воде местоимение тѧ отсутствует в согласии с греческим текстом. Из-
за этого в слав. тексте, так же, как и в версиях Sf и Ox, исчез объект, 
если таковым не является форма бгомти Хил148 162 (= ТСЛ588 117об.), 
в греч. зв.п. Θεομῆτορ, которая в среднеболгарский период могла быть 
переосмыслена не как зв.п., а как инновационная форма вин.п., омони-
мичная именительному.

VI 1
Ср. несоответствие в греч. и обоих слав. переводах: вин.п. направления 
въ сио҆нъ (если ъ не является результатом графического смешения с ѣ: *въ 
сионѣ? — ср., однако, вь сїѡнь / Хил148  162) при тьцѣмъ и дат. п. ἐν τῇ Σιών 
в функции обстоятельства места при ὀψόμενοι: ἐν τῇ Σιὼν (τὸ μέγα 
θαῦμα ὀψόμενοι) ‘(видя великое чудо) в Сионе’. Такое несоответствие — 
результат употребления морфологически неадаптированной формы 
Сионъ в обоих переводах по образцу греческого оригинала, в котором, 
однако, значение обстоятельства места при причастии ὀψόμενοι ‘ви-
дящии; зд.: видя’ выражено у неизменяемой формы Σιών (здесь дат. п.) 
с помощью предшествующего артикля τῇ.

VI 2

Живѹ (родительнице) в древнем переводе: в соответствии с греч. ἡ ζωῆς 
κυήτρια восстанавливаем *животѹ (родительнице), ср. во втором перево-
де / Ꙗже живѡтꙋ родителница / Хил148 162 (в др.-р. списке — порча: Ꙗко животꙋ 
родителница ТСЛ588  118).

107 От μεταίρω ‘поднимать, переносить’, в абсолютном употреблении — ‘удаляться, 
уходить’ (μετα + αἴρω ‘поднимать, переносить; удалять’). 
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VI 3

Сио̇нитѧне ѥлико же · своꙗ̇ / свѣща и т. д. — в новом переводе / Сїѡнѣне єлици · 
свѣщѧ вьже / ꙃѣте Хил148  162 (Сионѧне єлици. / свѣщѹ108 въжежете ТСЛ588 118 
(в совр. ц.-слав. версии Сїѡнѧне [Plank, Lutzka III: 1050]), греч. Σιωνῖται 
ὅσιοι * τὰς λαμπάδας * ἄψαντες. Редкое слово Σιωνίτης ‘живущий на Си-
оне’ засвидетельствовано базой данных TLG четырьмя примерами, 
из них два — в специализированных лексикографических сочинениях: 
1) σιωνίταις · τοῖς τὴν Σιὼν οἰκοῦσιν, 2) Σιωνῖται · οἱ ἀπὸ τῆς Σιὼν πόλεως 
(цит. по TLG, s. v.). В одном из ямбических канонов Пятидесятнице этим 
словом называются апостолы, которые, однако, не были жителями Ие-
русалима (пример вошёл в TLG в составе комментариев на этот канон, 
составленными гимнографом десятого века Григорием Пардой):

 Ὀρεκτὸν ἀξίωμα τοῖς ἀποστόλοις
 Σιωνίταις μίμνουσι σοῦ παρουσίαν,
 γνώρισμα, Πνεῦμα, πατρογεννήτου Λόγου и т. д. (цит. по TLG, sub 

verbo).

Сионитѧне канона — ‘“сиониты”, живущие или пребывающие на Си-
оне; зд.: присутствующие при смерти Богородицы на Сионе апостолы 
или вообще все, участвовавшие в её погребальной процессии от Сиона 
к Гефсимании. Частица же — не релятивизатор в сочетании с местои-
менным наречием, а перевод энклитики τε.

Примечательно риторическое обращение придѣте к свидетелям смер-
ти Богородицы и участникам погребальной процессии от Сиона к Геф-
симании и дальнейшие формы первого лица ѹсърѧщѣмъ, прѣдъпослѣмъ: 
имеется в виду совместное, символическое, участие аудитории гимна 
и апостолов в воспоминаемых событиях. Символическому пониманию 
этой совместности не препятствует упоминание конкретных географи-
ческих объектов (Сион, Гефсимания), в которых происходит ежегодно 
повторяющееся в рамках литургического цикла Успение и погребение 
Богородицы.

Согласно древнему славянскому переводу (въжьгъше свѣтъ · / приимъшюю᷃ 
придѣте ѹсъ / рѧщѣмъ · въ гефсиманию) форма Γεθσημανῇ (в рукописях вез-
де без подписной йоты и иногда со слабым графическим различием 
между тупым и облечённым ударением) была прочитана как обстоя-
тельство (Γεθσημανή), выражающее направление движения при δεῦτε, 
а не место события при ὑπαντήσωμεν, если чтение единственного из-
вестного списка (въ гефсиманию) действительно восходит к архетипу, 

108 В соответствии с греч. τὰς λαμπάδας и ю.-слав. свѣщѧ (вин.п. мн.ч.) форма 
свѣщѹ объясняется как результат смешения юсов свѣщѧ → свѣщѫ и дальнейшей 
транслитерации написания свѣщѫ на вост.-слав. почве как свѣщѹ.
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а не отражает позднейшее переосмысление исконного *въ гефсимани (как 
во втором переводе, см. ниже) или *въ гефсимании. Неясно, как было по-
нято Γεθσημανῇ вторым переводчиком, так как гебраизм в данном кон-
тексте морфологически не адаптирован: вь гефси / мани Хил148  162 ( / въ 
геѳ҄симани ТСЛ588  117об.).

VII 1
NB закономерную с точки зрения славянской просодии и отличающу-
юся от оригинала позицию энклитики же (τε) в соединительной функ-
ции на втором месте в тактовой группе людии же. Причастие ликѹюще 
отражает утрату согласования по роду с определяемым словом двцѣ 
(если буква е в окончании причастия не отражает мену ять в допусти-
мом *ликѹющѣ на е). Ср. два разных способа перевода несогласованно-
го определения παρθένου: с помощью притяжательного прилагатель-
ного двче (преставлениѥ) в древнем переводе и с помощью архаического 
реликтового субстантивированного членного прилагательного двыѫ 
Хил148 162об. в форме родительного падежа.

VII 3
В словосочетании стхъ стаꙗ̇ пропущен предлог, должно быть *стхъ въ 
стаꙗ̇, ср. ἁγίων εἰς ἁγία. Средний род местоимения ѥмѹже, коррелята 
к формам ж. р. гора прчⷭтаꙗ̇, гора стаꙗ · и̇ ве / лиꙗ,̇ обусловлен калькированием 
местоименной формы среднего рода ᾧ, которая относится к τὸ ὄρος 
(ср. р.) ‘гора’. В новом переводе ошибка исправлена: єиже вь / пиємь 
Хил148 162об. (єи̇же вопиємь ТСЛ588  119).

VII 4
ѥгоже чтѹще въ / пиѥмъ: ᾧ σέβοντες βοῶμεν; объект в слав. переводе отно-
сится к чтѹще, в оригинале — к βοῶμεν ‘вопием’.

VIII 1
NB изменение синтаксических связей и порядка слов во фразе млтвы / при-
неси хви за чьтѹщихъ / любъвию памѧть твою — δεήσεις προσάγαγε Χριστῷ τῇ 
μνήμῃ σου ὑπὲρ τῶν ταύτην ἐν πόθῳ ἐκτελοῦντων ‘молитвы принеси 
Христу памятию твоей за всех, её (т. е. память) любовью совершающих’.

VIII 2
NB передачу род.п. в атрибутивной функции τῆς Σιών слав. прилага-
тельным сио̇ньскыѣ. (дшѣ… ли / къ) в древнем переводе (в новом переводе 
тропарь отсутствует). Форма съставльше — очередной случай утраты со-
гласования полупредикативной причастной формой.
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VIII 3
Ещё раз обратим внимание на передачу род.п. в атрибутивной функции 
(несогласованного определения) τῆς θεότητος слав. прилагательным 
(согласованным определением) бжтⷭвьною; ср. в новом переводе: бжтⷭва 
Хил148  162об. = ТСЛ588  119об.

Судя по двум рассматриваемым здесь славянским переводам одного 
греческого канона, при наличии разночтений между ними в передаче гре-
ческого родительного приимённого в древнем переводе находится при-
лагательное, тогда как во втором — существительное в форме родитель-
ного или дательного падажей (см. выше комментарии к тропарю IV 3, где 
τῆς διαθήκης передано прилагательным завѣтьныи̇ в древнейшем перево-
де и существительным завѣта в новом; к тропарю V 1, где τοῦ Πνεύματος 
передано в древнейшем переводе с помощью прилагательного дховьноѥ, 
во втором — с помощью дательного приименного дхѹ; к тропарю VII 1, 
где παρθένου передано с помощью притяжательного прилагательного 
двче в древнем переводе и с помощью реликтовой субстантивированной 
формы в род.п. двыѫ во втором переводе). Тенденция не носит характер 
правила: ср. выше в тропаре IV 4 передачу формы ζωῆς прилагательными 
животьныхъ (первый перевод) и жизньныⷯ (второй перевод).

Причастие преѹкрⷶ / шеныꙗ в словосочетании (бжтⷭвьнаго двьства ·) 
преѹкрⷶ / шеныꙗ должно быть согласованным определением к двьства 
и поэтому выступать в форме ср.р.; славянская форма ж.р. — резуль-
тат калькирования греч. (τῆς θείας παρθενίας) τῆς ὡραϊσμένης ‘бо-
жественного девства, украшенного’, где παρθενία и, соответствен-
но, согласованное определение ὡραϊσμένη стоят в форме ж.р.; ср. 
корректный перевод в новой версии: прѣꙋкра / шенаго Хил148 162об. 
(прѣѹкрашенаго ТСЛ588  119об.).

VIII 4
Форма видѧще отражает утрату согласования по роду между причастием, 
относящимся к Богородице, и обращением двце.

IX 1-й и 2-й ирмос

Древняя славянская версия в качестве ирмоса девятой песни содержит 
отсутствующий в известных греческих источниках канона ирмос Исайе, 
ликуй, или Исаи̇ꙗ ликѹ⁘ / ; см. греч. Ἡσαΐα, χόρευε * ἡ παρθένος ἔσχεν ἐν 
γαστρί — Исаиѧ ликѹи · дѣваѧ бо имѣ въ чревѣ [Hannick 2006: 167, E θ´1]. 
Этот же ирмос представлен в древнерусском источнике нового перевода: 
Iсаиѧ ликꙋи дваѧ: — ТСЛ588  120. Однако в древней славянской версии в ка-
честве первого тропаря девятой песни приводится полный текст другого 
ирмоса. Его греческий оригинал представлен во всех известных визан-
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тийских источниках, в большинстве из которых он выписан полностью. 
“Правильный” ирмос девятой песни, ставший в древней славянской вер-
сии её первым тропарём, — Жьзлъ прозѧбъшии (Ράβδος βλαστήσασα). Пе-
ревод этого ирмоса отсутствует в древнерусских Ирмологиях [Hannick 
2006] и является на сегодняшний день textus unicus в славянской тради-
ции. В Хил148  163 указано только зачало этого ирмоса на правильной по-
зиции (Жезль проꙃѧбшии), следов ирмоса Исайе, ликуй в Хил148 нет. Судя 
по указателю Э. Фоллиери [Follieri III: 392], в византийской традиции 
ирмос Жезл прозябший отмечен один раз в некритическом издании пу-
бликуемого здесь канона Τάφῳ παρθενοδόχῳ. Редкость текста подтверж-
дают комментаторы греческих источников современных церковносла-
вянских служебных миней: “Einzige nachgewiesene Stelle für den Gebrauch 
dieses Heirmos (Follieri III 392), dem die Troparia folgen; die slavische Version 
setzt irrtümlich den Heirmos Ἡσαΐα χόρευε (EE 131, Nr. 182) voraus” [Plank, 
Lutzka II: 1051, Anm. 21] (“Единственная позиция, засвидетельствован-
ная для использования этого ирмоса, которому следуют <в метрическом 
отношении. — Р. К.> тропари; славянская версия <имеется в виду со-
временная церковнославянская версия канона. — Р. К.> ошибочно пред-
лагает ирмос Исайя, ликуй”). Причина замены на славянской почве ир-
моса Жьзлъ прозѧбъшии (Ράβδος βλαστήσασα) на более распространённый 
Исайе, ликуй состоит именно в уникальности ирмоса Жезл прозябший 
в византийской, а следовательно, и славянской гимнографии. Все пред-
ыдущие ирмосы канона Τάφῳ παρθενοδόχῳ заимствованы из воскрес-
ного канона пятого гласа, приписываемого прп. Иоанну Дамаскину. Ре-
дактор, заменивший уникальное Жьзлъ прозѧбъшии (ῥάβδος βλαστήσασα), 
завершил это композиционное единство: ирмос Исайе, ликуй был заим-
ствован из того же воскресного канона пятого гласа прп. Иоанна Дама-
скина. Неясно, была ли произведена замена уже на древнеболгарской по-
чве или вставка ирмоса Исайе, ликуй — редактирование древнерусских 
книжников. Во всяком случае, ирмос Исайе, ликуй в данном каноне за-
свидетельствован пока только в древнерусской и новейшей русской цер-
ковнославянской традиции.

2-й ирмос.

NB позицию предлога в словосочетании ѿ двдьска / го корене (δαϋιτικῆς ἐκ 
ῥίζης), которая соответствует славянской грамматике, а не инверсивно-
му порядку слов оригинала.

IX 1 
Блго же (два раза) — в соответствии с греческим εὖγε, словообразова-
тельной калькой которого является славянское сочетание, правомер-
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ным было бы и такое словоделение: Блгоже блгоже, ср.: “благоже interj. 
imitatio interiectionis graecae <…> εὖγε” [SJS I: 91, s. v. “благо adv.”].

IX 3

ѹподобѧщюсѧ — описка из *ѹподобѧщисѧ (μιμουμένη им.п. ед.ч. ж.р.).
призри <…> на поющихъ памѧⷮ твою ⁘ — συνεπίσκεψαι <…> τοὺς ὑμνητὰς τῆς 
θείας μνήμης σου ‘сопризри на певцов твоей божественной памяти’ или, 
в другом варианте (см. разночтения), συνεπίσκεψαι <…> τοὺς ὑμνητὰς 
τοὺς σοὺς τῇ μνήμῃ σου ‘сопризри на певцов твоих памятованием Тво-
им’. Грамматические отличия слав. перевода от оригинала вызваны 
свободной передачей существительного ὑμνητάς субстантивирован-
ным причастием поющихъ и соответствующим этой глагольной форме 
синтаксическим управлением.

NB перевод ἐντάφια (ἐν ‘в, на’ + τάφος ‘гроб’, ‘букв.: то, что относится 
к погребению’) с помощью описательного выражения ризы погребениꙗ҄, 
который раскрывает знакомство переводчика с реалиями, о которых 
идёт речь в последнем тропаре канона.

4. Выводы

Одновременно с древнерусским студийско-алексиевским гимногра-
фическим корпусом, который сформировался не позднее конца один-
надцатого века, на Руси находились в литургическом употреблении 
рукописи, либо полностью, либо во многом не соответствующие тре-
бованиям Устава патриарха Алексия Студита. К числу таких рукопи-
сей относится праздничная минея особого состава F. п. I 37, написан-
ная в начале тринадцатого века в ростовском владычном скриптории. 
Календарные особенности этой минеи, а также состав и расположение 
жанров отражают студийско-алексиевскую богослужебную практику. 
Из-за этого, вероятно, рукопись не привлекала к себе должного вни-
мания с точки зрения истории переводных гимнографических текстов, 
хотя исследователями было замечено значимое содержательное исклю-
чение из “древнерусской” студийско-алексиевской традиции — канон 
свт. Климента Охридского Евфимию Великому. В отличие от известной 
своей архаичностью Ильиной книги, в рукописи F. п. I 37 отсутствуют 
древние графико-орфографические и морфологические формы. С одной 
стороны, это естественно для древнерусской рукописи тринадцатого 
века, с другой — графико-орфографическая, фонологическая и мор-
фологическая русификация памятника свидетельствует о длительном 
бытовании текста на восточнославянской почве. Учитывая зарубежные 
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связи ростовского владычного скриптория, где была написана минея 
F. п. I 37 [ТÆËÛùÌÍ 2009: 239-248], этот факт имеет особое значение: 
изученные в статье текстологические и языковые явления являются 
не результатом разового позднедревнерусского заимствования со сла-
вянского юга, а восходят к начальной эпохе усвоения на Руси древне-
болгарского литургического наследия. Как стало известно благодаря 
данному исследованию, памятник использовался А. Х. Востоковым 
в качестве одного из источников его Словаря (без корректных указаний 
на шифр, место хранения рукописи и лист), благодаря чему лексика ми-
неи F. п. I 37 нашла отражение в словаре Ф. Миклошича, “Материалах” 
И. И. Срезневского и Сл.РЯ 11-17 вв., в которых были использованы 
данные А. Х. Востокова (со всеми их недостатками). Новое прочтение 
источника автором этих строк позволило, однако, не только уточнить 
некоторые старые толкования, но и найти и описать ещё несколько лек-
сем, отсутствующих в словарях.

Главной особенностью минеи F. п. I 37 являются языковые осо-
бенности некоторых фрагментов её текста, отражающие более арха-
ичную редакцию, чем студийско-алексиевские минеи Са и Та, а также 
песнопения, отсутствующие в древнерусской студийско-алексиевской 
традиции.

К числу языковых особенностей относится 1) использование без-
аффиксных отглагольных дериватов — nomina actionis в соответствии 
c абстрактными суффиксальными существительными в студийско-
алексиевской традиции; 2) использование дуративов и вторичных им-
перфективов на -ова- / -ева- в соответствии с более продуктивными об-
разованиями без этих суффиксов в студийско-алексиевских минеях; 3) 
использование грецизмов в соответствии со славянскими лексемами 
в студийско-алексиевских минеях; сюда относится заимствование кор-
невой морфемы в составе реконструированного композита *стадиотечьць 
(σταδιοδρόμος), который сам по себе отражает несоответствие тради-
ционному способу передачи греческого στάδιον в метафорическом зна-
чении ‘место пыток и казни мучеников’ славянским сѫдище; 4) исполь-
зование регионализма изѧщьныи и родственных ему слов, характерных 
для югозападнославянского языкового узуса, в соответствии с лексема-
ми с корнем добл- в студийско-алексиевских минеях; 5) особого внима-
ния заслуживают случаи употребления в F. п. I 37 форм родительного 
падежа мн.ч. для передачи греческого genitivus separationis в соответ-
ствии с дательным падежом в студийско-алексиевских минеях, что, 
возможно, является элементом грецизации синтаксиса в архаичной 
редакции текста и, напротив, славянизации в более поздней версии; 
это согласуется с аналогичной тенденцией в отношении лексических 
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грецизмов. Языковые особенности, отмеченные в пунктах 1) и 4) (упо-
требление отглагольных именных безаффиксных дериватов и лексем, 
родственных изящный), были ранее хорошо описаны на материале 
служебных студийско-алексиевского гимнографического корпуса и ар-
хаической Ильиной книги, то есть безотносительно к истории текста 
славянских служебных миней. На замену вторичных имперфективов 
и дуративов с суффиксами -ова- / -ева-, представленных в Ильиной кни-
ге, нейтральными образованиями в студийско-алексиевской традиции 
уже обращалось внимание.

Материал F. п. I 37 доказывает, что языковые особенности этой 
рукописи не являются специфической особенностью восточнославян-
ской редакции. Напротив, язык изученной рукописи наследует черты 
более древней западноболгарской книжной традиции, на региональ-
ную принадлежность которой указывают, в частности, диалектные 
членные формы прилагательных и причастий на -ои. Особенностью же 
древнерусской редакции служебных миней является как раз непосле-
довательное устранение описанных здесь языковых черт (cм. пункты 
1-4) в сторону нейтрального, “общеславянского”, употребления.

На фоне языковых архаизмов особенно выразительным является 
редчайший древний славянский перевод канона Предпразднству Успе-
ния пресв. Богородицы Ко гробу девоприятному, который сохранился 
в единственном списке F. п. I 37. Все прочие свидетели славянской тра-
диции этого канона отражают более поздний перевод, выполненный 
в ходе новосавваитской (“иерусалимской”) литургической реформы. 
Комментированное издание древнего перевода и его греческого ориги-
нала позволило выявить не только ещё один ранее неизвестный фраг-
мент древнеболгарской гимнографической традиции, но и описать ряд 
явлений, характеризующих технику перевода славянской гимногра-
фии. К ним относятся, во-первых, межъязыковая паронимия как при-
ём перевода, при котором для передачи греческого слова используется 
созвучное греческому славянское слово, отличающееся от оригинала 
по значению, во-вторых, изменение порядка слов в древнем переводе, 
в особенности связанные с расположением энклитик в соответствии 
с законами славянской просодии (нет полной уверенности, что это яв-
ляется особенностью именно перевода, а не изменения в процессе его 
позднейшего бытования), в-третьих, тенденция к структурному каль-
кированию на словообразовательном уровне, в соответствии со случа-
ями описательного перевода в позднем переводе, в-четвёртых, употре-
бление в древнем переводе прилагательного для передачи греческого 
родительного приимённого в соответствии с родительным или датель-
ным падежами в новосавваитской версии.
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Сопоставление двух переводов одного и того же греческого кано-
на, сделанных в разной культурно-исторической ситуации, позволяет 
сделать вывод, что “грецизация” и “славянизация” свойственны обоим 
переводам, однако на разных языковых уровнях.

Выявление древнеболгарского “достудийско-алексиевского” язы-
кового и текстологического наследия среди древнерусских гимнографи-
ческих рукописей важно не только потому, что для источниковедения 
средневековой литературы в принципе важен всякий новый памятник 
с “лица необщим выраженьем”. В данной статье речь идёт о языковой 
мере “литургического плюрализма” (термин А. В. Мусина) в гимногра-
фии Киевской Руси. Как можно видеть, в F. п. I 37 древнеболгарский, 
“достудийско-алексиевский”, языковой и текстовый пласт расположен 
в соответствии с требованиями Устава Алексия Студита, на основе ко-
торого составлен календарь минеи и определён состав и расположе-
ние жанров. Следовательно, языковые и текстологические вопросы 
не играли заметной роли для литургического использования рукописи 
F. п. I 37, созданной в ростовском владычном скриптории в условиях су-
ществования на Руси Студийско-Алексиевского устава.

Сокращённые названия библиотек и древлехранилищ

ГИМ Государственный исторический музей (Москва)

ГТГ Государственная Третьяковская галерея (Москва)

Дечани  Собрание монастыря “Високи Дечани” 
 (Рашко-Призненская епархия Сербской Православной церкви)

НБКМ  Народна библиотека “Свв. Кирил и Методий” (София)

НБС  Народна библиотека Србиjе (Београд)

ОДНБ Одеська державна наукова бiблiотека (Одеса)

РГАДА Российский государственный архив древних актов (Москва)

РГБ  Российская государственная библиотека (Москва)

РНБ  Российская национальная библиотека (С.-Петербург)

Хил Библиотека монастыря Хиландарь (Афон)

BAV  Bibliotheca Apostolica Vaticana (Città del Vaticano)

BL  Bodleian Library (Oxford)

BNE  Biblioteca Nacional d’España (Madrid)

BNF  Bibliothèque Nationale de France (Paris)

Grottaferrata  Biblioteca della badia greca di Grottaferrata (regione Roma)

ÖNB Österreichische Nationalbibliothek (Wien)

Sinai  Библиотека монастыря св. Екатерины на горе Синай 
 (Ἱερὰ μονὴ καὶ ἀρχιεπισκοπὴ Σινᾶ)

ΒΠ  Βιβλιοθήκη τοῦ Πατριαρχείου (Иерусалим)
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