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Принцип «опоры на собственные силы» Дж. К. Ньерере 
и отношение к внешней помощи в Танзании начала 2010-х годов
Введение

Принцип «опоры на собственные силы» (kujitegemea на суахили, self-reliance по-английски) был провозглашен отцом-основателем танзанийского государства Мвалиму («Учителем») Джулиусом Камбараге Ньерере в Арушской декларации 1967 года. В декларации заявлялось о начале строительства в стране общинного социализма на основе разработанной Ньерере теории «уджамаа»
, и следование принципу опоры на собственные силы, таким образом, рассматривалось не просто как одно из фундаментальных условий подлинной независимости и социально-экономического развития Танзании, но и как залог успеха при построении социалистического общества
. «Арушская декларация призывала к социализму и опоре на собственные силы, подразумевая, что эти два стремления неразрывны»
. Тем не менее, «несмотря на признание важности опоры на собственные силы, со времени провозглашения Арушской декларации страна стала скорее более, чем менее зависимой» от внешней помощи
. Зависимость Танзании от нее особенно возросла после фактического отказа государства и неизменно возглавляющей его Революционной партии от следования теории уджамаа и начала экономической либерализации после ухода Дж. К. Ньерере в отставку с постов президента страны (1985 г.) и председателя партии (1990 г.). 

В последние годы вызванное политикой «посленьереровских» правительств усиление социального неравенства приводит к фиксируемому исследователями и журналистами росту ностальгии по временам строительства социализма уджамаа среди части рядовых танзанийцев и открытым призывам многих общественных деятелей страны вернуться к заветам Мвалиму
. Цель данной статьи – выявить, насколько укоренена в сознании сегодняшних танзанийцев идея опоры на собственные силы, с одной стороны, каково их отношение к внешней помощи, с другой, и, наконец, как эти представления соотносятся друг с другом. Следует отметить, что авторы большинства существующих работ едва ли не всецело сосредотачивают внимание на экономических, социальных и политических аспектах сосуществования принципа опоры на собственные силы и практики принятия обширной внешней помощи
, в то время как аспектам культурным, по нашему мнению, важнейшим, достаточно внимания не уделяется. Так, многим ученым, журналистам и политикам очевидна деструктивная роль «помощи без развития» (в частности, бесплатной поставки в страны Африки товаров, препятствующей налаживанию их местного производства)
. Однако вред от такой помощи – не только непосредственно экономический, социальный или политический. В долгосрочной перспективе наиболее важно то, что она способна подорвать или даже уничтожить стремление многих африканцев к подлинному развитию их стран, возможному лишь при опоре на собственные силы
. 

Свою задачу мы видели в том, чтобы понять, до какой степени сама культура опоры на собственные силы укоренена в сегодняшней Танзании и как влияет на нее международная помощь. Мы посчитали наилучшим подходом к изучению этих вопросов опору на результаты конкретного исследования. В этой связи нами была проведена полевая научная работа, посвященная выявлению отношения танзанийцев к широко распространенной в стране практике бесплатной раздачи полученных по каналам международной помощи противомоскитных сеток, использование которых ведет к понижению риска заболевания малярией. Исследование проводилось в сентябре – октябре 2011 г. в двух регионах Танзании: Дар-эс-Саламе (было охвачено три городских муниципалитета) и Морогоро (два сельских дистрикта). При этом Дар-эс-Салам рассматривался как район с наиболее модернизированной социальной структурой, а Морогоро – как одна из тех частей страны, в которых социальная композиция населения не претерпела столь существенных изменений со времени получения страной независимости. Были опрошены рядовые танзанийцы из 20 домохозяйств в каждом муниципалитете и дистрикте, что в сумме дало 125 респондентов (67 в Дар-эс-Саламе и 58 в Морогоро) обоих полов и разного возраста, заполнивших составленную нами анкету. 44 (35,2%) из них сами являлись получателями противомоскитных сеток, а большинство остальных – члены домохозяйств получателей сеток – пользовались ими. 40,8% участников анкетирования знали о том, что сетки были получены в результате оказания их стране внешней помощи. Кроме того, было взято 30 экспертных интервью (18 в Дар-эс-Саламе и 12 в Морогоро) у ученых из различных университетов и научных центров, представителей Министерства иностранных дел и международного сотрудничества, сотрудников Танзанийского центра инвестиций, Института здоровья Ифакара и им подобных организаций.

Представление и анализ данных

Опора на собственные силы и внешняя помощь: отношение танзанийцев

Считают ли танзанийцы, что опора на собственные силы необходима для социального и экономического развития их страны? Большинство опрошенных (111 – 85,4%) ответило на этот вопрос утвердительно. 73,6% респондентов утверждают, что не обращение к донорам с просьбами об увеличении объема помощи, а усердный труд есть путь к достижению Танзанией экономической независимости. Также более половины собеседников заявили о своей личной приверженности принципу опоры на собственные силы, тогда как доля тех, кто видит в нем нечто негативное, оказалась небольшой (табл. 1).

Таблица 1

Каково Ваше личное отношение к принципу опоры на собственные силы?

	абсолютно 

положительное
	в целом 

положительное
	безразличное
	в целом 

отрицательное
	абсолютно 

отрицательное
	всего

	16 (12,8%)
	60 (48%)
	38 (30,4%)
	11 (8,8%)
	0 (0%)
	125 (100%)


Таким образом, создается впечатление, что в сознании большинства наших респондентов, хоть они и являются прямыми или косвенными получателями внешней помощи (как минимум в виде противомоскитных сеток), опора на собственные силы является подлинной ценностью. Однако они видят ее достижение скорее как стратегическую задачу на будущее, нежели как требование сегодняшнего дня (табл. 2).

Таблица 2

Возможна ли для Танзании опора на собственные силы уже сегодня?

	да
	нет, но может стать 

достижимой в будущем
	нет, и не станет 

возможной никогда
	всего

	18 (14,4%)
	94 (75,2%)
	13 (10,4%)
	125 (100%)


Что же касается сегодняшнего дня, то 69,6% опрошенных верит в то, что у государства нет выбора между принятием и непринятием помощи, причем 62,9% считает главной причиной этого давление со стороны доноров, заботящихся о собственной выгоде. Большинство собеседников считает неразумным отказ от внешней помощи, но советовало бы правительству принимать ее не в натуральной форме (в том числе противомоскитными сетками), а деньгами и технологиями для создания собственного производства. Именно в принятии такой стратегии они видят и наилучший, и самый реалистичный подход к задаче воплощения в жизнь принципа опоры на собственные силы. Как стратегия на будущее, принятие противомоскитных сеток в дар из-за рубежа было отвергнуто большинством респондентов, а реализация местных инициатив, направленных на стимулирование развития, получила поддержку (табл. 3). Как выразился один из собеседников в Дар-эс-Саламе, «правильно не кормить кого-то один день, а научить его, как самому обеспечивать свое существование каждодневно». 

Таблица 3

Какая стратегия является наилучшей для правительства и какая – наиболее реалистичной сегодня?

	принимать зарубежную помощь в виде противомоскитных сеток
	принимать зарубежную помощь в виде денег и технологий, чтобы начать производить высококачественные сетки в Танзании
	развивать местное производство противомоскитных сеток, не прибегая ни к какой помощи из-за рубежа
	предоставить гражданам возможность решать проблему своими силами
	всего

	наилучшая
	наиболее реалистичная
	наилучшая
	наиболее реалистичная
	наилучшая
	наиболее реалистичная
	наилучшая
	наиболее реалистичная
	наилучшая
	наиболее реалистичная

	1    (0,8%)
	2    (1,6%)
	68 (54,4%)
	70   (56%)
	41 (32,8%)
	47 (37,6%)
	15   (12%)
	6    (4,8%)
	125 (100%)
	125 (100%)


Вполне логично, что наша выборка в целом отрицательно оценивает роль помощи противомоскитными сетками во внедрении идеи и принципа опоры на собственные силы: таково мнение 95 (76%) респондентов. Однозначно негативная оценка танзанийцами влияния зарубежной помощи вообще на утверждение опоры на собственные силы как нормы жизни проявилась в их ответах на еще один вопрос: 

Таблица 4

Что, по Вашему мнению, зарубежная помощь значит для Танзании в первую очередь?

	помощь нуждающимся танзанийцам
	способствование самостоятельному развитию Танзании в будущем
	дальнейшее обогащение богатых и обеднение бедных вследствие коррупции
	препятствие на пути формирования культуры опоры на собственные силы и самостоятельного развития
	всего

	4 (3,2%)
	15 (12%)
	65 (52%)
	41 (32,8%)
	125 (100%)


Но важно отметить, что отрицательное отношение опрошенных танзанийцев к зарубежной помощи имеет, так сказать, «теоретический» характер: как отмечалось выше, большинство из них в действительности сами принимают ее в виде противомоскитных сеток. Более того, лишь 11,3% респондентов заявили, что могли бы отказаться от сеток из-за того, что они поступили по каналам международной помощи. Остальные же 88,7% признались, что это не имеет для них значения: им «просто нужна сетка». По этому поводу откровенно высказался один из собеседников в Морогоро: «Пусть поступает помощь от белых людей, которые вывезли наши природные ресурсы. Мы нуждаемся в их помощи, и они должны оказывать ее в таких больших размерах, в каких только можно. Если в результате мы могли бы не работать, а они бы нас содержали, то это было бы хорошо».

В то же время достаточно неожиданно для нас 42 (33,6%) респондента отметили, что им не безразлично из какой страны поступила помощь. Большинство из этих людей выделяет в положительном смысле Китай, так как, по их мнению, этот донор обуславливает свою помощь меньшими требованиями к Танзании, особенно в сравнении со странами Запада
. Таким образом, хотя подавляющее большинство наших собеседников полагает, что все государства-доноры преследуют одни и те же цели и одинаково влияют на Танзанию, некоторые все же считают Китай наиболее искренним, дружественным и альтруистичным из них. Напротив, западные доноры иногда открыто подозреваются в использовании помощи как троянского коня в целях эксплуатации Танзании – ее народа и природных богатств – в рамках неоколониализма или глобализации, в этом случае фактически приравниваемых друг к другу: немалое число танзанийцев (включая 30,4% наших респондентов) видит в глобализации современное перерождение неоколониализма, новейшее звено в цепи «работорговля – колониализм – неоколониализм»
. 

Интересно, однако, то, что стереотипные образы граждан стран-главных доноров Танзании – американцев, европейцев и китайцев – достаточно схожи: они представляются людьми агрессивными и в то же время трудолюбивыми и предприимчивыми. Кроме того, американцы и европейцы оцениваются как нетерпимые, а американцы также и как хитрые. Характерно, что, в общем и целом, танзанийцы воспринимают представителей стран-доноров как полностью отличных от самих себя (и, возможно, в этой разнице находят объяснение нынешнему положению дел). Ни одна из характеристик, наиболее часто приписываемых танзанийцами иностранцам, не присутствует в их коллективном автостереотипе и наоборот. Для наших собеседников типичный танзаниец жадный, ленивый, недоверчивый, высокомерный, при этом добрый и богобоязненный (табл. 5). Стоит отметить, что такая самооценка явно не может порождать психологическую ориентацию на опору на собственные силы.

Таблица 5

Какие из приведенных ниже качеств Вы считаете присущими типичному американцу, европейцу, китайцу, танзанийцу?

	качество
	американцы
	европейцы
	китайцы
	танзанийцы

	агрессивность
	20 (16%)
	24 (19,2%)
	48 (38,4%)
	0 (0%)

	богобоязненность
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	11 (8,8%)

	высокомерие
	1 (0,8%)
	2 (1,6%)
	3 (2,4%)
	12 (9,6%)

	доброжелательность
	4 (3,2%)
	0 (0%)
	3 (2,4%)
	1 (0,8%)

	доброта
	1 (0,8%)
	2 (1,6%)
	1 (0,8%)
	12 (9,6%)

	жадность
	3 (2,4%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	27 (21,6%)

	завистливость
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	1 (0,8%)

	искренность
	3 (2,4%)
	2 (1,6%)
	5 (4%)
	0 (0%)

	леность
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	19 (15,2%)

	недоброжелательность
	3 (2,4%)
	7 (5,6%)
	1 (0,8%)
	2 (1,6%)

	недоверчивость
	0 (0%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	14 (11,2%)

	нетерпимость
	16 (12,8%)
	47 (37,6%)
	2 (1,6%)
	0 (0%)

	откровенность
	8 (6,4%)
	3 (2,4%)
	2 (1,6%)
	1 (0,8%)

	предприимчивость
	26 (20,8%)
	16 (12,8%)
	29 (23,2%)
	1 (0,8%)

	скрытность
	0 (0%)
	0 (0%)
	6 (4,8%)
	2 (1,6%)

	терпимость
	2 (1,6%)
	1 (0,8%)
	3 (2,4%)
	2 (1,6%)

	трудолюбие
	11 (8,8%)
	18 (14,4%)
	13 (10,4%)
	6 (4,8%)

	тщеславие
	3 (2,4%)
	1 (0,8%)
	1 (0,8%)
	4 (3,2%)

	хитрость
	21 (16,8%)
	2 (1,6%)
	7 (5,6%)
	2 (1,6%)

	щедрость
	3 (2,4%)
	0 (0%)
	1 (0,8%)
	8 (6,4%)

	всего
	125 (100%)
	125 (100%)
	125 (100%)
	125 (100%)


Если мы посмотрим на собранные данные еще более пристально, то увидим, что для многих респондентов «теоретическое» отрицание выгод от внешней помощи означает призыв не к освобождению от зависимости от нее, но к ее справедливому распределению танзанийскими чиновниками. Только 32,8% опрошенных утверждает, что помощь из-за рубежа порочна в любом случае, в то время как 52% полагает, что она могла бы быть благодетельной, если бы не местная бюрократическая коррупция, с проявлениями которой по разным поводам периодически сталкивается практически каждый танзаниец
 и о которой сегодня можно прочитать в прессе
. Остальные 15,2% считают, что внешняя помощь благотворна в любом случае (табл. 4). Однако, как отмечалось выше (см. также табл. 6), хотя общественное мнение по этому вопросу расколото, что примечательно само по себе, многие танзанийцы не видят противоречия между ориентацией на опору на собственные силы и принятием внешней помощи. Они убеждены в том, что если эту помощь использовать правильно – для развития страны, она может способствовать внедрению в будущем принципа опоры на собственные силы. 

Таблица 6

Необходима ли внешняя помощь для утверждения принципа опоры на собственные силы?

	да
	нет
	всего

	65 (52%)
	60 (48%)
	125 (100%)


Наиболее широко распространенное мнение (69,6% респондентов) что сегодня правительство все еще не может не принимать помощь от зарубежных доноров, но оно должно распоряжаться ею честно и разумно во имя социальной справедливости и будущего развития страны. Более того, 30,9% собеседников выразили убежденность в том, что главная причина принятия помощи – не давление доноров, а желание находящихся у кормила власти в Танзании получить свою долю в результате коррупции. Итак, становится очевидно, что для простых танзанийцев главный враг развития их страны – не внешний (иностранные доноры с их помощью), а внутренний – коррумпированная национальная бюрократия. Это заставляет нас поставить вопрос о том, действительно ли опора на собственные силы и внешняя помощь находятся в жесткой оппозиции друг другу в сознании танзанийцев.

Опора на собственные силы и внешняя помощь в сознании танзанийцев: ложная оппозиция?

Несомненно, индивидуальные характеристики танзанийцев, социальные и личностные, влияют на их отношение к принципу опоры на собственные силы и к внешней помощи. Важность или неважность наиболее незначимых из них может стать ясна при кросс-табуляции соответствующих данных и ответов респондентов на вопросы об отношении к опоре на собственные силы и помощи из-за рубежа. В частности, табл. 7 показывает, что мужчины заметно более склонны к опоре на собственные силы, что мы можем считать проекцией на национальном уровне их социальной роли (и психологического состояния) pater familia, с одной стороны, и меньшего интереса женщин к внесемейным – социальным и политическим – проблемам (почти у 36% из них оно «безразличное»), с другой.

Таблица 7

Каково Ваше личное отношение к принципу опоры на собственные силы? * Пол

	пол
	отношение

	
	абсолютно 

положительное
	В целом 

положительное
	безразличное
	в целом 

отрицательное
	абсолютно 

отрицательное
	всего

	мужчины
	8 (13,8%)
	34 (58,6%)
	14 (24,1%)
	2 (3,4%)
	0 (0%)
	58 (100%)

	женщины
	8 (11,9%)
	26 (38,8%)
	24 (35,8%)
	9 (13,4%)
	0 (0%)
	67 (100%)


Табл. 8 дает представление о межпоколенных различиях в отношении к идее опоры на собственные силы. Как уже отмечалось, эта идея была одним из краеугольных камней национальной идеологии в период построения социализма уджамаа, фактически завершившийся с уходом Дж. К. Ньерере с поста президента в 1985 году. Соответственно, респонденты были разделены на две возрастные группы: тех, кто может помнить те времена (т.е. кому ныне за сорок), и их более молодых соотечественников. 

Таблица 8

Каково Ваше личное отношение к принципу опоры на собственные силы? * Возраст

	возраст
	отношение

	
	абсолютно 

положительное
	в целом 

положительное
	безразличное
	в целом 

отрицательное
	абсолютно 

отрицательное
	всего

	18-40
	7 (11,7%)
	28 (46,7%)
	18 (30%)
	7 (11,7%)
	0 (0%)
	60 (100%)

	40+
	9 (13,8%)
	32 (49,2%)
	19 (29,2 %)
	5 (7,7%)
	0 (0%)
	65 (100%)


Хотя разница в отношении к принципу опоры на собственные силы между двумя возрастными группами не очень велика, она все же очевидна и свидетельствует о том, что, как и можно было предвидеть в свете сказанного выше, представители старшего поколения относятся к нему более позитивно. Однако следует признать, что сегодня в Танзании отсутствие приверженности упорному труду в целом характерно не только для молодежи, но и для значительной части тех, кому за сорок. Различие между двумя возрастными группами, которое может быть охарактеризовано как идеологическое, станет еще более явственным при сопоставлении их отношения к внешней помощи (см. табл. 15 ниже).

Сравнение распределения взглядов на принцип опоры на собственные силы внутри дар-эс-саламской и морогорской частей выборки показывает, что с этой точки зрения разницы между частями выборки практически нет (табл. 9). 

Таблица 9

Каково Ваше личное отношение к принципу опоры на собственные силы? * Место жительства

	место жительства
	отношение

	
	абсолютно 

положительное
	в целом 

положительное
	безразличное
	в целом 

отрицательное
	абсолютно 

отрицательное
	всего

	Дар-эс-Салам
	9 (13,4%)
	32 (47,8%)
	20 (29,9%)
	6 (9%)
	0 (0%)
	67 (100%)

	Морогоро
	7 (12,1%)
	28 (48,3%)
	18 (31%)
	5 (8,6%)
	0 (0%)
	58 (100%)


Эта таблица имеет много общего со следующей, хотя распределение респондентов по месту рождения не совпадает с их делением на горожан-дарэссаламцев и селян-морогорцев, поскольку уровень внутренней миграции в Танзании достаточно высок: 

Таблица 10

Каково Ваше личное отношение к принципу опоры на собственные силы? * Место рождения

	место рождения
	отношение 

	
	абсолютно 

положительное
	в целом 

положительное
	безразличное
	в целом 

отрицательное
	абсолютно 

отрицательное
	всего

	деревня
	5 (10,9%)
	23 (50%)
	15 (32,6%)
	3 (6,5%)
	0 (0%)
	46 (100%)

	маленький город
	6 (17,6%)
	20 (58,8%)
	4 (11,8%)
	4 (11,8%)
	0 (0%)
	34 (100%)

	большой город
	2 (10,5%)
	9 (47,4%)
	7 (36,8%)
	1 (5,3%)
	0 (0%)
	19 (100%)

	Дар-эс-Салам
	3 (14,3%)
	4 (19%)
	11 (52,4%)
	3 (14,3%)
	0 (0%)
	21 (100%)

	Занзибар
	0 (0%)
	4 (80%)
	1 (20%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	5 (100%)


Сведения табл. 9 и 10 могут показаться неожиданными: между горожанами-дарэссаламцами и селянами-морогорцами нет существенной разницы в отношении к опоре на собственные силы, притом, что наименьший энтузиазм проявляют уроженцы Дар-эс-Салама, которые, если рассуждать стереотипно, должны придерживаться наиболее продвинутых социальных воззрений. Однако при более глубоком анализе эти результаты перестают выглядеть столь удивительными. Дело в том, что социальный состав Дар-эс-Салама очень пестр. Несмотря на то, что этот де-факто столичный город действительно является центром разнообразных социальных процессов (причем, отметим, не только позитивных), протекающих в наши дни в танзанийском обществе, следует помнить, что значительная часть жителей Дар-эс-Салама – горожане лишь в первом или втором поколении. Несмотря на все изменения в образе жизни, они, как правило, сохраняют приверженность основам традиционной африканской социальности, базирующейся на обширной родственной сети, охватывающей даже самых дальних родственников, где бы они ни жили, и признающейся фундаментальной ценностью
. Поэтому даже уроженцы Дар-эс-Салама поддерживают крепкие связи с родными местами своих старших родственников и предков, часто состоят в союзах выходцев из тех мест и так далее, и в целом могут быть охарактеризованы как люди, чья ментальность до сих пор отчасти городская, а отчасти – деревенская. Социокультурное разделение танзанийской нации на городскую и сельскую части на сегодняшний день является незавершенным, даже если вести речь о Дар-эс-Саламе. Причем наименее положительная оценка идеи опоры на собственные силы среди его уроженцев отличает молодых малообразованных люмпенов – жителей окраинных и пригородных трущоб. Эти люди не только проходили социализацию в период, когда опора на собственные силы перестала внедряться в сознание танзанийцев как общественная ценность, но и утратили сильные связи с традиционной социальной средой, при этом не интегрировавшись в среду современную. Мы полагаем, что позиция именно представителей этого слоя, типичного для крупных городов, но не для более мелких поселений, предопределила показатель для уроженцев Дар-эс-Салама в табл. 10. 

Можно предположить, что одним из предикторов отношения респондентов к опоре на собственные силы является степень их приверженности традиционной культуре. Как ее показатель мы особо выделили вопрос о культе предков (табл. 11), поскольку именно он лежит в основе традиционных мировидения и верований африканцев
. Сегодня христиане и мусульмане составляют подавляющее большинство населения Танзании – около 80%. Все наши респонденты принадлежат к одной из этих двух конфессий (и представители обеих неоднократно говорили нам, что вера требует от них усердного труда). «Официальные» приверженцы так называемых «традиционных верований», около 1/5 жителей страны, живут в основном в ее глубинных районах
. Тем не менее, многие танзанийцы сочетают веру в христианского или мусульманского бога с «традиционными верованиями», в первую очередь – в духов предков. Может показаться, что культ предков распространен среди сельских жителей, но горожане, с которыми мы общались, не сильно отличались от селян в своем отношении к умилостивливанию предков, когда говорили о необходимости не забывать о своих корнях. Например, собеседница, переехавшая в Дар-эс-Салам из региона Килиманджаро, рассказала: «Каждый декабрь, на Рождество – это обязательно – я еду к себе домой, чтобы предки встретили меня, а я умилостивила их ради продолжения их поддержки и защиты». Эта короткая цитата из беседы также ярко иллюстрирует сказанное выше о тесной связи многих жителей Дар-эс-Салама с традиционной, по происхождению и сути деревенской, культурой, как и о бирелигиозности многих танзанийцев. Тот же информант подчеркнул, что в его представлении существует непосредственная связь между совершением подношений предкам и опорой на собственные силы. Она разделила мнение, типичное для анимистов, что путем совершения подношений человек благодарит предков за наставление, защиту и успех в прошлом и просит о том же на будущее. 

Таблица 11

Каково Ваше личное отношение к принципу опоры на собственные силы? * Считаете ли Вы, что необходимо совершать подношения духам предков, по крайней мере, по важным поводам?

	подношения духам предков необходимы
	отношение

	
	абсолютно 

положительное
	в целом 

положительное
	безразличное
	в целом 

отрицательное
	абсолютно 

отрицательное
	всего

	да
	12 (13,6%)
	43 (48,9%)
	27 (30,7%)
	6 (6,8%)
	0 (0%)
	88 (100%)

	нет
	4 (10,8%)
	17 (45,9%)
	11 (29,7%)
	5 (13,5%)
	0 (0%)
	37 (100%)


Тем не менее, табл. 11 свидетельствует о том, что отношение индивида к опоре нации на собственные силы в целом не зависит от его приверженности или не приверженности ценностям и практикам традиционной культуры. (Хотя на личностном уровне идея опоры на собственные силы должна быть понятнее и приемлемее для людей, не ориентирующихся на традицию, т.к. общественная жизнь, организованная в соответствии с нею, имеет одной из своих основ взаимопомощь и превозносит коллективизм в противоположность индивидуализму.) Косвенным доказательством незначимости отношения к традиционной культуре для формирования мнения об опоре на собственные силы является то, что это мнение оказалось не связанным и с отношением к западной массовой культуре.

Сельские респонденты по-прежнему часто полагаются на помощь предков, когда речь идет о лечении больного, но когда дело касается труда, они обычно подчеркивают, что это не вопрос лояльности предкам. Селянин из Морогоро сказал так: «Место рождения имеет значение для определения того, насколько труд является ценностью; мы, родившиеся в сельской местности, верим, что только труд может принести благополучие и только через традиционные [социальные] связи ощущается необходимость трудиться усердно». Действительно, усердный труд – ценность, неизменно высоко ценимая в автохтонных культурах народов Танзании. Тем не менее, сегодня обычным явлением стало восприятие молодыми людьми, независимо от места рождения, труда как наказания. Респондент из Дар-эс-Салама выразился откровенно: «Мы, молодые мужчины и женщины, хотим многого и нам нужно обеспечить себе лучшую жизнь, приложив для этого минимум усилий». Один из наших экспертов выразил большую озабоченность данной проблемой: «Сегодня большинство людей относятся к работе, как к наказанию, а к усердному труду – как к изощренной пытке. Поэтому многие молодые мужчины и женщины – те, кому между 15 и 35, – бесцельно шатаются по округе, становясь наркоманами, преждевременно беременея и, прежде всего, вовлекаясь в преступную деятельность».
В то же время мы предположили, что реальное значение имеет не место жительства или рождения, не отношение к традиционной культуре, а уровень образования. Табл. 12 наше предположение подтверждает.
Таблица 12

Каково Ваше личное отношение к принципу опоры на собственные силы? * Образование

	образование
	отношение

	
	абсолютно 

положительное
	в целом 

положительное
	безразличное
	в целом 

отрицательное
	абсолютно 

отрицательное
	всего

	начальное
	2 (7,1%)
	10 (35,7%)
	15 (53,6%)
	1 (3,6%)
	0 (0%)
	28 (100%)

	неполное среднее
	4 (18,2%)
	10 (45,5%)
	6 (27,3%)
	2 (9,1%)
	0 (0%)
	22 (100%)

	среднее
	2 (5%)
	23 (57,5%)
	12 (30%)
	3 (7,5%)
	0 (0%)
	40 (100%)

	колледж
	7 (24,1%)
	13 (44,8%)
	4 (13,8%)
	5 (17,2%)
	0 (0%)
	29 (100%)

	университет
	1 (16,7%)
	4 (66,7%)
	1 (16,7%)
	0 (0%)
	0 (0%)
	6 (100%)


Огромная часть наименее образованных людей фактически продемонстрировала отсутствие интереса к национальным проблемам: они просто не мыслят в этих категориях. Танзанийцы с неполным средним и средним образованием гораздо более озабочены проблемой опоры на собственные силы и наиболее активно выступают за следование этому принципу. При этом данные по выпускникам колледжей показывают, что в этом случае динамика далека от простой однолинейной (число в выборке людей с университетскими дипломами слишком мало, чтобы быть статистически значимым). Выпускники колледжей одновременно наибольшие как поборники, так и противники опоры на собственные силы. Первое можно считать естественным для людей с хорошим образованием. Что же касается второго, то мы склонны видеть здесь проекцию негативной оценки многими хорошо образованными африканцами истории отношений между Африкой и остальным миром как истории постоянных эксплуатации и ограбления Черного континента. Значительной части таких людей кажется логичным, что сегодня мир должен платить за это, взяв Африку на содержание. С этой точки зрения требование следовать принципу опоры на собственные силы видится еще одной идеологической ширмой для опустошения Африки и неуплаты по старым и новым счетам. Кроме того, некоторые эксперты жаловались нам на современную национальную систему образования как не внедряющую принцип опоры на собственные силы в сознание учащихся. Они утверждали, что система образования в Танзании вновь должна начать выполнять социализирующую функцию путем привития культуры опоры на собственные силы, как это было во времена следования Арушской декларации – с 1967 до середины 1980-х годов. В самом деле, позиция экспертов находится в полном соответствии с взглядами Дж. К. Ньерере, который свой памфлет, опубликованный в год провозглашения Арушской декларации, озаглавил «Образование во имя опоры на собственные силы»
. Тогда «образование во имя опоры на собственные силы… было философией, созданной для того, чтобы давать путевку в жизнь выпускникам начальных школ, оснащенных знаниями, достаточными для интеграции в преимущественно сельское танзанийское общество»
. Разумеется, в наши дни задача должна пониматься шире, и верхние ступени системы образования также должны пропитаться идеей опоры на собственные силы в полной мере, чтобы взращивать патриотичную и социально ответственную интеллектуальную элиту. В любом случае, «ни одна система образования не будет в состоянии служить африканским народам продуктивно и социально эффективно без сильного националистического философского фундамента. Этот фундамент не может развиться из периферийного капитализма»
. В Танзании идея опоры на собственные силы может служить такой основой и должна начать играть эту роль снова: периферийный капитализм, ярко воплощенный в «помощи без развития», и в самом деле не способен предложить разумную альтернативу.

Итак, мы можем утверждать, что факторами, влияющими на приверженность или не приверженность идее опоры на собственные силы, являются пол, возраст и уровень образования, тогда как места рождения и жительства, отношение к традиционной культуре в этой связи не имеют существенного значения. Кросс-табуляция же индивидуальных характеристик и ответов на вопрос: «Что, по Вашему мнению, зарубежная помощь значит для Танзании в первую очередь?» (табл. 13-19) должна прояснить, чем определяется отношение к ней. Напомним, что обобщенная картина восприятия танзанийцами внешней помощи была представлена в табл. 4, из которой прежде всего следовало, что подавляющее большинство наших респондентов относится к ней негативно. Но не менее важно то, что среди этих людей гораздо больше тех, кто считает зарубежную помощь злом не потому, что она идет вразрез с принципом опоры на собственные силы, а потому, что она преимущественно обогащает коррумпированных танзанийских чиновников, а не поддерживает бедных рядовых граждан. Ясно, что, если бы не это обстоятельство, более половины респондентов не возражали бы против внешней помощи и даже приветствовали бы ее. Также имеет смысл обратить внимание на то, что большинство расценивающих помощь из-за рубежа как благо придерживается этого мнения потому, что верит в возможность ее использования в целях перехода в будущем к самостоятельному развитию страны. 

Табл. 13 показывает, что женщины относятся к внешней помощи критичнее, чем мужчины, тогда как последние более привержены идее опоры на собственные силы (табл. 7).

Таблица 13

Что, по Вашему мнению, зарубежная помощь значит для Танзании в первую очередь?* Пол

	пол
	мнение

	
	помощь нуждающимся танзанийцам
	способствование самостоятельному развитию Танзании в будущем
	дальнейшее обогащение богатых и обеднение бедных вследствие коррупции
	препятствие на пути формирования культуры опоры на собственные силы и самостоятельного развития
	всего

	мужчины
	3 (5,1%)
	9 (15,5%)
	29 (50%)
	17 (29,3%)
	58 (100%)

	женщины
	1 (1,5%)
	6 (9%)
	36 (53,7%)
	24 (35,8%)
	67 (100%)


Табл. 14 дает действительно полное представление о различии позиций по центральным вопросам данного исследования двух поколений: людей, социализировавшихся во времена Дж. К. Ньерере и входивших в сознательную жизнь позже. Она недвусмысленно показывает, что те танзанийцы, чье взросление пришлось на время, когда опора на собственные силы была неотъемлемой частью официальной идеологической доктрины, гораздо радикальнее и тверже в своей оценке иностранной помощи как зла для нации.

Таблица 14

Что, по Вашему мнению, зарубежная помощь значит для Танзании в первую очередь? * Возраст

	возраст
	мнение

	
	помощь нуждающимся танзанийцам
	способствование самостоятельному развитию Танзании в будущем
	дальнейшее обогащение богатых и обеднение бедных вследствие коррупции
	препятствие на пути формирования культуры опоры на собственные силы и самостоятельного развития
	всего

	18-40
	23 (38,3%)
	15 (25%)
	13 (15%)
	9 (21,7%)
	60 (100%)

	40+
	16 (24,6%)
	11 (16,9%)
	18 (27,7%)
	20 (30,8%)
	65 (100%)


Анализируя табл. 15, можно прийти к выводу, что место жительства не влияет на взгляды танзанийцев не только на принцип опоры на собственные силы (см. выше), но и на внешнюю помощь.
Таблица 15

Что, по Вашему мнению, зарубежная помощь значит для Танзании в первую очередь? * Место жительства

	место 

жительства
	мнение

	
	помощь нуждающимся танзанийцам
	способствование самостоятельному развитию Танзании в будущем
	дальнейшее обогащение богатых и обеднение бедных вследствие коррупции
	препятствие на пути формирования культуры опоры на собственные силы и самостоятельного развития
	всего

	Дар-эс-Салам
	2 (3%)
	8 (11,9%)
	35 (52,2%)
	22 (32,8%)
	67 (100%)

	Морогоро
	2 (3,4%)
	7 (12,1%)
	30 (51,7%)
	19 (32,8%)
	58 (100%)


Этот вывод столь же верен и в отношении места рождения (табл. 16). 

Таблица 16

Что, по Вашему мнению, зарубежная помощь значит для Танзании в первую очередь?* Место рождения

	место рождения
	мнение

	
	помощь нуждающимся танзанийцам
	способствование самостоятельному развитию Танзании в будущем
	дальнейшее обогащение богатых и обеднение бедных вследствие коррупции
	препятствие на пути формирования культуры опоры на собственные силы и самостоятельного развития
	всего

	деревня
	2 (4,3%)
	6 (13%)
	24 (52,2%)
	14 (30,4%)
	46 (100%)

	маленький город
	2 (5,9%)
	5 (14,7%)
	16 (47,1%)
	11 (32,4%)
	34 (100%)

	большой город
	0 (0%)
	4 (21,1%)
	8 (42,1%)
	7 (36,8%)
	19 (100%)

	Дар-эс-Салам
	0 (0%)
	0 (0%)
	14 (66,7%)
	7 (33,3%)
	21 (100%)

	Занзибар
	0 (0%)
	0 (0%)
	3 (60%)
	2 (40%)
	5 (100%)


Довольно неожиданно оказалось, что приверженцы традиционной культуры несколько позитивнее в своем отношении к зарубежной помощи вообще и особенно – в восприятии ее как предпосылки саморазвития страны в будущем, нежели их более «модернизированные» сограждане (табл. 17). По нашему мнению, это говорит о том, что в постколониальной Африке традиционализм как верность ценностям локальной этнической культуры не может быть легко обращен в национализм, типичный для национальных государств Нового времени. 

Таблица 17

Что, по Вашему мнению, зарубежная помощь значит для Танзании в первую очередь?* Считаете ли Вы, что необходимо совершать подношения духам предков, по крайней мере, по важным поводам?

	подношения духам предков необходимы
	мнение

	
	помощь нуждающимся танзанийцам
	способствование самостоятельному развитию Танзании в будущем
	дальнейшее обогащение богатых и обеднение бедных вследствие коррупции
	препятствие на пути формирования культуры опоры на собственные силы и самостоятельного развития
	всего

	да
	1 (1,1%)
	14 (15,9%)
	44 (50%)
	29 (33%)
	88 (100%)

	нет
	3 (8,1%)
	1 (2,7%)
	21 (56,8%)
	12 (32,4%)
	37 (100%)


Среди хорошо образованных танзанийцев традиционалистов меньше, чем среди их соотечественников с низким образовательным уровнем
, и именно от них можно ожидать проявления националистических настроений. Действительно, выпускники колледжей и университетов не просто испытывают наименьший энтузиазм по поводу международной помощи. Они также образуют единственную образовательную группу, для большинства членов которой ее отрицательный эффект ясен сам по себе, как формы внешней зависимости, неприемлемой ни при каких условиях: среди выпускников колледжей
 больше тех, кто считает помощь злом потому, что она препятствует реализации принципа опоры на собственные силы и саморазвитию страны, чем тех, кто видит ее отрицательную роль в первую очередь в провоцировании коррупции (табл. 18).

Таблица 18

Что, по Вашему мнению, зарубежная помощь значит для Танзании в первую очередь?* Образование

	образование
	мнение

	
	помощь нуждающимся танзанийцам
	способствование самостоятельному развитию Танзании в будущем
	дальнейшее обогащение богатых и обеднение бедных вследствие коррупции
	препятствие на пути формирования культуры опоры на собственные силы и самостоятельного развития
	всего

	начальное
	1 (3,6%)
	3 (10,7%)
	12 (42,9%)
	12 (42,9%)
	28 (100%)

	неполное среднее
	2 (9,1%)
	4 (18,2%)
	11 (50%)
	5 (22,7%)
	22 (100%)

	среднее
	1 (2,5%)
	5 (12,5%)
	27 (67,5%)
	7 (17,5%)
	40 (100%)

	колледж
	0 (0%)
	3 (10,3%)
	12 (41,4%)
	14 (48,3%)
	29 (100%)

	университет
	0 (0%)
	0 (0%)
	3 (50%)
	3 (50%)
	6 (100%)


Помощь из-за рубежа все еще в значительной степени ассоциируется с Западом (пусть Китай, другие незападные доноры и работают  – активно и успешно – над изменением этого впечатления). В свою очередь, Запад может ассоциироваться с христианством. Поэтому мы допустили, что танзанийцы-христиане могут относиться к внешней помощи лучше, чем их соотечественники-мусульмане. Однако табл. 19 показывает, что наше допущение не было верным. Незападные доноры, в особенности Китай, а также Япония уже очень заметны в Танзании; к тому же Запад воспринимается африканцами как колонизатор еще в большей мере, чем как центр христианства
, а религиозная принадлежность не является для танзанийцев краеугольным камнем идентичности
. 

Таблица 19

Что, по Вашему мнению, зарубежная помощь значит для Танзании в первую очередь?* Религия

	религия
	мнение

	
	помощь нуждающимся танзанийцам
	способствование самостоятельному развитию Танзании в будущем
	дальнейшее обогащение богатых и обеднение бедных вследствие коррупции
	препятствие на пути формирования культуры опоры на собственные силы и самостоятельного развития
	всего

	христианство
	1 (1,2%)
	11 (13,4%)
	42 (51,2%)
	28 (34,1%)
	82 (100%)

	ислам
	3 (7%)
	4 (9,3%)
	23 (53,5%)
	13 (30,2%)
	43 (100%)


Таким образом, факторы, определяющие отношение наших респондентов к внешней помощи, – в целом те же самые, что и факторы, влияющие на их приверженность или не приверженность принципу опоры на собственные силы (хотя они могут оказывать неодинаковое воздействие в каждом из двух случаев): пол, возраст и уровень образования. Кроме того, в случае с помощью некоторое значение имеет и фактор традиционализма.

Как свидетельствуют наши данные, в сознании большинства респондентов опора на собственные силы и зарубежная помощь не образуют простую оппозицию: было бы неверно утверждать, что те, кто поддерживает идею опоры на собственные силы, настаивают на немедленном прекращении помощи, а граждане, не воспринимающие эту идею как важную общественную ценность, являются абсолютными апологетами международного донорства. Как было особо отмечено выше, многие танзанийцы фактически видят корень зла не в иностранных державах, а в национальной бюрократии. Есть две силы, которые, действуя вместе, должны в итоге привести танзанийцев и Танзанию к опоре на собственные силы: гражданское общество и государство. Табл. 20 демонстрирует, что наши респонденты по-разному оценивают их усилия по достижению этого состояния. Если усилия общества оцениваются как более или менее удовлетворительные (пусть и отнюдь не как успешные или достаточные), то действия правительства вызывают у людей колоссальные нарекания и неверие в их эффективность (что особенно наглядно проявилось в распределении мнений по параметрам 2, 4 и 5). Общая оценка нашей выборкой ситуации с созданием условий для утверждения в Танзании культуры опоры на собственные силы также негативная: в той или иной мере ею не довольны 63,2% опрошенных. Лишь 9,6% респондентов выразили удовлетворение тем, как государство использует внутренние ресурсы для обеспечения опоры на собственные силы. То есть в придачу к едва ли не всеобщей уверенности в том, что правительство разворовывает помощь, оно обвиняется в пренебрежении имеющимися в самой стране возможностями для развития, но отнюдь не в самом факте принятия помощи от зарубежных доноров, так как одно не исключает другого. Итак, в целом отрицательная оценка танзанийцами ситуации с утверждением принципа опоры на собственные силы определяется в первую очередь не внешней помощью. В гораздо большей степени эта оценка говорит о взгляде граждан на правительства своей страны постньереровского периода как на коррумпированные и неэффективные, об их скрытом отказе принимать этос и политику этих правительств – идеологическую, социальную и экономическую.

Таблица 20

Как Вы оцениваете усилия по утверждению принципа опоры на собственные силы?
	№
	параметр
	очень положительно
	удовлетворительно
	неудовлетворительно
	совершенно неудовлетворительно
	всего

	1
	отношение людей к опоре на собственные силы через усердный труд
	0

(0%)
	60 

(48%)
	63

(50,4%)
	2

(1,6%)
	125

(100%)

	2
	правительственная стратегия внедрения принципа опоры на собственные силы
	0

(0%)
	19

(15,2%)
	80

(64%)
	26

(20,8%)
	125

(100%)

	3
	механизмы обеспечения добросовестности работы всех и каждого
	0

(0%)
	41

(32,8%)
	61

(48,8%)
	23

(18,4%)
	125

(100%)

	4
	использование правительством внутренних ресурсов для опоры на собственные силы
	1 

(0,8%)
	11 

(8,8%)
	45 

(36%)
	68

(54,4%)
	125

(100%)

	5
	способствование утверждению среди танзанийцев культуры опоры на собственные силы со стороны государства
	0

(0%)
	36

(28,8%)
	84 

(67,2)
	5

(4%)
	125 

(100%)

	6
	способствование утверждению среди танзанийцев культуры опоры на собственные силы со стороны неправительственных организаций и других институтов гражданского общества
	0

(0%)
	60 

(48%)
	55 

(44%)
	10

(8%)
	125 

(100%)

	7
	привлечение правительством граждан к реализации планов развития 
	0

(0%)
	70 

(56%)
	51 

(40,8%)
	4 

(3,2%)
	125 

(100%)

	8
	мотивированность правительства и граждан к опоре на собственные силы
	2 

(1,6%)
	90 

(72%)
	31 

(24,8%)
	2 

(1,6%)
	125 

(100%)

	9
	сила стимулов для утверждения идеи и следованию принципу опоры на собственные силы
	0

(0%)
	53 

(42,4%)
	66 

(52,8%)
	6 

(4,8%)
	125 

(100%)

	10
	способность граждан противопоставить опору на собственные силы внешней помощи
	0

(0%)
	46 

(36,8%)
	74 

(59,2%)
	5

(4%)
	125 

(100%)

	11
	общая оценка направленных на утверждение принципа опоры на собственные силы усилий и стратегий правительства, гражданского общества и бизнес-сообщества
	0

(0%)
	46 

(36,8%)
	69 

(55,2%)
	10

(8%)
	125 

(100%)


Заключение

Мы согласны с обобщенным мнением наших респондентов, что опора на собственные силы как стратегическая цель на будущее необходима и что она может быть совместима с прямой иностранной помощью сегодня. В то же время эта помощь может иметь смысл только если она способствует развитию страны-реципиента, то есть приближает время, когда для нее станет возможна опора на собственные силы в экономической, политической и социокультурной сферах. Таким образом, зарубежная помощь должна превратиться в международное сотрудничество. Проблема же заключается в том, что на самом деле ни доноры, ни национальная бюрократия не заинтересованы в продвижении Танзании к самостоятельности, и альянс этих двух сил способствует главным образом достижению их собственных целей. Вследствие этого, хотя предпринимаемые с середины 2000-х гг. усилия танзанийских властей, направленные на взятие внешней помощи под контроль и превращение помощи в сотрудничество, признаются специалистами наиболее активными на африканском континенте
, они не приводят к эффективному использованию помощи для развития национального производства (в том числе противомоскитных сеток) и не способствуют переходу нации к опоре на собственные силы даже в перспективе. Например, правительство могло бы разработать совместно с бизнес-сообществом страны план создания в Танзании производства противомоскитных сеток и стимулирования населения к их приобретению по субсидированной государством цене. 

Анализ отношения танзанийцев к раздаче противомоскитных сеток заставляет нас признать помощь именно такого рода препятствием на пути утверждения в стране идеи опоры на собственные силы. Она также не позволяет нации сделать шаг в направлении устойчивого развития, так как блокирует решение проблем за счет внутренних ресурсов. Сегодня рядовые танзанийцы, хоть и критикуют как зарубежных доноров, так и свое правительство, все равно надеются на них больше, чем на собственный упорный труд. Они воспринимают помощь как награду, а не дополнительный шанс на развитие, приветствуют ее, хотят получать ее еще больше и убеждены, что доноры находятся в историческом и моральном долгу перед ними, а потому должны искренне заботиться об их, а не своих интересах. Они фактически ждут самоочищения, самореформирования государства, которое должно их патерналистски облагодетельствовать. Такой менталитет особенно типичен для тех, кто вырос уже после того, как принцип опоры на собственные силы был негласно фактически выведен из официальной идеологии, но вирус «опоры на других» также поразил граждан среднего и старшего возраста. Эта ситуация сдерживает экономическое и социальное развитие Танзании, оставляет широкий простор для коррупции и других общественных зол, столь нелюбимых самими же рядовыми танзанийцами. Важной причиной существования такого положения является то, что в Танзании и гражданское сознание, и институты гражданского общества все еще относительно слабы, пусть признаки их развития налицо: например, рост числа и общественного признания национальных неправительственных и некоммерческих организаций
. «Роль гражданского общества в Танзании повышается, и… оно вовлекает значительную часть людей в деятельность своих институтов. … значение гражданского общества в Танзании совершенно очевидно, но еще невелико»
. Кроме того, вполне возможно, что вывод Ж.-П. Далоза, касающийся Африки в целом, актуален и конкретно для Танзании, по крайней мере, в некоторых случаях: «По сути, массированное распространение в Африке неправительственных организаций отражает факт успешного приспособления обычных местных бигменов, ищущих способ получить доступ к новым ресурсам, к условиям, созданным зарубежными донорами»
. Неоднозначность – одновременную позитивность и негативность роли, которую зарубежные доноры играют в становлении в Танзании гражданского общества, недавно аргументировано показала А. М. Трипп
. Как бы то ни было, опора на собственные силы страны на мировой арене едва ли возможна без опоры на собственные силы ее граждан в повседневной жизни – без их отказа от возложения основных надежд на патернализм своего государства.

Нет оснований полагать, что в обозримом будущем фактор интеграции нации государством «сверху» станет вторичным по отношению к самоорганизации гражданского общества. Повышенная (в сравнении с Западом) роль государства в африканских странах естественным образом вытекает из их природы. Порожденные чаще всего, в том числе в случае Танзании, колониализмом в границах, в которых оказались объединены очень разные, прежде зачастую не связанные друг с другом (или связанные слабо, или враждовавшие) общества, народы и культуры, независимые страны сегодняшней Африки не могут не иметь в качестве главной интегрирующей силы государство. Народы африканских стран еще не прониклись идеей национальной общности до такой степени, когда гражданское общество может заменить государство в этом качестве. Лишенные внутренних предпосылок для сложения в нынешних границах и при этом имеющие новоевропейскую по происхождению политическую систему, современные африканские страны в своем большинстве некогда были созданы колонизаторами искусственно, а нередко и насильственно «сверху» и все еще могут оставаться жизнеспособными только при большой роли государства в социальной и экономической сферах. 

Таким образом, проблема стран Африки заключается не в том, что в них государство играет более важную, определяющую роль, нежели на Западе. Суть подлинной проблемы в том, что африканские государства остаются неэффективными с точки зрения их собственной исторической и социокультурной логики
. Африканское государство, включая танзанийское, может играть положительную роль в жизни общества, в том числе способствуя утверждению принципа опоры на собственные силы в идеологии и социально-политической практике, но для этого оно должно на самом деле функционировать не в своих собственных интересах, а во благо общества. Именно здесь сходятся две линии: государство будет вынуждено измениться только в ходе и вследствие дальнейшего развития гражданского общества, его в конечном счете превращения из полагающегося на других (на государство и доноров) в опирающегося на собственные силы. 

По нашему мнению, у Танзании даже больше шансов на обретение опоры на собственные силы, чем у очень многих других стран континента. С одной стороны, наследие «Учителя» Ньерере может послужить солидной идеологической основой для восстановления опоры на собственные силы в качестве важной составляющей национальной идеи. Очевидно, что эта идея имеет высокую самостоятельную ценность, так что в эпоху после окончания Холодной войны уже нет необходимости ассоциировать ее с социализмом, что могло бы выглядеть непривлекательно для многих граждан, особенно высокообразованных. С другой стороны, и это, возможно, еще важнее, в отличие от почти всех постколониальных государств Африки, в Танзании национальное единство имеет доколониальную по происхождению основу – культуру и язык суахили
. Более того, этот факт педалировался и внедрялся в сознание граждан официальной идеологией с первых дней независимости страны
. 
Что же касается сегодняшнего дня, то 76% наших респондентов абсолютно убеждены в том, что внешняя помощь противомоскитными сетками не может привести к утверждению в их среде принципа опоры на собственные силы. Но 60% из них признаются, что в будущем они отказались бы от ее получения не при условии, что сетки, произведенные в Танзании, будут лучшего качества или доступными по цене, а только если они также будут раздаваться бесплатно.
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