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|еоэкономическоя до|срино и новь|е п'од€'!и финонсово-прсвовопо Регул]!ровсния -
3оведуБщий отделом Б!-'|!4148€ йинэкономики РФ доктор экономических ноук 3.(очетов
оброщоет внимание на современнь|е тенденции ро3вития национольнь!х экономик.

Российсков нА^огово-БюАжвтнов

1!р66леппьг сгц6или3оции нологового рецлировония (зору6окноя з1 российскоя прокпако)- 
,4оцент йосковской госуларственной !оридической акодемии кондидот !оридических ноук
(.[отьев предлогоет рецепт нормоли3ации нологового 3оконодотельство но основе 3ору-

6ех<ного опь!то'

0 пте::<др:ороднь|х пРововь!х стондоРтох деяте'|ьности вь!с1цих контрольнь!х оргонов ]осу_

дорство
Аспиронт йнстицто 3оконодотельство и сровнительного прововедения при 1ровительстве

РФ А-(руты!!!ев приводит нео6ходимь!е условия эффективности госудорственного финон-
сового контроля.

мнкАунАРоАнов нА^оговов Рвгу^иРовАнив

д;ействие }1Ф!(дунсРод|{ь[х договоров по вопроссм нолопоо6лон<ения
Б"дущ'й ноунньтй сотрудник 14нститро 3оконодотельство и сровнительного прововедения

,р''[1р,'*й'* " 
РФ /ондидат |оридических ноук €.\о6оров поко3ь!воет кок в России реоли-

3уется принцип приоритетности мех<дунороднь!х норм нод внутренним 3оконодотельством.

&ияние }1Ф!(дунороднь|х нолоповь!х соглоцлений РФ но опРепе'|ение вопросоБ @78€]€т3ёЁ-

ности иностроннь|х нолого]ш|отв'|ь|ц].ков 
?ния при 1равительствеАспиронт йнститро 3оконодотельство и сровнительного прововед(

РФ А.3олотухин поднимоет про6лему нологоо6лох<ения нере3идентов, осущест'вля|ощих

деятельность но территории России'

Б}хгА^твРский т^лвт у! миРовАя пРАктикА
},!е>:<ду+оРоднь|е стондорть: 6уколтерско]о у.ето и российское финонсовое прово

прБ'"л.','Б'/ йосковской гоцла[ственной юридической окодемии А-€мирнов доко3-

воет необходимость исполь3ования ме)<дунороднь!х стондортов бухунето в РФ.



Российское налогово_б етное 3акон тел ьство

кам (отде.гльно физинеским п
юр[{дическим лицам);

7, друп{е вопросы.
8ся пштфртиапцая дФ'ю!а 6ьпть

сгруктуриров:|на |1 кглассгтф:шцлро-
я|1а по гр[в1!а|@м ''в[{др! н:ш!опов

п сборов'', ''в]щы н:!лоповых
правонарупшений'', "су6ъектный
состав на.'1опоплательщиков'',
''в11ды посударственнопо принух(-
дения" |! др. в це'[ях повы1це-
ния эффективности (точности у1

оперативностла) о6ора, а|!а]|14за у|

обо6ще:штя пппфрма:лдша в н:1лопо-
вой сфере бьплло 6ы хе'[ше'|ь[{о
прцшгь фщера.гьгшш} з,,|кон' которьш}
3€}крегпш[ бы тлазватпупо де5гте'ънФть
в Ршйш<от} (&цеРх+ди.

!'! р о6пе}у{ь| ста 6или3а ции налогового
регулиРования

(3арубе>кная и российская практика)

к.тотьвв

доцент }*{осковской
государственной юРиди_
ческой академии, канди_
дат |оридических наук

Р лпо6ой отрас/[и законода-
9тельства кодекс вь|полняет
ста6плутзиру|ощук) функцито
(это хоро]цо в|{дно на примере
гк у1]1у! ук). \|а ту )ке роль
прете|щует и недав}{о введенная
в действие часть первая Ёало_
г0вог0 кодекса РФ (далее - Ё1().
в таком качестве ек' основная
задача - возглавить налот0вое
3аконодательство' }€тРанить
мнополетние неразбериху у1 пе_
рекосы в сфере налоповото ре-
цлирова11у1я, пр[.1дать налогооб-
лохени|о !ор[{дически совер|цен-
нь!е форпяы.

в этой связи поле3но учи-
тывать зару6ехнуто практику.
Анализ опыта стран с 6огатыми
традициями налоповот0 рецли-
рования рыночнь!х отноцлений
(8елико6ританпя, [ермания,
сшА' Франция) позволяет вы-
явить 3акономерности ра3вития
н;|лоповопо законодательства у1

кодификац|111 епо норм. }{ссле-
дователи зару6е;кного н8ш1опово-
к) права вьтделя|от в качестве
ва;кнейшей задани кодифу1кац11п
законодательства со3дание сга-
бильной у| предска3уемой на.,!о-
товой системы. 3та ва6утлпза-
4!{9: осуществленная реально'
по3воляет сократить до разум_
нопо минимума нео6ходимосгь
и3менения н8}лоповых правил.
|(ак св}цетельствует зарубех<_
ный опь|т (напришлер, !(одекс
внутренних доходов с1шА п]1п
|!оло:кение о порядке взу1м1а11ия
на}лопов (с6оров у1 по:цлин)
[ермании), подо6ные ста6илу13а-
ционные цели моцт 6ыть до-
стигнуть! только в случае тща_
тельной, научно о6остовагптой и
[ор|4цичесгс1 щаплогттой пош!сгговки
нормативноп) мё|тер!\а]|а с 6езус-
ловншм у{етом особенностей на-
циональной системы права.

' Российский Ёалоговый кодекс
только начинает свое |шествие
по правовому пол}о. Фднако ух<е
сейчас у специ:ш1истов во3ника-
|от о6основанные вопрось[: учи-
тыва.'1ся л|1 при ег0 разработке
|1 принятии зарубехный опыт
подпотовки такото рода актов?
Быполнит лп он роль со6рания
стабильных, понятных |1 ра6о-
тающих прав|1]' о налогах?

1(ак представляется' одним
пз главных недостатков нк
яв.'1яется несбалланст1ров:}нншгь в
нем правовых норм' о6есглеч:ава-
!оцц{х частные у\ гу6/пп{1ъ[е у{н-
тересы. 14з-за такопо уп3ъя1{а на-
лотовьш} закон о)к[цаег пост0ян-
н:1я череда поправок' исходящ4х
от 3:}конодате/ля тд.тпт 1(онституци-
онното (уда РФ. |{раБ[?€/,|Б€?3€!{_
нь!е ло6бисты буду' обивать
пороги парламе1{та' а гра)кдане
и |ор|4д.{ческие ]ш\]а о6ртятся за
заццатой к чде6ной власти.

Фтмечетптьш} дласбалагтс хор1по
в|цен |1а примере сглосбов о6ес-
печения исполнения сблямнностей
по уг1;и}те |{,ш[огов (сп72-74 нк).

9казанньле статьи допуска1от
применение гра)кданскок) 3ако-
нодательства к н.ш|оповь1м отно-
[цениям (п.7 ст.73 и п.7 ст.74
нк). .(ействительно' такой путь
не противоречит п.3 ст.2 гк
РФ. Фднако двигаясь по нему'
3аконодатель 3а|цел сли1цком
д'тлеко. |!олох<ения о 3алоге
имущества 11 поручительстве'
разработаннь|е в рамках гра)<_
данског0 права' в н:}]1ог0вь|х
отно|цениях дол)кны применять-
ся с учето1}' публинного харак-
тера этих отно:шений. }{ех<ду
тем в ст.73 п 74 нк публии-
но-правовая составля|ощая прак-
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тически отсутствует. |1о сравне-
ни1о с гра)кданско_правовыми
нормами её следует усилить
(например, путем введения ог-
равинений по предмету залога'
круц 3;ш1ог0дателей, установле-
вия особой процедурь| офорплле_
1{у{я договоров). Фневидно, уро-
вень диспозитивности в право-
вом рецлирова'1|1у1' доповоров у1

других институтов' применяе-
мых в налоповых отно|шену|ях'
долхен 6ыть значительно нихе'
чем в гра)кданском 3аконода-
тельстве. Р1наче налотовый 3а-
кон превращается в свод отсы-
лок п не выполняет своих
футцаментальных 3адач.

к нормам нк, которые ста-
вят государство в невыподное
полохение по отно|ценик) к
другим кредиторам н:ш!ого]1ла-
тельщика' следует отнести п.4
ст.75 (устанавливает' что су1}1}у[а

пеней не мохет - превь|!шать
неу1тлаченной сум}у{ь! налога).
Ёслут реальная сумма пени
превысила ра3мер недоимку|, на-
лог0т1лательщику становится вы-
г0дно рассчитываться в перву}о
очередь не с государством' а с
другими кредиторами (в гра)к-
данско-правовых доповорах вер-
хний предел пени' как прави./[о'
не ограничивается). к таким
странным нормам с'[едует отне_
сти так)ке п.3 ст.49 нк в
сочетании с п.7 ст.73 нк
(онередность о6язательств' о6ес-
печеннь1х за.,1опом имущества).

в ряде статей нк противо-
естественное соотно|шение част-
ного п пу6линного приводит к
тому' что без каких_либо ра-
зумных оснований на налопо-
тш[ательщика во3лага|отся функ-
ции посударственных органов.
?ак, п.1 (подп.11) ст.2\ нк
предоставляет н:ш1опот|./[ательщи-
ку право не вь|полнять непра-
вомерные акты у1 тре6ования
наш1оповых органов. |,1спользуя
8Ф' н{}логотш!ательщик теперь
мо)кет самостоятельно (6ез о6-
ращения в суд 11]!у! органь!
исполнительной власти) уста-
навливать правомерность (не-
правомерность) соответству}о-
щих действий. |1одобная логика

вполне мо)кет привести к уп-
разднени|о на./!оповых слу>т<б.

|(ак в:лдно, провозгла|цае}{у|о
подчинен!1ость н,ш!оповопо рец_
лирования о6щегра)кданскому
нельзя доводить до а6сурда,
игнорируя природу публинных
отноцлений п интересов. Ёормы
грахданскопо законодательства'
используемь[е для рецлирова-
ну\я на.|1оговь1х отношлений, дол_
хны 6шть адаптированы с уче-
том этих тре6ований (в нк
содерхится 6олее 30 прямых п
косвенных отсы.|1ок к гк РФ).

Бще одна проблема действу-
|ощего нк _ определение пра_
вовопо статуса н:ш!опотш|ательщи-
ка. 1\'1ногие специ:ш1исты отме-
ча1от' что 6лагодаря нк нало_
г0тштательщики получи/1и неви_
даннь|е до сих пор правовые
во31!'о)кности п инструменть!. в
качестве примера о6ычно при_
водят п.7 ст.3 ъ| п.б ст.108 нк
(толкование неустранимых со-
мнений в пользу налопо|ш!атель-
щика). |[редполагается' что на-
лопот1лательщик смо)кет эффек_
тивно воспользоваться этими п
другими средствами в своих
корыстных целях. Бр"д лп это
будет легко реализовать 11а

практике' ведь указаннь[е нор_
мы сформулированы весьма рас_
тш1ывчато. 9ьи сомнения *| кем
долхны толковаться? |1онему
толкованик) подлехат сомнения'
а не нормь! права? 1(аковы
признаки неустранимости сомне-
нпй? 9то такое по./!ьза налог0п-
лате/|ьщика как критергй толко-
вания? 1(аков ра3мер этой поль3ы
у1 как ее доказать? 8 п.8 ег.17
нк догускается проведение аре_
сга ищщесгва налопо11/!ате]!ьщи-
ка в ночное время в Ф|учаях'
не тер[1ящ{х отлагате'|ьсгва. |(ак
в действите./|ьносги 6уду' опре-
деляться эти слунаи?

|[режде чем воспользо!итться
своими п|хш:!ми' н;ш!опо1штатег|ьщ{-
ку предст0ит ответР1тъ 11а эт!|
вопршы' представив дока:}:}те/|ьст-
ва |{а.'!оговь1м орп}н:!м 11 суА}.
8едр презршпц1я неви[|овносги не
освобохдает |{'ш!ого|шг:!те'|ьщка от
необхошшдости опровергать дока_
3ате,!ьства на/1оповь1к орп!нов.

Бсли н;ш1ототш!ательцц|к дока-
3ыв:}9г при!{|{|е}пъ[е е1|{у фьттл<и,
он неиз6е:пспо ттатогпстётся 1|2!

неФвер]ценство п2 ст.103 нк.
Аад*тая норм:| прог!шоретл!т ст.35
нк |1 ст.1б гк РФ (по Фсг:шу
делшш} н;шот0вьтх орп!нов' в ре_
3ультате кот0рьш( при!!1ш|евь1 фьтг
поп). (ршяе того' он;1 не у!<а:}ыв:}ет'
в соответствии с каким 3аконо_
дательством воз}у1еща|отся при-
чиненные налогоплательщику
убытки (аналогтпчные нормы в
других пу6линно_правовых ак_
тах отсыла}от к гра)кданскому
законодательству).

Ёсть в Ё1( и инь|е примеры'
когда статус н:ш1опоплательщика
опись|вается с помощь[о форму-
лировок' допуска|ощих произ_
вольное толкование у|]!п содер-
хащих внутренние противоре-
чу!я. А это' как неоднократно
от1}!еч:ш! 1(онституционный €уд
РФ в своих ре!цениях' нару[цает
конституционньтй принцип ра-
венства всех перед законом п
судом (в частности' уместно
вспомнить п.3 |{останорления
1(онституционнопо 6уд' РФ от
25 апреля 1995 г. у1лу1 п.3
|1останов ле17утя 1(онституционно-
го ()пв Ё} ог ъ фшя 19Ф г.).
|[оэтому ущер6ность нк тапт
для гра)кдан у| юридических лиц
не мень|цу!о опасность' чем для
бтодх<ета.

€казанное свидетельствует о
серьезнь[х недостатках нк, в
немалой степени поро)кденнь|х
забвением зару6е)кног0 и отече-
ственного опь[та. в нем прово-
щиру|отся бесконечные ко|1]111зу1у\

интересов' которые невыг0дны
всем. и посударству' органы
которопо допусти]1и принятие
такопо закона *1 теперь опаса-
[отся непосч/!штения н:штопов в
казну. ]'1 налототш!ате'|ьщикам. в
такой ситуа1ц{и нет с}1ь1с'|а рас-
считывать' чпо 0где/1ьные у1

6ессистетчптые поправки спасут
полох(ение. ||оэтоплу сущес!вен_
ной переработки ''налотовой кон-
стит)щии'' не из6е;кать. Ба;кно
то.[!ько' что6ьп осуществля;и}съ
она ква.гплфтшцаровалтто 

'1 
с при-

в]!ечением как мо)кно более 1ци_

рокого круга спе1ц1;ш1исгов.
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