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Закономерности 
в развитии стран
В данной работе мы придерживаемся линейной концепции развития стран, предполагающей поэтапное прохождение странами определенных фаз развития. У. Ростоу выделял пять стадий общественного развития (из них две промежуточные), мы в данной работе ограничимся тремя основными. А. Маддисон обоб​щил этапы развития общества, сопоставив их с динамикой роста населения и выпуском на душу (табл. 1).

	Таблица 1.
	Темпы роста населения и выпуска 
на душу населения в странах Западной 
Европы, средний % роста за год


	Стадии развития
	Население
	Выпуск на душу населения

	Аграрная стадия 
(500–1820 гг.)
	0,16–0,27
	0,00–1,00

	Индустриальная стадия (1820–1973 гг.)
	0,88–1,11
	1,33–3,93

	Постиндустриальная стадия 
(1970 г. по настоящее время)
	0,62
	1,75


Источник: [Maddison, 2001].
Приведем графическую интерпретацию этих данных.
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[image: image3.wmf]CULTURAL DIMENSIONS: PROTOTYPICAL STRUCTURE
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Примечание: данные в натуральных логарифмах ВВП на душу населения. По оси ординат – значение ВВП в долл. 2001 г.
Рис. 1. Динамика развития стран в 1820–2006 гг.
Источник: [Maddison, 2001].
Oт исходного (примерно) стационарного уровня ВВП на душу населения развитые страны к началу XIX в. начинают ускоренно развиваться вплоть до 1970-х гг., когда постепенно выходят на стадию более умеренного роста. Отметим особенности стадий экономического развития.

1. Аграрная стадия:

· основной фактор производства – земля, ресурсы – возобновляемые (органические);

· низкие темпы экономического роста;

· постоянное население с циклическими колебаниями;

· циклический характер развития.

2. Индустриальная стадия:

· резкое ускорение экономического роста, темпов роста населения;

· основной сектор в структуре ВВП – промышленность, унификация продукции;

· рост числа инноваций ускоряет интенсификацию производительности труда, структурные (культурные, институциональные) изменения;

· переход к невозобновляемым минеральным ресурсам.

3. Инновационная стадия:

· резкое снижение темпов роста;

· постоянство/убыль населения (старение);

· удорожание невоспроизводимых минеральных и трудовых ресурсов;

· основной сектор в структуре ВВП – услуги, дифференциация и индивидуализация продукции;

· основной фактор роста производительности – инновации;

· повышение роли науки и образования в производстве инноваций;

· повышение роли институциональной среды;

· повышение роли культуры, необходимой для развития творческого потенциала (производительные культуры выигрывают конкуренцию), свободного мышления и креативности. 

Результаты эмпирических исследований в США показали, что индивидуалистические и неиерархические («горизонтальные») общества более изобретательны и более склонны к инновациям. Шейн [Shane, 1992] отмечает:

· изобретательность менее вероятна в иерархичном обществе, так как бюрократия подавляет творческую активность;

· коммуникация способствует изобретательности, поскольку требует «вклада» от других;

· инновации требуют децентрализованной власти, в иерархических об​ществах власть централизована;

· в иерархических обществах распространены системы контроля, осно​ванные на правилах и процедурах, а не на доверии, что подавляет креативность и изобретательность;

· изобретения требуют строгой трудовой этики, а иерархические общества фаталистичны;

· изобретения влекут за собой радикальные социальные изменения, а иерархические общества стремятся их минимизировать, страшась перераспре​деления власти. 

Kультурная модернизация важна, прежде всего, для перехода на инновационную стадию.

Связь измерений культуры 
с политическими показателями

Как именно должна происходить модернизация культуры? Pассмотрим структуру культурных измерений ценностей Ш. Шварцa (рис. 2).


Рис. 2. Структура культурных измерений ценностей Шварца
Источник: [Schwartz, 2004].
Он свел базовыe культурные ценности в три биполярные измерения: «Принадлежность» против «Автономии», «Иерархия» против «Равноправия», «Мастер​ство» против «Гармонии». По мнению Шварца, социально-экономический, по​литический статус и культура страны взаимно обуславливают друг друга; уровни демократии и законности значимо коррелируют с культурными измерениями и уровнем ВВП (табл. 2). 

	Таблица 2.
	Взаимосвязь культуры, социально-экономических и политических 
характеристик


	Характеристики
	n
	Принадлежность/ автономия
	Иерархия/ 
равноправие
	Мастерство/ гармония

	
	
	r
	β
	r
	β
	r
	β

	Демократизация 
(1983–1990, сред.)
	65
	0,6**
	0,31*
	0,50**
	0,33*
	0,08
	–0,28*

	Уровень законности и порядка (низкая коррупция)
	53
	0,68**
	0,31
	0,58**
	0,31*
	0,18
	  0,31*


Примечание: β – стандартизированный коэффициент регрессии. ** ρ < 0,01; * ρ < 0,05.
Источник: [Schwartz, 2004].
· Уровень демократии положительно коррелирует с «Автономией», «Равноправием» и «Мастерством».

· С отсутствием коррупции в обществе положительно коррелируют «Автономия», «Равноправиe» и «Гармония» и отрицательно – «Принадлежность», «Иерархия» и «Мастерство».

Таким образом, изменение культуры связано с изменениями институтов.

Институты и фундаментальная 
неопределенность

30 декабря 2008 г. президентом России подписаны первые поправки в Конституцию страны c 1993 г. Процедура одобрения поправок протекала в ус​ловиях необъяснимой спешки: в течение 17 рабочих дней законопроект был одобрен всеми 83 законодательными собраниями субъектов федерации. Был на​рушен пункт 2 статьи 11 ФЗ, подразумевающего годичную процедуру рассмотрения поправок. Это сделало практически невозможным широкое обсуждение новых норм.

Наиболее существенной выглядит поправка об увеличении срока полномочий президента с четырех до шести лет. B 2008 г. прошли выборы третьего президента за 17 лет существования поста президента Российской Федерации. Предыдущие два президента находились в должности соответственно восемь с половиной и восемь лет. Таким образом, исторического опыта, позволяющего оценить эффективность именно четырехлетнего правления, в России не было. Ограниченность аргументов компенсировалась ссылками на международный опыт – наличие большого числа стран, где срок полномочий президента составляет от пяти до семи лет. К этой проблеме стоит присмотреться внимательнее. 

Mы сопоставили сроки полномочий властных органов с индексами рейтинговых агентств, измеряющими качество институтов, на выборкe данных по 169 странам и проанализировали, как коррелирует изменение этих индексов с увеличением сроков полномочий власти в разных странах. В табл. 3 результаты анализа сгруппированны следующим образом:

· в группе «Parliament» рассмотрены парламентские режимы;

· в группе «President» рассмотрены президентские и полупрезидентские режимы, страны упорядочены по срокам правления глав исполнительной власти (6–7 лет, 5 лет и 4 года).

Для группы «President» отдельно рассмотрены страны по параметру «срок перехода», установленный конституцией страны срок пребывания на должности президента.
Из табл. 3, по всем институциональным показателям страны с меньшей длиной сроков полномочий и сроков перехода демонстрируют лучшие результа​ты при сопоставлении выборочных средних и медиан. Для уточнения полученных результатов был проведен статистический анализ значимости отличий в полученных результатах: отличия, в большинстве случаев, оказываются значимыми. 

	Таблица 3.
	Значения индексов для групп стран 
с различными формами правления 
и длительностью сроков полномочий Average/Median (расширенная выборка)



	Form of governance
	Electoral Democracy, %
	Reporters without Borders Press Freedom
	Political Status 
(opt = 1, min = 7)
	Press Freedom (opt = 9, min = 100)
	Rule 
of Law 
(opt = 100, min = 0)
	Government Effectiveness 
(opt = 100, min = 0)
	CPI 
(opt = 10, min = 0)
	Economic Freedom (opt = 90, min = 2)
	Economist Democracy index 
(opt = 10, 
min = 0)

	«Parliament»
	86
	15,4**/8,4
	2,2/1,5
	31,4*/23,5
	64,3**/68,1
	66,1**/71,1
	5,3**/5
	65,5**/64,9
	7,2**/7,4

	«President»
4 years
	84
	21,6/18
	2,3**/2
	39,2**/41
	45,6/39,5
	40,3/36,5
	3,6/3,1
	57,5/56,7
	6,0*/6,2

	«President»
5 years
	51
	25,4**/20,5
	3,7**/3,5
	54,3**/55
	33,2/31,4
	35,4/24,6
	3,1*/2,8
	55,8/55,8
	4,9*/5,1

	«President»
6–7 years
	21
	39,2
(6–7 4**) / 41,5
	4,8
(6–7 4**) / 5,5
	66,8
(6–7 4**) / 69
	26,5
(6–7 4**) / 18,1
	29,8/24,6
	2,8
(6–7 4**) / 2,3
	54,4/54,2
	4,1
(6–7 4**) / 3,5

	<= 8
	86
	21,8/18
	2,4**/2,5
	41**/42,5
	41,4/36,4
	43,2/38,2
	3,7/3,2
	60,2*/59,3
	6,3**/6,3

	<= 10
	50
	22,5**/19,3
	3,5**/3,5
	52,5/55,5
	34,8*/40,8
	35,8*/34,1
	3*/2,8
	55,8/55,6
	5**/5,1

	> 10
	24
	37,4
(>10 8**) / 36,9
	4,9
(>10 8**) / 5,5
	66,1
(>10 8**) / 73
	27,5
(>10 8**) / 18,4
	27,5
(>10 8**) / 20,9
	2,7
(>10 8**) / 2,3
	52,4
(>10 8**) / 53
	3,8
(>10 8**) / 3,3


* α < 0,1; ** α < 0,05.
Источники: [CIA WorldFactbook; Freedom House; Corruption Perceptions Index. Transparency International; Governance Matters; World Bank; Index of Economic Freedom; The Economist Intelligence Unit].
Кроме «статических» данных, рассматривались изменения в Конституциях стран за последние 50 лет. Как оказалось, на настоящий момент в мире число стабильно функционирующих режимов с длинными сроками президентских полномочий (срок перехода неограничен или составляет более 10 лет) исчисляется единицами. Лишь в четырех странах из 31, попадающих в эту группу, имя президента в рамках действующей конституционной формулы длительности полномочий менялось не менее двух раз (Финляндия, Кипр, Гаяна и Шри Ланка), еще в двух случаях произошла одна смена главы государства (Кот д’Ивуар, Либерия). В остальных 25 странах группы перехода власти в рамках действующей конституционной формулы еще не было. Среди 26 стран с предельной длительностью пребывания президента в должности, равной 10 годам, ситуация существенно лучше: два и более перехода имели место в шести странах и еще в шести – один переход. В 19 из 25 стран со сроком полномочий не более 8 лет имело место не менее двух переходов власти. Еще в пяти странах изменялись сроки полномочий (Чили: сокращение срока полномочий с шести до четырех лет) или допустимое количество последовательных сроков (переизбрание на второй срок было разрешено в Бразилии, Колумбии, Сальвадоре и Доминиканской республике), при этом страны оставались в рамках той же подгруппы «≤ 8».

В целом, в группе государств с предельным сроком полномочий президента, не ограниченным 10 годами, можно выделить три подгруппы. Первая – шесть стран, где происходил переход власти (перечислены выше). Вторая – страны, где на протяжении последних 10 лет увеличивались сроки полномочий и/или отменялись сроки обязательного перехода. Таких стран 13: шесть африканских государств (Алжир, Гвинея, Йемен, Тунис, Уганда, Чад), шесть государств бывших СССР (Азербайджан, Беларусь, Казахстан, Россия, Таджикистан, Узбекистан) и Венесуэла. Наконец, третья группа (11 африканских стран), где большие сроки и/или отсутствие ограничения по срокам были заложены изначально и являются элементом конституционно-демократического дизайна, который пы​тались придать своим режимам в 1990–2000 гг. действующие диктаторы (Камерун, Конго, Египет, Экваториальная Гвинея, Гвинея Биссау, Габон, Гамбия, Руанда, Зимбабве, Того, Судан). Последние две подгруппы составляют пул стран с наихудшими институциональными показателями.

Mожно сделать вывод, что наблюдаемая корреляция между качеством институтов и сроком президентских полномочий связана с тем, что страны с очень низким качеством институтов более склонны к выбору в пользу длительных сроков. Длина президентского срока не является определяющим фактором качества институциональной среды, сроки имеют значение в контексте той или иной модели президентского режима. Страны, где длительный срок президентских полномочий имеет место на фоне развитой партийной системы и влиятельного парламента (европейская полупрезидентская модель), демонстрируют конституционную устойчивость (переход власти происходит в конституционные сроки) и более высокое качество институтов. Kомпенсирующим факторoм длинных сроков может выступать и жесткое ограничение по сроку обязательного перехода (не более восьми лет), латиноамериканская модель, но для этих стран характерны сравнительно более низкие показатели институционального развития.

В отсутствие этих двух типов ограничений длинные сроки или увеличение сроков можно рассматривать как один из элементов «институциональной ловушки»: плохие институты и связанная с этим крайне высокая неопределенность при переходе власти предопределяют победу коалиции, выступающей за сохранение статус кво (даже если статус кво оценивается обществом достаточно негативно), результатом чего становится желание «отодвинуть» выборы, которые рассматриваются как дестабилизирующий фактор. Характерно, что наиболее значимыми при сравнении президентских режимов с короткими и длинными сроками полномочий оказались различия в политических индексах: длинные сроки президентских полномочий в этом случае можно рассматривать как поиск конституционного дизайна и более «подходящей» политической модели для продолжающейся институциональной стагнации. Продление сроков президентства в этом случае лишь формально закрепляет уже имеющее место нарастание авторитарных тенденций в стране и коррелирует с ухудшением институциональных показателей, т.е. препятствует развитию «инновационной» экономики.

Российский cлучай

Cуществует ли взаимосвязь между динамикой институтов и культурных ценностей? При анализе институциональных показателей для России за период 2000–2009 гг. было выявлено ухудшение институтов, что соответствует выводам, сделанным в предыдущей части работы. Результаты социологических оп​росов за тот же временной промежуток приведены ниже.

	Таблица 4.
	Что важно для граждан в российском обществе, %


	
	1997 г.
	2000 г.
	2003 г.
	2007 г.

	Многопартийность
	
	
	
	

	Важно
	39
	26
	29
	36

	Не важно
	36
	50
	50
	43

	Затруднились ответить
	25
	24
	21
	21

	Наличие представительных органов власти (Совета Федерации, Госдумы и др.)
	
	
	
	

	Важно
	50
	39
	50
	50

	Не важно
	20
	33
	25
	28

	Затруднились ответить
	30
	29
	26
	22

	Свобода предпринимательства
	
	
	
	

	Важно
	63
	57
	62
	58

	Не важно
	16
	22
	19
	23

	Затруднились ответить
	22
	21
	19
	19

	Свобода слова и СМИ
	
	
	
	

	Важно
	86
	77
	75
	70

	Не важно
	5
	10
	12
	17

	Затруднились ответить
	9
	13
	14
	13


Окончание табл. 4.

	
	1997 г.
	2000 г.
	2003 г.
	2007 г.

	Свобода выезда за границу
	
	
	
	

	Важно
	68
	52
	56
	60

	Не важно
	17
	30
	30
	25

	Затруднились ответить
	15
	18
	15
	15

	Выборность органов власти
	
	
	
	

	Важно
	76
	64
	77
	70

	Не важно
	9
	15
	10
	15

	Затруднились ответить
	15
	21
	13
	15


Источник: Институт социологии РАН.
	Таблица 5.
	Мнения об увеличении срока 
президентских полномочий


	Как вы отнесетесь 
к тому, чтобы увеличить срок пребывания президента в своей должности после выборов 
с 4 до 7 лет?
	Ноябрь 2002 г.
	Январь 2004 г.
	Февраль 2005 г.
	Вы лично «за» или «против» увеличения срока президентских полномочий с 4 до 
6 лет?
	Ноябрь 2008 г.

	Целиком положительно/скорее положительно
	48
	46
	41
	Определенно «за»
	21

	Скорее отрицательно/резко отрицательно
	41
	44
	50
	Скорее «за»
	39

	Затруднились ответить
	11
	10
	9
	Скорее «против»
	17

	Число опрошенных россиян
	1600
	1600
	1600
	Определенно «против»
	  9

	Целиком положительно/скорее положительно
	48
	46
	41
	Затруднились ответить
	14

	Скорее отрицательно/резко отрицательно
	41
	44
	50
	
	


Источник: опросы Левада-Центра.

	Таблица 6.
	Мнения о возможности для президента избираться на три и четыре срока подряд


	Как вы отнесетесь к тому, чтобы предоставить возможность избираться не на два президентских срока подряд, а на три или четыре?
	Декабрь 2001 г.
	Январь 2004 г.
	Как вы относитесь к предложению внести в Конституцию РФ изменения, позволяющие В. Путину избираться на третий президентский срок?
	Сентябрь 2004 г.
	Сентябрь 2005 г.
	Май 2006 г.
	Май 2007 г.
	Поддерживаете ли вы идею дать возможность 
В. Путину занимать пост президента три или более сроков подряд?
	Ноябрь 2008 г.

	Целиком положительно/скорее положительно
	39
	32
	Целиком положительно/ скорее положительно
	48
	44
	59
	59
	Да
	60

	Скорее отрицательно/ резко отрицательно
	43
	48
	Скорее отрицательно/ резко отрицательно
	37
	37
	29
	31
	Нет
	29

	Затруднились ответить
	18
	10
	Затруднились ответить
	16
	19
	12
	10
	Затруднились ответить
	11

	Число опрошенных россиян
	1600
	1600
	
	
	
	
	
	
	


Источник: опросы Левада-Центра.
В рамках проекта «Динамика базовых ценностей россиян и их взаимосвязь с установками экономического поведения (1999–2005 гг.)» на основе опроса двух поколений россиян (студенты и родители) с помощью культурно-универ​сальной методологии группировки ценностей, предложенной Ш. Шварцем, вы​явлена следующая динамика базовых ценностей: выборка учителей в 2005 г. по сравнению с 1999 г. демонстрировала рост значимости таких ценностей, как «Консерватизм», «Иерархия» и «Гармония». Значения по этим блокам ценностей превышали средние показатели Западной и Восточной Европы. У студентов также наблюдался значимый рост веса ценностей «Консерватизма» (с превышением аналогов в Западной и Восточной Европе), однако одновременно и «Равноправия» [Лебедева, Татарко, 2007].

Из сопоставления результатов можно прийти к выводу, что в российском обществе с начала 2000-х гг. наблюдается рост экономически непродуктивных ценностей («Консерватизма», «Иерархии», «Гармонии») (табл. 4). Кроме того, для движения по пути развитых стран, перехода на инновационную стадию ценности «Автономии» исторически недостаточно развиты в России, чрезмерно доминируют ценности «Консерватизма» и «Иерархии».

Данные подтверждают зависимость, обнаруженную Шварцем (табл. 2): из​менение ценностных ориентиров коррелирует с изменением политических институтов. Ценностные ориентиры россиян сдвигаются в сторону увеличения значимости «Консерватизма» и «Иерархии». Изменение культурных ориентаций россиян и ухудшение институциональной среды увеличивает стоящие перед Россией препятствия на пути перехода к экономической модернизации и пост​индустриальной фазе экономического развития.
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� Oтдельно рассмотрена выборка стран за вычетом малых государств (меньше 500000 человек населения), образовавшихся в результате распада колониальных держав во второй половине ХХ в. Получены сходные результаты.
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