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Рецензия на книгу Т.В. Лариной «Категория вежливости и стиль коммуникации: сопоставление английских и русских лингвокультурных традиций».

Рецензируемая книга совмещает в себе самые разные достоинства – теоретическую содержательность, большое количество ценных практических описаний и рекомендаций, а также несомненную увлекательность. При всей своей научной основательности она читается как художественный текст. 

В первую очередь хочется отметить «погруженность» монографии в релевантный научный контекст. Очень удачны литературные обзоры, представленные в первых двух главах книги. В них детально и последовательно обсуждается российская и зарубежная литература по социокультурным исследованиям, межкультурной  коммуникации и категории вежливости, дополненная собственными замечаниями и наблюдениями автора, что позволяет читателю сформировать представления об исследуемой области, необходимые для адекватного восприятия последующего материала. Особенно интересны параллели, которые автор проводит между социальным типом культуры (по параметрам индивидуализм/коллективизм, дистанция власти, терпимость/нетерпимость к неопределенности, мужское/женское начало) и лингвистическими особенностями коммуникации. 

В третьей и четвертой главах, где излагаются собственные исследования автора по национально-культурным особенностям коммуникации в английской и русской традициях, содержится большое количество практических описаний реального лингвистического материала и коммуникативных рекомендаций. Очень интересен живой материал, почерпнутый из собственных наблюдений автора в естественной языковой среде, убедительны результаты обработки социолингвистических исследований, удачно подобраны иллюстрации из художественной литературы, увлекательно переосмыслен в свете коммуникативных различий между русским и английским известный материал из английских грамматик. 

Книга хорошо запоминается и помогает осмыслить факты реальной жизни. Приведем пример. Некоторое время назад в новостях промелькнуло сообщение о том, что сотрудника британского колл-центра уволили с работы и судили за то, что он съел пачку печенья, принадлежащего его коллеге, которая заявила, что ее недовольство вызвано не самим ущербом от пропажи, а чувством  незащищенности от вторжения в ее  личное пространство  (“She said: ‘I'm disappointed that someone who is working as a work colleague finds the need to prowl around people's personal space and take items which, though of low value, can make someone feel insecure”, Daily Mail Reporter 22.03.2010). Сразу вспоминаются соответствующие пассажи из рецензируемой монографии об особенностях устройства британского «личного пространства». 

Помимо всех прочих достоинств, отдельно хочется упомянуть то, что книгой удобно пользоваться – она оснащена терминологическим указателем и приложениями, где воспроизводятся использовавшиеся в исследовании опросные листы, а также результаты опросов в виде таблиц.

Монография безусловно является важным вкладом в теорию межкультурной  коммуникации, а от использования хотя бы части приводимого в ней языкового материала выиграл бы любой учебник английского языка. 

Конечно, при таком многообразии материала и такой сложной теме исследования, не может не возникнуть некоторых замечаний и возражений к их трактовке. Приводимые ниже возражения ни в коей мере не влияют на общую положительную оценку книги, а представляют из себя скорее диалог с автором и, возможно, материал для будущих уточнений. 

Так, при общей солидной подкрепленности утверждений языковым материалом, местами возникает ощущение, что автор цитирует материал выборочно, в той мере, в какой он подтверждает нужную гипотезу, или же интерпретирует нейтральный языковой материал как подтверждающий высказываемую гипотезу о национальном менталитете. Кое-где приводимый материал представляется не вполне точным. Такого рода замечания относятся к первым двум главам; ниже приводятся примеры того, что нам кажется не вполне убедительным, неточным или преувеличенным. 

1) Языковые неточности: выражения Меня тошнит – I’ve been throwing up не являются точными переводными эквивалентами, поэтому их нельзя сравнивать, надо сравнивать либо Меня рвало – I’ve been throwing up, либо Меня тошнит – I’m feeling sick.

Так называмое Irish time – обозначение приблизительного времени при помощи суффикса –ish (eightish ‘примерно в восемь’, elevenish ‘примерно в одиннадцать’) – встречаются не только в ирландских текстах. Во всяком случае, для американской речи такое употребление вполне возможно (примеры встречаются даже в письменной речи, что отражено в корпусе современного американского языка COCA) – т.е. люди разных англоязычных культур могут, предварительно договариваясь, использовать такое приблизительное обозначение времени, – и, таким образом, оно не отражает какие-то социокультурные особенности ирландцев. Особенность этой конструкции состоит скорее в ее разговорности – представляется, что это разговорное соответствие выражения about eight <eleven> o’clock. 

2) Кажется некоторым упрощением говорить о том, что фразы типа I am 20, I have a friend являются отражением английского эгоцентризма, поскольку начинаются с «Я» с большой буквы. В  английском языке в большей степени, чем в русском, фиксирован порядок слов, и нет безличных конструкций в том смысле, в каком они есть в русском, однако усматривать прямой изоморфизм между синтаксисом и национальным менталитетом кажется сомнительным. Возникает ощущение, что социокультурные знания автора о русском менталитете влияют на интерпретацию им русского языкового материала. Безличные предложения не являются уникальной особенностью русской грамматики, они есть во многих языках – например, в немецком  – и если интерпретировать их как свидетельство русского коллективизма и фатализма, то получается, что в коллективистской фаталистической культуре типа русской безличные предложения являются отражением менталитета и указывают на коллективизм и фаталистичность, а, например, в более индивидуалистичной и активной немецкой культуре – нет. 


Более оправданным представляется говорить о разных стратегиях сдвигания фокуса с агенса в русском и английском языках. В русском языке таким средством являются безличные и неопределенно-личные конструкции; в английском языке существуют свои стратегии сдвигания фокуса. Ср. It has been brought to my attention, It has come to my attention (Я узнал, До меня дошло), где фокус с «Я» также сдвинут. Ср. также  предпочтительное It is frustrating ‘Это вызывает досаду’, где фокус с экспериенсера сдвинут на стимул эмоции, по сравнению с фразой I am frustrated ‘Я раздосадован’. 

Подобный сдвиг фокуса с агенса и подача собственных действий агенса в виде событий (при помощи пассивов, -ing прилагательных, фраз типа It is unfortunate ‘Очень печально, что’ и других языковых средств) является языковым маркером дискурса blame-shifting ‘перекладывание ответственности’, который не менее типичен для англоязычного дискурса, чем для русского. Blame-shifting – очень частый элемент публичных речей-извинений (которые произносят дискредитированные политики, оскандалившиеся звезды и спортсмены и пр.)

3) Конечно, о британской консервативности ходит немало анекдотов, однако тот  факт, что в Англии не используется метрическая система, вряд ли может приводиться в качестве убедительного доказательства этой пресловутой консервативности – поскольку прогрессивные и не ориентированные на прошлое американцы тоже считают в галлонах, футах и фунтах. Утверждение о том, что русские ориентированы на будущее, также сомнительно и чересчур общо – возможно, была некоторая ориентация на будущее,  связанная с коммунистическим периодом в жизни России и с русской исторической беспамятностью, однако что касается менталитета в целом, то апелляция к прошлому, традиции, безусловно, очень важна. Лингвистические примеры английской ретроспективной VS. русской проспективной ориентации тоже вызывают сомнения, в частности, релевантность того факта, что англичане говорят twenty past ten (буквально ‘двадцать после десяти’), а русские двадцать минут одиннадцатого. На самом деле в  обсуждаемой временной конструкции русского языка отражен один из архаических, типичных еще для древнерусского языка способов счета, причем в древнерусском эта конструкция использовалась не только для выражения времени; ср. заплатить пол пятой меры – т.е. четыре с половиной. Конструкция двадцать минут одиннадцатого (часа) указывает на то, что десятый час закончился и прошло двадцать минут от одиннадцатого часа; таким образом, никакой проспективности нет – в русском языке время фиксируется в его непрерывном прохождении, в то время как для английского важно достижение «крупной» отметки и фиксируется наступление каждого «круглого» часа. К другим приводимым в работе контрастным англо-русским примерам различного устройства темпоральности тоже можно привести контрпримеры. Так, примеры типа Ей пошел шестой десяток, Ей под пятьдесят в противоположность She’s in her late forties (буквально ‘Она в поздних сороковых’), She’s in her early fifties (буквально ‘Она в ранних пятидесятых’) не доказывают ретроспективной VS. проспективной ориентации, т.к. и по-русски можно сказать Ей немного за пятьдесят, Ей сильно за сорок, без всякой «ориентации в будущее». 


4) Неподкрепленными представляются также рассуждения о том, что в русском языке больше языковых возможностей выражения эмоций, мотивируемые анализом  английского выражения one’s heart misses a beat, которому в русском языке имеется целый ряд соответствий: сердце замирает <сжалось, упало, оборвалось, ушло в пятки>. Нельзя согласиться с тем, что все эти русские фраземы соответствуют одной-единственной  английской – в английском есть большое количество других фразем с похожим значением: to have one’s heart in one’s mouth, one’s heart is sinking, her heart died within her, have one’s heart at one’s heel, have one’s heart in one’s boots, heart aflutter, one’s heart gave a leap <a throb, a thump> и т.п., т.е. английский язык располагает, по крайней мере в данном случае, не меньшим эмоциональным арсеналом, чем русский.

5) Вызывает возражения методика сравнения языковых представлений о вежливости в русском и английском языках. Для демонстрации контраста между английским представлением о вежливости (вежливость ориентирована на других) и  русским (такая ориентация отсутствует) приводятся словарные определения слов вежливый (‘соблюдающий правила приличия, учтивый’) и polite (‘showing consideration for others in manners, speech’). Однако, во-первых, русское слово учтивый, которое используется в словарном определении как раз и значит ‘showing consideration for others in manners, speech’, а во-вторых, ‘соблюдающий правила приличия’ не является компонентом значения русского слова вежливый: например, если человек вытирает грязные руки о скатерть, мы можем сказать, что он не соблюдает правил приличия и назовем его невоспитанным, однако мы не скажем, что он невежливый. Таким образом, как и в английском polite, семантическую основу русского понятия вежливый составляет указание на поведение субъекта по отношению к другим людям. 

В заключение хочется повторить, что данные замечания и возражения носят частный характер и не влияют на общую исключительно высокую оценку книги, которая является настоящим подарком для самого широкого круга читателей. 

