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В статье рассматриваются подходы к опреде-
лению макрорегиона в исследовательских работах 
российских и европейских авторов. Показано, что в 
отечественной традиции выделение макрорегионов 
происходит на основе ресурсно-отраслевого принци-
па и воспринимается всеми акторами как заданное 
извне, а в Европейском Союзе (ЕС) – на основе в 
первую очередь социально-культурных факторов 
самоидентификации территорий. Определены 
причины этих различий и дальнейшие направления 
исследований.

Ключевые слова: макрорегион, макрорегио-
нализация, принцип территориальности, принцип 
функциональности, институциональность.

Современные социально-экономические тен-
денции развития регионов, государств и надгосу-
дарственных формирований требуют перехода к 
управлению территориальным развитием на качес-
твенно новом уровне – макрорегионов.

Понятие макрорегиона широко используется во 
многих сферах научного знания и государственно-
управленческой практики, однако, несмотря на это, 
оно до сих пор остается дискуссионным. В каждой 
области знания значение этого термина свое. Более 

того, даже в рамках одной науки зачастую макро-
регионы определяются по-разному, в зависимости 
от цели исследования или дискурса.

Исследования различных объектов и явлений 
в пространствах макрорегионов ведутся в рамках 
множества наук, в каждой из которых макрореги-
он определяется по-разному, и их разграничение 
проводится по разным основаниям. Так, например, 
выделение макрорегионов в физической географии 
осуществляется либо через систему широтных 
зон, либо через систему высотной поясности [11]. 
В исторических исследованиях макрорегионы 
определяются социокультурными и цивилизаци-
онными различиями [3], в туризме – направлени-
ями туристских потоков [14]. В силу обширности 
понятия ограничим предмет рассмотрения данной 
темы подходами к определению макрорегиона в 
социально-экономических науках, и в дальнейшем 
не будем рассматривать определений, используемых 
в науках естественных и гуманитарных.

Цель данной работы – анализ подходов к опре-
делению макрорегиона в социально-экономических 
исследованиях в России и Европейском Союзе и 
рассмотрение дальнейших направлений работ в 
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этой области. Основными задачами исследования 
являются:

– анализ эволюции подходов к определению 
региона (макрорегиона) за последние полвека и 
выявление причины смены исследовательской 
программы;

– определение места термина «макрорегион» на 
шкале масштабов территориальных образований в 
региональных исследованиях России и Европы;

– идентификация основных дискурсов ис-
следований в работах российских и европейских 
авторов;

– выявление причин различий в трактовках тер-
риториальности и функциональности в процессах 
макрорегионализации РФ и ЕС;

– выявление институциональных особенностей 
формирования макрорегионов в РФ и ЕС;

– объяснение причин различий в подходах 
российских и европейских авторов к процессам 
макрорегионализации;

–формулирование возможных направлений 
дельнейших исследований макрорегионального 
строительства.

Эволюция исследовательских программ. 
До 1980-х гг. исследования макрорегионов велись 
в первую очередь в плоскости политики и между-
народных отношений. Интересы исследователей 
определялись целями выработки политики по отно-
шению к группам государств, создания и функцио-
нирования военно-политических альянсов, реже – 
экономических соглашений. Типичный для времен 
«холодной войны» подход представлен, например, 
в работе Дж. Ная. Автор определяет предмет ис-
следований как «ограниченное количество стран, 
связанных между собой географически и в опреде-
ленной степени взаимозависимых» [35].

Хотя в мировой научной литературе термин 
«макрорегион» довольно давно используется в 
работах, связанных с международными отношени-
ями, до конца 2000-х гг. в социально-экономичес-
ких исследованиях он встречался крайне редко. В 
частности, в процитированной работе Дж. Ная тер-
мин «регион» применяется в разных масштабных 
контекстах;приведенное определение соответствует 
сегодняшнему значению макрорегиона. Вообще 
говоря, «макрорегион» является многоуровневым 
понятием. Например, в макрорегион «Европа»� 

� В ряде политологических исследований самый высокий 
уровень регионализации, характерный и для единой Европы, 
получил название «мегарегион» [23]. 

входят макрорегионы следующего уровня: «Цент-
ральная Европа», «Южная Европа» и т. д.

В конце 1980-х гг., когда геополитическая кар-
та Европы начала меняться, вместе с появлением 
новых практик международного сотрудничества 
и государственного управления значительные 
изменения претерпели и европейские подходы к 
регионализации. Широкое распространение термин 
«макрорегион» получил лишь начиная с 2008 г., в 
процессе подготовки Стратегии Балтийского моря 
[38].

В отечественных исследованиях резкий скачок 
интереса к регионализации произошел несколько 
позднее, в самом начале 2000-х гг., с созданием 
федеральных округов и введением института пол-
номочных представителей президента в них.

Объекты исследования в рамках различных 
направлений региональной и пространственной 
экономики� давно и активно обсуждаются в россий-
ском научном сообществе [7, 16]. Несмотря на это, 
терминология в территориально-экономических 
исследованиях макрорегионов не устоялась: ряд 
авторов используют для рассматриваемого объекта 
исследования термин «регион» или «экономический 
район» [15, 19]. Встречается смешение или отож-
дествление понятий «макрорегион» и «мегарегион» 
[9], «макрорегион» и «макрорайон» [1].

Традиционно российские исследователи ос-
новное внимание уделяли отраслевым и экономи-
ческим аспектам развития территорий. Выделение 
макрорегионов в нашей стране началось еще в 
первой четверти ХХ в. в рамках экономического 
районирования. Основными признаками, поло-
женными тогда в его основу, были экономические. 
Так, в учебнике «Региональная экономика» (2007 г.) 
отмечается, что понятие «экономический район» 
является основным элементом территориальной 
структуры народнохозяйственного комплекса стра-
ны. Он выделяется специализацией в территори-
альном разделении труда, имеет присущую только 
ему структуру хозяйства, получившую развитие 
на основе специфического для данной территории 
сочетания природных ресурсов и социально-эко-
номических предпосылок. Обязательный признак 
экономического района – относительно закончен-
ная система воспроизводственного процесса [19]. 

� Различия в значении и употреблении понятий «региональ-
ная экономика» и «пространственная экономика» сами по себе 
требуют дополнительных объяснений, которые в задачу данной 
работы не входят. 
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До 1970-х гг. в отечественной науке использовался 
термин «район», а не «регион» [12].

В то же время споры вокруг терминологии 
характерны не только для отечественных работ, но 
и для европейских. В них термин «макрорегион» 
используют, как правило, с отсылкой к корневому 
понятию «регион»�, располагая на шкале масшта-
бов (макро-, микро-, мезо- и т. д.), и понимая его в 
зависимости от дискурса исследований как адми-
нистративную единицу, функциональную область 
или что-то иное.

Так, например, A. Сточьеро в своих работах 
оценивает перспективы создания в рамках Евро-
пейского Союза макрорегионов разных размеров, 
масштабов и уровня – Средиземноморского, Ио-
нико-Адриатического или Адриатического [39, 40, 
41]. Предметом европейских дискуссий последних 
лет является не только конфигурация мета-, мега- и 
макрорегионов, но и вообще проблемы территорий, 
обладающих общностями разной природы (эко-
номической, исторической и т. д.) и отражающих 
имеющиеся формальные структуры и компетенции, 
в том числе сети, формирующиеся вокруг крупных 
агломераций. Так, например, работа Дж. Ниллинга 
посвящена перспективам мета-региона «Гамбург-
Оресунд-Осло-Сткгольм» внутри Балтийского мак-
рорегиона. Разноуровневость и полиспецифичность 
процессов регионализации характерны для региона 
Балтийского моря, который характеризуется Дж. 
Нилингом как пространство, образуемое сетями 
различных масштабов – от местного до междуна-
родного. При этом море задает этим сетям географи-
ческий фокус, пространственную идентификацию 
и масштаб [32].

Понимание масштабных различий в уровнях 
регионализации среди европейских исследователей 
неоднозначно. Резкую критику сторонников обще-
принятых подходов к макрорегиональному стро-
ительству в ЕС можно найти, например, в работе 
Л. Линдеборг [33]. Ее представление о том, что 
такое макрорегион, лежит на шкале масштабов 
регионализации значительно ниже общепринято-
го. Автор считает, что Балтика и Дунай являются 
не макрорегионами, а глобальными регионами, 
не попадающими ни в одну из отмеченных выше 

� Хотя такой подвод к терминологии широко распространен 
в научных исследованиях разных направлений, в практике мак-
рорегионального стратегического планирования термин «мак-
рорегион» используют, как правило, без подобных отсылок. 

категорий�, а настоящим макрорегионом является 
сравнительно небольшое объединение админист-
ративных единиц одной или нескольких соседних 
стран, такое, например, как Lega Nord на севере 
Италии.

В целом можно сказать, что в европейской на-
учной литературе концепции, связанные в региона-
лизацией, и в частности макрорегиональным стро-
ительством, обсуждаются в большинстве своем в 
политическом и культурно-историческим дискурсе 
и значительно реже – в социально-экономическом. 
Обзор таких концепций дан в работе Р. Каппелина, 
которая рассматривает создание европейских мак-
рорегионов как очередной этап крупномасштабной 
региональной интеграции, начавшейся в Европе 
после II мировой войны [25].

Вторая волна этой интеграции – с конца 1980-х гг. 
и до настоящего времени – идет одновременно во 
многих направлениях, в большей или меньше степе-
ни институционализованных. В своем исследовании 
Б. Хетневы делят несколько характерных для второй 
волны оснований для регионализации [20]:

– физико-географические границы, характери-
зующие общность экологических проблем;

– социальные связи между группами людей;
– институциализированная кооперация в куль-

турной, экономической, политической или военной 
областях;

– ценности, разделяемые гражданским обще-
ством;

– субъектность региональной идентичности, 
проявляющаяся в наличии структур принятия раз-
ного рода решений.

В последние годы традиционный для между-
народных отношений подход, предполагающий 
группировку национальных государств в макроре-
гион на основе некоторых общих черт [9, 27, 33], 
трансформируется в группировку других акторов 
(субнациональных единиц), с учетом не только их 
функциональной или территориальной схожести, 
но и гетерогенности [24, 25]. При этом важность 
интеграции регионов на межгосударственном 
уровне также отмечается как фактор националь-
ной и общеевропейской конкурентоспособности, 

� В цитируемой работе Л. Линдеборг предлагает весьма ори-
гинальную классификацию единиц регионализации: регион – 
микрорегион – трансграничный регион – макрорегион – 
траектория (коридор) [33]. По мнению автора, такая система 
заслуживает отдельного внимания, хотя и не соответствует 
мейнстриму европейских исследований. 
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способствующий созданию дополнительной добав-
ленной стоимости во многих областях деятельности 
благодаря синергетическому эффекту.

В макрорегиональной тематике можно выделить 
три основных дискурса: территориальный, функци-
ональный и институциональный, в зависимости 
от того, как отдельные исследователи и политики� 
понимают предмет своей деятельности. Как прави-
ло, в исследовательских работах первый дискурс 
противопоставляется второму или третьему. Кроме 
того, в их рамках в настоящее время тематика ис-
следований развития макрорегионов подразумевает 
несколько измерений: политическое, экономическое, 
правовое, отраслевое, социальное.

Территориальный дискурс в исследовании 
макрорегионов. Территориальность уже несколько 
десятилетий является наиболее часто обсуждаемым 
вопросом в отечественной научной литературе по 
региональной и пространственной экономике. В 
контексте общегосударственного макроэкономичес-
кого планирования макрорегионы понимались как 
«крупные экономические зоны страны с характер-
ными природными и экономическими условиями 
развития производительных сил, зависящими от 
сочетания и концентрации природных ресурсов, 
исторических факторов хозяйственного становле-
ния и регионального распределения населения» 
[19]. Сетка таких районов многократно пересмат-
ривалась и до недавнего времени определялась 
экономическими факторами территорий, а также 
интересами функционирования административной 
вертикали. Вертикальная координация всех аспек-
тов общественной и хозяйственной жизни в нашей 
стране была основана на ресурсно-отраслевом 
подходе при существенной недооценке потенциала 
горизонтального развития пространственно-терри-
ториальных структур и связей [12].

В настоящее время термин «макрорегион» 
большинством авторов используется для обозна-
чения территориальных образований (крупных 
экономических районов, федеральных округов), 
т. е. таксономических единиц первого уровня чле-
нения экономического пространства на территории 
Российской Федерации. Так, сформированные в 
2000 г. семь федеральных округов в основном со-
ответствуют традиционному макроэкономическому 
районированию [4, 20].

� Под термином «политики» в данном случае подразуме-
ваются лица, участвующие в формировании и реализации 
государственных решений всех уровней. 

В европейских политико-экономических иссле-
дованиях последних десятилетий территориальный 
аспект макрорегионализации активно обсуждается, 
однако, в несколько ином ракурсе, чем в отечествен-
ной традиции. Покажем это на примерах различных 
определений.

В процессах разработки макрорегиональных 
европейских стратегий первое определение макро-
региона было дано в дискуссионной статье Евроко-
миссара по региональной политике ЕС П. Самецки: 
под макрорегионом понимается «пространство, 
включающее территорию нескольких государств 
или регионов, объединенных одной или нескольки-
ми особенностями или вызовами,…географически-
ми, культурными, экономическими и др.» [37].

В более ранних работах территориальность 
также ассоциируется с социальными или культур-
но-историческими факторами. Так, А. Пааси под-
черкивает, что европейская макрорегионализация, 
в отличие от действующих в Европе уже несколько 
десятилетий трансграничных соглашений, направ-
ленных на решение конкретных задач или дости-
жение конкретных целей, определяется наличием 
общей «мягкой» идентичности, чувством прина-
длежности к общей территории в географическом, 
культурном и экономическом смысле [36]. В работе 
Р. Капеллина территория Европы рассматривается 
как сеть перекрывающихся макрорегионов, каж-
дый из которых представляет собой сложную сеть 
урбанизированных центров, играющих взаимодо-
полняющие и конкурирующие роли в европейском 
масштабе [25]. У. Вундерлих определяет регион 
как географическую общность, воспринимаемую 
таковой извне и обладающую региональной иден-
тичностью [43].

Обобщая рассмотренные формулировки, отме-
тим два больших различия между российскими и 
европейскими определениями. Первое касается уже 
упоминавшихся формообразующих аспектов терри-
ториальности. Российские исследователи уделяют 
основное внимание отраслевым и экономическим 
факторам, рассматривая макрорегион как располо-
женную на определенной ограниченной территории 
совокупность ресурсов для системы национального 
производства. В европейском понимании макро-
регион – это в первую очередь общность людей, 
проживающих на территории и идентифицирующих 
себя с ней, перед которыми стоят общие вызовы. В 
этих исследованиях преобладают культурно-исто-
рические и политические аспекты.
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Второе различие связано с тем, как авторы по-
нимают степень самоопределения макрорегиона и 
восприятие его всем сообществом – российским или 
европейским. В российских определениях макроре-
гион рассматривается как объект, территориально 
заданный извне, верховной властью в интересах 
самой этой власти, тогда как в европейских опреде-
лениях во главу угла ставятся факторы самоиденти-
фикации территорий, характеризующиеся в первую 
очередь человеческим измерением.

Функциональность в макрорегиональном 
строительстве РФ и ЕС. В европейских исследо-
ваниях особенностей формирования макрорегио-
нов, связанных с осуществлением в них властных 
полномочий, помимо принципа территориальности 
наиболее часто обсуждается реализация другого 
базового организационного принципа – функцио-
нальности, а также связанных с ним механизмов 
обеспечения взаимодействия многочисленных 
акторов и институтов [6] в целях реализации госу-
дарственных политик и стратегий�.

В отличие от территориальности, которая в 
процессах государственного строительства подразу-
мевает выделение на территории самостоятельных 
административных единиц с множеством функций, 
исполнение которых вменено в обязанность группам 
политических акторов, рассредоточенных в этих 
административных единицах, под функциональ-
ностью подразумевается исполнение специальных 
управленческих задач одним актором (институтом) 
или их вертикальной цепью.

Первые функционалистские трактовки региона 
появились в работах по теории международных 
отношений в 1950-е гг. Тогда, в период создания 
военных блоков и экономических альянсов, в те-
ории функциональность еще отделялась четко от 
территориальности. Позднее, в процессе выработки 

� В дискуссиях о координировании стратегий развития 
административных единиц часто выделяются три основных 
принципа (механизма), которые могут способствовать со-
гласованности действий многочисленных акторов и инсти-
тутов. Первый – иерархия, которая предполагает уровневую 
расстановку акторов и прямое руководство ими посредством 
инструкций. Второй – взаимодействие, при котором ни один 
актор или институт формально не подчиняется другому, а со-
гласованное действие является результатом убеждения, торга 
и т. д. Третий – это рынок, предполагающий координацию 
различных акторов и их интересов посредством обычного ры-
ночного механизма. Как правило, все три механизма действуют 
одновременно, но имеют разную степень значимости. В нашей 
стране наиболее действенным кажется первый механизм, тогда 
как в ЕС – второй. 

разных аспектов региональных политик единой Ев-
ропыв 1980–1990 гг., дискуссии о степени функци-
ональности в процессах региональной интеграции 
приобрели более практический характер.

Хотя в политической науке функционалистские 
модели рассматриваются достаточно давно, но к 
реальным процессам европейской макрорегиона-
лизации применима только одна из них: модель 
гибкого перекрытия конкурирующих юрисдикций 
[31], подразумевающая создание юрисдикций, неза-
висимых от пространственных и политических гра-
ниц. В чистом виде эта модель не была реализована. 
Однако тенденция ее использования в европейской 
макрорегионализации очевидна. В своей дискус-
сионной статье П. Самецки [37] высказывается в 
отношении макрорегионов о том, что «физические 
границы могут варьироваться в соответствии с пот-
ребностями реализации политик». Эта точка зрения 
получила дальнейшее развитие в документах ЕС. 
Так, например, Еврокомиссия считает возможным 
расширение макрорегиона Балтики, если это пот-
ребуется в целях обеспечения качества воды [26]. 
Перекрытие юрисдикций также можно встретить 
на примере Германии, территория которой входит в 
сферу Стратегий Балтики и Дуная одновременно.

Основное определение макрорегиона, исполь-
зуемое в практиках Европейского Союза, – через 
общие возможности и вызовы территорий, которые 
требуют совместных действий там, где действия 
отдельных акторов не могут дать значимого ре-
зультата (например при решении экологических 
проблем). Сам автор [37] называет это определение 
функциональным�. Такой подход делает возможным 
применение шкал разных масштабов при формиро-
вании макрорегионов в зависимости от масштабов 
вызовов, стоящих перед территориями, и функций, 
которые призван выполнять единый актор.

В соответствии с концепцией функциональной 
регионализации шкала масштабов определяется 
типом решаемых проблем и природой имеющихся 
возможностей. По отношению к Балтике основ-
ной проблемой является загрязнение моря и, как 
следствие этого, прилегающих к нему территорий. 
Исходя из этого, самым разумным способом демар-
кации границ макрорегиона будет их определение 

�Многие исследователи отмечают в этом определении при-
знаки и функциональности, и территориальности аналогично 
тому, как макрорегион определяется в международных отноше-
ниях. Оба эти дискурса отмечаются и в других определениях 
макрорегиона [6, 32]. 
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по границам водосбора Балтийского моря. Однако 
такой подход будет не самым обоснованным, если 
во главу угла поставить иные проблемы и вызовы. 
Так, А. Сточьеро отмечает в отношении исследо-
ваний и разработок (второй приоритет Стратегии 
Балтийского моря), что местные и региональные 
системы этого макрорегиона уже давно и прочно 
включены в глобальные транснациональные техно-
структуры, которые связаны с исследовательскими 
центрами других стран и континентов [39]. Это 
делает невозможным объективное и бесспорное 
определение научно-технических границ региона. 
Функциональные критерии демаркации этих границ 
для решения такого рода проблем можно установить 
только посредством политических решений.

Дуализм территориальности и функцио-
нальности – важнейшее, но лишь одно из шести 
измерений реальных процессов интеграции, иду-
щих в последние десятилетия в Европе. Выбор 
некоторыми авторами чисто функционалистской 
модели существенно упрощает задачи анализа мак-
рорегионов [31], однако такой выбор эмпирически 
иррелевантен, поскольку весьма далек от реального 
положения вещей: примеров реализации такой мо-
дели на практике не существует�. Тем не менее оба 
институциализированных макрорегиона Европы 
нельзя считать исключительно функциональными, 
поскольку в обоих случаях главными действующи-
ми акторами стратегий являются местные террито-
риальные образования [34].

Ряд исследователей считают, что роль функ-
ционализма в формировании макрорегионов ЕС 
невелика, поскольку в его основе лежит кооперация, 
а не интеграция. Принципам классического (старо-
го) функционализма отвечает скорее деятельность 
межнациональных программ ООН, а не макрореги-
онализация ЕС [28, 38].

Как правило, в процессах региональной ин-
теграции и макрорегионального строительства 
разделить оба аспекта весьма проблематично. Их 
двойственная природа отмечается многими авто-
рами [27, 28, 38]. Макрорегион формируется для 
решения вопросов слишком сложных для одной 
страны, но слишком специфичных для того, чтобы 
их решало Европейское сообщество в целом [34].

Принятые ЕС в 2009–2010 гг. макрорегиональ-

� Большинство функционалистских моделей дифференци-
альной интеграции регионов основано на примерах, успешно 
реализованных в политической сфере, таких, например, как 
Еврозона или Шенгенское соглашение [34]. 

ные стратегии Балтики и Дуная содержат в себе и 
территориальные, и функциональные аспекты, так 
же, как и большинство других примеров дифферен-
цированной интеграции [34].

В отечественных исследованиях функциональ-
ность напрямую никогда не обсуждается, однако 
сама природа ресурсно-отраслевых признаков, 
лежащих в основе экономического районирования 
и административно-территориального деления в 
нашей стране, по мнению автора, означает жест-
кое использование принципа функциональности 
в определении границ экономических районов и 
макрорегионов. Такой подход можно назвать тер-
риториально-функциональным. При этом разделить 
эти два аспекта в отечественной науке кажется 
невозможным, а в практике макрорегионального 
строительства – нецелесообразным.

Институциональный дискурс в исследова-
нии макрорегионов. Институционализм, ставший 
весьма притягательным мейнстримом экономичес-
кой науки, в последнее десятилетие привлекает все 
больше европейских и отечественных исследова-
телей в области пространственной экономики. Ин-
терес к исследованию институтов стимулировал и 
изучение институциональных аспектов территори-
ального развития во всех странах. Особенно много 
работ, касающихся формирования социальных и 
политических институтов макрорегионов, появи-
лось в последние годы после «запуска» Стратегий 
Европейского Союза для Балтики и Дуная и Стра-
тегий развития федеральных округов в Российской 
Федерации.

По мнению автора, не вызывает сомнений тезис 
о том, что формирование макрорегиона представ-
ляет собой сложный процесс институционального 
строительства, предполагающий естественное или 
административное, стихийное или планомерное со-
здание отдельных институтов или распространение 
на данной территории институтов, уже действую-
щих в других областях. Речь идет об институтах, как 
экономических (например внутренней� торговли), 
так и политических (например органов управле-
ния и поддержки политики государства на данной 
территории – межрегиональных администраций), а 

� Внутренней – по отношению к границам макрорегиона, 
которая может быть трансграничной по отношению к границам 
административных единиц, входящих в него. Такая институци-
ализация может осуществляться, например, в форме создания 
устойчивых потоков товарообмена, торговых партнерств и 
сетей или межрегиональных соглашений о товарообмене. 
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также социальных (например общественных объ-
единений или народных традиций).

Согласно определению Д. Норта, институты 
понимаются как «правила игры» в обществе, кото-
рые организуют взаимоотношения между людьми 
и формируют возможности, которыми располагают 
члены общества [18]. Закрепленные в обществен-
ной практике как система норм и правил, институты 
уменьшают неопределенность и создают благопри-
ятную среду для совместного решения сложных 
проблем обмена.

Общее определение институтов не предполага-
ет их территориальной или функциональной закреп-
ленности и отражает совсем другие аспекты. Вместе 
с тем территориальный дискурс настолько традици-
онен для российских региональных исследований, 
что прослеживается иногда даже там, где речь 
идет, вроде бы, об институтах. Трудно согласиться 
с определениями института макрорегиона как тер-
риториально распределенной сети производящих 
субъектов. По мнению автора, макрорегион – это, 
во-первых, форма территориальной институции и 
организации особого социально-экономического 
пространства, образующегося в процессе взаим-
ного переплетения и взаимного проникновения 
факторов, ресурсов и условий воспроизводства, 
объединяемых в единую хозяйственную систему 
регионов [8]. Во-вторых, это территория: «…само 
пространство может быть переосмыслено как осо-
бая институция, т. е. социальная форма локализации 
функций людей, дающая им статус, определяющая 
их бытие и сознание» [10]. В-третьих, это сово-
купность функций, так как макрорегионы высту-
пают «…типовыми организациями стратегически 
значимых функций, закрепленных за комплексами 
регионов и выполняемых ими в экономическом 
пространстве страны» [21].

Эти три определения отражают отечественную 
традицию рассматривать все социальные и эконо-
мические структуры как результат деятельности 
власти в первую очередь верховной (федеральной), 
не принимая во внимание возникшие и функци-
онирующие независимо от власти социальные 
институты. Вместе с тем именно на основе этих 
институтов происходят процессы макрорегиональ-
ного строительства в ЕС.

В европейских работах территориальность и 
институциональность, как правило, разделяются. 
Регионализация (в том числе макрорегионализа-
ция) понимается в первую очередь как процесс 

формирования гибких, а часто и неформальных 
сетей связей между различными акторами [29, 32] – 
гражданами, местными организациями и инсти-
тутами10. Административное закрепление границ 
макрорегиона вторично по отношению к процессу 
институционализации, уровень которой определя-
ется степенью устойчивости сетей и связей между 
акторами. И уж совсем необязательно в практике 
ЕС формирование особых институтов (органов) 
управления макрорегионами11.

По мнению ряда зарубежных авторов, регионы – 
это социальные конструкты, действующие в науч-
ной сфере и политике [27]. Они конструируются 
и реконструируются через целенаправленное вза-
имодействие различных акторов, которое в свою 
очередь обусловлено изменениями в их внешней и 
внутренней среде. Впрочем, само по себе сотрудни-
чество в политической и административной сферах 
еще не означает институционализации макрореги-
онов [38]. Это означает, что не существует единых 
и наперед заданных условий или критериев для 
формирования региона, в том числе макрорегио-
на, хотя некоторые структуры и характеристики – 
политические, географические или иные – могут 
способствовать его созданию.

Следует отметить, что представление о нераз-
делимости территориальных и институциональных 
аспектов макрорегионализации также присутствует 
в европейских работах. «Институционализация 
макрорегиона – это процесс формирования про-
странственной единицы как компонента социо-
пространственной структуры, легко идентифици-
руемый в различных сферах социальных практик 
и социального сознания» [36].

10 Трактовка макрорегиона как комплекса социально-эко-
номических связей между акторами учтена в определении, 
данном автором в работе [5, с. 55], где макрорегион понимается 
как единое пространство (не обязательно в географическом 
смысле), «характеризующееся общностью природно-экономи-
ческих, демографических, геополитических и иных условий, 
обеспечивающих удовлетворение ряда общих интересов и пот-
ребностей граждан и административных единиц, находящихся 
на его территории, в части формирования общих инфраструктур 
и их использования, а также создание и поддержание сетей 
кооперации между хозяйствующими субъектами на основе 
синергетического эффекта». Справедливости ради следует 
отметить, что территориальность в этом определении также 
очевидна. Привязка к границам административных единиц 
обусловлена тем, что указанная работа выполнялась автором 
в процессе разработки НИУ ВШЭ СПб Стратегии развития 
Северо-Западного федерального округа. 

11 «Нет» – дополнительным институтам – одно из трех «нет», 
лежащих в основе Стратегии ЕС для Балтики и Дуная [38]. 
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Перспективы исследований. Значительная 
доля европейских работ, касающихся макроре-
гиональных исследований, осуществляется под 
эгидой органов управления ЕС и служит интересам 
формирования и оценки осуществляемой содружес-
твом политики. В то же время, хотя вопросы мак-
рорегионального развития в нашей стране активно 
обсуждаются членами академического сообщества 
[2, 17, 20, 22], их влияние на политические и адми-
нистративные процессы кажется незначительным.

В ближайшие годы в изучении феномена мак-
рорегиона, безусловно, должны использоваться 
междисциплинарные подходы. Конкретными про-
блемами, обсуждаемыми в исследованиях, должны 
стать следующие:

– подходы к определению макрорегиона;
– механизмы формирования макрорегиона в 

рамках одного государства (на примере России) или 
несколькими государствами (на примере ЕС);

– методики оценки эффективности применения 
теоретических моделей и подходов в практике мак-
рорегионального строительства;

– ранжирование и рейтингование экономичес-
ких субъектов (территорий, проектов, субъектов 
хозяйствования) в макрорегиональном контексте;

– механизмы и проблемы управления макро-
регионами.

Несмотря на отсутствие общепризнанного 
определения того, что такое макрорегион, прак-
тики макрорегионального строительства активно 
развиваются в последние два десятилетия в России 
и ЕС.

Таким образом, в работе проведен анализ 
подходов к определению макрорегиона в отечес-
твенных и зарубежных социально-экономических 
исследованиях; выявлена связь процессов региона-
лизации в ЕС в период последних двух десятилетий 
с переходом от политических аспектов в европейс-
ких исследованиях к социально-экономическим.

Особенности возникновения и применения 
термина «макрорегион» в России и ЕС существенно 
различаются. В отечественной традиции выделение 
макрорегионов происходит на основе ресурсно-
отраслевого принципа в целях более эффективно-
го управления территориально-хозяйственными 
комплексами (страна «делится» на макрорегионы). 
В европейской теории и практике макрорегионы 
выделяются на основе в первую очередь социально-
культурных факторов (макрорегионы как сообщес-
тва граждан, перед которыми стоят общие вызовы 

и проблемы, «объединяются» вокруг некоторых 
географических фокусов). Активно обсуждаются 
различные аспекты многоуровневости и разномас-
штабности таких общностей, варианты шкалирова-
ния европейских политик регионализации (макро-, 
мета-, мезорегионы).

В результате анализа подходов к определению 
и применению термина «макрорегион» выявлены 
три основных дискурса обсуждений – территори-
альный, функциональный и институциональный. 
Показано, что в российских исследованиях, которые 
традиционно ведутся в территориально-функцио-
нальном дискурсе, оба эти принципа неразделимы, 
а институциональность чаще всего трактуется 
как характеристика территории. В то же время в 
европейских исследованиях территориальность, 
функциональность и институциональность раз-
граничиваются. Отмечена значительная разница в 
восприятии принципа территориальности: в отечес-
твенной литературе макрорегион воспринимается 
как заданное извне административное членение 
территории, тогда как большинство европейских 
авторов акцентируют внимание на культурно-исто-
рических факторах самоопределения и самоиденти-
фикации граждан, живущих на территории.

Значительная часть выявленных различий 
определяется практиками макрорегионального 
строительства в России и Европейском Союзе. В 
первом случае макрорегионализация представляет 
собой административный процесс в рамках одного 
государства, во втором – имеет место дифферен-
цированная интеграция регионов внутри общих 
политических границ союза государств. Эти рамоч-
ные условияи должны определить направления и 
содержание дальнейших исследований макрорегио-
нализации – ее форм, практик, перспектив и оценки 
эффективности, как для Российской Федерации, так 
и для Европейского Союза.
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