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Деятельность суда по рассмотрению внесенного представления 

непосредственно связана с определением признаков состава 

преступления в действиях субъекта, указанного в ч. 1 ст. 447 УПК РФ. 

Как показало проведенное авторами исследование, это касается 

вопроса об оценке судом как соотношения общих и частных норм 

Особенной части УК РФ, так и качества доказательств. 

Между тем уголовно-процессуальным законом не установлен порядок 

обсуждения, проверки и оценки судом имеющихся фактических данных. 

Указанное обстоятельство затрудняет принятие судом законного и 

обоснованного решения в рамках судебно-контрольного производства. 

 

Зачастую в представлении, вносимом в суд стороной обвинения
1
, действия 

лица, содержащие признаки преступления, квалифицируются инициаторами 
уголовного преследования по общей и частной (специальной) нормам 
уголовного закона одновременно. При этом, как правило, не принимаются 
во внимание общепризнанные положения теории материального права о 
соотношении общей и специальной норм УК РФ; о поглощении одних норм 
другими в рамках осуществляемой юридической квалификации содеянного. 
Фактически, внося представление, сторона обвинения требует от суда дать 
заключение о наличии либо отсутствии признаков двух или трех 
преступлений, предусмотренных как общей, так и специальной нормами и 
инкриминируемых одновременно особому субъекту. 

В результате, несмотря на очевидность явной ошибки в юридической 
квалификации преступлений, изложенной во внесенном в суд представлении, 
судьи поставлены перед дилеммой: в ходе судебной проверки следовать 
неправильной квалификации, изложенной в представлении прокурора 
(руководителя следственного органа), не учитывая положения материального 
закона о соотношении общей и специальной норм либо выступать 
самостоятельным субъектом доказывания (познания спора сторон), исправляя 
в своем заключении названную квалификацию, правильно применяя 
правила поглощения норм и другие положения Общей и Особенной частей 
УК РФ. 

Первое формально согласуется с принципом состязательности процесса (ст. 
15 УПК РФ), ограждая судью от выполнения несвойственных ему процессу-
альных функций, в том числе связанных с (якобы предрешающей) 
юридической квалификацией действий уголовно преследуемого субъекта 
до рассмотрения и разрешения данного спора непосредственно в суде 
первой инстанции по существу. Второе, напротив, косвенно инициирует 
подобную деятельность судьи, однако соответствует требованиям вынесения 



законного, обоснованного и мотивированного решения (ч. 4 ст. 7 Кодекса), 
что также не может быть проигнорировано судом. 

Оставшись вне нормативного регулирования в главе 52 УПК РФ, подобная 
дилемма, как показывают результаты проведенного исследования, практиче-
ски неразрешима в рамках практической деятельности суда, реализуемой по 
правилам ст. 448 УПК РФ. Для лучшего понимания теоретической и прак-
тической составляющих поставленной выше проблемы следует обратиться к 
следующим выводам Верховного Суда РФ. 
В определении по одному из рассмотренных в вышестоящей инстанции дел 

Судебной коллегией Верховного Суда РФ было указано, что обвинение И. по 

ч. 1 ст. 285 УК РФ следует считать излишне вмененным и подлежащим 

исключению из приговора по следующим основаниям. 
Статья 285 УК РФ является общей нормой, предусматривающей 

уголовную ответственность за злоупотребление должностными 
полномочиями. В то же время ст. 303 УК РФ — это специальная норма, 
содержащая положения об ответственности конкретного должностного лица 
за фальсификацию доказательств. В соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ, если 
преступление предусмотрено общей и специальной нормами, совокупность 
преступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает по 
специальной норме
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Следует отметить, что авторами не ставится под сомнение законность и 
обоснованность данного решения, принятого вышестоящей судебной ин-
станцией уже после рассмотрения дела по существу в суде первой инстанции 
— в порядке исправления возможных судебных ошибок. Однако следует 
выяснить, в какой мере названные правовые подходы, требующие от суда 
правильной оценки в итоговом решении общей и специальной норм УК 
РФ, должны быть восприняты судом при рассмотрении и разрешении 
представления по правилам ст. 448 УПК РФ. 
 Согласно заключению Ленинского районного суда г. Нижнего 
Новгорода от 14.07.2005 признано, что в действиях следователя проку-
ратуры Ленинского района А. одновременно имеются признаки 
преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 303, ч. 1 ст. 285 УК РФ
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В данном случае суд, реализуя процедуру проверки и вынося решение, 
призванное быть процессуальной гарантией лиц, обладающих специальным 
статусом, не коснулся обсуждения вопросов о соотношении общей и 
специальной норм УК РФ. Исходя из квалификации, изложенной в 
представлении, суд согласился с наличием в действиях особого субъекта 
каждого из инкриминируемых стороной обвинения преступлений, оставив 
право для исправления данной ошибки органам предварительного 
расследования или суду первой инстанции. Названные очевидные ошибки 
зачастую не исправляются также кассационной инстанцией, рас-
сматривающей жалобы по существу вынесенных судом заключений
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«Обоснование» подобной позиции сформулировано одной из судебных 
инстанций. Как указано в кассационном определении, «при даче за^куления 
суд не вправе давать суждение о квалификации действий осужденного 
(выделено нами. — Авт.), поскольку прерогатива мотивировки квалифи-
кации содеянного виновным остается за судом первой инстанции при 
вынесении приговора при судебном разбирательстве уголовного дела»
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Уголовно-процессуальной доктрине также известно «теоретическое» 
обоснование подобного положения. Оно заключается в известном запрете 
суду входить в обсуждение, проверку и оценку имеющихся фактических 
данных, свидетельствующих о той или иной степени доказанности реле-
вантно значимых обстоятельств, которые имеют первостепенное значение 
для законности и обоснованности выводов суда, принимающего решение в 
рамках судебно-контрольного производства
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В итоге суд, разрешающий представление в порядке ст. 448 УПК РФ, 
по воле законодателя, отчасти уголовно-процессуальной доктрины и в 
силу соответствующих им позиций Конституционного Суда РФ и 
Верховного Суда РФ, по сути, превращен в статиста, не имеющего 
права исправить даже очевидное нарушение норм материального права 



в представлении, внесенном в суд; в субъекта, следующего воле явно 
заинтересованной в деле стороны. 

Законодатель не оделяет должного внимания тому, насколько подобное 
положение дел соответствует роли суда в правовом государстве и соци-
альному назначению правосудия (ст. 6 УПК РФ). Между тем вопрос о 
соотношении общей и специальной нормы УК РФ при реализации данной 
формы судебного контроля объективно требует законодательного или иного 
разрешения, на что объективно указывают результаты проведенного 
авторами исследования. 
В большом количестве изученных представлений сторона обвинения, 

обращаясь к суду, не приняла во внимание соотношение общей и специальной 

норм УК РФ. Соответственно, в итоговых документах, вынесенных судом по 

правилам ч. 3 ст. 448 УПК РФ, дано заключение о наличии одновременно 

признаков каждого из инкриминируемых стороной преступлений. 
Не менее сложной для деятельности суда, реализуемой по правилам ст. 

448 УПК РФ, является проблема, связанная с оценкой качества доказа-
тельств, представленных в суд сторонами в обоснование своих 
утверждений. Наиболее принципиальным в этом контексте выступает 
вопрос о возможности проверки и оценки судом допустимости пред-
ставленных данных. Практическая составляющая данной проблемы 
прослеживается в некоторых судебных решениях, где этот вопрос в той или 
иной мере является предметом исследования и оценки суда. 
 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ рассмотрела в 
судебном заседании 02.06.2005 кассационную жалобу адвоката К. на 
заключение коллегии из трех судей Верховного суда Республики Тыва от 
02.02.2005, которым подтверждалось наличие в действиях М. признаков пре-
ступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 318, ст. 319 УК РФ. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда РФ С, мнение прокурора, 
полагавшего обжалованное судебное решение оставить без изменения, су-
дебная коллегия установила следующее. 

Как указано в заключении, 01.12.2004 депутат Законодательной палаты 
Великого Хурала Республики Тыва М. нанес несколько ударов кулаками в 
область головы О., причинив ему легкий вред здоровью, после чего угрожал 
ему же убийством. Признавая в действиях М. наличие признаков преступ-
ления, коллегия из трех судей Верховного Суда Республики Тыва сослалась 
на объяснения очевидцев происшедшего, подтверждающие применение де-
путатом насилия и высказывание угроз. 

В кассационной жалобе адвокат К. просит об отмене данного решения 
суда; считает, что коллегия нарушила закон, отказав в удовлетворении хо-
датайств об истребовании дополнительных материалов; утверждает, что 
действия М. не подпадают под признаки преступлений, предусмотренных 
ч. 2 ст. 318 и ст. 319 УК РФ; оспаривает достоверность выводов, указанных 
в акте освидетельствования О.; ссылается на наличие у М. телесных по-
вреждений. 

В возражениях на кассационную жалобу адвоката прокурор отдела 
прокуратуры Республики Тыва просит оставить жалобу без удовлетворе-
ния, считает судебное заключение суда законным и обоснованным. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и 
поданных возражений, судебная коллегия сочла указанное решение суда 
законным и обоснованным. Как установлено исходя из представленных 
данных, М. применил насилие к О., высказывал в отношении его угрозы. 

Коллегия из трех судей при этом не вправе давать оценку допустимости 
и достоверности доказательств, так как это не входит в ее компетенцию, 
установленную уголовно-процессуальным законом. 

С учетом изложенного доводы кассационной жалобы адвоката подлежат 
проверке и оценке в ходе проведения предварительного следствия. На основа-
нии высказанного и руководствуясь ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, судебная 
коллегия определила: заключение в отношении М. оставить без изменения, 
кассационную жалобу адвоката К. — без удовлетворения
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Приведенное решение не может быть признано ни обоснованным, ни 



отвечающим реальным потребностям отправления правосудия в данном 
процессуальном порядке или обеспечению прав личности, в отношении 
которой инициируется публичное уголовное преследование. Авторы, в ча-
стности, солидарны с Н. А. Ко-локоловым в том, что данные, указанные в 
качестве материально-правового обоснования выводов, изложенных в 
представлении, в обязательном порядке подлежат проверке коллегией судей 
(судьей) на предмет достоверности, а доказательства — еще и на предмет 
допустимости (ст. 75 УПК РФ)
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Правомерность данного вывода, на взгляд авторов, объективно 
обусловлена тем, что суждения сторон, обосновывающих свои притязания 
перед судом, как и итоговые выводы суда, принятые в порядке ст. 448 УПК 
РФ, не могут быть основаны на априори недопустимых средствах 
доказывания. Отчасти данное суждение находит поддержку в практике 
судов Нижегородской области, реализующих процедуры подобной 
проверки. 
В ходе судебно-контрольного производства, при принятии решения об 

отсутствии в действиях лица признаков преступления, суд указал, что 

проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий 

в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, ис-

пользуемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается 

только на основании судебного решения. Данный вывод обусловлен нор-

мами ст. 8 Федерального закона от 12.08.95 № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности» в системной связи с положениями ч. 3 ст. 8 Феде-

рального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации». 
Ответ начальника УБОП при ГУВД по Нижегородской области на запрос 

суда позволил установить, что оперативно-розыскные мероприятия в от-
ношении М. планировались и проводились на основании заявления Л. При 
этом статус адвоката, которым обладает проверяемое лицо, во внимание не 
принимался, соответствующего судебного решения на производство ОРМ 
получено не было. Из справки заместителя начальника 3-го отдела УБОП 
при ГУВД по Нижегородской области И., а также из рапорта старшего 
оперуполномоченного по ОВД УБОП при ГУВД Нижегородской области 3. 
следует, что статус адвоката в отношении М. был документально установлен 
еще до проведения оперативно-розыскных мероприятий. 

Материалы, представленные в обоснование представления прокурора, 
также не содержат письменного заявления Л. о разрешении прослушивания 
переговоров, ведущихся с ее телефонов. 

Учитывая изложенное, суд нашел, что позиция прокурора, внесшего в суд 
представление о даче заключения о наличии в действиях М. признаков пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 285, ч. Зет. 30 —п. «г» ч. 4 ст. 290 УК 
РФ, недостаточно мотивирована и обоснована. В связи с этим прокурору 
в удовлетворении представления было отказано
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Таким образом, суд как при непосредственном исследовании 
доказательств в ходе судебного заседания, реализуемом по правилам ст. 448 
УПК РФ, так и в итоговых выводах, изложенных в заключении, предпринял 
оценку представленных стороной доказательств не только на предмет 
относимости и достаточности таковых для принятия решения по существу, но 
и с позиций их допустимости для процесса доказывания. Установив на 
уровне формирования своего внутреннего убеждения недопустимость 
представленных в суд фактических данных, суд обоснованно отказал в 
притязании прокурора на публичное уголовное преследование как не 
имеющем под собой достаточных (и легитимных по сути) оснований. 

Данная позиция представляется достаточно взвешенной, законной и 
обоснованной. В этом контексте авторами последовательно отстаивается 
тезис о том, что доказательства (данные), положенные в основу 
представления прокурора (руководителя следственного органа), 
должны изначально отвечать критерию допустимости. 



Более того, проверка указанной допустимости должна выступать в 
качестве общеобязательного элемента предмета субъективной оценки суда, 
реализуемой по правилам ст. 448 УПК РФ. В противном случае процедура 
проверки и полномочия суда по ее проведению примет формальный 
характер, а суд не будет выполнять социальную и нормативную функции, 
возложенные на него в контексте норм ст. 6 УПК РФ (в том числе в 
рамках данной формы контроля). 

На правомерность (по мнению авторов, необходимость) исследования 
судом вопроса о допустимости представленных в суд сведений, 
обосновывающих внесенное представление по существу, объективно указы-
вает подход, посредством которого была разрешена еще одна достаточно 
сложная проблема данной формы судебной проверки. 

Речь идет о вопросе, долгое время являвшемся дискуссионным для теории 
уголовно-процессуальной науки и практики реализации исследуемого ин-
ститута: как должен поступить суд, если в ходе судебного заседания, 
реализуемого по правилам ст. 448 УПК РФ, будет установлено, что органы 
предварительного следствия, изначально располагая сведениями о 
совершившем преступление лице, а также о том, что в отношении него 
надлежит осуществлять судопроизводство с соблюдением положений главы 
52 УПК РФ, приняли решение о возбуждении уголовного дела «по факту 
совершения преступления», собрали необходимые доказательства 
виновности данного лица, и лишь после этого прокурор внес в соответ-
ствующий суд представление о даче заключения о наличии в его 
действиях признаков преступления с тем, чтобы предъявить указанному 
лицу обвинение? 

Н. А. Колоколов, исследуя данный вопрос, выделяет три потенциальные 
ситуации, каждая из которых в зависимости от правомерности действий 
стороны обвинения может повлечь принципиально различные правовые 
последствия как для процесса доказывания, так и для конечных целей 
проверки, реализуемой по правилам ст. 448 УПК РФ
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Однако, как известно, положения уголовно-процессуальной доктрины не 

могут, быть восприняты непосредственно практикой уголовного судопро-

изводства. В связи с этим ответ на рассматриваемый предельно 

принципиальный вопрос был сформулирован лишь по прошествии 

некоторого времени Верховным Судом РФ, по мнению которого собранные 

таким образом доказательства не могут служить основанием для 

удовлетворения внесенного в суд представления. Поскольку уголовное дело 

в указанной ситуации возбуждено с явным нарушением требований ст. 448 

УПК РФ, полученные фактические данные изначально лишены надлежащей 

юридической силы. 
Судебная коллегия по уголовным делам Ульяновского областного суда от 
10.10.2003 представление прокурора области о наличии в действиях депутата 
Законодательного Собрания К. признаков преступления, предусмотренного 
п. «в», «г» ч. 2 ст. 159 УК РФ, оставила без удовлетворения. Судом дано 
заключение об отсутствии в действиях К. признаков названного 
преступления. 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда РФ от 18.11.2003 указанное решение суда оставлено без изменения, а 
кассационное представление — без удовлетворения. В надзорных жалобе 
потерпевшего и представлении заместителя Генерального прокурора РФ был 
поставлен вопрос об отмене указанных судебных решений и передаче дела 
на новое судебное рассмотрение. 

Президиум Верховного Суда РФ отменил судебные решения в отношении 
К. и прекратил производство, возбужденное по представлению прокурора 
Ульяновской области, указав следующее. 

В соответствии со ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного 
дела в отношении депутата законодательного органа государственной власти 
субъекта РФ (лица, указанного в ч. 1 ст. 447 УПК РФ) либо о привлечении 



такового в качестве обвиняемого, если дело было возбуждено в отношении 
других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки 
преступления, принимается прокурором субъекта РФ на основании 
заключения коллегии, состоящей из трех судей суда субъекта Федерации. 

Из адресованного начальнику УБОП заявления гражданина 3., которое 
явилось поводом для возбуждения уголовного дела, следует, что в 
мошенничестве, повлекшем причинение ему ущерба на сумму 132 680 
руб., он обвиняет К., т. е. конкретное лицо. Тем не менее органами пред-
варительного следствия вместо инициирования процедуры возбуждения 
уголовного дела в отношении К. с соблюдением требований ст. 448 УПК РФ 
было принято решение о возбуждении уголовного дела по факту хищения 
путем мошенничества денежных средств на сумму 132 680 руб. 
неустановленным лицом. В рамках данного уголовного дела были собраны 
доказательства, на которые ссылается прокурор Ульяновской области в 
представлении о даче заключения о наличии в действиях К. признаков 
преступления для решения вопроса о привлечении его в качестве об-
виняемого. 

Учитывая изложенное, Президиум Верховного Суда РФ пришел к 
выводу, что при возбуждении уголовного дела не были соблюдены 
процессуальные гарантии, установленные ст. 448 УПК РФ, в отношении 
К., являвшегося на момент принятия процессуального решения депутатом  
Законодательного Собрания Ульяновской области. По этой причине 
вопрос о наличии либо отсутствии в его действиях признаков 
преступления не может быть разрешен на основании материалов, которые 
представил суду прокурор Ульяновской области. В связи с этим 
производство, возбужденное по представлению прокурора, подлежит 
прекращению. 

По изложенным основаниям надзорные жалоба и представление были 
оставлены без удовлетворения
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Несомненна и очевидна значимость данного решения для теории и 
практики российского уголовного судопроизводства, реализуемого в кон-
тексте норм ст. 108, 125, 165, 447, 448 УПК РФ. 

Во-первых, Верховный Суд РФ дал ответ на принципиальный для 
правильного понимания сути института судебного контроля на досудебном 
этапе вопрос: о праве суда давать оценку допустимости представленных 
стороной сведений, которые подлежат непосредственному исследованию 
судом в ходе проверки. 
Во-вторых, итоговые выводы данного решения позволяют однозначно 

ограничивать пределы субъективного усмотрения органов уголовного пре-

следования по выбору процедуры, в рамках которой будут осуществляться 

как уголовное преследование, так и процедуры собирания легитимных изо-

бличающих данных в отношении лица, обладающего специальным статусом 

(ч. 1 ст. 447 УПК РФ). Исходя из сказанного, представляется очевидным, что 

названным решением Верховного Суда РФ следует руководствоваться 

судьям в ходе реализации данной формы проверки при непосредственной 

оценке сведений, представленных сторонами в суд в обоснование либо 

опровержение внесенного представления (ст. 448 Кодекса). 
Тем не менее, как показывают результаты исследования, суды в 

контексте института, предусмотренного нормами главы 52 УПК РФ, 
предпочитают руководствоваться принципиально иными (рассмотренными 
выше) подходами, основанными на том, что «коллегия из трех судей не 
вправе давать оценку допустимости и достоверности доказательств 
(выделено нами. — Авт.), так как это не входит в ее компетенцию, 
установленную уголовно-процессуальным законом»
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Таким образом, по одному из принципиальнейших вопросов судебной 
проверки высшей судебной инстанцией практически одновременно приняты 
два взаимоисключающих решения, касающиеся самой сути указанной формы 
проверки, ее назначения. Внести определенность в эти принципиальные 



моменты судебной проверки следует Пленуму Верховного Суда РФ. 
Авторами в качестве основополагающего для правильного понимания 

сути проверки, реализуемой по правилам ст. 448 УПК РФ (в 
доктринальном и практическом срезах исследуемой проблемы), отстаи-
вается точка зрения, согласно которой суд, даже не принимая 
официального решения о недопустимости представленных стороной 
сведений, полученных с нарушением закона или прав личности, 
субъективно (на уровне формирования внутреннего убеждения) обязан 
принять итоговое решение с учетом подобного вывода (в том числе от-
казываясь основывать свое заключение на недопустимых, не 
имеющих юридической силы сведениях). 

Анализ судебной практики с учетом данного положения выявил 
неоднозначность позиций по рассматриваемому вопросу. 
31.01.2007 в Семеновский районный суд Нижегородской области внесено 
представление заместителя прокурора 
Нижегородской области С. в отношении следователя по особо важным делам 
СЧ при ГУВД Нижегородской области Е. о наличии в его действиях 
признаков преступления, предусмотренного п. «а», «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ
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02.02.2007 судом дано заключение о наличии в действиях Е. признаков 
указанного преступления. Определением судебной коллегии по уголовным 
делам Нижегородского областного суда от 20.03.2007 вышеуказанное 
решение суда отменено в связи с допущенными нарушениями уголовно-
процессуального закона; представление и материалы направлены на новое 
судебное рассмотрение. 

16.04.2007 Семеновским районным судом Нижегородской области 
(вновь) дано заключение о наличии в действиях Е. признаков преступления, 
предусмотренных п. «а», «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ. 

Кассационным определением от 19.06.2007 это решение оставлено без 
изменения, а доводы кассационной жалобы — без удовлетворения. 

Между тем решение кассационной инстанции не может быть признано 
законным и обоснованным, поскольку суд не принял во внимание доводы 
стороны защиты о том, что материалы, представленные стороной обвинения 
в суд в обоснование внесенного представления, получены с существенным 
нарушением уголовно-процессуального закона. Указанные сведения не 
обладают признаком допустимости, не имеют юридической силы и не 
могут быть приняты во внимание судом. Как следует из материалов дела, Е. 
еще в ходе судебного заседания по рассмот- 
рению представления прокурора, в частности, были заявлены ходатайства об 
исключении из числа представленных в суд материалов: 

— протокола допроса Е. от 30.01.2007,  поскольку, будучи допрошенным 
в качестве свидетеля, Е. вынужден был отвечать на вопросы, изобличаю-
щие его в совершении преступления; 

— протокол очной ставки между   Е.   и   свидетелем   3.   от 30.01.2007, так 
как в ходе этого следственного действия органы предварительного 
расследования также собирали доказательства, изобличающие Е.; 

— протокол очной ставки между Е. и подозреваемым А. от 30.01.2007, 
предметом которой являлись действия,  изобличающие Е. 

Органами предварительного расследования вместо инициирования в 
установленном законом порядке процедуры возбуждения уголовного дела в 
отношении лица, обладающего специальным статусом (ст. 448 УПК РФ), 
было возбуждено только уголовное дело в отношении А., в рамках которого 
собирались доказательства, изобличающие Е. Данные доказательства в 
дальнейшем представлены в суд в обоснование представления прокурора, 
чем были существенно нарушены права Е., в том числе право на защиту. 

Адвокат Е. своевременно обратил внимание суда на указанные 
обстоятельства, тем не менее они не были учтены судом, вынесшим 
заключение, равно как и судом кассационной инстанции
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В том же контексте вопрос о необходимости непосредственной оценки 

судом допустимости представленных в суд доказательств возник в ходе 

изучения судебно-контрольного дела в отношении прокурора Вознесенского 



района Нижегородской области. 
Как следует из представления заместителя прокурора Нижегородской 
области С. от 11.01.2005 № 85пр-04, 29.08.2004 на территории Вы-
ксунского района Нижегородской области произошло столкновение 
автомобилей ВАЗ-21053, которым управлял прокурор района К. и ВАЗ-
21051, за рулем которого был Н. В результате данного ДТП скончались 
пассажиры В. и Т., находившиеся в автомобиле Н.
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30.08.2004 по данному факту Выксунским городским прокурором 
Нижегородской области возбуждено уголовное дело № 30431 по 
признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ. Несмотря 
на то что уже на момент возбуждения уголовного дела были установлены 
личность и должностное положение водителя, допустившего ДТП, уго-
ловное дело было возбужденно не в соответствии с правилами ст. 448 УПК 
РФ, а по факту совершения преступления. 

В результате в течение 4 месяцев органы предварительного расследования, 
имея точные сведения об особом должностном положении субъекта уго-
ловного преследования, в нарушение его прав и установленного законом 
иммунитета собирали в отношении него изобличающие доказательства путем 
производства комплекса следственных и процессуальных действий. 
11.01.2005 в суд было внесено представление о даче заключения о наличии 
в действиях К. признаков преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК 
РФ. 

Заключением Выксунского городского суда Нижегородской области 
от 13.01.2005 данное представление прокурора удовлетворено; суд при-
знал в действиях К. наличие признаков указанного преступления
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Как показывает каждый из приведенных примеров, органы уголовного 
преследования, реализуя обвинительную деятельность в отношении кон-
кретно определенного субъекта, входящего в перечень ч. 1 ст. 447 УПК РФ, 
во-первых, грубо игнорируют права и установленный иммунитет названных 
лиц; во-вторых, получив, по сути, исчерпывающие данные, входящие в 
предмет доказывания по делу (ч. 1 ст. 73 Кодекса), ставят перед судом вопрос 
не о привлечении данного лица (особого субъекта) в качестве обвиняемого, 
а об установлении в его действиях наличия признаков, якобы необходимых 
для возбуждения уголовного дела. 

Между тем в данном случае вопрос о допустимости полученных ранее 
доказательств виновности названных лиц, с учетом изложенных выше пози-
ций Президиума Верховного Суда РФ, также остается весьма острым. Без 
разрешения этого вопроса на законодательном уровне либо посредством 
разъяснений Пленума Верховного Суда РФ практика субъективно будет 
ориентироваться на тот вариант решения данной проблемы, который более 
удобен в каждом конкретном случае. 

Данные проблемы не снимаются и тем, что инициатор внесения 
представления ходатайствует перед судом не об установлении признаков 
преступления, необходимых для законного и обоснованного 
возбуждения уголовного дела в отношении особого субъекта, а о 
привлечении его в качестве обвиняемого и об установлении необходимых 
для этого признаков. Во-первых, как законодатель, так и право-
применители практически не видят принципиальной разницы в 
названных основаниях. Во-вторых, как показывает исследование, 
«неудобный» вопрос о допустимости полученных доказательств объективно 
проявляет себя и в подобных правовых ситуациях. 
24.07.2003 в Саровский городской суд Нижегородской области внесено 
представление в отношении Д., старшего следователя СО при УВД г. 
Сэров, о наличии в его действиях признаков преступления, предусмотренных 
п. «б» ч. 3 ст. 159, ч. 1 ст. 285, ст. 292 УК РФ и необходимых для привлечения Д. 
в качестве обвиняемого

17
. 

В обоснование внесенного представления в суд переданы материалы 
уголовного дела № 4947, возбужденного 03.02.2003 в отношении неус-
тановленных лиц, по признакам преступления, предусмотренного п. «а», «г» 
ч. 2 ст. 159 УК РФ. В ходе расследования по данному уголовному делу в тече-
ние почти 6 месяцев собирались данные, в том числе изобличающие С. 



Как в представлении, так и в заключении суда от 28.07.2003 
(оформленном как определение суда) в качестве фактического основания 
прокурор, а затем и суд ссылаются на следующие доказательства, 
полученные в ходе расследования: 

 показания потерпевшего М. (который явно указывает на Д.); 
 показания свидетеля Н. (в отношении преступных действий Д.); 
 показания свидетеля М.(в отношении Д.); 
 показания свидетеля В.; 
 вещественные    доказательства, а именно изъятые входе   обыска   в   

квартире  Д.предметы, документы и орудия преступления; 
 протоколы указанных обысков; 
 протоколы осмотра изъятых в ходе обыска предметов и документов; 
 повестки, выписанные Д.лицам, якобы вызываемым в качестве 

свидетелей; 
 заключения проведенных по делу экспертиз (в том числе по предметам, 

изъятым у Д. вовремя обысков); 
 протоколы предъявления лица для опознания, в ходе которых Д. был 

опознан М. и Н.как лицо, совершившее преступление; 
 протоколы очных ставок между Д. и М.; Д. и Н.; Д. и Б., посредством 

которых Д. изобличается в совершении преступления; 
 фонограмма записи телефонных разговоров Д.  и М., предоставленная   

из   отдела УФСБ в г. Сэров; 
 протокол осмотра и прослушивания указанных фонограмм; 
 признательные показания самого Д.; 
 иные доказательства. 
Определением суда представление прокурора удовлетворено; в 

действиях Д. признано наличие признаков указанных преступлений
18
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Оставив без комментария вопрос о допустимости доказательств, 

представленных в суд инициатором представления и положенных в основу 
заключения суда, следует обратить внимание на другие обстоятельства, 
которые так и не стали предметом проверки и оценки суда. 

Во-первых, в определении суда от 28.07.2003 указано, что судебное 
заседание проводится с участием обвиняемого Д. Вместе с тем 
представление внесено именно с целью привлечения Д. в качестве обви-
няемого и перед судом ходатайствуют об установлении этих искомых 
признаков. 

Во-вторых, в изученных материалах имеется постановление Саровского 
городского суда от 10.04.2003 о временном отстранении обвиняемого Д. от 
должности. В описательной части этого постановления ясно указано, что, 
исследуя представленные в суд материалы, суд установил: 09.04.2003 Д. 
предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» 
ч. 3 ст. 159, ч. 1 ст. 285 УК РФ. Таким образом, практически за 4 месяца до 
внесения названного представления прокурора в суд, Д. был привлечен в 
качестве обвиняемого по уголовному делу, отстранен от должности и т. п.
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Удовлетворяя представление прокурора, формально реализуя процедуру 
проверки, суд не произвел необходимую оценку допустимости пред-
ставленных стороной обвинения сведений, а также не принял во внимание 
названные существенные противоречия в процессуальном положении Д. 
При этом вопросы обеспечения права личности и достижения конечных 
целей процесса обсуждать сложно, ибо, на взгляд авторов, причины по-
добного положения дел во многом обусловлены надуманным запретом 
суду давать оценку допустимости и достаточности представленных све-
дений. 

При исследовании вопроса о пределах оценки суда, реализуемых в рамках 
данной формы судебной проверки, следует учитывать также, что вопрос об 
оценке представленных доказательств в их совокупности (скорее — 
системе) также должен быть воспринят судом. 
Судебная коллегия по уголовным делам Нижегородского областного суда, 
отменяя заключение судьи о наличии в действиях В. признаков составов 
преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 285 и п. «а», «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ, 
указала, что из оглашенных в судебном заседании показаний свидетеля К. не 



усматривается наличие доказательств, которые свидетельствовали бы о 
договоренности между адвокатом К. и следователем В. о передаче по-
следнему денег в качестве предмета взятки. 

Указанные выше показания свидетеля К. судом исследованы односторонне, 
без оценки других имеющихся материалов дела. Не приобщены к материалам 
дела и не исследованы в судебном заседании также показания К., которые 
могут иметь значение для решения вопроса о наличии или отсутствии в 
действиях следователя В. признаков преступления. Таким образом, выводы 
суда, изложенные в заключении, не соответствуют фактическим об-
стоятельствам дела
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По мнению авторов, вышеизложенное раскрывает основные моменты, 

определяющие надлежащие пределы проверки и оценки суда в рамках 

судебного контроля, реализуемого по правилам главы 52УПК РФ. 
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