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Россия интенсивно сотрудничает с Европейским союзом (ЕС) с начала 1990-х годов. Нынешняя отечественная концепция внешней политики определяет Евросоюз как «основного торгово-экономического и важного политического партнера», а главной «задачей» провозглашает «продвижение к созданию единого экономического и гуманитарного пространства от Атлантики до Тихого океана» 
. Основу диалога Москвы и Брюсселя составляет Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (СПС) 1994 г.
, пожалуй, самый масштабный по сферам взаимодействия международный документ современной России. Он затрагивает институциональные и ценностные аспекты сотрудничества, экономическое и внешнеполитическое взаимодействие, а также борьбу с нелегальной деятельностью.
С начала нынешнего века отношения стали дополняться секторальными диалогами. В 2005 г. Россия и ЕС подписали четыре дорожных карты по общим пространствам (экономическому; свободы, безопасности и правосудия; внешней безопасности;  и, наконец, научных исследований и образования, включая культурные аспекты
). Наконец, в 2010 г. появилось Партнерство для Модернизации России и ЕС
 (оно было дополнено аналогичными договоренностями с 23 из 27 стран-членов). 
В 2008 г. Россия и Евросоюз начали переговоры по новому базовому соглашению, призванному заменить СПС.
 Причин для изменения правовой основы взаимодействия уже на тот момент было много: углубление европейской интеграции и расширение ее территориального охвата, трансформация России, изменившийся глобальный контекст. Впоследствии факторы, указывающие на необходимость обновления юридической стороны отношений Москвы и Брюсселя, увеличивались. Среди важнейших формирование Таможенного союза России, Казахстана и Беларуси в 2010 г. и их переход к Единому экономическому пространству (ЕЭП) в 2012 г. с намерением сформировать Евразийский союз (ЕАС) к 2015 году. 
В этой связи цель нынешней статьи – оценить опыт и перспективы сотрудничества России и Евросоюза в контексте интенсификации евразийской интеграции. Мы намерены проанализировать существующий багаж связей и определить, на каком уровне надо выстраивать отношения с ЕС в будущем (от лица России или ЕЭП / ЕАС). 
Содержательно глава структурирована в три блока, что учитывает разноплановость интеграционных процессов. Первый объединяет общеполитические аспекты (институциональные параметры сотрудничества, ценностные вопросы прав, а также внешнеполитическое взаимодействие). Второй блок экономический. Наконец, третий посвящен совместной борьбе с трансграничной преступностью, возникающей вследствие углубления сотрудничества, а также визовым вопросам.  
ПОЛИТИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
1. Институциональные аспекты 

Организационная основа сотрудничества России и ЕС была заложена СПС и впоследствии лишь незначительно дополнялась. Она состоит из трех уровней. 

Верхний уровень образуют саммиты Россия-ЕС, проходящие два раза в год
. На них определяется стратегическое направление отношений и подписываются основные документы. ЕС на этих встречах представляет постоянный председатель Европейского совета и председатель Европейской комиссии (ЕК), Российскую Федерацию – Президент России. На саммите также присутствуют Верховный представитель ЕС по иностранным делам и политике безопасности и министр иностранных дел России. Частота встреч на высшем уровне уникальна для Евросоюза, что демонстрирует важность контактов для обеих сторон. Однако она же вызывает и критику, поскольку требует от Москвы и Брюсселя значимых результатов раз в полгода (в противном случае отношения сразу же критикуются как неэффективные). 

Второй уровень сотрудничества, встречи в формате Правительство России – Еврокомиссия, носят менее регулярный характер (в среднем они проходят раз в год). К этому же уровню надо отнести и Постоянный совет партнерства (ПСП), заменивший с 2003 г. предусмотренный СПС Совет сотрудничества. ПСП – координационно-распорядительный орган, включающий профильных министров России, а также соответствующих комиссаров и министров страны, председательствующей в ЕС в конкретный момент времени
. Главное преимущество подобного формата - возможность принятия оперативных решений по актуальным вопросам. ПСП также встречается в формате министр иностранных дел России и Верховный представитель ЕС по иностранным делам и политике безопасности. Однако нерегулярность этого взаимодействия представляет серьезную проблему, особо сказывающуюся в сфере глобальной политики. 
В июне 2010 года канцлер Германии А. Меркель и тогдашний Президент России Д. Медведев предложили создать комитет Россия–ЕС по вопросам внешней политики и политики безопасности
. Эту – Мезебергскую – инициативу, предусматривавшую регулярные встречи министра иностранных дел России и Верховного представителя ЕС по иностранным делам и политике безопасности, поддержали лишь Франция и Польша. Провал проекта был обусловлен не столько трудностями его реализации, сколько отсутствием прогресса в решении Приднестровского вопроса, с которым он был изначально увязан. 

Наконец, СПС предусматривал третий уровень взаимодействия, комитет сотрудничества, а также девять профильных подкомитетов. Предполагалось, что здесь будут встречаться чиновники низших уровней, а также эксперты для максимальной деполитизации сотрудничества, разработки юридически и технически приемлемых для обеих сторон решений. Однако реально они не собирались, что было связано во многом с проблемой делегирования ответственности внутри российской системы управления. С 2000 г. комитет и подкомитеты де-факто стали замещаться отраслевыми диалогами. Начало процессу положил Энергетический диалог, группы которого на первых порах были временными, но затем приобрели постоянный статус. Тренд создания секторальных диалогов укоренился с запуском четыре пространств в 2005 г. (в особенности, Общего экономического пространства).
 
Влияние этого уровня (как и соотношение государственных структур и бизнеса в нем) сильно варьируется в зависимости от сферы. В отсутствие полномочий у участников по принятию обязательных решений диалоги призваны содействовать установлению доверия между сторонами за счет обмена мнениями, а также быть удобной платформой для привлечения независимых экспертов. Статус некоторых диалогов был повышен тем, что на них была возложена задача реализации программы «Партнерство для модернизации», одобренной на саммите Россия-ЕС 31 мая - 1 июня 2010 года. 
Отдельно стоит отметить Комитет парламентского сотрудничества с участием членов Федерального Собрания России и депутатов Европарламента, его ежегодные заседания служат для обмена мнениями по текущим вопросам. Кроме того, Россия и ЕС имеют на территории друг друга делегации, которые осуществляют координацию сотрудничества, а также текущее взаимодействие сторон. (Постоянное представительство России и при ЕС – самая многочисленная дипмиссия нашей страны; она включает представителей не только МИДа, но и многих других министерств и ведомств.)
В целом, сложившая система отражает приоритеты сторон, однако, переговоры по новому соглашению можно использовать для ликвидации отдельных недостатков. Во-первых, целесообразно продолжить тренд на деполитизацию отношений. В этом контексте уместно снизить частоту саммитов (до ежегодных встреч), усилить роль ПСП, придав встречам более регулярный характер и наделив системой комитетов для подготовки принимаемых решений. Членство в этих комитетах может и должно пересекаться с участниками отраслевых диалогов. Целесообразно также подумать над созданием (квази)судебного органа для разрешения споров по будущему соглашению. Реализация последней идеи, правда, осложняется тем, что Суд ЕС принципиально против создания внешних судебных органов, опасаясь подрыва своей центральной роли в судебной системе ЕС. Наконец, представляется необходимым вернуться и к проекту регулярных консультаций России и ЕС по внешнеполитическим вопросам и безопасности. 
Во-вторых, с учетом процессов в ТС и ЕЭП необходимо предусмотреть регулярные контакты Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) и ЕК на техническом уровне, а также – в долгосрочной перспективе - саммиты ЕЭП – ЕС. В отдельных случаях, вероятно, Россию будет представлять и Евразийская комиссия, и Президент (Премьер, профильный министр). Конкретные модальности будут зависеть от более четкого разделения компетенций внутри ЕЭП, которому еще предстоит возникнуть. Уместно задуматься и об установлении информационных связей между Судом ЕС и Евразийским судом. Ни одна из этих практик не противоречит процессам в Евросоюзе. Аналогичные форматы имеют место, например, в диалоге ЕС и Европейской ассоциации свободной торговли. 
В-третьих, необходим учет критики демократического дефицита, нарастающей в Евросоюзе в процессе принятия решений. В этом контексте оправдано увеличение контактов по линии Федеральное Собрание – ЕП (как в целом между двумя структурами, так и по линии партийных групп и профильных комитетов). Очевидно, что в отсутствие представительного органа на уровне ЕЭП, функция контактов с ЕП должна пока лечь на национальные парламенты Тройки.
2. Нормативная составляющая

В основе Евросоюза всегда лежала и прагматическая, экономическая, и историко-нормативная составляющая. Первая состояла в необходимости восстановления экономики и достижения большего успеха в мировой экономике за счет консолидации усилий, а также в повышении благосостояния граждан. Вторая – в идейной основе взаимодействия стран с общим историческим прошлым. Р. Шуман еще в декларации 9 мая 1950 г. поставил цель искоренения войн в Старом Свете через интенсификацию сотрудничества. А в 1970е гг. Европейские экономические сообщества сформулировали Декларацию о европейской идентичности, в основе которой лежали принципы демократии, прав человека и верховенства закона.
 
Впоследствии эти взгляды получили закрепление в учредительных документах ЕС. Согласно ст. 2 Договора о Европейском союзе, он «основан на таких ценностях как уважение человеческого достоинства, свободы, демократии, равенства и правового государства, как равно уважение прав человека, включая права лиц, принадлежащих к меньшинствам. Эти ценности едины для всех государств-членов, общество которых характеризуется плюрализмом, недискриминацией, терпимостью, господством правосудия, солидарностью, а равно равенством между женщинами и мужчинами». Таким образом, именно ценности являются ключевым элементом идентичности ЕС, призванным обеспечить гармоничное сосуществование различных национальных конституций и правовых систем. 

Обязательства по соблюдению данных принципов ложатся не только на институты Евросоюза, но и на государства-члены. В ст. 7 Договора о ЕС прописан порядок и условия привлечения к ответственности государств-членов в случае нарушения или угрозы посягательства на основные устои ЕС. Согласно ст. .5 Договора о Европейском союзе в своей внешней политике ЕС должен «продвигать свои ценности и интересы и содействовать обеспечению защиты своих граждан». А ст. 21 приводит пространную расшифровку этих ценностей в применении к внешней деятельности ЕС. По сути, Евросоюз считает, что любое долгосрочное прочное партнерство должно основываться не только на экономическом интересе, но и на глубокой ценностной конвергенции. Именно поэтому тема демократии и прав человека занимает столь большое место в отношениях с третьими странами, в т.ч. и с Россией. 
Одним из практических воплощений подобной установки является широко применяемый Евросоюзом в отношениях с третьими странами принцип политической обусловленности, когда заключение соглашений (или предоставление определенных средств или привилегий) ставится в зависимость от соблюдения демократических принципов или принятия иностранными партнерами дополнительных политических обязательств. Например, в «Совместных шагах по переходу к безвизовому режиму краткосрочных поездок граждан России и ЕС» прописано, что во внимание будут приниматься «взаимосвязи между эволюцией миграционных потоков и защитой прав человека и основных свобод, а также соблюдением верховенства права». Применению подобного подхода способствует и усиление ЕП, который более ценностно-ориентирован по сравнению с прагматичными Советом и ЕК.
В попытке ограничить применение принципа политической обусловленности в 2005-2006 гг. предпринимались попытки полного сворачивания диалога по соблюдению прав человека и применения чисто прагматического подхода к двусторонним отношениям. Во главу угла выносилось торгово-экономическое сотрудничество и энергетика. Тем не менее, данный подход не принес ожидаемых результатов. Во многом это связано с тем, что ценностный компонент способствует формированию единого понятийного аппарата для России и ЕС. В отсутствие подобного фундамента задача установления доверия между партнерами оказывается практически не решаемой.
На институциональном уровне вопросы прав человека традиционно обсуждаются на саммитах Россия-ЕС, а также на заседаниях ПСП по вопросам свободы, безопасности и правосудия. С 2005 г. также появился специализированный формат – проводимые дважды в год консультации по вопросам соблюдения прав человека. Последний раунд консультаций состоялся в мае 2013 г. в Брюсселе.
 

Практика евразийской интеграции разительно отличается. С одной стороны, участники не оспаривают общего исторического прошлого, а подчеркивают накопленный опыт взаимодействие и знание друг друга. Примечательно, что некоторые министры ЕЭК в готовности акцентировать общее прошлое возвращаются к скифскому союзу, Тюркскому каганату и татаро-монгольскому игу,
 а не только Российской Империи или СССР.
В то же время нынешние лидеры России, Казахстана и Беларуси акцентируют внимание на исключительно прагматичном характере интеграции, на ее роли в повышении благосостояния граждан, росте ВВП, полноценном участии в международном разделении труда и глобальной экономике. Некоторым исключением из этого могут быть признаны только евразийские концепции, однако и они используются не в ценностной трактовке, а, скорее, чтобы обосновать общее прошлое и прагматичный курс в современном мире
. Обоснованность такого нормативного выбора ЕЭП может показать лишь время. 
В этом контексте очевидными становятся два аспекта. С одной стороны, диалог по вопросам прав человека, а также демократии и верховенству закона с ЕС будет продолжен. Это легитимируется целями и принципами Евросоюза. Избежать диалога Россия не сможет, т.к. она декларирует приверженность этим ценностям в Конституции, а также участием в Европейской конвенции по защите прав человека и основных свобод 1950 года. С другой, учитывая подчеркнуто экономический и прагматический характер евразийской интеграции, этот диалог будет возможен только по линии Евросоюз – отдельные страны (в т.ч. и Россия). 
В то же время Евросоюз может сделать диалог по ценностным аспектам одним из условий признания ЕЭП. Практика взаимодействия ЕС с другими регионами (Латинской Америкой, Африкой, Азией) показывает, что в таких форматах в авангард выходят именно концептуальные и ценностные аспекты (права человека, охрана окружающей среды, обеспечение мира).

Наконец, эффективность диалогов по линии Россия – ЕС можно также повысить. Целесообразно пересмотреть его формат: включить в состав российской делегации представителей не только МИДа, но и МВД и Министерства юстиции, непосредственно отвечающих за соблюдение прав человека. Кроме того, имеет смысл придать ему большую публичность, выйти из-за закрытых дверей; это будут тем более интересно, что российская сторона ныне полностью признает важность дискуссий по проблематике прав человека
, а также регулярно публикует доклады о состоянии дел с правами человека в ЕС
. Наконец, еще кардинальнее преобразовала бы диалог по правам человека дорожная карта, где бы прописаны были приоритетные направления и план действий. 
3. Внешнеполитическое сотрудничество 


Внешнеполитическое сотрудничество всегда было в центре отношений России и Евросоюза, несмотря на то, что его институциональные параметры оставляют желать лучшего. Здесь можно вспомнить и многолетние дискуссии относительно Югославии, а затем Сербии, иранский вопрос, Северную Корею, разногласия относительно Северной Африки и событий арабской весны, а также нынешние расхождения по Сирии. С одной стороны, и Москва, и Брюссель декларируют приверженность обеспечению мира и прав человека, с другой, – существенно расходятся в методах их достижения. Для Евросоюза характерен приоритет демократии и прав человека, для России же – суверенитет государства, невмешательство в его внутренние дела. Кроме того, Москва исходит из того, что излишнее давление лишь провоцирует ужесточение режима и, в конечном счете, не делает более сговорчивыми тех, кто подвергается санкциям. ЕС же склонен постоянно ужесточать санкции (особенно экономического характера), считая их единственным действенным рычагом. 

Еще одну проблемную область внешнеполитического сотрудничества России и Евросоюза составляет совместное миротворчество. Обе стороны заинтересованы в предотвращении кризисных ситуаций и их разрешении. В то же время ЕС предлагает участие в своих операциях только на очерченных им условиях, не допуская Москву к выработке параметров операции. Россия же, в свою очередь, стремится ограничить миротворческую деятельность Евросоюза на постсоветском пространстве. Несмотря на имеющийся небольшой позитивный опыт участия России в операциях ЕС (в Боснии и Герцеговине, а также в Чаде и ЦАР) дальнейшее развитие сотрудничества по данному направлению упирается в отсутствие нормативно-правовой базы, которая бы позволила проводить совместные операции. 

Во всех случаях внешнеполитическое сотрудничество России и Евросоюза носит локальный, региональный, но не глобальный характер. Это обусловлено, прежде всего, характером интеграции в Старом Свете, где внешнеполитические вопросы, а также параметры военной безопасности остаются в компетенции стран-членов или НАТО, но не ЕС. Все инновации Маастрихтского, Амстердамского, Ниццкого и Лиссабонского договоров мало меняли ситуацию. При этом главный ограничитель ныне – не положения учредительных документов, а отсутствие политической воли в национальных столицах для передачи новой порции компетенций на наднациональный уровень. Следовательно, у России нет стимула вести такого рода дискуссии с Брюсселем. Кроме того, в отношениях России и ЕС так и не возникло той культуры переговоров по ограничению вооружений, которые, например, характеризуют отношения России и США. Наконец, не последнюю роль сыграли провалы проекта нового договора о европейской безопасности в 2008-2009 гг. и Мезебергской инициативы в 2010 году. 
Важным и сложным регионом сотрудничества – соперничества России и Евросоюза стало постсоветское пространства. Регион Восточной Европы, а также Закавказья стало хрестоматийным называть территорией общего соседства, т.е. зоной пересекающихся проектов России и Евросоюза. Эти дискуссии особенно интенсифицировались после запуска Восточного партнерства и начала  переговоров о заключении соглашения об ассоциации между ЕС и Украиной, с одной стороны, и переходу к Таможенному союзу и ЕЭП, с другой. При этом евразийские чиновники и лидеры государств говорят о совместимости проектов, на это же нацелены и работы многих исследователей
. Чиновники же от Евросоюза, равно как и экспертное сообщество Старого Света подчеркивают соревновании двух проектов, необходимость выбора, которая стоит особенно болезненно перед Украиной, то, что Евросоюз не может отказаться от экспорта своих норм, тогда как России следует умерить аппетиты и согласиться лишь на зону свободной торговли с Украиной
.
Очевидно, взаимодействие по большинству внешнеполитических вопросов так и останется в нынешнем виде, т.е. на уровне рамочной координации России и Евросоюза (с возможностью более интенсивного диалога с отдельными странами-членами). К этому располагают как параметры нынешней интеграции в рамках ЕЭП и намечаемого ЕАС, так и настрой Евросоюза. Россия может попытаться более активно привлекать Организацию Договора о коллективной безопасности к сотрудничеству, что также не будет встречать понимания или позитивного отношения Евросоюза. 
Однако опыт европейской интеграции заставляет задуматься о еще одном важном последствии. Сегодня наиболее частым инструментом воздействия на партнеров становится не военная сила, а торгово-экономическое влияние (эту роль может играть облегчение или ухудшение условий торговли и режимов инвестиций, положения трудовых мигрантов, заморозка средств в банке и т.п.). Список мер этого характера бесконечен. При этом зачастую подоплекой их использования становится не экономика, а политика (желание покачнуть тот или иной режим, заставить ту или  иную страну придерживаться режима ядерного нераспространения или уважать права человека). 
Именно эти факты подтолкнули МИДы стран Европейских сообществ к координации действий (она была неформально инициирована в 1970е гг. как Европейское политическое сотрудничество, а затем постоянно интенсифицировалась вплоть до полной легализации в Маастрихтском договоре). Процессы интеграции в Старом Свете недвусмысленно продемонстрировали, что общая торговая политика делает неизбежным вначале вовлечение интеграционного блока в политический диалог, а затем и развитие согласованной внешней политики. Очевидно, России в условиях возросшего значения именно торгово-экономических аспектов внешней политики этого пути также не избежать. 
В этой связи представляется, что при развитии евразийской интеграции в запланированном направлении уже весьма скоро Евразийская экономическая комиссия будет вовлечена и во внешнеполитические вопросы. Вслед за этим на повестку встанет и вопрос о координации экономических действий ЕС и ЕЭП на основе согласованных политических решений. 
Когда данный вопрос возник на повестке Евросоюза в 1970е гг., ему пришлось изобретать довольно сложную схему взаимодействия между неформальной внешнеполитической координацией и четко структурированным экономическим сотрудничеством. России следует такую возможность предусмотреть заранее, причем как в диалоге с ЕС при подготовке нового базового соглашения, так и внутри ЕЭП. 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
1. Торгово-экономическое сотрудничество

СПС устанавливал, главным образом, экономические отношения. Наиболее детальные положения касались торговли товарами и услугами, а также взаимного доступа на рынки и учреждения компаний. При этом соглашение было разработано с полным учетом положений ВТО (чего, в принципе, требовало членство Евросоюза в этой международной организации). В результате, еще до своего вступления в ВТО Россия получила возможность пользоваться всеми преимуществами участия в этой организации при развитии торгово-экономических отношений с ЕС.  
Согласно статистическим данным, торговля России и Евросоюза развивается довольно успешно. В 2012 г. экспорт России в ЕС достиг 213,3 млрд. евро, а импорт –123,2 млрд. евро, что намного превышает показатели 2011 г. (соответственно 198,4 и 108,4 млрд. евро)
. Евросоюз – для России главный партнер, на него приходится около 40% ее внешнеторгового оборота, тогда как в списке Брюсселя Россия занимает третью позицию (ее с 10% долей во внешнеторговом обороте ЕС обходят только Китай и США). 

В то же время успех этих связей России и ЕС сомнителен: около 80% экспорта России составляют природные ресурсы, в особенности нефть и природный газ, тогда как в импорте представлены бытовые товары, а также машиностроение. Иными словами, торговля России и Евросоюза имеет колониальную структуру. Простые расчеты также показывают, что если из товарооборота России и ЕС изъять нефть и природный газ, то их обмен будет аналогичен существующему между ЕС и Марокко. 
Торговля услугами между Россией и Евросоюзом значительно скромнее, а баланс закономерно сдвинут в пользу Старого Света. Экспорт России в 2011 г. составил лишь 14,2 млрд. евро, а ее импорт – 24 млрд. евро
. Относительно невелики и взаимные инвестиции. В 2010 г. из России в ЕС поступило 7,7 млрд. евро, а в обратном направлении – 7,9 млрд. евро; в результате накопленные инвестиции достигли 120 млрд. евро в России и 42 млрд. – в Евросоюзе
. 

СПС предусматривал не только положения о торговле, но и возможность создания зоны свободной торговли (ЗСТ). Данное положение появилось в двухсторонних договоренностях с подачи британского комиссара А. Кокфильда, который пытался спроецировать на многих партнеров ЕС интеграционный опыт блока. Это положение отличает СПС России и ЕС от его аналогов с другими постсоветскими странами. Однако все разговоры о ЗСТ были отложены в долгий ящик в связи с длительным и болезненным процессом вступления нашей страны в ВТО. 
Более того, с 2003 г. дискуссии по ЗСТ, четко определенной с экономической и юридической точки зрения, были подменены попыткой сформировать нечто абстрактное, общее экономическое пространство. Этот тренд еще больше укрепился после одобрения в 2005 г. соответствующей дорожной карты. С одной стороны, построение пространства стоит рассматривать как преимущество: Россия и ЕС попытались создать нечто новое, не имеющее аналогов; это также дало партнерам некоторую гибкость, возможность развивать отношения именно по приоритетным направлениям. В частности, было повышено внимание к сближению норм технического регулирования промышленных товаров, прозрачности системы госзакупок и конкуренции, защите прав интеллектуальной собственности, инвестициям и предпринимательской деятельности, финансовым и аудиту, а также сельскохозяйственной деятельности. Отдельно были обозначены меры содействия торговли, развития инфраструктуры и энергетики, а также взаимодействие в области космоса и окружающей среды. С другой стороны, цель, к которой стремились партнеры, не была четко обозначена, на первый план выступил процесс сотрудничества, консультаций по различным вопросам, устремленный в бесконечность. Этот тренд подтверждают многочисленные доклады о прогрессе с реализацией пространств
.
Наконец, экономическая часть СПС примечательна также ст. 55, согласно которой Россия берет на себя обязательства по «достижению совместимости» своего законодательства с нормами ЕС. Здесь же были выделены сферы, где процесс сближения приоритетен: «предприятия и предпринимательская деятельность; банковская деятельность; бухгалтерский учет и налогообложение компаний; охрана труда; финансовые услуги; правила конкуренции; государственные закупки; охрана здоровья и жизни людей, животных и растений; защита окружающей среды; защита прав потребителей; косвенное налогообложение; таможенное законодательство; технические нормы и стандарты; законодательные и нормативные акты в области ядерной энергетики; транспорт». Данное положение далеко не всегда применялось, однако оно задало вектор многим реформам российского законодательства. В частности, при разработке сравнительно нового конкурентного законодательства за основу был взят европейский, а не американский подход.

По сравнению с аналогичными обязательствами стран – кандидатов на присоединение к ЕС или даже других стран постсоветского пространства положения по правовому сближению были слабы. В отличие от стран, нацелившихся на вступление в Евросоюз, у России не было четких индикаторов конвергенции законодательства, того, насколько совместимыми должны были быть нормы. Кроме того, по контрасту с программой PHARE для кандидатов, а также с использованием ТАСИС  в странах Восточной Европы, не предполагалось увязка программы технического содействия со сближением с нормами ЕС. Отдельные разработки, безусловно, финансировались, но это не носило систематического характера. Не в последнюю очередь одностороннему процессу сближения российского законодательства с нормами ЕС препятствовала ориентация России на обеспечение равенства как базовую норму внешних связей.
Вступление России в ВТО, состоявшееся в 2012 г., позволяет вернуться как к положениям как ЗСТ, так и правового сближения. Во-первых, эта организация четко прописывает критерии и параметры образования ЗСТ, во-вторых, она же определяет минимальные нормы и правила, которые и могут стать основой правового сближения ее членов. При этом участие и России, и ЕС в разработке будущих норм ВТО позволяет снять проблему односторонности правового сближения, которая возникает, если лишь Москва пытается совместить свое законодательство с правом ЕС. 

СПС также наделил частных лиц широким набором экономических прав, хотя они редко использовались из-за малой информированности граждан. Вместе с тем, существуют и успешные примеры. Наиболее известно дело российского футболиста Игоря Симутенкова, выступавшего за испанский клуб «Депортиво» из Тенерифе. Согласно правилам Федерации футбола Испании, И. Симутенков мог выступать за испанский клуб только в рамках квоты, установленной для легионеров (не более трех игроков). При поддержке клуба Симутенков оспорил в судебном порядке данные ограничения, требуя предоставить ему лицензию, аналогичную той, которую получают игроки стран ЕС.  Проиграв дело в первой инстанции, он подал апелляцию в вышестоящий суд, который, в свою очередь, обратился в Суд ЕС с преюдициальным запросом. 
12 апреля 2005 Большая Палата Люксембургского Суда вынесла решение, по которому ст. 23 СПС «закрепляет в ясных, четких и безусловных выражениях запрет для каждого государства-члена применять к российским работникам дискриминационный режим по признаку их гражданства». Под действие указанного положения подпадают работники, которые имеют российское гражданство и приняты на работу на законных основаниях на территории какого-либо государства-члена. Далее Суд отметил, что подобное правило равного обращения «предписывает четкую обязанность достижения результата». Соответственно, частные лица могут ссылаться на данные положения в суде с целью отклонить дискриминационные положения, причем для этого не требуется принятия дополнительных правоприменительных мер. Иными словами, было признано прямое действие соответствующей нормы. 
Не менее значимой является и практика российских судов. Так, в деле № ВАС-308/12 от 11 апреля 2012 года Высший Арбитражный Суд рассмотрел заявление чешского предпринимателя Яна Топола, требовавшего признать недействительным пункт 1.16.3 Перечня юридически значимых действий
, предусматривающий разные размеры пошлин для резидентов и нерезидентов. Предприниматель ссылался, в частности, на пункт 1 ст. 98 СПС, устанавливающий обязанность каждой из сторон «обеспечить свободный от дискриминации по сравнению с собственными лицами доступ физических и юридических лиц другой Стороны в компетентные суды и административные органы Сторон». Проанализировав данное положение, Суд постановил, что данная норма является нормой прямого действия и устанавливает обязанность государства обеспечить равный доступ к административной процедуре частных лиц. В результате, Высший Арбитражный Суд в своем решении признал оспариваемое положение Перечня несоответствующим СПС.

Если в отношении политических отношений мы допускали варианты того, на каком уровне выстраивать отношения России и ЕС, то в случае экономики (в особенности, свободы передвижения товаров, услуг, капитала и рабочей силы) сомнений нет. Продолжение интеграции в ЕЭП по намеченному плану делает неизбежным установление сложной системы контактов не между Россией и ЕС, а между ЕЭП / ЕАС и Евросоюзом. Именно на это ориентируют и все заявления российских лидеров
 и экспертов.
О серьезности намерений свидетельствует большой блок соглашений по конкуренции, намерения координировать макроэкономическое развитие и денежно-кредитную политику. Эту точку зрения подтверждает и опыт самого ЕС, который показывает, что интеграция как воронка вовлекает все новые сферы (при условии, что ничто не мешает работе институтов, а созданные нормы необходимым образом обеспечены). Например, можно вспомнить деятельность Суда ЕС по расширительной трактовке норм европейского права. Другой пример – охрана окружающей среды или политика стимулирования научных исследований, которые возникли в ходе развития ЕЭС, хотя изначально не были предусмотрены. Следовательно, и тематическое сотрудничество ЕС и ЕЭП будет все более разветвленным.
Определенную трудность взаимодействия представляет то, что в ЕЭП одновременно выстраивается несколько стадий интеграции (таможенный союз, единый рынок и элементы экономического и валютного союза). Еще одну сложность будет составлять отсутствие четкого разделения компетенций между странами ЕЭП и блоком в целом. Такой список бы сделал взаимодействие с ним проще, однако затруднил бы продвижение по пути интеграции, преждевременно сделал бы только зарождающуюся систему слишком костной.

Субстанционально, очевидно, ЕС и ЕЭП имеет смысл вернуться на наднациональном уровне к идее ЗСТ+, поскольку эта цель имеет конкретные правовые и экономические мерила. Но переговоры при этом должны вращаться именно вокруг наполнения «+», т.е. того, насколько должны быть либерализированы движение услуг и рабочей силы, доступ к госзаказу и т.д. Интеграционные объединения традиционно создаются для активизации экономического роста и повышения благосостояния граждан, однако эффект ЕЭП может быть снижен из-за быстрой и глубокой либерализации с Евросоюзом. При этом основные выгоды получат именно предприятия ЕС (и отчасти потребители Тройки), тогда как компании ЕЭП столкнутся с повышением конкуренции и усложнением условий работы. Предприятий, способных воспользоваться преимуществами масштабной либерализации с ЕС на стороне Тройки сегодня немного. 
Позиционирование ЕЭП как изначально базирующейся на принципах ВТО (Россия выступает проводником этих международных норм) должно снять не только возражения относительно признания евразийской интеграции и ее структур, но и подтвердить тезис о совместимости участия стран Восточной Европы как в ЕЭП, так и в соглашениях о формировании углубленной и всесторонней ЗСТ с Евросоюзом. 
Наконец, требуется установление диалога с Евросоюзом не только по линии ЕК – Евразийская экономическая комиссия, но и в более технических сферах. Уже возникли связи между статистическими службами ЕС и ЕЭП. Имеет смысл усилить взаимодействие со структурами ЕС по техническому регулированию (CEN, CENELEC, ITCI), причем акцент тут должен быть сделан на возможности взаимного признания, а также на поступательном сближении (от стандартов продуктов до сближения процесса их производства). Стоит обратить внимание и на огромный корпус секторальных агентств, созданных в ЕС (по регулировании различных продуктов, образованию, контролю качества продуктов питания и т.д.) и выстроить контакты и с ними. 
2. Энергетическое сотрудничество 
Согласно статистике
, 36% импортируемого газа, 31% нефти и 30% угля приходят в страны Европейского союза из России. Эти цифры довольно высоки в контексте растущей зависимости Евросоюза от поставок углеводородов извне. Россия, в свою очередь, направляет в ЕС 80% своего экспорта нефти, 70% газа и 50% угля. Таким образом, взаимодействие с ЕС обеспечивает значительные поступления в отечественную казну, свидетельствуя о взаимозависимости партнеров, а не об асимметричной уязвимости одного из них. Наконец, роль энергетики в отношениях сторон хорошо иллюстрирует то, что на торговлю нефтью приходится 63% товарооборота России и ЕС, газом – 9%, углем – 2%
.
Основу взаимодействия партнеров составляет ныне Энергетический диалог, запущенный в октябре 2000 г. для «обеспечения прогресса в определении энергетического партнерства России и Евросоюза».
 Партнеры предполагали рассматривать безопасность спроса и предложения, рациональное использование инфраструктуры, возможности для европейских инвестиций. За декларациями на высоком уровне последовала работа экспертов, обозначивших наиболее спорные и животрепещущие моменты.
За прошедшее время диалог существенно изменился. Во-первых, стороны перешли от обсуждения отдельных вопросов (гарантии поставок, статус долгосрочных контрактов) к комплексному видению, воплощенному в Дорожной карте на период до 2030 года.
 Карта подробно освещает ситуацию, а также совместные планы в электроэнергетике, газовой и нефтяной промышленности, в повышении энергоэффективности и развитии возобновляемых источников. При этом учитываются оба компонента, необходимые для единого энергетического пространства: это единая, синхронизированная инфраструктура с общими стандартами и сближение правового регулирования, обеспечивающее беспрепятственные торговлю и инвестиции.
Во-вторых, была модифицирована и структура сотрудничества. Вначале она вовлекала только саммиты, периодические встречи Совета сотрудничества (а затем Постоянного совета партнерства) и двух высоких координаторов. В 2006 г. возникает механизм кризисного реагирования (специальная телефонная линия для предупреждения прерывания поставок)
, а в 2007 г. – постоянные тематические группы. Иными словами, помимо межгосударственного органа уплотняются контакты трансправительственного характера (между чиновниками низшего уровня, регуляторами, экспертами). 
Тематически в энергетических отношениях России и ЕС выделяются два блока. Первый – торговля нефтью и природным газом – на виду у всех. Именно он провоцирует страхи Евросоюза относительно асимметричной зависимости от Москвы. Здесь же и основные противоречия сторон, связанные с попытками Брюсселя распространить на Россию свое законодательство по либерализации рынков (пресловутый третий пакет). По сути, действия ЕС направлены на нивелирование его геополитических страхов путем экспорта в Россию своего видения рыночных отношений. Москва же рассматривает торговлю углеводородами тоже в бизнес-ключе, однако для нее важно справедливое распределение прибыли, а не тип организации рынков.

Второй блок энергетических отношений России и ЕС включает зеленую энергетику, т.е. технологии повышения энергоэффективности, сбережения электричества и тепла, а также использование возобновляемых источников энергии (ВИЭ). Вдали от общественного внимания это взаимодействие развивается динамичнее, чем торговля углеводородами. Различия в приоритетах партнеров, безусловно, есть: ЕС заинтересован, прежде всего, в ВИЭ, они призваны сократить его зависимость от поставок извне, Россия же делает ставку на повышение энергоэффективности. Но эти расхождения не влияют на конструктивность диалога по зеленой энергетике, эта сфера стимулируется финансово и организационно, тем более что здесь налицо и схожесть законодательства сторон. 

В долгосрочной перспективе, очевидно, регулирование энергетики также будет все больше координироваться на уровне ЕЭП. На это указывает, например, то, что 3 из 17 соглашений, лежащих в основе ЕЭП, регулируют этот сектор; каждое отражает достигнутый в том или ином сегменте уровень либерализации в трех странах. В случае нефти речь идет об организации и управлении общими рынками, в электроэнергетике и природном газе – о доступе к услугам естественных монополий. В результате может потребоваться перенос части положений Дорожной карты на период по энергетическому сотрудничеству России и ЕС до 2030 г на уровень ЕЭП – ЕС. 

В субстанциональном плане пока России и ЕС имеет смысл минимизировать конфликт относительно качества углеводородных рынков выработкой взаимоприемлемой юридической базы в рамках международной организации, где и Россия и ЕС – полноправные участники. Самое простое – синтезировать Договор к Энергетической хартии (он исторически отражает видение ЕС) и концепцию глобальной энергетической безопасности, согласованную в ходе российского председательства в Большой Восьмерке в 2006 году. Шанс для этого представляет текущая модернизация ДЭХ. В зеленой энергетике перспективно акцентировать внимание на совместных для России и ЕС исследованиях и разработках в области сбережения тепла и электричества, использования ВИЭ, а также на размещении производств оборудования на территории нашей страны. 
2. Модернизационное сотрудничество 
Идея модернизационного взаимодействия возникла осенью 2008 г. в рамках Форума «Петербургский диалог». Параллельно концепция получила свое развитие во внутренней политике России. В программной статье тогдашнего Президента Д.А. Медведева
 было обозначено две задачи. Первая – совершенствование экономической сферы: преодоление «сырьевого» этапа, развитие новых технологий и конкурентоспособного производства. Для этого было намечено пять приоритетных векторов: эффективность использования энергии; развитие ядерных технологий; совершенствование информационной области; развитие наземной и космической инфраструктуры передачи информации; производство медицинского оборудования и лекарств. Вторая задача – политическая, где цели нашей страны были скромнее: совершенствование демократических институтов вытекало из экономики как комплементарная, вторичная цель.
Опыт сотрудничества России и Германии было решено перенести и на отношения России и ЕС; он удачно дополнял и балансировал преимущественно сырьевое взаимодействие в рамках Энергетического диалога. Впервые о разработке совместной инициативы, получившей название «Партнерство для модернизации» (ПДМ), было объявлено на саммите Россия-ЕС в Стокгольме в ноябре 2009 года. А уже в феврале 2010 г. ЕК направила Москве свои предложения относительно приоритетов будущей программы. Они содержали десять пунктов сотрудничества; первым шло построение правового государства и достижение верховенства закона. Евросоюз также выражал готовность содействовать России в увеличении прямых зарубежных инвестиций; в  присоединении к глобальной экономике; в обеспечении дальнейшей интеграции рынков России и ЕС; в создании диверсифицированной, конкурентоспособной и «более зеленой» экономики; в укреплении сотрудничества в области науки и исследований; в сбалансированном развитии; в укреплении контактов между людьми и диалога гражданских обществ. 
Разработанный в Брюсселе подход основывался на убеждении, что процессы модернизации не могут ограничиваться экономикой и инновациями; модернизация в обязательном порядке предполагает и внутриполитические изменения, должна способствовать формированию гражданского общества и независимой эффективной судебной системы. Это существенно отличалось от более технократического видения России. Одновременно в Москве были неудовлетворены ограниченностью выбора тематики сотрудничества, сформулированной по минимальной планке согласия среди государств-членов. Так, вне 10 пунктов остались трансграничное сотрудничество, энергетика, создание общеевропейской транспортной системы. 
В результате Минэкономразвития сформулировало свои предложения, постаравшись наполнить «10 пунктов» конкретными предложениями и предусмотрев сотрудничество в таких сферах как космос, медицина, производство современного промышленного оборудования, навигационные технологии, программирование и другие. Верховенство права же Минэкономразвития интерпретировало как  пакет антикоррупционных мер и использование опыта ЕС по преодолению административных барьеров. 
Официальный запуск проекта состоялся на саммите в Ростове-на-Дону 31 мая - 1 июня 2010 года. В принятом   заявлении стороны отметили, что ПДМ будет служить «гибкими рамками для продвижения реформ, укрепления роста и повышения конкурентоспособности». Был также сформулирован чрезвычайно широкий перечень «приоритетных» для проекта областей сотрудничества.
 В качестве основного механизма реализации инициативы были выбраны отраслевые диалоги Россия-ЕС, т.е. максимально деполитизированный формат. При этом произошла некоторая переориентация их работы: от простого обмена мнениями к реализации конкретных, осязаемых проектов.  
Рабочий план программы ПДМ
 удалось согласовать лишь к концу 2010 года. Периодически обновляемый, он включает пять несколько направлений: 1) создание диверсифицированной, конкурентной и «зеленой»  экономики; 2) облегчение и либерализация торговли; 3) усиление сотрудничества в области инноваций, научных исследований и разработок, включая космические и ядерные исследования; 4) укрепление правовой среды, совершенствование инвестиционного и социального климата; 5) содействие развитию контактов между людьми и укрепление диалога с гражданским обществом. 
Модернизационное сотрудничество – уникальный опыт России и Евросоюза, не имеющий аналогов в практике последнего. Более того, именно Москва выступала его инициатором, о чем свидетельствует и разработка типовых договоров Минэкономразвития, и заключением аналогичных договоренностей с США, Китаем, Южной Кореей и рядом других государств. 
Евросоюз представлен в этом взаимодействии комплексно. Помимо ПДМ между Россией и ЕС (в форме общего заявления и программ) имеются аналогичные декларации или меморандумы с 23 из 27 стран-членов ЕС. Это связано, прежде всего, с распределением компетенции внутри Евросоюза. Другая причина состоит в желании использовать позитивный потенциал связей и проектов, накопленный в двухсторонних отношениях России и стран-членов ЕС. 

В этом контексте очевидно, что практика взаимодействия будет продолжена по линии Россия – ЕС / страны-члены. Ее также будет иметь смысл распространить в перспективе и на Казахстан и Беларусь. Однако никаких противоречий между евразийской интеграцией и Партнерством для модернизации пока не возникает (тем более, что ПДМ во всех случаях основано на юридически необязательных решениях). Потенциально угрозы могут исходить только от гармонизации технических стандартов, которые предполагаются как планом действий ПДМ, так и ЕЭП. Именно этот аспект будет делать все более насущным модернизационное взаимодействие по линии ЕС – ЕЭП. 
Сохранение и преумножение ПДМ в будущем диктуется и тем, что оно имеет двухстороннюю направленность. В условиях глобализации оба партнера сталкиваются с теми же вызовами и угрозами, они также могут предоставить друг другу ценные рецепты преодоления различных проблем и стимулирования инноваций в различных секторах
. В том, что в рамках ПДМ  Россия и ЕС выступают одновременно и донорами и бенефициарами проекта,  как раз и заключается кардинальное отличие данного проекта от программы ТАСИС или Восточного Партнерства. 
Наконец, несмотря на то, что ПДМ служит положительным фактором для развития отношений России и ЕС и способствует преодолению проблемы доверия, его потенциал, в отсутствие постановки амбициозных целей и задач, лимитирован. В этом случае проект так и будет жить своей жизнью без возможности оказания сколь-нибудь существенного влияния на придание качественно нового характера отношениям России-ЕС. Но есть и иной путь, использование ПДМ для создания, например, единого инновационного пространства, которое может иметь как преломление Россия – ЕЭС, так и ракурс ЕЭП – ЕС. Для этого важно, однако, и преодоление более приземленного видения ЕК, и большая поддержка инициативы в России на высоком политическом уровне. 
СОТРУДНИЧЕСТВО В ОБЛАСТИ СВОБОДЫ, БЕЗОПАСНОСТИ И ПРАВОСУДИЯ
1. Взаимодействие в борьбе с нелегальной деятельностью

СПС предусматривает и сотрудничество России и Евросоюза в борьбе с нелегальной деятельностью. Ст. 81 прописывает противодействие отмыванию денег, ст. 82 – распространению наркотиков, а ст. 84 затрагивает нелегальную иммиграцию, экономические преступления и транспортировку наркотиков. Она же прописывает и модальности сотрудничества (взаимные консультации и техническая помощь). эти положения СПС, однако, аморфны, что неслучайно: ни у одной из сторон на момент подписания текста не было опыта взаимодействия в этой сфере, затрагивающей глубинные аспекты суверенитета. В то же время было понимание, что сотрудничество это необходимо, поскольку открытие границ позволяет передвигать товары и услуги нелегального происхождения, торговать людьми, инвестировать незаконные средства. 

В 2000 г. Россия и Евросоюз подписали план действий в этой области. Декларации 2001 и 2002 гг. добавили к списку тем борьбу с террористической деятельностью. Наконец, в 2006 г. сферы сотрудничества пополнились борьбой с кибер-преступлениями, а стороны договорились о более интенсивном сотрудничестве Европейского агентства по охране границ (FRONTEX) и Федеральной пограничной службой России и о судебном сотрудничестве по гражданским делам. Интенсификации взаимодействия в 2006 г. содействовало принятие в России законов о защите личных данных и информации, соответствующих нормам Совета Европы. 
В целом, взаимодействие в этой области, по большей части, скрыто от общества. Тем не менее, известно, например, о довольно интенсивной координации борьбы с наркотиками, их производством, транспортировкой и распространением. Более дискуссионной всегда была борьба с терроризмом, которую Евросоюз не всегда классифицирует также, как Россия, акцентируя  тему национального самоопределения. Препятствием тут выступают и множественные доклады о нарушениях прав человека на Северном Кавказе. 

Опыт Евросоюза свидетельствует, что интенсификация торгово-экономического сотрудничества неминуемо влечет за собой диалог полиции, а также судов, причем не только по экономической тематике, но по гражданскому и уголовному праву в целом. Это взаимодействие пока никак не охватывается в ЕЭП. Рамочные документы, однако, имеют место в СНГ, некоторые темы также затрагиваются и в ОДКБ. Очевидно, углубление евразийской интеграции потребует либо расширения предметного поля сотрудничества в ЕЭП, либо более тесной связи с СНГ и ОДКБ в соответствующих вопросах. 
Опыт ЕС, однако, также показывает, что сотрудничество в данной области продвигается крайне сложно, вызывает множественные споры и остается, по большей части, на т.н. межгосударственном, а не коммунитарном (наднациональном) уровне. В этом контексте вряд ли стоит ждать быстрого прогресса в ЕЭП. Сотрудничество в этой области, очевидно, останется пока прерогативой России и ЕС, однако, рамочные условия диалога по этой тематике между ЕС и ЕЭП также необходимо предусмотреть в долгосрочной перспективе.
2. Облегчение визового режима
Отмена визового режима между Россией и ЕС активно обсуждается с 2003 года. Вступившее в силу 1 июня 2007 г. Соглашение об упрощении выдачи виз для граждан Российской Федерации и Евросоюза
 сократило сроки рассмотрения заявлений и унифицировало визовые сборы. Были также введены категории лиц, полностью освобождающиеся от уплаты визовых сборов. Однако необходимость получения визы остается сильным сдерживающим фактором, ограничивающим число поездок и препятствующим свободному передвижению. Сложность и длительность процедуры получения виз в странах ЕС по-прежнему сильно разнятся. Совершенно по-разному подходят государства и к вопросу о выдаче многократных виз на длительный период. 
Уже  в  2006 году стало понятно, что процесс перехода к безвизовому режиму будет непростым. В качестве условия подписания Соглашения об упрощении выдачи виз Европейский Союз настоял на одновременном подписании никак не связанного с ним соглашения о реадмиссии. По нему, на Россию возлагаются обязательства по реадмиссии не только российских граждан, которые не отвечают или перестали соответствовать условиям въезда и пребывания на территории ЕС, но и иностранных граждан и лиц без гражданства, въехавших в ЕС из России.   
В контексте общей стагнации отношений России-ЕС, пробуксовывающих переговоров по новому базовому соглашению, ожесточенной конкуренции на постсоветском пространстве и серьезных разногласий по ряду внешнеполитических вопросов крайне медленное продвижение в вопросе перехода к безвизовому режиму представляется, на первый взгляд, логичным. Но именно решение визового вопроса могло бы стать колоссальным прорывом в развитии двусторонних отношениях, способным придать новую динамику переговорам по другим направлениям. Отмена виз способствовала бы не только развитию туризма и бизнеса за счет установления деловых контактов – она   позволила бы укрепить личные связи между гражданами разных стран. А самое главное, отмена виз содействовала бы установлению доверия между сторонами.
В качестве основных препятствий к отмене визового режима европейцы называют проблему недостатка доверия и отсутствие единой позиции среди стран-членов ЕС. Но, похоже, именно символическая значимость отмены визового режима во многом сдерживает Европейский союз, который опасается, что такая отмена будет расценена как личная победа В.В. Путина. Фактически ЕС продолжает рассматривать переговоры об отмене визового режима как игру с нулевой суммой, где выигрыш одного будет неизменно означать проигрыш другого. В результате, ЕС упускает возможность не только усилить свою привлекательность для России в условиях кризиса, но и оказать влияние на трансформацию российского общества. 
Тем не менее, 15 декабря 2011 г. Россия и ЕС подписали документ, озаглавленный «Совместные шаги по переходу к безвизовому режиму краткосрочных поездок граждан России и ЕС»
,  предусматривающий четыре блока мер. Это защищенность документов, борьба с незаконной миграцией и транснациональной преступностью, а также общее внешнеполитическое сотрудничество. Принятие «Совместных шагов» было направлено, прежде всего, на перевод вопроса о предоставлении безвизового режима из политической плоскости на технический уровень. Одновременно он призван снять основные камни преткновения и озабоченности Евросоюза (нелегальная деятельность, права человека). Документ предусматривает механизм постоянного политического контроля ПСП за реализацией совместных шагов. В то же время он получился весьма расплывчатым, наполненным ничего не значащими формулировками об обмене информацией, сотрудничестве в тех или иных областях. Его недостаток также состоит в отсутствии конкретных сроков как достижения конечной цели перехода к безвизовому режиму, так и реализации намеченных мероприятий.
Важным шагом к отмене визового режима могло бы стать Соглашение об облегчении визовых процедур, которое готовилось в конце 2012 г. В нем  речь шла об облегчении визового режима для групп граждан (студентов, бизнесменов, ученых). Однако камнем преткновения стал вопрос о предоставлении права безвизового въезда владельцам служебных паспортов, который был разрешен лишь в начале 2013 г. через ограничение тех, кто сможет воспользоваться данным режимом. 

Опыт ЕС в визовой политике также заслуживает внимания. Не секрет, что шенгенские соглашения стали результатом тридцатилетней практики свободного передвижения рабочей силы. Снятие внутренних границ как для граждан ЕС (на территории пока 22 из 27 его членов), так и для лиц с паспортами третьих стран стало осязаемым успехом интеграции, ее символом, понятным обывателю. Оно же потребовало введение общих виз по краткосрочным поездкам, а также усиления сотрудничества органов полиции и юстиции (для контроля все тех же лиц, вовлеченных в нелегальную деятельность). Именно эти достижения сейчас заставляют Россию вести переговоры по либерализации визового режима с ЕС как блоком, а не с его отдельными членами.
Очевидно, многие уроки ЕС окажутся тут полезными для ЕЭП. Уже сегодня говорится, что переход Тройки к интеграционным взаимоотношениям позволит России не оборудовать километры границ с Казахстаном; нет контроля и на границе России и Беларуси. При этом общей визовой политики даже по краткосрочным визам у трех стран пока нет; иностранные граждане в Беларуси и России пока посещают территории другого участника Союзного государства на свой страх и риск, пользуясь пробелами в законодательстве и его применении. Очевидно, вопрос общего визового режима, а также единого контроля внешних границ также должны быть поставлены в долгосрочной перспективе в законотворческую программу ЕЭП. Эта неизбежная эволюция переведет и соответствующее взаимодействие на уровень ЕС – ЕЭП. Пока, однако, такое развитие – дело весьма отдаленного будущего. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Соглашение о партнерстве и сотрудничестве ЕС с Россией и ЕС (равно как и с Казахстаном или Беларусью) разрабатывались как рамочные документы, что предполагало принятие ряда документов в развитие отдельных положений, создание соответствующих структур и реализацию совместных проектов и программ. В большинстве случаев этого не произошло. Стороны уделяли  СПС слишком мало внимания, и за прошедшие годы не удалось разработать документы вторичного права, которые бы развили положения СПС и гарантировали их реализацию. 
К тому же и сами документы фундаментально устарели и не отражают  перемен, произошедших со времени их принятия. Посредством политических деклараций, совместных решений и односторонних актов СПС приходится то и дело адаптировать к новым реалиям. На сегодняшний день в СПС России и ЕС реализуется не более 20% положений. Реальное же сотрудничество строится уже на иных документах, подчас не имеющих обязательной для сторон юридической силы и, соответственно, не предоставляющих достаточных гарантий для бизнеса. Это затрудняет развертывание крупных проектов, рассчитанных на долгосрочное сотрудничество. 
По итогам почти двухлетних консультаций российской стороне удалось убедить ЕС, что механическая пролонгация соглашения не будет способствовать развитию отношений. На саммите Россия-ЕС в Сочи 26 мая 2006 г. было объявлено о запуске переговоров по новому базовому соглашению. Однако первые дискуссии обнажили серьезные разногласия. Российская сторона настаивала на рамочном договоре по типу СПС. Такое соглашение закладывало бы правовой фундамент сотрудничества и дополнялось бы договоренностями в различных секторах. Брюссель, напротив, высказывался за разработку всеобъемлющего документа, который бы охватывал и детализировал все сферы. 

Крайне важно, чтобы новое соглашение не повторило судьбу СПС, большая часть положений которого либо быстро устарела, либо так и осталась на бумаге. В этой связи, отметив приверженность сторон общим ценностям, образующим нормативную основу сотрудничества, важно и воздержаться от включения в текст соглашения каких-либо        сиюминутных оценок и уничижительных формулировок (как, например, содержавшаяся в тексте СПС оценка российской государственности и экономики). Подобные фразы заведомо ставят стороны в неравное положение, резервируя за одним из участников статус наставника, а за другим ученика
.

Необходимо предусмотреть в договоре новую амбициозную цель, способную задать тон отношениям, стать позитивным вектором сотрудничества и обеспечить движение вперёд. Именно ее отсутствие в СПС во многом обусловило то, что вступление в силу документа не придало развитию отношений ожидаемого мощного толчка. Идея модернизации не может служить главной объединяющей целью для сближения  России и ЕС, хотя бы потому, что она акцентирует процесс, а не результат. Более конкретно определенная цель «ЗСТ+», несущая осязаемые выгоды гражданам, напротив, может сыграть положительную роль. Участие России в ВТО, как уже упоминалось, этому благоприятствуют.
Принципиальным представляется и создание эффективной системы контроля исполнения соглашения через реформу институциональной системы сотрудничества, прежде всего, ее деполитизацию, повышение участия парламентариев, а также повышение роли судебных инстанций.
Наконец, необходимо не потерять положительный опыт, который сложился благодаря СПС. В первую очередь, это судебная практика в отношении ст. 23 и 98 СПС; их формулировки должны быть взяты за основу положений нового соглашения, устанавливающих права и обязанности физических и юридических лиц, положений, обеспечивающих создание единого рынка труда и услуг, а также свободу экономической деятельности на территории России и ЕС. По своему характеру это должны быть нормы прямого действия, формулирующие ясные и четкие обязательства сторон по снятию барьеров и устранению дискриминации, эффективность которых не ставилась бы в зависимость от принятия сторонами специальных законов по их имплементации. Тем самым, контроль над реализацией соответствующих постановлений обеспечит активность самих заинтересованных лиц, что будет способствовать формированию в России и ЕС судебной практики по вопросам имплементации соглашения.
Важным качественным изменением отношений России и ЕС стала затронутая в данной статье евразийская интеграция. Будущее соглашение должно не только не противоречить процессам в Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве, но укреплять их. Четкую оговорку об этом можно и нужно включить в текст соглашения России и Евросоюза. Это убережет текст от быстро устаревания. В то же время по ряду вопросов либо в краткосрочной, либо в долгосрочной перспективе требуется заключение соглашения по линии не Россия – ЕС, а ЕЭП – ЕС (см. Таблицу 1).
Таблица 1. Форматы взаимодействия России и Евросоюза

	Сфера сотрудничества
	Формат Россия – 
страны-члены
	Россия – ЕС
	ЕС – ЕЭП

	ПОЛИТИЧЕСКИЙ БЛОК



	Институциональное сотрудничество
	
	+
	+

	Нормативная составляющая 
(в т.ч. права человека)
	
	+
	+

Возможен интерес ЕС

	Внешнеполитическая координация
	+
	+
	+

Сложность связи с торговой политикой

	ЭКОНОМИЧЕСКИЙ БЛОК



	Торговля товарами и услугами
	
	
	+

	Энергетическое сотрудничество
	
	+
	+

В долгосрочной перспективе

	Партнерство для Модернизации
	+
	+
	+

Возможно, и несложно, учитывая характер документов

	СОТРУДНИЧЕСТВО В ОБЛАСТИ ПРАВОСУДИЯ И ВНУТРЕННИХ ДЕЛ



	Борьба с нелегальной деятельностью
	
	+
	+

В долгосрочной перспективе

	Облегчение визового режима
	
	+
	+

В долгосрочной перспективе


По форме это может быть либо то, что в европейском праве называется смешанное соглашение (т.е. включающее вопросы, находящиеся в компетенции и стран-членов, и ЕС или ЕЭП), либо сугубо соглашение по экономическим вопросам между ЕЭП и ЕС. Первое – сложнее процедурно (т.к. требует участия 28 стран ЕС, а также Тройки ЕЭП), но затем оно будет лучше адаптироваться к внутренним изменениям в блоках, а значит, и прослужит дольше. Второе – проще для подписания; его преимуществом для ЕС также может стать то, что оно позволит возобновить экономические связи с Беларусью в обход Минска. Однако обратная сторона медали тут – устаревание по мере перераспределения компетенций между коммунитарным и национальным уровнями. И если в случае ЕС разделение сфер устоялось, то в ЕЭП оно будет еще долго сохранять свой динамизм. 
В любом случае современная практика показывает, что торопиться с выработкой новых договоренностей не стоит. Да, нынешний СПС устарел, но лучше использовать его чуть дольше с тем, чтобы новое базовое соглашение избежало бы сиюминутной конъюнктуры и стало бы надежной и долгосрочной базой для установления тесных связей между Россией (в т.ч. как членом ЕЭП) и Евросоюзом. 
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