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Резюме
В статье обсуждается проблема стабильности/изменчивости самооценки в

двух планах: с точки зрения механизмов самооценивания и защиты определен'
ного уровня самооценки и в русле психологии жизненного пути. Представлены
результаты эмпирических исследований факторов, определяющих специфику
самооценки: ретроспективная оценка родительской сензитивности, сомати'
ческий статус, возраст и социальный контекст. Анализируются выявленные
способы, поддерживающие самооценку на приемлемом для субъекта уровне,

противостоящие давлению обстоятельств (здоровья, возраста) и компенси'
рующие их негативное воздействие. Обсуждается характер изменений са'
мооценки лиц ранней взрослости, произошедших за последние двадцать лет.

В результате многочисленных
теоретических и эмпирических ис�
следований, проведенных в отече�
ственной и зарубежной психологии
по проблемам самооценки, возникло
представление, что самооценка

своим влиянием пронизывает все ас�
пекты человеческого существования
(Branden, 1994). Возможно, наиболее
впечатляющим следствием активно�
го освоения темы самооценки в за�
падной культуре стало ее устойчивое
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восприятие как важнейшего психо�
логического ресурса человека или
даже как его достояния, что неизбеж�
но привело западное общество к фор�
мированию массовой потребности в
достижении высокого уровня само�
оценки, к движению за самоуваже�
ние. Н. Эмлер пишет, что люди стали
стремиться к достижению высокой
самооценки, подобно тому как они
стремятся к благополучию, хороше�
му физическому здоровью или сво�
боде мысли (Emler, 2001). Апо�
феозом этого движения стало по�
явление в 1986 г. в США, в штате
Калифорния, специальной бюджет�
ной статьи, предусматривающей фи�
нансирование внушительного переч�
ня мер по подъему уровня самооцен�
ки у жителей штата (Baumeister et.al.,
2003). Несмотря на это, споры о при�
роде, значении и механизмах са�
мооценки не прекращаются до сих
пор. Более того, как заметил К. Мрук,
все теперь знают, что такое сам�
ооценка, но никто не может дать точ�
ное и исчерпывающее определение:
сколько исследователей, столько и
различных дефиниций (Mruk, 1999).
По мнению Н. Эмлера, большинство
точек зрения на суть самооценки рас�
полагается между ее определением
как генерализованного чувства, аф�
фективной оценки Я, в которой отра�
жаются самоценность и самоприня�
тие личности, и представлением, что
самооценка — это сумма оценок спе�
цифических свойств или качеств,
имманентных Я, которые взвешива�
ются и структурируются в глобаль�
ную самооценку (Emler, 2001). Со�

временные авторы готовы согласить�
ся с мнением Л. Уэллса, который по�
лагал, что большинство исследовате�
лей в области самооценки могли бы
отнести к себе следующее утвержде�
ние: «Я не могу сказать, что это, но я
измеряю это, и это работает» (Wells,
Marwell, 1976). 

Стремление к достижению высо�
кой самооценки поставило один из
наиболее существенных вопросов в
данной области — вопрос о ее устой�
чивости. Проблема стабильности/
изменчивости самооценки может
быть рассмотрена в двух разных пло�
скостях, которые в теоретических
разработках и эмпирических иссле�
дованиях обычно не пересекаются:
в функциональном плане — с точки
зрения механизмов самооценивания
и защиты определенного уровня
самооценки и в онтогенетическом —
в русле психологии жизненного пу�
ти.

Механизмы генезиса, 
функционирования и защиты 

самооценки

Из всей совокупности факторов,
влияющих на формирование само�
уважения1 личности, можно выделить
две группы наиболее существенных:
во�первых, достижения субъекта в
различных видах деятельности или,
скорее, восприятие своих достижений
как успешных или неуспешных (дан�
ные представления развивались в ру�
сле подхода У. Джеймса); во�вторых,
отношение других людей (теория
«зеркального Я» Ч. Кули). 

1В данной статье понятия «самоуважение» и «глобальная самооценка» рассматриваются как
синонимы.
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Существуют многочисленные эм�
пирические исследования, подтверж�
дающие как одну, так и другую точку
зрения. С. Хартер в своих работах,
проведенных на детях, подростках,
студентах и взрослых людях, как ни
парадоксально, полностью подтвер�
дила и предположение У. Джеймса, и
теорию Ч. Кули (см.: Baumeister,
1993). Она экспериментально пока�
зывает, что эти два фактора, детерми�
нирующие самооценку,— успехи
(компетентность) и социальная под�
держка — работают вместе: чем выше
достижения в значимых областях и
чем выше социальная поддержка,
тем выше самоуважение. Данная мо�
дель детерминант самоуважения не
только предсказывает его уровень,
но и создает возможность для кор�
ректировки самооценки: изменение в
компетентности, так же как измене�
ния в одобрении значимых других,
ведут к соответствующим измене�
ниям в самоуважении. 

Ситуация, однако, представляет�
ся намного сложнее, поскольку су�
ществуют многочисленные исследо�
вания, не просто подтверждающие
положение об изменении самооцен�
ки в сторону оценок значимых дру�
гих или групповых оценок (см., на�
пример: Webster, Sobieszek, 1974), но
и уточняющие, что принятие этих
оценок зависит от ряда факторов, та�
ких, например, как высокая компе�
тентность и статус значимых других,
привлекательность группы, степень
соответствия между желаемой и ре�
альной самооценками, благожела�
тельность оценок, степень доверия к
«источнику» оценки и др. 

Что касается соотношения успеха
и притязаний, то ряд исследований
показал, что между «реальным» и

«идеальным» Я существуют более
сложные взаимосвязи: оптимальное
расхождение между ними, обусло�
вливая неудовлетворенность собой,
отражает тем не менее не сниженную
самооценку, а повышенную потреб�
ность в самоосуществлении, стимул к
самосовершенствованию (Wells, Mar�
well, 1976, и др.). Однако здесь возни�
кает необходимость прояснения по
крайней мере двух вопросов: первый
касается определения этой самой «оп�
тимальной разницы» между реалом и
идеалом, а второй требует учета соб�
ственно локализации реальной сам�
ооценки. Кроме того, обнаружено, что
расхождения актуального Я не только
с положительным, но и с отрицатель�
ным идеальным Я (каким я ни в коем
случае не хотел бы быть) значимо
коррелируют с самооценкой (Yumi,
1992). Поэтому отрицательный Я�иде�
ал также может служить основанием
при самооценивании. 

Еще один механизм самооценива�
ния предлагает теория социального
сравнения, основное предположение
которой состоит в том, что потреб�
ность в точной оценке своих взглядов
и способностей удовлетворяется че�
рез сравнение с другими людьми (при
условии отсутствия объективных
критериев). Для сравнения человек
обычно выбирает тех, чьи характери�
стики являются сходными с его соб�
ственными, поскольку такой выбор
способствует достижению наиболее
точных самооценок. Однако в случае
угрозы своему Я субъект прибегает к
«защитному сравнению», т. е. начина�
ет сравнивать себя с теми, кто «еще
хуже» (Hakmiller, 1968; Miller, 1977).

Теория самовосприятия, разрабо�
танная Д. Бемом (Bem, 1967), рас�
сматривает самоатрибуцию как один
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из механизмов генезиса и функцио�
нирования самооценки: субъект по�
лучает информацию и формирует
представление о самом себе путем
наблюдения и оценки своего поведе�
ния и анализа внешних условий, в
которых данное поведение разверты�
вается. С точки зрения теории само�
восприятия человек имеет достаточ�
но стабильную картину своего Я, ко�
торая не изменяется под влиянием
противоречащих ей оценок других
людей и преобразующегося социаль�
ного контекста при условии, естест�
венно, что поведение также остается
неизменным. 

Cамооценивание и формирование
представлений о себе может осу�
ществлятья и посредством временно'
го сравнения, суть которого заключа�
ется в склонности ориентироваться
на свой личный опыт, свое Я в цикле
жизни, производя сравнение на кон�
тинууме «Я был — Я есть» (Suls,
Mullen, 1982). Здесь можно выде�
лить два основных подхода: некон�
груэнтный и конгруэнтный (см.:
Спиридонова, 2002). Согласно пер�
вому, временное сравнение рассма�
тривается как механизм, действую�
щий по принципу контраста: предпо�
лагается, что сравнение настоящих Я
с негативным прошлым Я усиливает
позитивные переживания в настоя�
щем, а сравнение с позитивным прош�
лым Я может вести к снижению само�
оценок (Higgins et al., 1986). С точки
зрения конгруэнтного подхода вре�
менной механизм действует по прин�
ципу соответствия: как субъект оце�
нивает свое Я в прошлом (негативно
или позитивно), так он оценивает и
свое актуальное Я. 

Авторы модели фокусирующего
внимания (Beike, Neidenthal, 1998)

пытаются примирить конгруэнтный
и неконгруэнтный подходы времен�
ного сравнения. Согласно данной
модели, процесс сравнения зависит
от фокусировки внимания на том
или другом «временном Я»: если
прошлое Я сравнивается с настоя�
щим, то доминируют особенности
первого, если же настоящее Я срав�
нивается с прошлым, то в оценке
преобладают характеристики на�
стоящего. Модель фокусирующего
внимания, таким образом, может
объяснить некоторые феномены неу�
стойчивости самооценки. Однако
необходимо отметить, что фокусиров�
ка на прошлом или настоящем еще
не объясняет эффектов самооцени�
вания, важно не просто знать, где —
в прошлом или настоящем — распо�
ложен фокус внимания, но и как че�
ловек оценивает свою жизнь и свое Я
в эти временные интервалы.

За самооценкой всегда стоят
определенные мотивы, смысловые
образования, ценности, в зависимо�
сти от которых используется (осо�
знанно или неосознанно) тот или
иной механизм формирования Я�об�
раза и самооценки. Исследование мо�
тивов, лежащих в основе процесса
самооценивания, ведется чаще всего
в русле альтернативных теорий —
Я�соответствия и самоуважения. Ав�
торы теорий Я�соответствия рассма�
тривают самооценку как стабильную
личностную черту, которую человек
стремится сохранить неизменной в
течение всей жизни (Dutton et al.,
1971; Swann et al., 1992), т. е. мотив
Я'соответствия является основным.
Согласно теориям самоуважения
(Jones, 1968; Skolnik, 1971), базовым
является мотив самовозвышения,
максимизации самооценки, состоящий
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в том, что субъект независимо от на�
личного уровня самоуважения жела�
ет повысить его. Кроме названных
мотивов, связанных с Я, выделяют
также мотив самопознания, отражаю�
щий потребность в точной и адекват�
ной оценке собственных взглядов и
способностей; мотив самоверифика'
ции, отражающий желание подтвер�
дить (проверить) имеющиеся пред�
ставления и оценки себя, мотив са'
мосовершенствования, связанный с
желанием стать лучше и направлен�
ный на развитие своих способностей
(Sedikides, Gregg, 2002).

На основании анализа механиз�
мов самооценивания можно говорить
о возможной динамике самооценки,
хотя вопрос о том, как изменяется
самооценка, в каком направлении,
под влиянием каких мотивов и фак�
торов, остается открытым и является
предметом специальных научных
дискуссий и экспериментальных ис�
следований.

Сторонники другого направления
полагают, что у взрослого человека
самооценка представляет собой до�
статочно устойчивую личностную
диспозицию. Решая вопрос о меха�
низмах данной стабильности, зару�
бежные и отечественные исследова�
тели выделяют несколько способов
защиты определенного уровня само�
оценки. В первую очередь они каса�
ются взаимоотношений человека с
другими людьми. В частности, чело�
век может избирательно подходить к
выбору круга знакомств, предпочи�
тая общаться с теми, чье поведение и
оценки не противоречат его Я�обра�
зу; дискредитировать тех, чье мнение
и оценки не совпадают с его соб�
ственным представлением о себе;
преуменьшать успех других, чтобы

выиграть в «соревновании»; делать
выбор в пользу поведения, опровер�
гающего дурную репутацию (Сафин,
1975; Столин, 1983; Swann,1992; Se�
dikides, Gregg, 2002). К названным
способам можно добавить феномен
компенсации: компенсация низкого
самоуважения повышением симпа�
тии к себе и наоборот или компенса�
ция низких оценок себя по одним па�
раметрам повышением самооценки
по другим («Я хуже в этом, но лучше
в том»). Может также возникать ге�
нерализация высокой (или низкой)
самооценки, распространяясь из од�
ной области на все другие, и это под�
держивает стабильность высокой
или низкой самооценки. 

Устойчивость определенного уров�
ня самооценки зависит и от некото�
рых личностных черт человека, от
уровня притязаний, содержательных
и структурных составляющих систе�
мы личностных смыслов и др. (Бо�
роздина, Залученова, 1993; Соколо�
ва, 1989; Хекхаузен, 1986).

Известно, что лица с высокой и
низкой самооценкой могут исполь�
зовать разные стратегии поддер�
живания собственного Я (Baumeis�
ter, 1993). В ситуации угрозы Я люди
с высокой самооценкой используют
стратегию самовозвышения, прибегая
к «позитивным иллюзиям», повы�
шая значимость и ценность своих по�
зитивных качеств и считая свои сла�
бости незначимыми («Пусть у меня
не получается это задание, но я кра�
сив, у меня хорошие друзья, я пре�
красно играю на гитаре» и проч.)
Люди с низким уровнем самооценки
не способны минимизировать значи�
мость своих недостатков, они «за�
стревают» на неудачах и промахах.
Кроме того, у них меньше ресурсов
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самооценки (т. е. позитивных ка�
честв, способностей, которые они мо�
гли бы привлечь в случае неуспеха),
поэтому в ситуации угрозы собствен�
ному Я они используют защитную
стратегию, часто стратегию «умале�
ния других»: «Я так себе, но он... сов�
сем ужасен».

Лица с низкой самооценкой, со�
гласно обзору литературы Р. Баумей�
стера (Baumeister, 1993), обладают
«путаной» Я�концепцией, т. е. не�
определенной, противоречивой, из�
менчивой. Отсутствие точных зна�
ний о собственных возможностях и
способностях делает людей с низкой
самооценкой чувствительными к со�
циальным оценкам, что способствует
неустойчивости их представлений о
себе. 

С точки зрения Е.П. Белинской
(Белинская, Тихомандрицкая, 2001),
противоречие между устойчивостью
и изменчивостью Я�концепции сни�
мается введением понятия «рабочая
Я�концепция». Рабочая Я�концеп�
ция — это часть общего репертуара
представлений о себе, которыми че�
ловек обладает в данный момент вре�
мени и в заданном социальном кон�
тексте (Markus, Nurius, 1986). По�
скольку одни рабочие Я�концепции
актуализируются чаще, а другие —
реже, то вопрос о стабильности/из�
менчивости, по мнению Е.П. Белин�
ской, начинает звучать как вопрос ве'
роятности появления той или иной
частной Я�концепции в ситуации
конкретного социального взаимодей�
ствия. Однако, с точки зрения Х. Мар�
кус, есть Я�схемы, или центральные,
привычные, стержневые представле�
ния о себе, и собственно «рабочие»,
или актуальные Я. Таким образом,
подлинное, истинное Я, или глобаль�

ное самоуважение, достаточно устой�
чиво, но может быть «завуалирова�
но» неустойчивыми, множественны�
ми «рабочими Я», частными само�
оценками. 

Соотношение общей и частных
самооценок, Я�схемы и рабочих «Я»,
позволяет по�новому взглянуть на
проблему стабильности/изменчиво�
сти: изменения в самооценке могут
иметь либо временный статус, быть
краткосрочными (что означает вре�
менное повышение или понижение
самооценок в ответ на определенные
события или социальный контекст),
при этом долгосрочных изменений в
самоуважении может и не наблюдать�
ся, либо быть долгосрочными, про�
являющимися в медленном, посте�
пенном изменении индивидуального
уровня самоуважения. Исследования
М. Кернис (Kernis, Waschull, 1995)
показывают, что лица со стабильным
или нестабильным (краткосрочными
колебаниями) высоким или низким
уровнем самооценки обнаруживают
разные реакции на обратную меж�
личностную связь, отличаются по
проявлениям гнева, депрессии, а так�
же по многим другим эмоциональ�
ным и поведенческим реакциям. Дол�
госрочные изменения в самооценке
обычно происходят в переходные пе�
риоды жизни (Baumeister,1993), при
значимых изменениях в собственной
жизненной структуре, когда наблю�
даются значительные изменения в
социальных ролях, статусах, взаимо�
отношениях (брак, развод, выход на
пенсию, окончание школы и проч.).

Возрастная динамика самооценки

В психологических исследова�
ниях изучению самооценки в рамках
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психологии жизненного пути уделя�
ется весьма значительное внимание.
Но в широком спектре работ неоправ�
данно малое место отведено проблеме
ее возрастной динамики на этапе
взрослости. По замечанию Д. Демо
(Demo, 1992), картина исследований
выглядит удивительно однобоко:
весь корпус данных по возрастной
динамике самооценки получен при
работе с выборками испытуемых от
12–13 до 18–22 лет, информации о ее
развитии до и после указанных воз�
растов очень мало. В отечественной
психологии обнаруживается та же
картина. 

В существующих исследованиях
преобладают две точки зрения. Со�
гласно первой, субъект формируется
примерно до возраста ранней взрос�
лости и далее он в течение всей жиз�
ни уже не изменяется. Действитель�
но, общий вывод лонгитюдов гласит:
устойчивость и преемственность ин�
дивидуально�личностных черт на
всех стадиях развития выражены
сильнее, чем изменчивость качеств;
через всю жизнь мы проносим
устойчивое ядро своего Я (Erdwins,
Mellinger, 1984; Field, 1991). В дру�
гих исследованиях факт возрастной
динамики самооценки на протяже�
нии взрослых лет жизни не подвер�
гается сомнению. Однако надо заме�
тить, что приводимые в работах све�
дения нередко противоречивы. Во
всяком случае, Р. Уайли, предпри�
нявшая попытку проанализировать
всю литературу по данной теме, не
только не обнаружила сколько�ни�
будь устоявшейся, общепринятой
точки зрения на проблему динамики
самооценки в течение жизни челове�
ка, но и выдвинула гипотезу об от�
сутствии системной возрастной из�

менчивости самооценки (Wylie,1979).
И хотя эта гипотеза оспаривалась ря�
дом авторов (McCarthy, Hoge, 1982;
O’Malley, Bachman, 1983; Rosenberg,
1986), к консенсусному соглашению о
характере и динамике влияния возра�
ста на самооценку исследователи не
пришли. В ряде работ показано, что
именно молодым взрослым присущи
высокое самоуважение и наиболее
благоприятный образ Я, которые с
возрастом постепенно снижаются и
становятся более негативными; со�
гласно другим данным, обнаружива�
ется противоположная картина (Gove
et al., 1989; Kastenbaum, 1979; Malates�
ta, Kalnok, 1984; Newman, Newman,
1975; Ranzijn et al., 1998).

Недавно проведенное исследова�
ние по изучению динамики само�
оценки в течение жизни (беспреце�
дентное по объему благодаря исполь�
зованию интернет�коммуникаций —
326 641 респондента!) позволило ав�
торам получить данные в возрастном
диапазоне от 9 до 90 лет (Robins et al.,
2002). В результате картина выгля�
дит следующим образом: высота само�
оценки с высокого уровня в детстве
существенно снижается в подростко�
вом возрасте, затем постепенно под�
нимается в период взрослости и, на�
конец, стремительно падает в старос�
ти. Эта траектория сохраняет свой
характер независимо от половых, эт�
нических различий и инвариантна
относительно социально�экономи�
ческого статуса. Однако даже такое
обширное исследование оставляет
открытым вопрос динамики само�
оценки на протяжении всего жиз�
ненного пути индивида, поскольку
имеет ряд существенных ограниче�
ний, характерных в целом для мето�
да поперечных срезов: исключается



30 О.Н. Молчанова

возможность ответить на вопрос об
индивидуальной стабильности во
времени, не учитывается эффект по�
коления, не решена проблема экви�
валентности измерений.

***

Итак, только что приведенные
факты и обозначенные подходы от�
крывают достаточно пеструю карти�
ну в решении проблемы стабильно�
сти/изменчивости самооценки на
этапе взрослости, что говорит о
необходимости дальнейших исследо�
ваний в этой области.

Представляется необходимым
прояснить ряд вопросов: изменяется
ли самооценка взрослого человека
на разных ступенях жизни? Если да,
то что именно меняется: содержание
самооценки, ее формальные пара�
метры, структура, механизмы? Ка�
кая самооценка меняется: общая, ин�
тегральная или частные самооценки;
реальная или идеальная? Одинако�
вы ли линии изменения самооценки
для всех людей? Откуда берется
устойчивое ядро самооценки и само�
отношения? Что позволяет, несмот�
ря на все неблагоприятные условия,
сохранить позитивный взгляд на са�
мого себя и приемлемый для субъек�
та уровень самооценки? Каковы ме�
ханизмы, противостоящие сниже�
нию ценности собственного Я?
Являются ли детско�родительские
отношения предиктором самооцен�
ки взрослого человека? Столь разно�
плановые исследовательские вопро�
сы, представляя некое эклектиче�
ское «нагромождение», на самом

деле отражают многомерность и
многозначность феномена само�
оценки.

Комплекс этих вопросов стал
предметом отдельных исследований,
объединенных проблемой стабиль�
ности/изменчивости самооценки
или, точнее, о меры этой изменчиво�
сти. 

Родительская сензитивность как
предиктор особенностей 

самооценки взрослого человека2

Отношение родителей (как наи�
более значимых других) к детям тра�
диционно рассматривается как один
из важнейших факторов влияния на
самооценку и Я�концепцию детей и
подростков (см., например: Бернс,
1986; Соколова, Чеснова, 1986; Ros�
enberg, 1965; Wells, Marwell, 1976,
и др.). Родительская поддержка и за�
бота, атмосфера тепла и предоставле�
ние свободы в действиях, проявле�
ние интереса к детям очень важны
для формирования самооценки. Со�
храняется ли влияние детско�роди�
тельских отношений на самооценку
взрослого человека? Ведь последняя
зависит не только от стиля семейно�
го воспитания, но, как было сказано
выше, и от других факторов: от оце�
нок «чужих» взрослых, отношений
со сверстниками, уровня идеального
Я, успехов в деятельности, конкрет�
ного жизненного опыта и пр. Кроме
того, важен не только реально суще�
ствовавший в детстве тип семейных
отношений, но и то представление о
нем, которое сохранилось в воспоми�
наниях взрослых. 

2Автор выражает искреннюю признательность Н.Б. Кузнецовой за помощь в сборе данных.
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С целью выявления связи между
ретроспективной оценкой своих дет�
ско�родительских отношений и са�
мооценкой, а также другими, связан�
ными с ней феноменами нами было
проведено эмпирическое исследова�
ние.

Методики

1. Для исследования родитель�
ской сензитивности использовался
опросник, состоящий из шести во�
просов, три из которых направлены
на определение отношений с ма�
терью, а три — с отцом (Hoiat,1998). 

2. Тест�опросник самоотношения
В.В. Столина, С.Р. Пантилеева.

3. Версия шкалы общей самоэф�
фективности (Шварцер и др.,1996).

4. Тест К. Муздыбаева на измере�
ние диспозиционной надежды. Ав�
тор рассматривает надежду как дис�
позицию личности, состоящую из
двух компонентов — силы воли и спо�
собности личности «находить пути»
для достижения поставленной цели.

В исследовании приняли участие
74 человека в возрасте от 25 до 35 лет
(из них женщин — 50, мужчин — 24),
имеющих высшее образование и про�
живающих в Москве.

Результаты и обсуждение

Анализ корреляционных связей
показателей отраженной сензитивно�
сти матери и отца с показателями
опросника самоотношения («Инте�
гральное самоотношение», «Самоува�
жение», «Аутосимпатия», «Самообви�
нение», «Отношение окружающих»),
теста на измерение диспозиционной
надежды и шкалы самоэффективнос�
ти показал, что оценка своих отноше�

ний с отцом в детстве не связана ни с
одним из изучаемых параметров и в
группе мужчин, и в группе женщин. 

Оценка сензитивности матери в
группе женщин значимо коррелиру�
ет лишь со шкалой «Отношение
окружающих» (коэффициент корре�
ляции равен �0.36, p < 0.05), причем
прослеживается обратная зависи�
мость: чем больше внимания и забо�
ты со стороны матери ощущала по
отношению к себе девочка, тем более
требовательна женщина во взрослом
возрасте к отношению окружающих,
тем более негативно истолковывает�
ся ею отношение других к себе. По�ви�
димому, очень высокая сензитив�
ность матери ведет к формированию
завышенной самооценки, и если при
столкновении с действительностью
она не находит подтверждения, то
происходит конфликт между собст�
венным представлением о себе и от�
ношением других людей.

В группе мужчин высокая оценка
материнской сензитивности значимо
коррелирует только с самоуважени�
ем (коэффициент корреляции равен
0.47, p < 0.05), т. е. позитивное, чут�
кое, внимательное отношение матери
к сыну в детстве, по всей вероятно�
сти, может выступать предиктором
его высокой самооценки в период
взрослости.

Согласно полученным в исследо�
вании М. Хайят (Hoiat, 1998) резуль�
татам, выявляется преимуществен�
ное влияние удовлетворенности от�
ношениями с матерью (но не с отцом)
на психосоциальные установки чело�
века в период взрослости. Установле�
но, что взрослые, воспринимающие
своих матерей как заботливых и вни�
мательных, реже и менее остро пере�
живают чувство одиночества, имеют
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удовлетворительные отношения со
сверстниками, более стрессоустой�
чивы, обладают более высокой само�
оценкой, меньше подвержены де�
прессиям и тревожности. Получен�
ные в настоящем исследовании
результаты лишь частично соотносят�
ся с приведенными данными, и это ка�
сается факта отсутствия значимых
связей между оценкой отношений с
отцом в детстве и самооценкой взро�
слого человека. Что касается ретро�
спективной оценки материнской
сензитивности по отношению к ре�
бенку, то она, согласно нашей работе,
на этапе ранней взрослости только у
мужчин значимо связана с высокой
самооценкой, а у женщин обнаружи�
вает лишь обратно пропорциональ�
ную зависимость от ожидаемых от�
ношений окружающих. 

Полученные результаты коррект�
но считать предварительными, они
нуждаются в дальнейшей верифика�
ции на более широкой выборке и при
использовании большего арсенала
методических средств. В то же время
они позволяют говорить, что само�
оценка человека на этапе взрослости
достаточно независима от родитель�
ской сензитивности, по крайней мере
у женщин. Если самооценка мужчин
на протяжении многих лет несет на
себе отпечаток материнской заботы и
внимания, то можно предположить,
что она более стабильна у мужчин,
чем у женщин. Самооценка послед�
них, по�видимому, либо меняется с
возрастом, либо формируется под
влиянием иного опыта (например,
родительского контроля, оценок

учителей и сверстников, собствен�
ных успехов и неудач и т. п.). 

Фактор нездоровья как предиктор
особенностей самооценки3

На специфику детско�родитель�
ских отношений влияют не только
личность и жизненный опыт родите�
лей, но и особенности самого ребен�
ка. Такой травмирующий фактор, как
болезнь ребенка, особенно неизлечи�
мая болезнь, по�видимому, будет
влиять на его самооценку через соз�
дание особой атмосферы вокруг
больного ребенка, своеобразного ти�
па взаимоотношений с ним, через
оценки значимых людей, устанавли�
ваемые ими уровни достижений и
стандарты поведения. Однако не
только близкие люди влияют на раз�
витие Я больного ребенка — отраже�
ние собственной телесности, особен�
но тогда, когда она отличается от
большинства других людей (Лож�
кин, Рождественский, 2004), не мо�
жет не оказать влияние на самооцен�
ку человека. 

Целью проведенного нами иссле�
дования было выявление специфики
самооценки юношей и девушек с па�
тологией опорно�двигательного ап�
парата в сравнении с их физически
здоровыми сверстниками. 

Методики

1. Тест двадцати утверждений
(Kuhn, McPartland, 1954). 

2. Методика исследования само�
отношения (Пантилеев, 1993).

3Исследование выполнено под руководством автора в рамках диссертационной работы
Д.В. Юшкова.
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3. Шкала самоуважения М. Ро�
зенберга (Rosenberg, 1965). 

4. Опросник самоэффективности
(Шварцер и др., 1996).

5. Вариант методики Дембо–Ру�
бинштейн.

6. Методика «подставной» само�
оценки (Уварина, 1989).

Методическая процедура «под�
ставной» самооценки включает два
этапа. Первый из них представляет
собой традиционный вариант само�
оценочной процедуры по методике
Дембо–Рубинштейн. Второй этап,
проводимый спустя две недели, за�
ключался в том, что испытуемых
просили повторно оценить себя по
тем же параметрам, что и на первом
этапе исследования. При этом со
ссылкой на отсутствие чистых блан�
ков предлагалось выполнить задание
на уже заполненных другими испы�
туемыми листах: в группе лиц с нару�
шением опорно�двигательного аппа�
рата давался бланк якобы учащегося
школы�гимназии или студента пер�
вого курса университета того же воз�
раста и пола; в группе здоровых рес�
пондентов — инвалида, страдающего
детским церебральным параличом.
На самом деле каждому участнику
эксперимента был предъявлен его
собственный бланк.

В исследовании приняли участие
180 человек в возрасте от 15 до 17 лет,
из них 70 (44 девушки и 26 юношей)
с диагнозом детский церебральный
паралич (ДЦП) в форме спастиче�
ской диплегии (средняя или легкая
форма, выражающиеся в тетрапаре�
зе), проходящие реабилитацию на ба�
зе Центра реабилитации инвалидов и
пожилых людей «Сосновый бор»
г. Липецка (группа 1), и 110 (70 деву�
шек и 40 юношей — группа 2) уча�

щихся старших классов и студентов
первого курса различных специаль�
ностей Государственного техническо�
го университета г. Липецка. 

Результаты и обсуждение

Содержание самооценки. В ре�
зультате обработки полученных дан�
ных по методике «Тест двадцати
утверждений» было выделено 15 ос�
новных категорий самоописаний
(табл. 1).

Из таблицы следует: респонденты
изучаемых групп выделяют сходные
категории, что свидетельствует не
только о высокой значимости этих
сфер в жизни лиц данного возраста,
но и о сходстве содержания само�
оценки респондентов обеих групп.
Наряду с этим выявляются и специ�
фические черты: юноши и девушки
первой группы в значительно боль�
шей степени ориентированы на
«внешность» и «увлечения» и в мень�
шей степени подвергают анализу и
рефлексируют по поводу типичных
для периода юности сфер жизни —
социальных контактов и учебно�про�
фессиональной деятельности.

Кроме того, они чаще упоминают
свое будущее, причем в отличие от
своих здоровых сверстников оценка
этого будущего амбивалентна: в ней
сочетаются оптимизм, надежда и
страх, тревога, неуверенность в реали�
зации собственных желаний и стре�
млений («хочу быть счастливой», «хо'
чу самореализоваться», «боюсь, у меня
ничего не получится», «боюсь, что не
смогу найти хорошую работу»). 

Высота самооценки. Исследова�
ние по методике Дембо–Рубин�
штейн (рис. 1) обнаружило, что у
юношей и девушек первой группы
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самооценка имеет более низкие
уровневые характеристики в сравне�
нии с их здоровыми сверстниками.
Исследуемые группы значимо отли�
чаются по высоте самооценки (кри�
терий Манна–Уитни, р < 0.05) по
шкалам: «Здоровье», «Счастье»,
«Общая оценка себя», «Внешность»,
«Удовлетворенность общением». 

Беседа с респондентами выявила,
что для первой группы критерием оце�
нок по многим шкалам нередко высту�
пали собственное здоровье и внеш�
ность («я могла бы стать счастливой,
будь у меня другая фигура», «если бы я

была здорова, у меня была бы здоровая
семья, и я была бы счастлива»).

Обнаруженная более низкая ло�
кализация идеальных самооценок в
первой группе (рис. 2), по�видимому,
играет защитную роль, предохраняя
от разочарований («я не хочу многого,
так как вряд ли получу») и позволяя
наметить более реалистичные перс�
пективы. Однако этот механизм не
«срабатывает» на эмоционально на�
груженных шкалах «Здоровья»,
«Внешности», «Счастья». Стремление
к максимальным позициям идеаль�
ной самооценки по характеристикам,

№ Категории 
Частота упоминаний 

(в % от общего числа ответов)

Группа № 1 Группа № 2

1 личностные характеристики 22 21

2 увлечения и интересы 16 3

3 страхи и опасения 13 5

4 внешность 11 6

5 стремления и желания 8,7 12

6 интеллектуальные характеристики 7 8

7 социальные контакты 6.5 10

8 деловая (учебная) сфера 5 10

9 человек 3 2.5

10 родственные узы и семейные взаимоотношения 2 9

11 пол 1.8 1

12 национальность 1.7 4

13 возраст 1 1.7

14 место жительства 1 3.5

15 гражданство 0.1 3

16 другие ответы 0.2 0.3

Табл. 1
Содержание самоописаний по методике «Кто Я?»
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Рис. 1
Усредненные значения высоты реальной самооценки испытуемых

Рис. 2
Идеальная самооценка двух групп испытуемых
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которые, с одной стороны, обнару�
живают самые низкие реальные само�
оценки (здоровье, внешность), а с
другой — вряд ли могут быть суще�
ственно изменены в силу сложив�
шихся обстоятельств, формирует
разрыв между «есть» и «хочу», что
ведет к переживанию внутреннего,
эмоционально отягощенного кон�
фликта, вызывая дискомфорт и по�
вышая неудовлетворенность собой.

Устойчивость самооценки. После
поступления «подставной» информа�
ции испытуемые первой группы сни�
зили свою и без того не очень высо�
кую самооценку, особенно резко по
шкалам «Здоровье», «Счастье» и
«Уверенность в себе» (различия меж�
ду опытами значимы по критерию
Вилкоксона, р < 0.01). Один из них
даже нарушил инструкцию и продол�
жил линии, на которых нужно было
проставлять оценки по параметрам
«Здоровье» и «Счастье», вниз, чтобы
оценить себя ниже, чем это позволяла
шкала. По шкалам «Ответствен�
ность», «Ум», «Характер» испытуе�
мые оценили себя во второй пробе
выше, чем в первой (различия не зна�
чимы), что позволяет предположить
существование некоторой доли защи�
ты, стремления к компенсации своего
«нездоровья» с помощью развития
других качеств.

Все самооценки респондентов
второй группы во второй пробе пре�
вышают оценки, полученные в пер�
вый раз. 

Можно с уверенностью сказать,
что «подставная» информация имела
большое значение и повлияла на ре�
зультаты тестирования, подтверждая
тот факт, что высота самооценка за�
висит от критериев самооценивания.
Если в первом опыте испытуемые

оценивали себя, ориентируясь на
«сходных» других, то во втором это
были «несходные» другие, что сразу
же повлекло изменение самооценки.
В целом вторая серия тестирования
оказалась достаточно травматичной
для респондентов первой группы:
они осознают, что «проигрывают»
здоровым ровесникам по многим по�
зициям. Результаты тестирования
свидетельствуют о «хрупкости» Я�
концепции юношей и девушек с на�
рушениями опорно�двигательного
аппарата.

Структурные особенности само\
отношения и самооценки. Сопостав�
ление результатов двух групп рес�
пондентов по методике самоотноше�
ния показало, что для первой групы в
большей степени характерны сла�
бое Я, самокритичность, самонеприя�
тие, внутренняя конфликтность, на�
пряженность, неудовлетворенность
собой, склонность к самообвинению,
неверие в способность вызывать у
других людей уважение и симпатию
и в то же время признание ценности
своей личности, интерес к своему
внутреннему миру, высокая оценка
своего духовного Я, желание измене�
ний в соответствии с идеальным Я.

Оценка вторичных факторов само�
отношения обнаруживает, что для
юношей и девушек с ДЦП по сравне�
нию с их здоровыми сверстниками
свойственны более низкое самоува�
жение и аутосимпатия и более выра�
женный уровень самоуничижения
(рис. 3). Результаты, полученные по
шкале самоуважения Розенберга (ин�
декс самоуважения в группе 1 — 2.38,
в группе 2 — 1.28, различия значимы
по критерию Манна–Уитни, р < 0.05),
также свидетельствуют о более низкой
оценке себя лицами первой группы. 
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Особенности самооценки респон�
дентов с ДЦП имеют выраженные
гендерные и индивидуальные разли�
чия. Для девушек характерны более
высокое самоуважение, самоэффек�
тивность, уверенность в будущем,
более низкая тревожность. В инди�
видуальных случаях интегральные
показатели самоуважения, аутосим�
патии и самоуничижения способны
расходиться: низкая самооценка мо�
жет сочетаться как с самоприятием,
самонеприятием, так и с отсутствием
самоприятия, но и с невыраженным
самонеприятием.

Для исследования структурной
организации самоотношения и само�
оценки использовался альфа�фак�
торный анализ с программой Vari�
max�вращения. Проведенный фак�
торный анализ в структуре самоот'
ношения испытуемых первой группы
выявил четыре базовых фактора,
объясняющие в сумме около 73% дис�
персии, испытуемых второй группы —
три базовых фактора, объясняющих
около 63% дисперсии (табл. 2).

Следует отметить некоторое сход�
ство в структурной организации са�
моотношения двух групп, однако на�
блюдаются и серьезные различия.
Так, первый фактор в первой группе
включает признаки «самоуверен�
ность», «самоценность», «самоприня�
тие», которые представлены в первом
факторе и во второй группе, однако у
них они связаны с «самопривязанно�
стью», «саморуководством», «стра�
женным самоотношением», т. е. с воз�
можностью управлять собственным
поведением и отношением других лю�
дей. Второй фактор включает «само�
обвинение» и «отраженное самоотно�
шение» как в первой, так и во второй
группе, но если у испытуемых второй
группы эти признаки находятся в оп�
позиции, то в первой группе самооб�
винение имеет положительную связь
с отраженным самоотношением, т. е.
оказывается «выгодным» для испы�
туемых: поддерживая и выставляя на�
показ свои слабые стороны и ком�
плексы, занимаясь самокопанием и
открыто выражая сомнение в своей

Рис. 3
Особенности выраженности факторов самоотношения
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ценности, они, как им кажется, спо�
собны привлечь внимание, получить
поддержку или одобрение со сторо�
ны других. В третьем факторе в пер�
вой группе «открытость» отрицатель�
но связана с «саморуководством», т. е.
высокая честность, открытость, ре�
флексия связаны не с внутренним ло�
кусом контроля, а выступают как
фактор привлечения к себе внимания,
фактически являясь «призывом о по�
мощи». 

В структурной организации само'
оценки двух групп респондентов вы�
явлены четыре базовых фактора,
объясняющих в сумме около 70%
дисперсии в первой группе и 65% во
второй группе (табл. 3).

Ведущим фактором для лиц пер�
вой группы выступает «Общая оцен�
ка себя», которая связана со здоро�
вьем, что еще раз подтверждает их
озабоченность своим физическим Я
и собственным соматическим стату�

сом. Об этом свидетельствует также
то, что «Уверенность в себе» соотно�
сится с «Внешностью» (третий фак�
тор). Собственный дефект, чувство
физической неполноценности — все
это имеет большое значение, вокруг
чего концентрируется Я респондента
с ДЦП, тогда как собственные харак�
терологические качества оказывают�
ся не столь важными, как у здоровых
ровесников. Умение осознанно и от�
ветственно относиться к себе, к своей
жизни, отвечать за свои собственные
действия важно для лиц первой
группы, именно это дает им ощуще�
ние счастья (второй фактор), тогда
как для здоровых юношей и девушек
счастье оказалось связанным с успе�
хом в учебе и с удовлетворенностью
общением.

Парадокс состоит в том, что в пер�
вой группе «общая оценка себя» про�
тивостоит оценке своего интеллекту�
ального потенциала, «успех в учеб�

№
фактора

Группа 1 Группа 2

1
Самоуверенность (0.878)
Самоценность (0.732)
Самопринятие (0.706)

Самопринятие (0.787)
Самопривязанность (0.681)
Саморуководство (0.596)
Самоуверенность (0.595)
Отраженное самоотношение (0.590)
Самоценность (0.413)

2
Самообвинение (0.907) 
Отраженное самоотношение (0.835)

Внутренняя конфликтность (0.868)
Самообвинение (0.771)
Отраженное самоотношение (�0.482)
Самоценность (�0.448)

3
Открытость (0.816)
Саморуководство (�0.803)

Открытость (0.916)
Самоценность (0.484)

4
Внутренняя конфликтность (0.760)
Самопривязанность (�0.756)

Табл. 2
Факторная структура самоотношения у испытуемых двух групп
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ной деятельности» — «уверенности в
себе», «социальные контакты» —
«характеру». Двухполюсные факто�
ры свидетельствуют не только о кон�
фликтном строении самооценки, но,
возможно, и о механизмах, позво�
ляющих компенсировать или прео�
долевать чувство своей малоценно�
сти стремлением к совершенствова�
нию в интеллектуальной и учебной
сферах. Оппозиция «социальные
контакты» — «характер» в какой�то
степени подтверждает исследования
И.Ю. Левченко (2001), в которых об�
наружено, что для физически нездо�
ровых подростков мотив общения
является ведущим, но они не счита�
ют, что должны делать шаг навстре�
чу, вырабатывая у себя те качества,
которые привлекали бы к ним как к
партнерам по общению других лю�
дей, в том числе и здоровых свер�
стников. 

Проведенное исследование пока�
зывает, что тяжелый соматический
недуг, отражающийся во внешнем
плане и создающий трудности для
нормального повседневного функ�

ционирования, обусловливает осо�
бенности самооценки: ее содержа�
ние, уровневые характеристики,
структуру. Обнаружены ресурсы со�
противляемости, предохраняющие
юношей и девушек с ДЦП от нега�
тивного отношения к себе,— это раз�
витие интеллектуальных способнос�
тей, достижения в учебной сфере, от�
ветственность за результаты своей
деятельности, богатство внутреннего
мира, духовного Я. Выявлены и не�
адекватные для социальной адапта�
ции особенности — это ожидание со
стороны других людей одобрения,
понимания, заботы и симпатии к сво�
ему Я за счет демонстрации самооб�
винения, самокритики, самоуничи�
жения без желания формировать
коммуникативные навыки и характе�
рологические качества, облегчающие
поддержку социальных контактов.

Динамика самооценки на этапе
взрослости

Вопрос об изменчивости или ста�
бильности самооценки в жизненном

Табл. 3
Факторная структура самооценивания у испытуемых двух групп

№
фактора

Группа 1 Группа 2

1
Общая оценка себя (0.747)
Здоровье (0.656) 
Ум (�0.867)

Характер (0.803)
Ум (0.738)
Здоровье (0.647)

2
Ответственность (0.777)
Счастье (0.771)

Уверенность в себе (0.874)
Ответственность (0.775)

3
Внешность (0.694)
Уверенность в себе (0.564)
Успех в учебе (�0.651)

Успех в учебе (0.747)
Счастье (0.735)
Удовлетворенность общением (0.461)

4
Характер (0.938)
Удовлетворенность общением (�0.585)

Общая оценка себя (0.796)
Внешность (0.676)
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цикле взрослого человека стал спе�
циальным предметом широкого ци�
кла исследований (Бороздина, Мол�
чанова, 1988; 1990; 1996; 1997; 1998;
1999), где анализировались содержа�
ние самооценки, а также традицион�
но выделяемые параметры (высота,
адекватность, устойчивость) и меха�
низмы самооценивания. 

Приведем здесь только основные
выводы из проведенного в 1980�х го�
дах исследования, охватившего 328 че�
ловек четырех возрастных групп:
1�я зрелость — 21–35 лет (100 чело�
век); 2�я зрелость — 36–55/60 лет
(100 человек); возраст пожилых —
56/61–74 года (67 человек); старость —
75–90 лет (61 человек). 

Исследование позволяет выде�
лить несколько приоритетных сфер
самооценивания, являющихся оди�
наковыми для всего жизненного ци�
кла,— это личностные качества, со�
циальные контакты, семья, работа и
увлечения. Однако обнаружены и
изменения в содержании самооцен�
ки: некоторые категории самоанали�
за появляются лишь в определенном
возрасте, другие, наоборот, исчезают
с возрастом; меняется значение сфер
жизнедеятельности и личностных
проявлений, подлежащих самооце�
ниванию, их конкретное наполнение
и раскрытие. 

Выявлены существенные возраст�
ные различия в психологических ав�
топортретах, составленных по «Лис�
ту прилагательных»: первая возраст�
ная группа наиболее заметно отлича�
ется от других, ей в большей степени
свойственно приписывать себе нега�
тивные качества и в меньшей степе�
ни — позитивные. 

Сопоставление четырех групп
(критерии Краскела–Уоллеса и Ман�

на–Уитни) показывает, что они зна�
чимо (р < 0.01) дифференцированы
по индексу самоприятия: наиболее
низкий индекс у лиц 1�й зрелости,
далее он увеличивается в период
2�й зрелости, оставаясь примерно на
том же уровне у пожилых и несколь�
ко снижаясь, хотя и не значимо, в ста�
рости. 

Сравнение возрастных групп по
высоте реальной самооценки с ис�
пользованием критерия Краске�
ла–Уоллеса выявляет значимые раз�
личия по шкалам «Здоровье»
(p < 0.001), «Ум» (p < 0.005), «Счас�
тье» (p < 0.01), «Удовлетворенность
работой» (p < 0.001), «Отношения с
людьми» (p < 0.05), «Будущее»
(p < 0.001), «Семейное благополу�
чие» (p < 0.05), «Полезность лю�
дям» (p < 0.001), «Внешность»
(p < 0.1) и «Общая оценка себя»
(p < 0.1). Общий модус возрастной
динамики реальной самооценки —
падение ее высоты. Лишь для шкалы
«Удовлетворенность работой» фик�
сируется противоположная зависи�
мость: здесь самооценка с возрастом
повышается. 

Идеальные и достижимые само�
оценки изменяются с возрастом, по�
степенно снижаясь и смещаясь в сто�
рону реальной самооценки.

Прослеживается модификация
ведущего элемента в общей самооце�
ночной конструкции: в возрасте ран�
ней взрослости ориентация идет пре�
имущественно на идеальную само�
оценку («хочу»), в средней взросло�
сти — на достижимую («могу»), а в
поздней — на реальную.

Отличительной особенностью ди�
намики является смена базового ме�
ханизма самооценивания: от «со�
циального сравнения» в 1�й зрелости
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через ориентацию на свои реальные
достижения и собственные пред�
ставления о полюсах шкал в период
2�й зрелости и в возрасте пожилых к
«временному сравнению» (в диаде
«Я есть — Я был») в позднем возрас�
те. 

Особенности содержания само�
оценки, ее уровневой и структурной
организации имеют выраженные
гендерные отличия. Более высокий
уровень реальной и достижимой само�
оценки отмечается у мужчин, а иде�
альной — у женщин. В рамках всего
прослеженного диапазона для муж�
чин основной линией самоанализа
выступает деловая сфера, для жен�
щин ведущее значение имеет пара�
метр «счастье», а также оценка себя в
целом и оценка своего семейного
благополучия. Кроме того, отмечает�
ся большая возрастная стабильность
структурной организации самооцен�
ки в группе женщин.

Регистрация в каждом возраст�
ном периоде нескольких групп, раз�
личающихся локализацией самооце�
ночных профилей, указывает на вы�
раженную индивидуальную вариа�
тивность самооценки, что может
означать ее зависимость от многих
факторов: мотивационно�смысловой
сферы личности, индивидуального
опыта, актуальных обстоятельств
жизни. 

Психологический витаукт: 
есть о чем спорить?

Как видно из предыдущего разде�
ла, основной тенденцией изменения
самооценки является падение ее вы�
соты. Означает ли такая динамика
самооценки также и снижение в поз�
днем возрасте ценности своего Я, на�

растание негативного отношения к
себе? Согласно адаптационно�регу�
ляторной теории старения, разрабо�
танной В.В. Фролькисом (Фролькис,
1985), наряду с разрушительными
процессами старения, сокращением
адаптивных возможностей организ�
ма, существуют процессы, стабили�
зирующие его жизнедеятельность,
восстанавливающие и компенсирую�
щие многие изменения, вызванные
старением, которые были названы
витауктом. 

Нас интересовал вопрос: сущест�
вуют ли процессы психологического
витаукта на уровне Я�концепции, и
если да, то в чем они выражаются?

В результате описанного выше ис�
следования удалось обнаружить, что,
действительно, наряду с общим сни�
жением уровневых показателей са�
мооценки с возрастом нарастают
факторы, уберегающие систему Я от
разрушения, поддерживающие ее
стабильность, которые в комплексе
образуют психологический витаукт
(см.: Молчанова, 1999), т. е. некото�
рый «ресурс сопротивляемости внеш�
ним и внутренним деструктивным
воздействиям» (Баева, 2006). К нему
относятся:

1. Наличие у лиц позднего возра	
ста высоких позиций реальной
самооценки по ряду параметров.
Самооценка по шкалам «Характер»,
«Отношения с людьми», «Участие в
труде» достаточно высока. Вероятно,
высокие самооценки в этих сферах
играют компенсаторную роль (на эту
мысль наводит способ аргументации
названных позиций), «выравнивая»
низкие самооценки по другим шка�
лам и обусловливая в среднем уме�
ренный уровень общей самооценки
личности.
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2. Фиксация на позитивных
чертах своего характера. Лица
позднего возраста чаще приписыва�
ют себе позитивные качества, в ос�
новном отражающие хорошее отно�
шение к людям и деловые свойства,
и реже указывают на свои недостат�
ки. 

3. Снижение идеальных и до	
стижимых самооценок, что также
может носить компенсаторный ха�
рактер, защищая человека от слиш�
ком большого разрыва между реаль�
ным и идеальным Я, гиперразведе�
ние которых свидетельствует о
низком самоуважении, неудовлетво�
ренности собой. 

4. Признание своей позиции удо	
влетворительной (даже если она
крайне низка). Сближение или даже
слияние «реала», «могу» и «идеала»
в позднем возрасте чаще всего свиде�
тельствует о принятии своей пози�
ции, о тенденции довольствоваться
тем, что есть, ощущать свое положе�
ние как вполне приемлемое.

5. Относительно высокий уро	
вень самоотношения. Положитель�
ное отношение к себе, уровень само�
приятия, позитивность образа Я, как
показало проведенное исследование,
остаются стабильными в течение
всей жизни человека или даже уси�
ливаются. 

6. Ориентация на жизнь детей
и внуков. В позднем возрасте при
анализе и характеристике собствен�
ного Я, при самооценивании испыту�
емые нередко приводят рассказы о
жизни детей и внуков, описывая их
успехи и достижения. Такая ориента�
ция на последующие поколения со�
храняет перспективу личностного
развития, а следовательно, способ�
ствует осознанию ценности своего Я.

7. Социальное сравнение как
механизм самооценивания. Усили�
вается тенденция соотносить свою
позицию с позицией сверстников,
причем тех, кто находится в худшем
положении. Здесь проявляется такая
«техника» жизни, которую Г. Томе
(Thomae,1981) назвал «позитивной
интерпретацией событий» («Я пре�
восходен, если сравнивать мою судь�
бу с судьбой бедного мистера Х»).

8. Ретроспективный характер
самооценки. Характерным механиз�
мом самооценивания становится вре�
менное сравнение («Я был — Я есть»),
учет ретроспективы в самоанализе.
Д. Левинсон называет этот процесс
«взгляд с моста» (цит. по: Стюарт�Га�
мильтон, 2002). Утверждение значи�
мости своей прошедшей жизни и се�
бя в ней, оценка себя за прошлые за�
слуги, достижения, статус и т. п.
позволяют в какой�то степени ком�
пенсировать осознаваемые негатив�
ные изменения, наступающие с воз�
растом, не принимать новый, более
негативный Я�образ. Преднамерен�
ное обращение в прошлое с целью
поддержания своей уверенности в
способности справиться с повседнев�
ными проблемами, выявляемое в на�
шем исследовании, в большей степе�
ни подтверждает конгруэнтный под�
ход. Некоторые исследователи
уверены, что следует поддерживать
«терапию воспоминаниями» для по�
жилых людей, поскольку это помога�
ет им примириться с жизнью (Стю�
арт�Гамильтон, 2002).

Перечисленные выше процессы
можно отнести к защитным меха�
низмам психологического витаукта,
которые позволяют удерживать соб�
ственную самооценку на приемле�
мом для субъекта уровне. Однако,
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по�видимому, помимо этого, в поз�
днем возрасте существуют и другие
механизмы, связанные не с компен�
саторным действием, а с развиваю�
щим, с поиском новых ценностей и
сфер деятельности, поиском и утвер�
ждением«смысла самого себя» в но�
вых обстоятельствах жизни, с приня�
тием «нового замысла жизни, новых
ценностей, новой жизненной страте�
гии, нового образа Я» (Василюк,
1984, с. 47).

Специфика самооценки 
в ранней взрослости: 
двадцать лет спустя

Как показывает проведенное ис�
следование, самооценка в течение
всего цикла взрослости меняется и по
содержанию, и по механизмам, и по
своим формальным характеристи�
кам. Следует ли относить получен�
ные различия в самооценке на счет
возраста или на счет разницы поко�
лений? Влияют ли конкретно�исто�
рические, социально�экономические
условия на становление и динамику
самооценки, или следует говорить о
наличии некоторых «возрастных
констант»? Глобальные перемены,
произошедшие в России в конце
ХХ в., создавая особый контекст в
развитии индивида, позволяют на�
метить исследования поставленных
вопросов.

Предпринятое нами эмпиричес�
кое исследование было посвящено
сравнению особенностей самооценки
лиц ранней взрослости (21–35 лет).
Оно проведено в 1984–1985 гг. и в
2004–2005 гг.

Методики и выборка

Рассмотрим результаты по двум
методикам.

1. Шкала самоуважения М. Ро�
зенберга (Rosenberg, 1965).

2. Модифицированный вариант
методики Дембо–Рубинштейн.

В исследовании на первом этапе,
проводившемся в 1984–1985 гг., при�
няло участие 100 человек (женщин —
66, мужчин — 34), на втором этапе4,
в 2004–2005 гг.,— 166 человек (жен�
щин — 66, мужчин — 100). Участни�
ки исследования — жители Москвы
и Московской области с высшим об�
разованием или студенты высших
учебных заведений.

Результаты и обсуждение

На усредненных графиках высо�
ты самооценки, представленных на
рис. 4, можно видеть, что реальная са�
мооценка, измеряемая в 2004–2005 гг.,
как в целом по выборке, так и в груп�
пах мужчин и женщин по всем шка�
лам выше самооценки 1984–1985 гг.
Сравнение этих показателей по кри�
терию Манна–Уитни обнаруживает
значимые отличия между выборка�
ми: самооценка первой выборки
значимо ниже по всем шкалам при
p < 0.001 (лишь оценка своих отно�
шений с другими людьми отличается
при p < 0.05). 

Наибольший разрыв в самооценках
респондентов двух выборок обнару�
живается по шкале «общая оценка се�
бя», т. е. по целостной, интегральной
оценке, что соответствует данным, по�
лученным по «Шкале самоуважения»

4Автор выражает искреннюю признательность А.А. Кувакиной за помощь в сборе данных.
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М. Розенберга, средний индекс по
которой у испытуемых первой груп�
пы равен 2.54 балла (у мужчин —
2.56; у женщин — 2.53), у второй —
0.95 (у мужчин — 1,02; у женщин —
0.84), различия между выборками и
субвыборками женщин и мужчин
значимо отличаются (при p < 0.001). 

Анализ приведенных данных поз�
воляет заключить, что новое поколе�
ние молодых взрослых относится к
себе более положительно, выше ценит
себя, обладает более выраженным
чувством собственного достоинства. 

Возможно, что за различиями в
локализации самооценок стоит изме�

нившаяся система личностных цен�
ностей. Если двадцать лет назад
скромность и высокая самокритич�
ность декларировались как важные
достоинства, то в настоящее время —
время презентаций и самопрезента�
ций — важно уметь «подать» себя,
когда критичность к себе, низкая
оценка рассматриваются как «лож�
ная скромность», «невыгодная пози�
ция», как стратегия «самоподавле�
ния» (Никитин, Харламенкова,
2000).

В женской субвыборке реальная
самооценка испытуемых первой
группы значимо ниже самооценок

Рис. 4
Высота реальной самооценки: 

а — общий профиль, б — субвыборка женщин, в — субвыборка мужчин. 
Линией черного цвета обозначена выборка 1984–1985 гг., серой — 2004–2005 гг.

а б в

1 — Здоровье
2 — Ум
3 — Характер

4 — Счастье
5 — Общая оценка
6 — Внешность

7 — Успех в работе
8 — Удовлетворенность общением
9 — Уверенность в себе
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второй группы по всем шкалам при
p < 0.001, только оценки характера
различаются при p < 0.01 и отноше�
ний с людьми при p < 0.05 (исключе�
ние составляет оценка здоровья, по
которой не обнаружено значимых от�
личий). В группе мужчин самооценки
нового поколения достоверно выше
самооценок респондентов 1980�х го�
дов по всем параметрам, кроме оценок
по шкалам «Отношения с людьми» и
«Счастье». 

Анализируя отдельно профили
реальной самооценки мужчин и жен�
щин поколения 1980�х, легко заме�
тить, что первый по ряду шкал не�
сколько поднят над вторым: женщи�
ны значимо ниже оценивают свой
интеллект, уверенность в себе, сча�
стье, успех в работе. Во второй вы�
борке (2004–2005) по ряду парамет�
ров самооценки женщин, наоборот,
превосходят самооценки мужчин,
это относится к таким шкалам, как
«Характер», «Счастье», «Общая
оценка себя», «Внешность», «Успех в
работе», однако значимых гендерных
отличий обнаружено не было, за ис�
ключением оценок по шкале «Здоро�
вье», по которой женщины значимо
ниже оценивают себя, чем мужчины
(p < 0.01). Исходя из данных резуль�
татов, можно с достаточной уверен�
ностью утверждать, что бóльшая по
размеру субвыборка мужчин во вто�
рой группе не повлияла на общий
самооценочный профиль и не завы�
сила его.

Лица в возрасте ранней взрослос�
ти отличаются весьма высокой иде�
альной самооценкой, что отличает
как испытуемых 1980�х годов, так и
новое поколение. Самооценочные
профили двух групп респондентов
характеризуются значительной ди�

вергенцией реальной и идеальной
самооценок. Мы отмечали, что их
расхождение сигнализирует как о не�
полном удовлетворении своим на�
стоящим, так и о высокой смысловой
нагрузке будущего: они хотят до�
биться большего, чем имеют, ориен�
тированы на будущее и живут надеж�
дами на него (Бороздина, Молчано�
ва, 1990). Поскольку разведение
реальной и идеальной позиций по
всем параметрам менее выражено в
группе современных респондентов,
то, по�видимому, они в большей мере
принимают свой наличный статус,
удовлетворены собой и собственным
актуальным положением. 

С целью выяснения структурной
организации глобальной самооценки,
включающей определенный вид вза�
имосвязи частных самооценок, был
проведен факторный анализ методом
главных компонент с varimax�враще�
нием (табл. 4, 5).

В выборке 1984–1985 гг. у муж�
чин первый выделенный фактор,
объясняющий 48% дисперсии,—
двухполюсный, заданный оппозици�
ей шкал «Характер», «Счастье», «Уве�
ренность в себе» и «Ум». В то же вре�
мя внутренняя интегративная оцен�
ка себя связана именно с оценкой
своих умственных способностей
(третий фактор — 11.1% дисперсии).
Интересно, что во второй группе в
первый, наиболее мощный фактор,
объясняющий 55.5% дисперсии, так�
же входит показатель «счастье», но
он соединен с совершенно другими
параметрами — «отношения с людь�
ми», «успех в работе», «внешность».
Таким образом, для поколения мо�
лодых мужчин 1984–1985 гг. харак�
терна большая значимость своего
внутреннего Я (характер, интеллект,
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1984–1985 гг. 2004–2005 гг.

№ Параметры F1 F2 F3 F4 F5 F1 F2 F3

1 Здоровье 0.927 0.762 0.421

2 Ум �0.559 0.515 0.724

3 Характер 0.769 0.736

4 Счастье 0.755 0.754

5 Общая оценка себя 0.893 0.453 0.759

6 Внешность 0.860 0.570 0.491

7 Успех в работе 0.675 �0.490 0.635 0.540

8 Уверенность в себе 0.752 0.888

9 Отношения с людьми 0.908 0.839

1984–1985 гг. 2004–2005 гг.

№ Параметры F1 F2 F3 F4 F5 F1 F2 F3 F4

1 Здоровье 0.922 0.893

2 Ум 0.941 0.537 0.661

3 Характер 0.906 0.578 0.498

4 Счастье 0.705 0.942

5 Общая оценка себя 0.793 0.855

6 Внешность 0.652 0.487 0.809

7 Успех в работе 0.957 0.843

8 Уверенность в себе 0.762 0.692

9 Отношения с людьми 0.820 0.798

Табл. 4
Факторная структура самооценки респондентов 1984–1985 гг. и 2004–2005 гг.

(мужская субвыборка)

Табл. 5
Факторная структура самооценки респондентов 1984–1985 гг. и 2004–2005 гг.

(женская субвыборка)
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уверенность в себе), которое так или
иначе связано с оценкой собственно�
го счастья, а для поколения совре�
менных мужчин ранней взрослости
самым важным оказывается стремле�
ние к успеху, признанию другими.
Такой результат в какой�то степени
соотносится с имеющимися данны�
ми по изменению ценностных ориен�
таций в период с 1994 по 2001 г., со�
гласно которым возросла значимость
прагматических ценностей (эффек�
тивности в делах, предприимчивос�
ти) и снизилась ориентация на эти�
ческие ценности (Журавлева, 2002).

У женщин выборки 1984–1985 гг.
первый фактор (36% дисперсии) по
смыслу можно обозначить как «Я для
других», когда собственное счастье в
первую очередь связывалось с устрой�
ством личной жизни, семьи (табл. 5).
Похожие результаты в исследовании
представления о счастье в обыден�
ном сознании получает И.А. Джида�
рьян (2000), обнаруживая абсолют�
ный приоритет ценности любви, се�
мьи, радости жизни и самореализа�
ции. Общая оценка себя соединялась
во втором факторе (15.8%) с «харак�
тером» и «внешностью». Отсюда
можно заключить, что у женщин, как
и у мужчин, ощущение счастья не
совпадает с интегративной оценкой
себя. Интересно отметить, что «ус�
пех в работе» в этой группе образует
лишь четвертый фактор, а «ум» —
пятый. 

Структурная организация само�
оценки меняется в группе современ�
ных молодых женщин достаточно ра�
дикально. Так, показатель «счастье»
образует последний, четвертый фак�
тор, в то время как в остальных суб�
выборках он входит в первый фак�
тор. Первый же фактор этой группы,

объясняющий 48% дисперсии, мож�
но обозначить как «Самоуважение»:
женщины в большей степени начи�
нают ценить себя, а не свое «женское
счастье». Второй фактор (11.9%), со�
стоящий из параметров «отношения
с людьми», «успех в работе», «харак�
тер», обнаруживает сходство с фак�
торами мужских субвыборок двух
поколений. 

Итак, основная тенденция дина�
мики структурной организации са�
мооценки, произошедшей у лиц ран�
ней взрослости,— это поворот к сфе�
ре достижений и усиление ценности
своего Я, что отмечается в группе
женщин и мужчин. Но если для муж�
чин изменения не столь кардиналь�
ны, скорее это модификации в пред�
ставлении о счастье, то в группе жен�
щин произошли большие перемены:
рост ценности интеллекта, успехов в
работе, своего Я, что традиционно
соотносится с мужскими приорите�
тами.

Выполненное исследование, ко�
нечно, не позволяет делать оконча�
тельные выводы о характере измене�
ний самооценки лиц ранней взросло�
сти, произошедших за последние
двадцать лет. Однако мы можем от�
метить некоторые общие контуры в ее
динамике. Ранее, говоря о самооценке
этого возрастного контингента, мы
отмечали две тенденции: стремления
к высокой локализации самооценки и
неполной удовлетворенности имею�
щимся, которые, по�видимому, сох�
раняют важность и для современного
поколения молодых взрослых, толь�
ко первая явно начинает превалиро�
вать (Бороздина, Молчанова, 2002).
Кажется, что такую линию модифи�
кации задает некоторое смещение
мотивов, лежащих в основе процесса
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самооценивания: происходит усиле�
ние мотива самовозвышения, что, в
свою очередь, по�видимому, обусло�
влено ориентацией современного об�
щества на достижения, успехи, эк�
спансию или, по крайней мере, ожи�
данием именно от молодых
«достижительных», если пользовать�
ся терминологией Г.В. Иванченко
(2005), стратегий жизни. 

Заключение

Результаты, полученные в приве�
денных исследованиях, скорее ста�
вят новые вопросы, касающиеся про�
блемы стабильности/изменчивости
самооценки, чем дают окончатель�
ные ответы. Создается достаточно
пестрая картина факторов, опреде�
ляющих ту или иную динамику са�
мооценки, среди которых мы выде�
лили как главные тип семейных от�
ношений, соматический статус,
возраст и социальный контекст. Сле�
дует отметить, что, во�первых, эти
факторы действуют не изолирован�
но, а совместно, взаимодополняя

друг друга, а во�вторых, решающим
остается сам субъект, через внутрен�
нюю жизнь и индивидуальный опыт
которого эти факторы преломляют�
ся, а с какого�то момента он сам ста�
новится способен их «преломлять».
Важным представляется раскрытие
механизмов самооценивания, смена
которых ведет к кратковременным
или долговременным изменениям
самооценки, при этом существенным
является, проводит ли человек сам�
ооценивание через сравнение со
«сходными» или «несходными» дру�
гими, оценивает себя по прошлому
или настоящему, ориентируется на
«хочу», «могу» или «есть», на соб�
ственные достижения или чужие
оценки. Кроме того, были выявлены
способы, поддерживающие сам�
ооценку на приемлемом для субъек�
та уровне, противостоящие давле�
нию обстоятельств (здоровья, возра�
ста, социума), компенсирующие их
негативное воздействие и позволяю�
щие использовать и интерпретиро�
вать их по�другому в связи с соб�
ственной индивидуальностью.
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