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Подходы к полисинтетизму

В статье дается обзор подходов к выделению класса полисинтети-
ческих языков начиная с первой половины XIX века. Показывается, что 
большинство предложенных в литературе критериев, предназначенных 
для противопоставления полисинтетических языков неполисинтетиче-
ским, являются недостаточно четкими или дают неоднозначные резуль-
таты. По-видимому, наиболее осмысленным оказывается представление 
полисинтетических языков в качестве неоднородного класса.
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1. Введение.
Полисинтетизм в первом приближении1

В отличие от многих других теоретических понятий лингвис-
тики, понятие полисинтетизма – результат осознания языкового 
разнообразия. Столкновение европейских лингвистических пред-
ставлений с языками, отличными от тех, на которых они основы-
вались, предполагало формирование особого образа в терминах 
отличий от европейских языков. Полисинтетизм – один из таких 
«образов», обязанный своим появлением признанию специфики 
языков североамериканских индейцев, но впоследствии распро-
страненный и на множество других языков во всех частях света.

Неожиданность типологических характеристик америндских 
языков для исследователя, привыкшего к картине, наблюдаемой 
в языках «среднеевропейского стандарта», наглядно проявилась в 
той экспрессивности, с которой изобретатель термина полисинте-
тизм Питер Дюпонсо докладывал о своих открытиях2:

«Невозможно противостоять захватывающему нас ощущению, 
что мы находимся среди аборигенов Нового Света. Мы обнаружива-
ем новый способ образования сложных слов из разных корней – та-
кой, что он поражает разум одновременно целым множеством идей, 
новый способ выражения падежей существительных – посредством 
изменения управляющих ими глаголов, новое число (особую множе-
ственность), используемое в склонении имен и спряжении глаголов, 
новое согласование по времени союза с глаголом. Мы наблюдаем,
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как не только местоимения (как в иврите и в некоторых других язы-
ках), но и прилагательные, союзы и наречия сочетаются с главной 
частью речи и образуют безмерное множество глагольных форм»3.

За прошедшие со времени Дюпонсо почти двести лет полисин-
тетизм стал описываться менее эмоционально, но по-прежнему не 
слишком четко. Ср. дефиницию, предложенную Марком Бейкером 
в научно-популярной книге «Атомы языка»:

«Полисинтетический язык – язык с длинными сложными гла-
голами, в котором многие грамматические отношения выражаются 
аффиксами. В полисинтетических языках широко используются со-
гласование и инкорпорация»4.

Вероятно, в силу отсутствия достаточно формального опреде-
ления полисинтетизма иногда при его обсуждении авторы ограни-
чиваются тем, что приводят поражающие воображение примеры 
полисинтетических словоформ – чтобы читатель смог прочувство-
вать отличия полисинтетических языков от языков неполисин-
тетических. Ср. примеры (1) из папуасского языка йимас и (2) из 
адыгейского языка:

(1) Йимас (семья сепик-раму, Папуа-Новая Гвинея)
 paŋkra-kaykaykay-kwalca-mpi-kulanaŋ-tal-kia-ntu-ŋkt
 1PAUC.S-быстро-вставать-SEQ-идти-начинать-NIGHT-REMOTE.PST-PAUC

 ‘Мы (несколько) встали и быстро пошли’5.
(2) Адыгейский язык (абхазо-адыгская семья)
 sə-qə-ze-re-ŝha-pə-rə-wəḳ̫ ereje-č̣̓ ə-žʼə-ʁa-ʁe-r
 1SG.ABS-DIR-REL.IO-INS-ГОЛОВА-LOC-INS-падать-LAT-RE-PST-PST-ABS

 ‘как я перекувырнулся’6
Осмысление полисинтетизма и места полисинтетических язы-

ков в лингвистической типологии претерпело со времени Дюпонсо 
значительную эволюцию и по сути еще не закончилось. В насто-
ящей статье излагаются некоторые основные идеи, лежавшие в 
основе попыток противопоставить полисинтетические языки не-
полисинтетическим.

2. Импрессионистические подходы:
«сочетание идей»

В свете сказанного выше не так удивительно, что первые по-
пытки определения полисинтетизма носили отчетливо выражен-
ный импрессионистический характер. Термин полисинтетизм 
был введен Дюпонсо в его работе 1819 года, посвященной индей-
ским языкам, где он определяет описываемое явление следую-
щим образом: «когда огромнейшее количество идей выражается 
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минимальным количеством слов»7. Практически та же форму-
лировка повторяется Дюпонсо спустя чуть менее двадцати лет: 
«Характерная общая черта американских языков состоит в том, 
что они облекают большое количество идей в форму одного слова; 
именно это заставило филологов-американистов назвать их по-
лисинтетическими языками»8.

Представление о полисинтетическом языке как о языке, 
объеди няющем «множество идей» в одном слове, повсеместно 
встречалось и далее. Так, часто цитируемое описание полисинте-
тизма, предложенное Францем Боасом во введении к многотомно-
му изданию «Handbook of American Indian Languages», выглядит 
следующим образом: «...большое количество разных идей объеди-
нено грамматическими процессами и образует единое слово, без 
всякого морфологического противопоставления формальных эле-
ментов и собственно содержания предложения»9.

Разумеется, все эти интерпретации во многом зависят от того, 
что их авторы понимали под «идеями». В наиболее абстрактном 
смысле приведенные определения можно трактовать как простые 
утверждения о том, что в полисинтетических языках слово может 
нести гораздо больше информации, нежели в языках неполисин-
тетических. По-видимому, впрочем, как для Дюпонсо, так и для 
Боаса было существенно, что полисинтетическое слово может не-
сти больше лексической (а не только грамматической) информа-
ции. Дюпонсо говорит об этом эксплицитно, указывая на то, что у 
полисинтетического глагола «различные формы и грамматиче-
ские показатели выражают не только собственно действие, но и 
наибольшее возможное количество духовных идей и связанных с 
ними физических объектов»10.

При этом могут иметься в виду два типа явлений: (i) инкорпо-
рация («вложение» зависимого слова внутрь вершинного), (ii) на-
личие связанных морфологических элементов (аффиксов) со зна-
чением, которое обычно ассоциируется с лексикой.

Инкорпорация – явление, достаточно хорошо известное11, – 
иллюстрируется в (3):

(3) Чукотский язык (чукотско-камчатская семья)
 gəm tə-qora-gənret-∅-gʔak
 я 1SG.S-олень-охранять-PST-1SG.S
 ‘Я оленей охранял’ (букв. ‘Я олене-охранял’)12.
Привязка полисинтетизма к инкорпорации (иногда встре-

чаемая до сих пор13) отождествляет полисинтетические языки с 
«инкорпорирующими» языками, выделенными в отдельный тип 
почти одновременно с полисинтетическими Вильгельмом фон 
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Гумбольдтом14. Популярным такое отождествление было в совет-
ской лингвистике – так, например, термин «полисинтетические 
языки» дается как синоним «инкорпорирующих языков» в извест-
ном «Лингвистическом энциклопедическом словаре» 1990 года 
(при этом, впрочем, также указывается, что «термин “полисинте-
тические языки” чаще обозначает языки, в к[ото]рых глагол может 
согласовываться одновременно с неск[олькими] членами предло-
жения»)15. Между тем подобное отождествление совсем не очевид-
но и по сути так же импрессионистично. Во-первых, при обсужде-
нии инкорпорации осмысленно включать в круг рассматриваемых 
явлений и некоторые конструкции, наблюдаемые в заведомо не 
полисинтетических языках – например, включение пациенса в 
комплекс, образуемый глаголом и грамматическими частицами, 
в аналитических океанийских языках и даже, возможно, такие 
явления как падежная неоформленность, распространенная в 
самых разных языках мира16. Во-вторых, имеются языки, обыч-
но признаваемые полисинтетическими, в которых продуктивная 
инкорпорация отсутствует. Таков, в частности, цитировавшийся 
выше адыгейский язык. Следует также заметить, что в XIX веке 
понятия «полисинтетизм» и «инкорпорация» нередко противопо-
ставлялись: под полисинтетизмом понимались те аспекты постро-
ения сложных словоформ, которые включали разнообразные слу-
жебные элементы, в то время как инкорпорация представлялась 
как взаимодействие слов, которые могут выступать в синтаксисе 
и независимо17.

Аффиксы, имеющие «лексическое» значение, наблюдаются, на-
пример, в вакашских и эскимосских языках. В эскимосских языках 
есть так называемые аффиксальные глаголы – связанные аффик-
сы, функционально аналогичные инкорпорирующим глаголам в 
других языках (4); в вакашских языках имеются так называемые 
лексические аффиксы, функционально аналогичные инкорпори-
рованным именам в других языках, но при этом имеющие форму, 
совершенно отличную от «синонимичных» им имен (5)18.

(4) Западногренландский эскимосский (эскимосско-алеутская 
семья)

 cykili-si-taar-niar-p-u-nga
 велосипед-ПОЛУЧИТЬ-НОВЫЙ-ХОТЕТЬ-IND-[-TR]-1SG
 ‘Я хочу новый велосипед’19.

(5) Колумбийский (венатчи) (салишская семья)
 a. katʔálḱʷn ʔísnɫqʷútn
  kat-ʔálḱʷ-n-t-∅-n ʔís-n-ɫqʷútn
  LOC-чинить-CTR-TR-3.O-1SG.S POSS-LOC-кровать
  ‘Я починил свою кровать’.
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 b. kat-ʔálḱʷ-lúp
  LOC-чинить-кровать
  ‘чинить кровать’20

Можно думать, что именно подобные явления подразумева-
лись учеником Ф. Боаса Эдвардом Сепиром, когда он описывал 
полисинтетизм следующим образом: «Значения, которые мы ни-
когда бы не подумали трактовать как подчиненные, символизи-
руются деривационными аффиксами или “символическими” из-
менениями корневого элемента, а наиболее абстрактные понятия, 
включая синтаксические отношения, также могут быть выражены 
в корне»21. Первая часть этого описания фактически говорит как 
раз о морфологически связанных элементах, имеющих (в европе-
изированном представлении) нестандартное для граммем значе-
ние. Тем не менее фактически это явление, по-видимому, осталось 
все же довольно маргинальным для теоретиков полисинтетизма.

В настоящее время многие исследователи не ограничивают 
полисинтетизм языками с инкорпорацией или аффиксами с лек-
сическими значениями, а некоторые из определений, обсуждае-
мых ниже, не принимают во внимание эти явления вовсе. В этой 
связи, однако, стоит сказать об одной из современных дефиниций 
полисинтетизма, используемой в работах Джоанны Маттисен. 
Она определяет полисинтетические языки через следующие два 
критерия:

«(i) существование состоящих из нескольких морфем сложных 
глагольных форм, которые допускают наличие компонентов-некор-
невых связанных морфем с вполне «лексическим» значением и (фа-
культативно) конкатенацию лексических корней;

(ii) эти компоненты выражают несколько из следующих кате-
горий: классификация и квантификация событий или участников, 
«обстановка» (например, ‘ночью’), место или направление, движе-
ние, инструмент (например, ‘рукой’), образ действия (‘вытягивая’, 
‘быстро’), модальность (включая эвиденциальность), степень, ска-
лярные значения (‘только’, ‘также’) и фокус, последовательность со-
бытий (например, ‘сначала’, ‘снова’), а также обычные категории 
вроде актантной деривации, залога, ядерных участников, время, 
вид (фазу), наклонение и полярность»22.

Это определение полисинтетизма проистекает из того же об-
раза «сочетания идей» в рамках одного слова. Легко заметить, 
впрочем, что многие из категорий, перечисленных во второй части 
дефиниции, допускают морфологическое выражение и в неполи-
синтетических языках (например, в русском) и, соответственно, 
она не вычленяет исключительно полисинтетические языки.

Ю.А. Ландер



107

Говоря о «сочетании идей» – выражении большей информации 
в границах слова – следует упомянуть еще одну точку зрения, в от-
личие от предыдущих, ограничивающую явление полисинтетизма 
грамматическими (а не лексическими) значениями. А.А. Кибрик 
определяет полисинтетизм как «выражение грамматических зна-
чений исключительно или преимущественно посредством аффик-
сации (использования служебных морфем – суффиксов, префик-
сов и т.д.), а не посредством служебных слов»23. Так полисинтетизм 
понимается по меньшей мере редко, возможно, поскольку подоб-
ное описание исключает из полисинтетического типа множество 
языков со сложной морфологией, которые при этом достаточно 
широко используют послелоги и союзы; это, кстати, относится и к 
изучавшимся Кибриком атабаскским языкам.

Существует еще одна особенность полисинтетических языков, 
имеющая непосредственное отношение как к представлению о 
«сочетании идей», так и к концепции А.А. Кибрика. Еще начиная 
с XIX века регулярно подчеркивается, что слово (конкретнее – гла-
гол, предикат) в полисинтетических языках может функциони-
ровать как целое предложение и, наоборот, предложение может 
быть выражено одним словом. Примечательно, что последнее 
свойство фактически явилось определяющим для инкорпориру-
ющих языков у В. фон Гумбольдта, который описывает способ 
инкорпорирования следующим образом: «Он заключается в том. 
чтобы рассматривать предложение вместе со всеми его необходи-
мыми частями не как составленное из слов целое, а, по существу, 
как отдельное слово»24. В 1853 году Фрэнсис Либер предложил для 
выражения целой пропозиции одним словом термин «голофразис» 
(holophra sis)25, который в дальнейшем предлагалось использовать 
для объеди нения инкорпорации и (других) полисинтетических яв-
лений 26. Концепция слова-предложения активно использовалась 
и при обсуждении полисинтетических языков в Советском Союзе. 
Так, например, И.И. Мещанинов говорит о слове-предложении 
преимущественно в отношении высказываний с инкорпора цией27, 
хотя в монографии «Глагол» приводит и неинкорпорирующие син-
тетические языки, демонстрирующие это явление. Впрочем, он 
отмечает, что, во-первых, «законченность высказывания, переда-
ваемого одним словом, вовсе не является обязательным признаком 
инкорпорирования» и, во-вторых, «законченное высказывание мо-
жет быть выражено одним словом даже во флективных языках», в 
которых нет «синтеза» и инкорпорации28.

В настоящее время это свойство полисинтетического слова даже 
иногда берется в основу определения полисинтетизма. Ср. следу-
ющее утверждение известных типологов Н. Эванса и Х.-Ю. Сас се: 
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«...прототипический полисинтетический язык – язык, в котором 
возможно в пределах одного слова использовать морфологические 
процессы для передачи информации как о предикате, так и обо 
всех его актантах для всех основных типов предикаций <...> до 
такой степени, что это слово может выступать в качестве самосто-
ятельного высказывания без опоры на контекст»29.

Как мы увидим в разделе 4, представление о слове-предложе-
нии сыграло заметную роль в осмыслении полисинтетизма. Тем 
не менее простое применение этого представления также не дает 
хороших результатов в противопоставлении полисинтетических 
языков и неполисинтетических, поскольку оно подходит и для не-
которых языков, которые традиционно полисинтетическими не 
признаются – например, картвельских30.

Интересное следствие использования представления о слове-
предложении состоит в том, что полисинтетическая глагольная 
словоформа должна допускать полиперсональность (индексацию 
нескольких актантов31). Ср. сказуемое в (6):

(6) Абхазский язык (абхазо-адыгская семья) 
 jə-abaza-w də-wə-dər-wa-ma ?
 3/REL.ABS-абазинец-PRS 3SG:HUM.ABS-2SG:M.A-знать-PRS-Q

 ‘Знаешь хоть кого-нибудь из абазинцев?’
Однако и связь полиперсональной индексации с полисинте-

тизмом не очевидна. Даже если считать это условие необходимым 
(что тоже сомнительно), оно, конечно, не является достаточным 
для определения полисинтетизма – существует немало неполи-
синтетических языков с полиперсонной индексацией32.

3. Формальный подход:
морфологическая сложность

С самого начала изучения полисинтетических языков особое 
внимание обращалось на их исключительную морфологическую 
сложность. В результате с некоторых пор она стала иногда вос-
приниматься в качестве определяющей для полисинтетизма. Так, 
еще более ста лет назад Генри Свит определял полисинтетизм 
следующим образом: «Многие из агглютинативных языков крайне 
полисинтетичны, т.е. они позволяют присоединять к одному слову 
практически неопределенное количество словообразовательных 
и словоизменительных морфем, как, например, когда турецкий 
[глагол] sev ‘любить’ образует не только простой инфинитив sev-
mek, но и таких монстров как sevişdirilememek ‘не мочь быть за-
ставленным полюбить друг друга’»33 (примечательно, что в данной 
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цитате полисинтетизм проиллюстрирован примером из турецкого 
языка, который обычно к полисинтетическим не причисляется).

Определение полисинтетизма через морфологическую слож-
ность слова по сути привело к тому, что он стал частью более общей 
типологической схемы, располагающей языки на шкале в соответ-
ствии с их морфологической сложностью: АНАЛИТИЗМ > СИНТЕТИЗМ > 
ПОЛИСИНТЕТИЗМ34. Оно же стало стимулом для одной из наиболее 
известных попыток уточнить понятие полисинтетизма. В 1954 
году Джозеф Гринберг предложил определить полисинтетические 
языки как языки, для которых индекс синтеза – отношение числа 
морфем к числу слов – выше или равен 3,0 (для сравнения: индекс 
синтеза для аналитического языка вроде вьетнамского уклады-
вался в интервал 1,00–1,99, а индекс синтеза синтетического язы-
ка вроде русского – 2,00–2,99)35.

Существенно, что этот подход связывает полисинтетизм не с 
потенциальной сложностью слова, а с конкретно наблюдаемыми 
явлениями в тексте. Так, когда, например, исследовательница 
североамериканских языков Марианна Митун определяет по-
лисинтетические языки как «языки, демонстрирующие высокое 
количество морфем на одно слово»36, а А.А. Кибрик говорит (вслед 
за Гринбергом) о том, что полисинтетизм «проявляется в виде 
большего количества морфем, в среднем приходящихся на слово, 
по сравнению с межъязыковым “стандартом”»37, это фактически 
предполагает подсчет индекса синтеза для конкретных текстов. 
Нельзя не отметить, что это делает квантитативный подход к по-
лисинтетизму уязвимым, поскольку индекс синтеза предполо-
жительно может довольно сильно различаться в зависимости от 
жанра, типа существования текста (устные тексты vs. письменные 
тексты) и даже носителя языка (например, носители адыгейского 
языка отличаются между собой по способности строить некоторые 
сложные словоформы38).

Коме того, подобный подход к определению полисинтетизма 
фактически ограничивает его, во-первых, языками с конкатена-
тивной (линейно упорядочиваемой) морфологией и, во-вторых, пре-
имущественно агглютинативными языками. Требование конкате-
нативности впоследствии привело к формированию представления 
о полисинтетических языках как о языках со вполне определенным 
типом морфологии (см. раздел 4.2). Требование агглютинативно-
сти осознавалось еще во времена Свита, как видно из приведенной 
выше цитаты; впоследствии, полисинтетизм также описывался 
как высшая степень агглютинации39. Однако языки, традиционно 
признаваемые полисинтетическими, допускают отклонения как от 
принципа конкатенации, так и от канонической агглютинации40. 
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Это касается, например, тех же атабаскских языков, в которых мор-
фемные швы очевидны не всегда41. Это же видно и из приведенного 
выше описания полисинтетизма Сепиром, включающим в число 
релевантных признаков «символические» изменения корневого 
элемента, то есть неконкатенативные чередования.

У определения полисинтетизма через формальную сложность 
есть еще один недостаток. Как правило, понятие полисинтетизма 
коррелирует с типом языка по параметру локуса маркирования. 
Этот параметр противопоставляет зависимостное маркирование 
(когда синтаксическое отношение выражено в зависимом элемен-
те, например, при падежном маркировании), вершинное марки-
рование (когда синтаксическое отношение выражено в вершине, 
например, согласование глагола), двойное маркирование (факти-
чески сочетание вершинного и зависимостного маркирования) и 
отсутствие маркирования42. Полисинтетическими считают преиму-
щественно языки с доминирующим вершинным маркированием. 
Так, Дж. Николс говорит о том, что полисинтетические языки воз-
никают из языков с умеренным вершинным маркированием при 
прикреплении дополнительных элементов к вершине43; таким об-
разом, она фактически считает полисинтетические языки высшим 
проявлением вершинного маркирования44. В какой-то степени 
параметр локуса маркирования коррелирует с морфологической 
сложностью: особо сложные глаголы присутствуют прежде всего 
в языках с доминирующим вершинным маркированием, которое 
позволяет выражать на сказуемом ряд категорий, в других языках 
выражаемых на зависимых элементах45. Между тем некоторые 
языки зависимостного маркирования также иногда допускают 
исключительно сложную морфологию. Ср., например, следующий 
пример из австралийского языка каярдид, допускающего присо-
единение к имени нескольких падежных суффиксов:
(7) Каярдид (тангская семья)
ngada yalawu-jarra yakuri-na thabuju-karra-nguni-na mijil-nguni-na
я ловить-PST рыба-ABL брат-GEN-INS-ABL сеть-INS-ABL
‘Я поймал рыбу сетью брата’46.

Существенно, что морфология такого рода обычно полисинте-
тической не признается.

4. Интерпретирующие подходы
Во второй половине XX века стали появляться подходы к по-

лисинтетизму, пытавшиеся осмыслить особенности полисинтети-
ческих языков с теоретической точки зрения. Во многом это было 
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связано с активным развитием типологии: сходства и различия 
между языками более не могли оставаться исключительно им-
прессионистическими, но нуждались в осмыслении, а само это 
осмысление было возведено в ранг научной задачи.

В это же время благодаря введению в научный оборот матери-
ала множества ранее не затрагивавшихся языков были выявлены 
некоторые нетривиальные сходства между полисинтетическими 
языками – наличие особых конструкций (таких, как, например, 
относительные конструкции со вложенной вершиной47) и нару-
шения законов анафоры, выдвинутых для европейских языков48. 
Все это вызвало попытки построения общих теорий полисинтетиз-
ма – теорий, которые могли бы предсказать, в чем именно с точки 
зрения конкретных лингвистических параметров полисинтетиче-
ские языки отличаются от неполисинтетических. В этом разделе 
рассматриваются две таких идеи.

4.1. Полисинтетизм и (морфо)синтаксис
Выше указывалось, что одним из импрессионистических 

признаков полисинтетического языка является способность гла-
гольной (или в целом – предикатной) словоформы выступать в 
качестве полноценного предложения и что полисинтетическая 
предикатная словоформа в норме содержит базовую информацию 
о всех семантических актантах, выражаемую посредством личных 
показателей. Как следствие, в трактовках полисинтетизма возник-
ла идея считать такие личные показатели собственно актантами 
предиката, что, как аргументировалось, могло иметь принципи-
альные последствия для всей структуры предикации.

Считается49, что основоположником трактовки личных пока-
зателей как актантов явился Вильгельм фон Гумбольдт, который 
предложил анализ личных показателей в ацтекском языке как 
инкорпорированных местоимений50. Тем не менее, по-видимому, 
можно утверждать, что действительные импликации подобной 
трактовки были выявлены лишь в 1970-е и 1980-е годы.

Основатель «референциально-ролевой грамматики» Роберт 
Ван Валин, исследовавший грамматику индейского языка лако-
та (семья сиу), в конце 1970-х годов пришел к выводу, что в этом 
языке основные грамматические правила, связанные с актантами, 
применяются не к свободным именным группам, а к личным по-
казателям51.

В генеративной лингвистике аналогичная идея была пред-
ложена Элоиз Джелинек. Впервые она выдвинула подобную 
трактовку при обсуждении неполисинтетического австралийского 
языка вальпири (семья пама-ньюнга), который, как было показа-
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но в известной статье Кена Хэйла 1983 года52, характеризовался 
неконфигурациональностью – удивительной (по крайней мере 
для носителей английского языка) свободой синтаксиса, допуска-
ющей свободный порядок слов, разрывные составляющие и т.д. 
Джелинек, уже тогда работавшая с североамериканскими язы-
ками, в ответной статье 1984 года53 указала, что многие свойства 
вальпири могут быть объяснены, если принять допущение, что 
актантные отношения в этом языке выражаются исключительно 
морфологически (точнее – местоименными клитиками), а имен-
ные группы (и другие типы составляющих) не выполняют актант-
ной функции и, следовательно, в значительно меньшей степени 
связаны ограничениями, касающимися построения предикатно-
аргументного ядра54. Впоследствии Джелинек продолжала раз-
рабатывать эту идею на материале полисинтетических языков (в 
первую очередь салишских и атабаскских), также демонстрирую-
щих признаки синтаксической неконфигурациональности55.

Теория Джелинек, получившая название «гипотезы местои-
менных актантов» (pronominal argument hypothesis) – поскольку 
личные показатели, выступавшие в качестве актантов считались 
ею аналогами местоимений, – получила большую популярность 
в генеративистских описаниях полисинтетических языков56. Но 
наибольшую известность среди работ, продолжающих исследова-
ния Джелинек, получила теория Марка Бейкера.

Бейкер, специализировавшийся на алгонкинском языке мо-
гавк, защитил диссертацию по инкорпорации, опубликованную 
в 1988 году57. В 1996 году Бейкер опубликовал свой знаменитый 
труд «Параметр полисинтетизма»58, в котором он объединил не-
которые собственные идеи, касавшиеся инкорпорации, с предло-
жениями Джелинек. Действуя в рамках одной из версий генера-
тивной грамматики – теории принципов и параметров – Бейкер 
предложил считать, что единственное релевантное отличие по-
лисинтетических языков от неполисинтетических состоит в том, 
что полисинтетизм требует обязательного выражения актантной 
структуры в морфологии предиката. При этом, используя ряд до-
пущений (отнюдь не общепринятых и в значительной степени при-
вязанных к конкретным направлениям генеративизма), Бейкер 
вывел из указанной особенности множество специфических тре-
бований, которым должен был удовлетворять полисинтетический 
язык, в частности, наличие синтаксической инкорпорации, сво-
бодное опущение именных групп, отсутствие свободных (морфо-
логически не связанных) возвратных местоимений, отсутствие 
приименных кванторных выражений, обязательное передвиже-
ние вопросительных слов в начало предложения, маркирование 
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в имени свойств его референта, согласование имени с посессором, 
морфологический каузатив, отсутствие инфинитивов и т.д.

Бейкеру удалось (пусть и в рамках конкретной теории) четко 
очертить полисинтетизм. Но, как отмечали его критики, он сделал 
это, пожертвовав множеством языков, которые традиционно опи-
сывались как полисинтетические, но не укладывались в его пред-
ставления о полисинтетизме, например, эскимосскими59. Кроме 
того, после выхода книги Бейкера были опубликованы работы, в 
которых показывалось, что даже языки, признававшиеся им по-
лисинтетическими, не всегда следовали его предсказаниям60. В то 
же время стали появляться и работы, которые ставили под сомне-
ние верность гипотезы местоименных актантов вообще; при этом 
основной критике подверглась «местоименность» личных показа-
телей. Например, Николас Эванс продемонстрировал, что пове-
дение и функции личных показателей в явно полисинтетическом 
языке пининь кун-уок (семья гунуиньгу; Северная Австралия) 
принципиально отличаются от поведения и функций личных ме-
стоимений в европейских языках61. То же легко показать и для 
некоторых других полисинтетических языков: так, абхазский при-
мер (6) выше явно демонстрирует, что морфологические индек-
сы в сказуемом не обязаны отсылать к какому-либо конкретному 
объекту универсума дискурса – в отличие от обычных личных ме-
стоимений. С другой стороны, совсем не очевидно, что личные по-
казатели, выражающие актанты, должны в точности копировать 
свойства свободных местоимений.

Так или иначе, нельзя отрицать, что местоимения могут вы-
ступать в морфологически связанной форме, а значит, наличие 
связанного личного показателя не обязательно указывает на со-
гласование с актантом, но может выражать сам актант62. Однако 
возможность использования одного лишь этого критерия для вы-
деления более или менее гомогенного языкового типа сомнитель-
на. Кроме того, скорее всего такой тип – даже если и имеет смысл 
его выделять – не будет в точности совпадать с кругом языков, 
традиционно причисляемых к полисинтетическим.

4.2. Полисинтетизм и морфология
Другая попытка выделить особенности полисинтетических 

языков связана не столько с наблюдаемым в них взаимодействием 
морфологии и синтаксиса, сколько с особенностями собственно по-
лисинтетической морфологии.

На протяжении долгого времени одной из характеристик мно-
гих полисинтетических языков считалась фактическая необходи-
мость построения сложной матрицы (template), приписывающей 
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морфемам фиксированное место в словоформе63. Такое описание 
фактически настаивает на произвольности порядка морфем64. 
Хотя матричные описания продолжают использоваться для не-
которых полисинтетических языков65, в нынешних научных па-
радигмах предпочтительным должно быть описание, предпола-
гающее бóльшую мотивированность порядка полисинтетической 
морфологии.

Сложность морфологии в полисинтетических языках ставила 
под сомнение применимость к ним традиционного для европейской 
лингвистики противопоставления словоизменения (парадигмати-
чески упорядоченного формообразования) и словообразования (до-
бавления новых лексем в словарь) – просто потому, что описание в 
этих терминах предполагало бы существование в полисинтетиче-
ских языках слишком больших парадигм или же существование в 
этих языках слишком большого количества лексем66.

Выходом из этого положения стало постулирование в неко-
торых работах дополнительного типа морфологии, противопо-
ставленного как словоизменению, так и словообразованию и не 
связанного с фиксированными морфологическими позициями. 
Так, в 1980-е годы для языков кечуа (проявляющих по крайней 
мере отдельные признаки полисинтетизма) Питер Маускен пред-
ложил противопоставить «лексическую» морфологию (более или 
менее соответствующую словообразованию), словоизменительную 
морфологию и так называемую «синтаксическую морфологию»67. 
Последняя оказывалась специфична для агглютинативных язы-
ков типа кечуа и проявляла очевидные характеристики, сближав-
шие ее с синтаксисом – такие, как семантически обусловленное 
варьирование в порядке единиц (в данном случае – аффиксов):

 Кохабамба кечуа (семья кечуа)
(3) riku-chi-na-ku-n-ku
 смотреть-CAUS-REC-REF-3-PL
 ‘Они заставили друг друга посмотреть на них’.
(4) riku-na-ku-chi-n-ku
 смотреть-REC-REF-CAUS-3-PL
 ‘Они заставили их посмотреть друг на друга’68.
Идея о «синтаксичности» полисинтетической морфологии – т.е. 

об имеющейся у такой морфологии возможности легко достраивать-
ся по семантически композициональным правилам (правилам, 
устанавливающим зависимость функции аффикса от его взаимо-
действия, в том числе и позиционного, с другими морфемами) – ста-
ла основной в трактовке атабаскских языков, предложенной Керен 
Райс69. Ее работы, аргументировавшие семантическую упорядо-
ченность атабаскских морфем, особенно примечательны тем, что как 
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раз атабаскские языки являлись одним из эталонов матричной 
морфологии: порядок морфем в них «сопротивлялся» описанию 
через порядок деривации словоформы и, на первый взгляд, на-
рушал многие законы, касающиеся упорядочивания словоизме-
нительных и словообразовательных морфем70. Правда, идеи Райс 
остались не принятыми многими специалистами по атабаскским 
языкам71 – возможно, отчасти в силу устоявшейся традиции. 
Следует, впрочем, специально отметить, что основные свои вы-
воды Райс сделала, сравнивая разные языки этой группы, а не 
описывая какой-либо один (это принципиально важно, поскольку 
только сравнение языков позволило ей продемонстрировать вари-
ативность порядка морфем).

Наконец, в новом издании авторитетной «Энциклопедии язы-
ка и лингвистики», вышедшем в 2006 году, статья о полисинтети-
ческих языках фактически сводилась к описанию особенностей 
подобной «синтаксической» морфологии72. Автор статьи, Виллем 
де Рейзе, выделил сразу несколько критериев, противопостав-
лявших данный тип морфологии (названный им «продуктивной 
несловообразовательной конкатенацией») словоизменению и сло-
вообразованию и сближавший ее с синтаксисом; в числе этих кри-
териев оказались продуктивность, рекурсивность (допустимость 
применения морфологической операции к единице, уже содер-
жащей результат применения такой операции)73, семантически 
мотивированная вариативность в порядке морфем и т.д. Сам де 
Рейзе обосновывал применимость этих критериев в первую оче-
редь к (несловоизменительной) морфологии эскимосских языков. 
В то же время, по-видимому, они действуют и для многих других 
полисинтетических языков74.

Выделение специального типа морфологии, свойственного 
полисинтетизму, создает соблазн использовать его для определе-
ния данного явления (как это фактически сделано редакторами 
указанной энциклопедии), тем более, что подобные особенности 
полисинтетической морфологии отмечались и ранее (в том числе 
в работах М. Бейкера75). Тем не менее и этот признак, безусловно, 
не является необходимым и достаточным для выделения полисин-
тетизма в отдельный класс:

(i) во-первых, выделяемый им тип морфологии встречается и 
в неполисинтетических языках, хотя в них он, по-видимому, рас-
пространен гораздо меньше,

(ii) во-вторых, не очевидно, что все полисинтетические язы-
ки активно используют морфологию такого типа; в частности, де 
Рейзе сам отказывает в данном типе морфологии исследованным 
им атабаскским языкам, хотя он и не считает их «достаточно по-
лисинтетическими»76.
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Не исключено, что не все критерии де Рейзе являются обяза-
тельными и в основе особенностей полисинтетической морфологии 
может лежать то, что она позволяет свободное конструирование 
словоформ77. Тем не менее такие утверждения нуждаются в до-
полнительных обоснованиях.

5. Полисинтетизм как неоднородное явление
Итак, попытки дать полисинтетизму определение, сколько-

нибудь точное и имеющее ценность более описательной, закончи-
лись неудачей. В этой связи естественными стали типологические 
исследования, которые сконцентрировали внимание не столько на 
предполагавшемся единстве полисинтетических языков, сколько 
на их разнообразии.

Майкл Фортескью в 1994 году78 предложил выделить некото-
рый кластер свойств, характеризущий прототипический полисин-
тетизм, и затем описывать разнообразие полисинтетических язы-
ков, исходя из наличия/отсутствия в конкретном языке того или 
иного свойства. Прототипический полисинтетизм по Фортескью 
выглядит следующим образом:
(a) инкорпорация имени или прилагательного,
(b) большой инвентарь связанных морфем,
(c) глагол, функционирующий как минимальная самостоятель-

ная предикация,
(d) личные показатели в глаголе (по крайней мере показатели 

субъекта и объекта) и в имени (показатели посессора),
(e) интегрированные в глагол адвербиальные элементы,
(f) наличие в словоформе большого количества «слотов», заполняе-

мых морфемами,
(g) продуктивные морфонологические правила и возникающий в 

результате них сложный алломорфизм как связанных, так и 
свободных морфем,

(h) неконфигурациональный синтаксис,
(i) вершинное (или двойное) маркирование.

Основанная на прототипе организация постулируемого клас-
са полисинтетических языков позволяет обсуждать в связи с по-
лисинтетизмом и языки, прежде в этой связи либо не упоминав-
шиеся, либо (парадоксальным образом) упоминавшиеся как не-
полисинтетические. Так, например, признаки полисинтетизма 
обнаруживаются теперь уже и в некоторых европейских языках, 
например, в разговорном французском79 и греческом80 (еще ранее 
их начали регулярно обнаруживать в жестовых языках81). Более 
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того, подобный подход, по-видимому, позволил выйти на диахро-
нический аспект полисинтетизма – развитие полисинтетического 
языка из неполисинтетического или, наоборот, неполисинтетиче-
ского языка из полисинтетического82.

М. Фортескью предлагает объяснять через диахронию и не-
однородность языков, которые традиционно признаются полисин-
тетическими83. В частности, он говорит о языках с более молодым 
полисинтетизмом (таков, например, чукотский) и о языках с более 
старым полисинтетизмом (таков, в частности, вакашский язык 
нутка), перечисляя некоторые признаки, указывающие в сторону 
новизны или архаичности рассматриваемого явления. 

Сходная типология полисинтетических языков предлагает-
ся в работах Дж. Маттисен84, которая, говоря о выражении «отно-
сительно лексических значений» (см. раздел 2), берет в качестве 
принципиальных критериев наличие в языке именной инкор-
порации, а также сложных глаголов, содержащих более одного 
глагольного корня. В результате у Маттисен возникает шкала по-
лисинтетических языков, на одном полюсе которой стоят языки 
с инкорпорацией и сложными глаголами, на другом – языки без 
инкорпорации или сложных глаголов, а между ними – языки, в 
которых есть либо только инкорпорация, либо только сложные 
глаголы. Как можно заметить, данная шкала оказывается в не-
котором смысле сходной с предложенной Фортескью. При этом, 
однако, полисинтетизм у Маттисен фактически предстает не в 
качестве прототипически организованной категории, а в качестве 
категории, основанной на «фамильном сходстве». 

Осознание неоднородности полисинтетических языков заме-
чательным образом сделало само это понятие имеющим гораздо 
больший смысл, поскольку позволило применять его без оглядки 
на исключения.

6. Эволюция восприятия полисинтетизма
и ее отсутствие

Обобщая наблюдаемое развитие восприятия полисинтетизма, 
можно сделать несколько наблюдений.

1. Как указывалось в начале работы, образ полисинтетизма 
возник в результате столкновения лингвистов, «воспитанных» на 
европейских языках, с языками, кардинально отличаюшимися 
от европейских. Думается, что этот факт в значительной степени 
повлиял на судьбу этого понятия.
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Во-первых, «выпяченность» отличий поначалу позволяла из-
бежать их теоретического осмысления, что делало все исходные 
определения полисинтетизма крайне импрессионистичными. При 
отсутствии внятного и достаточного определения во многом эта 
импрессионистичность сохранилась до сих пор. Знание о поли-
синтетизме фактически на протяжении уже почти двух столетий 
передается не через факты и точные дефиниции, а через некото-
рый образ – образ, невозможный без знания другого образа, обра-
за европейских языков, от которых исследователи отталкивались 
сначала. Это тем более интересно с учетом того, что европейские 
языки вовсе не находятся на другом конце шкалы синтеза.

Во-вторых, «экзотичность» полисинтетических языков, их ка-
жущаяся уникальность (опять же – в сравнении с во многом по-на-
стоящему типологически девиантными европейскими языками) 
способствовали тому, что это понятие не рутинизировалось и даже 
в отсутствие четкого определения продолжало вызывать интерес и 
сохранять определенный вес в типологических классификациях.

В этой связи особый интерес вызывает то, что в конце концов 
с точки зрения полисинтетизма начали описываться и некоторые 
языки Европы. Это, безусловно, стало возможным лишь после 
того, как полисинтетизм получил достаточно гибкое, но в то же 
время и более четкое и наименее импрессионистическое понима-
ние. Таким образом, в некотором смысле исследование данного 
явления происходило в неожиданном направлении – от более да-
лекого и менее доступного для изучения к более близкому и более 
доступному. Впрочем, не исключено и то, что описания некоторых 
европейских языков как полисинтетических сами по себе являют-
ся попыткой неординарного взгляда на известные вещи, вовсе не 
связанного с уменьшением «экзотичности» полисинтетизма.

2. Несмотря на то, что некоторые подходы к полисинтетизму (в 
первую очередь подход М. Бейкера) выглядят как сильно привя-
занные к конкретной теории, этому понятию удалось в минималь-
ной степени почувствовать на себе влияние «научных революций», 
наблюдаемых в лингвистике (в особенности в последние сто лет). 
Это, вероятно, также связано с упомянутой выше импрессиони-
стичностью восприятия полисинтетизма. При этом, однако, осмыс-
лению этого явления, несомненно, способствовал наблюдаемый 
в последние десятилетия отказ от жесткого противопоставления 
синхронных и диахронических исследований в типологии.

В большей степени, нежели смены научных парадигм, на вос-
приятие полисинтетизма повлияли, во-первых, активный рост ко-
личества привлекаемого материала, связанный с пробуждением 
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теоретического интереса к малым языкам, и, во-вторых, собствен-
но развитие типологических методов. Что касается привлечения 
нового материала, то его значимость была показана еще в статье 
Дж. Хьюита 1893 года, где указывалось на то, что «отец полисинте-
тизма» Дюпонсо в действительности делал свои выводы на ограни-
ченном количестве языков, в результате чего все его конкретные 
заключения оказались нивелированы85. Типологические исследо-
вания в свою очередь способствовали тому, что полисинтетизм стал 
изучаться без оглядки на конкретные ареалы (в первую очередь 
на ареал Северной Америки) и, кроме того, потребовал себе места 
в общих типологических схемах.

3. Видимая расплывчатость импрессионистического понима-
ния полисинтетизма привела к тому, что при попытке теоретиче-
ского осмысления это понятие потребовало уточнения. Если кван-
титативный подход к полисинтетизму можно понимать в лучшем 
случае как попытку рабочего определения, то интерпретационные 
подходы в действительности выявили множество нетривиальных 
корреляций и, возможно, и определенные значимые лингвисти-
ческие типы, которые, правда, не совпадали с кругом явлений, 
трактуемых как полисинтетизм. Определенного успеха в осмыс-
лении полисинтетизма фактически удалось добиться только при 
осознании расплывчатости его границ и неоднородности класса 
полисинтетических языков. Фактически вместо интерпретации 
сходства полисинтетических языков для их утверждения пона-
добилась интерпретация их различий и обоснование аморфности 
данного класса.

В этой связи имеет смысл особенно указать на роль исклю-
чений в построении теорий. Фактически все теории, пытавшиеся 
трактовать полисинтетические языки как единый и ограничен-
ный класс, в результате сталкивались с критикой, основанной на 
наличии исключений. В результате наиболее многообещающими 
подходами оказались те, которые не отвергают исключения, но 
пытаются связать их с основной массой материала, в частности, 
путем диахронических гипотез.

Несмотря на все сказанное выше, полисинтетизм, на взгляд 
автора, остается лишь некоторым образом, но связано это в боль-
шой степени с методологическими проблемами, сохраняющимися 
в современной типологии. Так, аморфность таких базовых и особо 
важных для полисинтетических языков понятий, как слово86, ин-
корпорация87 и др. делает невозможным достаточно четкое срав-
нение разных полисинтетических языков.
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Приложение

Список сокращений
ABL – аблатив; ABS – абсолютивный актант / падеж; CAUS – кау-

затив; CTR – контролируемость; DIR – директив; GEN – генитив; 
HUM – одушевленность; IND – индикатив; INS – инструментальный 
показатель; IO – непрямой объект; LAT – латив; LOC – локативный 
показатель; M – мужской род; NIGHT – ночное время; O – объект; 
PAUC – паукальное число; PL – множественное число; POSS – по-
сессивный показатель; PRS – настоящее время; PST – прошедшее 
время; Q – вопрос; RE – рефактив/реверсив; REC – реципрок; REF – 
рефлексив; REL – релятивный показатель; REMOTE.PST – отдаленное 
прошедшее время; S - субъект;  SEQ – последовательность событий; 
SG – единственное число; TR – переходность.
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