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В статье проанализировано, каким 
образом обучение грамматике трактуется 
методическими направлениями, возникши-
ми в рамках коммуникативного подхода; 
на основе анализа выявлены современные 
тенденции в обучении грамматике в анг-
ло-американской методике преподавания 
иностранных языков. Приведены результа-
ты опроса среди русскоязычных препода-
вателей, сделан вывод о разумности эклек-
тичного использования различных приемов 
для достижения лучших образовательных 
результатов.

GRAMMAR TEACHING WITHIN THE 
COMMUNICATIVE APPROACH

The article concentrates on how gram-
mar instruction is treated by methodological 
branches within the communicative approach 
to language teaching.  Based on the analysis, 
a common view on grammar teaching is pre-
sented. The results of a grammar-related survey 
among Russian-speaking teachers of English are 
described. It is concluded that the techniques 
suggested by the current approaches to gram-
mar teaching can be eclectically used to obtain 
better learning outcomes.

Задачей обучения иностранному 
языку в рамках коммуникативно-
го подхода является формирова-

ние коммуникативной компетенции. 
Достигается данная цель путем выпол-
нения заданий, которые побуждают 
учащихся к взаимодействию, предо-
ставляют им возможность исполь-

зовать язык в аутентичных комму-
никативных ситуациях, при этом не 
всегда уделяя внимание изучению 
правил или отработке структур [16, 
с. 181]. Однако исследования показа-
ли, что, несмотря на то что студенты, 
обучающиеся по коммуникативным 
программам, обладают более беглой 
речью, они значительно отстают от 
студентов, обучающихся по более 
традиционным программам, в аспекте 
грамматической точности [15, с. 47]. 
Поэтому вопрос о том, каким образом 
грамматика должна преподаваться в 
рамках коммуникативного подхода к 
обучению иностранным языкам, широ-
ко обсуждается в англоязычной науч-
но-методической литературе.

Целью данной статьи является ана-
лиз методических направлений, воз-
никших в рамках коммуникативного 
подхода в англо-американской мето-
дике преподавания иностранных язы-
ков и определение методов формиро-
вания грамматических навыков речи 
в каждом из них, а также выявление 
общих тенденций, отражающих препо-
давание данного аспекта на современ-
ном этапе.

Нассаджи и Фотос [11], изучив иссле-
дования в области преподавания грам-
матики, описали следующие причины 
ее «возвращения» в класс. Во-первых, 
исследования показали, что учащиеся 
овладевают грамматическими структу-
рами в определенной последователь-
ности, что может помочь систематизи-
ровать их и, таким образом, облегчить 
процесс усвоения. Во-вторых, было 
доказано, что сознательная концентра-
ция на грамматической форме позитив-
но влияет на усвоение. В-третьих, как 
уже было сказано, использование ком-
муникативного подхода, исключающего 
изучение грамматических явлений, на 
интенсивных программах показало его 
неэффективность. Наконец, исследова-
ния показали, что работа с грамматиче-
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скими формами значительно улучшает 
точность языкового выражения, а также 
ускоряет процесс обучения.

Спада и Томита [17] на основе 
исследований последних лет делают 
вывод о том, что работа с граммати-
ческими формами как в контексте, 
так и вне его способствует овладению 
ими. Более того, Норис и Ортега [13] 
и пришли к выводу о том, что экс-
плицитное преподавание грамматики 
может быть даже более эффективным, 
чем имплицитное. 

В последние 20–25 лет в ком-
муникативном подходе наметилось 
несколько течений, которые тракту-
ют обучение грамматике по-разному, 
однако при этом сохраняя некоторые 
общие тенденции. Рассмотрим их 
подробнее. 

Лексический подход (Lexical 
Approach) опирается на данные анали-
за языковых корпусов, показывающих, 
что тексты изобилуют повторяющими-
ся сочетаниями слов, которые можно 
рассматривать и изучать как отдельные 
лексические единицы. Главный идеолог 
подхода, Майкл Льюис, настаивает на 
том, что во многих случаях граммати-
ка и лексика неотделимы [10, с. 255]. 
Примером таких явлений может быть 
употребление предлогов или фразовых 
глаголов. Более того, некоторые грам-
матические формы могут практиковать-
ся и усваиваться в контексте без экс-
плицитного объяснения особенностей 
их структуры, например, фразы You 
must be joking или Haven’t seen you for 
ages. 

Так как грамматические структуры 
являются неотъемлемой частью дискур-
са, по мнению М. Льюиса, отрабатывать 
их нужно в контексте [9, c. 140]. 

Конечно, невозможно построить все 
обучение грамматике на запоминании 
устойчивых фраз, но прибегать к подоб-
ной методике, когда это продиктовано 
контекстом, вполне возможно, напри-
мер, при обучении младших школь-
ников, на начальных этапах изучения 
языка, на интенсивных программах. 
При изучении языковых клише для 
осуществления определенных функций 
(переспрос, просьба, уточнение и т.  д.) 

подобная методика также применима 
(см. Пример 1).

Пример 1 [4]

9 Add the underlined expressions from 
Activity 8 to one of the Language Support 
boxes below.
Language Support: Making a Statement
I am completely sure that... It is my belief 
that... 
It could be argued/ asserted that …
Language Support: Providing Evidence 
and Examples
To support my point of view … To prove 
this statement ...
First of all ... Not only that, but also … 
Most recent research points to … Take for 
example (the case of) … 
Language Support: Coming to 
Conclusions
I should like to repeat once again that … 
To conclude … 
On the whole... Generally speaking...

Подход Language Awareness предпо-
лагает введение грамматических явле-
ний в контексте и привлечение вни-
мания учащихся к новой форме (англ. 
noticing). Студенты исследуют новые 
для них языковые явления и пытаются 
понять, какое место они должны занять 
в их уже сформированных представле-
ниях о системе языка. Далее следует 
рефлексия: студенты делают выводы 
на основе анализа и обратной связи 
от педагога. По утверждениям сторон-
ников подхода подобная сознательная 
работа с языком не только способствует 
умственному развитию учащихся и раз-
витию их исследовательских умений, 
но и развивает языковую интуицию 
и задействует эмоциональные меха-
низмы [5]. Утверждается, что понима-
ние того, как грамматические формы 
функционируют в контексте, приво-
дит к формированию  холистического, 
целостного представления о языке [6].  
Подвести учащихся к раскрытию осо-
бенностей употребления грамматиче-
ской формы могут, например, особым 
образом сформулированные вопросы к 
тексту (см. Пример 2).
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Пример 2 [4]

Language focus
5 Read Text 1 again. Answer the 
questions.
1 Which tense is used most frequently in 
Text 1? Why?
2 Which sentences are written in the pres-
ent simple tense? Why?
3 Which verbs are used in the passive 
voice? Why?
4 Which sentences are written in the 
active voice? Why?

6 Read Text 1 again. Focus on the high-
lighted verb+ing forms. Discuss the 
questions.
1 Which of the verb+ing forms describe 
how the authors did their research?
2 Which of them describes how the authors 
found something (with by + verb+ing)?
3 Which of them show the purpose of a 
tool (with for + verb+ing)?

Адепты направления Task-Based 
Learning (TBL) критикуют традици-
онный (структуралистский) подход к 
работе с грамматической формой, в 
рамках которого она сначала вводит-
ся, а затем отрабатывается в трениро-
вочных и условно-коммуникативных 
заданиях. Невозможно, считают они, 
усвоить грамматический материал и 
довести навык до автоматизма в преде-
лах одного занятия. Более того, будучи 
полностью сосредоточенными на том, 
чтобы построить грамматически кор-
ректную фразу, учащиеся не задумыва-
ются о смысле. К тому же, ситуацию, 
которая требует использования одной 
грамматической формы, нельзя назвать 
аутентичной [18, с. 4]. Чтобы избежать 
этой искусственности, работу с грам-
матическими структурами выносят на 
последний этап урока, которому пред-
шествуют два других: подготовительный 
и этап выполнения основного задания. 
Основное задание представляет собой 
аутентичную задачу, например, проведе-
ние и анализ результатов опроса, отбор 
и ранжирование понятий по какому-
либо признаку, а грамматика, которая 
впоследствии отрабатывается, «всплы-
вает» при выполнении основного зада-

ния. Например, если в опросе учащиеся 
должны выяснить, что их сверстники 
делали прошлым летом, они должны 
будут использовать формы прошедшего 
времени. Если необходимо расположить 
предметы в порядке возрастания их 
значимости, непроизвольно «всплывут» 
степени сравнения. Выполняя задание 
в группе, студенты обсуждают возмож-
ные варианты и учатся у сверстников. 
Преимуществом такого подхода также 
является акцент на передаче смысла 
с помощью грамматической формы, а 
не бездумного ее повторения. К тому 
же, в цикле непроизвольно происхо-
дит рециркуляция речевых образцов и 
грамматических структур, что ведет к 
их автоматизации. 

Подобных взглядов придерживают-
ся последователи подхода Dogme. Они 
утверждают, что перенасыщенность 
учебными материалами и техническими 
средствами отвлекает участников учеб-
ного процесса от собственно обучения. 
Поэтому источником грамматических 
структур, которые будут отрабатываться 
в классе, должна быть коммуникативная 
ситуация, контекст, созданный самими 
учащимися [14, с. 7–8]. Обучение рас-
сматривается как социальный процесс, 
в котором знание конструируется уча-
щимися, а преподаватель играет роль 
фасилитатора. Преподаватель привле-
кает внимание учащихся к граммати-
ческим явлениям, «всплывающим» в 
ходе коммуникации, и строит обучение 
так, чтобы обеспечить рециркуляцию и 
закрепление этих структур.

Приведем пример из книги Л. 
Медингса и С. Сорнбери, самых ярких 
представителей подхода [14, с. 43]. При 
обсуждении жизненного опыта неиз-
бежно приходится использовать формы 
Present Perfect, чем может воспользо-
ваться преподаватель. Педагог побуж-
дает учащихся вспомнить лексические 
единицы, обозначающие чувственное 
восприятие, и сформулировать вопро-
сы типа: Have you ever seen/ heard/ felt 
… ? Используя составленные вопросы, 
студенты проводят опрос и в группах 
обрабатывают результаты, а затем сооб-
щают их классу: Two people have seen 
the ghost. None of us has seen kangaroo 
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meat.  Задание может быть расширено, 
если впоследствии учащиеся работают 
в парах и сообщают друг другу, какие 
впечатления, по их мнению, они пере-
живут в будущем.

Кроме описанных выше, Нассаджи 
и Фотос [11] перечисляют следующие 
тенденции в современных подходах 
к преподаванию грамматики, эффек-
тивность которых доказана экспери-
ментально. Во-первых,  подчеркивает-
ся эффективность обратной связи со 
стороны преподавателя, выявляющая 
наличие ошибки. Причем речь идет не 
о ее исправлении, а лишь сигнале со 
стороны педагога, и это может быть как 
заранее оговоренный жест или звук, так 
и просто повторение фразы, содержа-
щей ошибку, с акцентом на ней, или 
любое другое действие, заставляющее 
ученика самостоятельно ее выявить и 
исправить. Во-вторых, полезным явля-
ется выделение в контексте тех грамма-
тических структур, к которым должно 
быть привлечено внимание студентов. 
В-третьих, необходимо создавать ситу-
ации, в которых учащиеся не могут 
выразить некий смысл, не используя 
определенную грамматическую форму, 
таким образом мотивируя их к поис-
ку. Наконец, исследование корпусных 
данных позволяется учащимся понять, 
как грамматическая форма функциони-
рует в контексте. В Примере 3 показа-
но употребление глагола must в разных 
контекстах в Британском националь-
ном корпусе (British National Corpus:  
http://corpus.byu.edu/bnc/).

Таким образом, проанализировав раз-
личные направления в рамках коммуни-
кативного подхода и место грамматики 

в них, мы можем выявить следующие 
общие тенденции. 

1. Преимущество отдается введению 
и отработке грамматических структур в 
контексте.

2. Подчеркивается необходимость 
исследовательской работы с языком в 
целом и грамматикой в частности.

3. Важным считается развитие обще-
учебных умений наравне с языковыми.

4. Язык предполагается рассматри-
вать как явление целостное, грамматику 
как неотъемлемую его часть.

5. Даже при обучении граммати-
ке необходимо задействовать не толь-
ко когнитивные, но и эмоциональные 
механизмы.

На протяжении многих десятков лет 
ведутся споры о том, какой метод обу-
чения иностранным языкам в общем и 
подход к преподаванию грамматики в 
частности является наиболее эффектив-
ным, позволяющим одновременно раз-
вивать как беглость речи, так и точ-
ность языкового выражения. Можно ли 
ответить на данный вопрос сегодня?

Проанализировав современные иссле-
дования в области методики препода-
вания языка, Род Эллис [8] вывел 10 
принципов эффективного обучения 
иностранному языку, среди которых 
можно выделить следующие. Во-первых, 
Р. Эллис утверждает, что у учащихся 
должен развиваться как богатый репер-
туар устойчивых фраз и выражений 
(что соответствует принципам лекси-
ческого подхода), так и представления 
о структуре языке (на чем настаивают 
традиционные подходы к преподава-
нию грамматики). Также постулиру-
ется необходимость как сознательной 

Пример 3. 
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отработки грамматических форм, так 
и неосознанного использования их в 
коммуникации для передачи смысла. 
Языковые явления могут вводиться и 
закрепляться как эксплицитно, так и 
имплицитно, в зависимости от ситуа-
ции. При этом учащиеся должны уметь 
контактировать с данными языковыми 
явлениями при рецепции и использо-
вать их в продукции. Обеспечить реа-
лизацию перечисленных принципов, с 
нашей точки зрения, может разумное 
сочетание описанных выше подходов.

Нассаджи и Фотос [11] придержи-
ваются подобной точки зрения. Они 
перечисляют необходимые условия для 
овладения грамматическими формами. 
Это 1) сознательная работа с ними; 2) 
возможность встречать изучаемые грам-
матические явления при рецепции; 3) 
возможность использовать изученные 
формы в продуктивной деятельности.

С другой стороны, Д. Ларсен-Фриман 
[12] описывает проблему инертного 
знания, проявляющегося в ситуаци-
ях, когда учащиеся владеют знаниями 
о структуре языка, но их коммуника-
тивные умения недостаточно развиты 
для общения. Думается, такая про-
блема широко распространена и среди 
русскоязычных студентов. По словам 
Д. Ларсен-Фриман, для ее решения 
необходимо предоставить учащимся 
возможность использовать граммати-
ческие структуры в значимых для них 
контекстах. Более того, она утверждает, 
что  форма, значение и употребление 
должны преподаваться по-разному, что, 
опять же, приводит нас к необходимо-
сти сочетания элементов разных подхо-
дов. К тому же, исследовательница счи-
тает разумным проводить параллели со 
структурами родного языка. Напомним, 
что отечественная методика преподава-
ния иностранных языков постулирует 
использование системы родного языка 
как опоры.

Таким образом, мы можем сделать 
следующие выводы.

Грамматическая компетенция явля-
ется неотъемлемой частью лингвисти-
ческой компетенции, которая, в свою 
очередь, есть важный компонент ком-
муникативной компетенции (наравне с 

социолингвистической, дискурсивной и 
прагматической [7]), поэтому изучению 
грамматики несомненно должно быть 
отведено место в курсе иностранного 
языка. Однако, принимая во внимание 
факт взаимосвязанности и взаимозави-
симости составляющих коммуникатив-
ной компетенции, беремся утверждать, 
что грамматика не может преподаваться 
изолированно, безотносительно прагма-
тического и социолингвистического 
контекста, без связи с другими аспек-
тами языка. 

Отметим также, что обучение грам-
матике в рамках коммуникативного 
подхода не ограничивается формирова-
нием лишь языковых умений, но также 
включает в себя и развитие  общеучеб-
ных умений и так называемой страте-
гической компетенции, включающей в 
себя как овладение стратегиями работы 
с языковым материалом (напр., выдви-
жение и проверка гипотез, поиск зако-
номерностей), так и метакогнитивными 
стратегиями (планирования, контроля, 
оценки, рефлексии)  [1, с. 117], что 
соответствует требованиям современ-
ных российских Федеральных образо-
вательных стандартов [3]. К тому же, 
как утверждает Н.Д. Гальскова, «реа-
лизация большого личностно-развиваю-
щего потенциала современного лингви-
стического образования возможна лишь 
при условии интенсивной познаватель-
ной деятельности школьника, его мак-
симальной творческой активности и 
самостоятельности» [2], чего можно 
добиться, побуждая учащихся делать 
самостоятельные открытия в области 
грамматики, находить закономерности, 
анализировать их, пытаться встроить 
новое знания в уже существующие 
представления о языке. 

Исследования, проведенные Вонг и 
Бареа-Марлис [19] показали, что, хотя 
американские преподаватели счита-
ют грамматику важным аспектом, они 
по-разному видят эффективные мето-
ды ее преподавания. Среди российских 
преподавателей наблюдаются подобные 
тенденции. Все опрошенные нами пре-
подаватели (37 преподавателей из 22 
регионов России: Нижнего Новгорода, 
Смоленска, Чебоксар, Вологды, 
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Иваново, Арзамаса и др., работающие 
в начальной, средней и высшей школе) 
сходятся во мнении, что грамматика 
играет важную роль в овладении ино-
странным языком. 40% из опрошен-
ных выделяют на введение и отработ-
ку грамматических структур в среднем 
до 20% урока, остальные — от 20 до 
50%. Подавляющее большинство препо-
давателей (36 из 37) дополняют основ-
ной учебник пособиями по грамматике. 
В большинстве (65%) преподаватели 
работают с грамматическими формами 
в аутентичном контексте, но эта тенден-
ция может быть продиктована совре-
менными учебными материалами. Те же 
65% вводят грамматические структуры 
как эксплицитно, так и имплицитно, 
в зависимости от контекста, т.  е. при-
держиваются дифференцированного 
подхода при формировании граммати-
ческих навыков речи. Преподаватели 
используют широкий спектр трениро-
вочных, условно-коммуникативных и 
коммуникативных упражнений в целях 
закрепления и автоматизации структур: 
дриллы (70%), переводные упражнения 
(43%), подстановочные таблицы (48%), 
перефраз (57%), игры (78%), создание 
собственных текстов (43%) и диало-
гов (65%), а также заучивание правил 
(27%). Таким образом, российские учи-
теля эклектично подходят к вопросу 
преподавания грамматики, и, с нашей 
точки зрения, применение техник и 
приемов описанных выше подходов 
может только обогатить их практику и 
сделать занятия более эффективными и 
мотивирующими для студентов.
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