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Abstract 

The article is devoted to one of key subjects of creativity of the outstanding German-American 

philosopher and theologian Paul Tillich (1886-1965) – to comprehension of God as immanent 

and transcendent, and also to the risen with new sharpness in the XXth century problem of 

relationship of philosophy and  theology, forced to return to the origins of the Western 

civilization, to reinterpret its double belongingness to the “genuine being” of Parmenidus and 

Heraclitus and to Revealing himself God of Moses, the Prophets and Christ. The author of the 

article tries during the discourse to find out, which philosophical and theological tradition  

Tillich continues and what new he introduces into the tradition. The kernel of all doctrine of 

Tillich – both philosophy, and theology – is the doctrine of  Being. He sought to open new ways 

in ontologies following the spirit of Plato, St. Augustine, Heidegger, on the one hand, and also 

Fichte, late Schelling and Hegel – on another. Despite such powerful "involvement" in the 

philosophical and theological tradition, many researchers and theologians (the first of them is the 

“neoorthodox" Karl Barth) considered Tillich as the "heretic" in theology and were sure that his 

doctrine provokes extra-confessional and even extra-religious interpretation of the Bible and the 

Sacred Legend. And the matter here probably in his doctrine of Being, in his understanding of 

God as Being (Being-Itself), both immanent and transcendent. The author of article tries to 

understand this problem. 

Keywords: Being, God, Being-Itself, Power of Being, non-being, philosophy, theology, the 

transcendent, the immanent, method of correlation, anxiety, infinity,  ultimate concern, 

Revealation, extatic reason. 

Аннотация: 

Исследование посвящено одной из ключевых тем творчества выдающегося немецко-

американского философа и теолога Пауля Тиллиха (1886-1965) – пониманию Бога как 

имманентного и трансцендентного, а также проявившейся с особой остротой в ХХ веке 

проблеме взаимоотношения философии и теологии, заставившей обратиться к истокам 
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Западной цивилизации, заново помыслить её двойную принадлежность к «истинному 

бытию» Парменида и Гераклита и открывающему себя Богу Моисея, Пророков и Христа. 

В ходе исследования автор также стремится отследить, какие философские и 

теологические традиции продолжает Тиллих и что нового он вносит в традицию. Ключ к 

овсей доктрине Тиллиха – как его философии, так и теологии – это учение о Бытии. Он 

стремился открыть новые пути в онтологии в духе Платона, Аврелия Августина и 

Хайдеггера с одной стороны, а также Фихте, позднего Шелинга и Гегеля – с другой. 

Несмотря на такую мощную “встроенность” в философскую и теологическую традиции, 

многие исследователи и теологи (и первый из них – “неоортодокс“ Карл Барт) считали 

Тиллиха “еретиком” в теологии и полагали, что его учение заключает в себе 

внеконфессиональные и даже внерелигиозные толкования Писания и Предания. И 

причина здесь, скорее всего, в его учении о Бытии, в его понимании Бога как Бытия 

(Самого-Бытия), имманентного и вместе с тем трансцендентного. Автор исследования 

пытается разобраться в этой проблеме. 

Ключевые слова: Бытие, Бог, Само-Бытие, Мощь Бытия, небытие, философия, теология, 

трансцендентное, имманентное, метод корреляции, тревога, бесконечность, предельная 

забота, Откровение, экстатический разум. 

      

         Целью данного исследования является  анализ понятия трансцендентного в 

современной религиозной философии и философии религии. Для религий, объединённых 

принципом теизма, трансцендентное – это Бог, то есть высшая ступень бытия, обращение 

к ктотрой есть трансцендирование. Теизм является фундаментальной религиозной 

установкой европейской цивилизации, и западная философия (будь она даже 

«внетеистической» или «атеистической»)  неизбежно будет соотноситься в той или иной 

форме с теизмом, пока она остаётся европейской философией. Однако в современной 

западной философии религии и философской теологии традиционный теизм подвергается 

порой существенному пересмотру: в «теология смерти Бога» Т. Альтицера, Х Кокса, У. 

Гамильтона, теологии «безрелигиозного христианства» Д. Бонхёффера,  

«Систематической теологии» П. Тиллиха, «поцесс-теизме» А. Уайтхеда и Ч. Хартсхорна, 

«процесс-теологи» С. Александера, «аналитической теологии» А. Плантинги и других 

концепциях  претерпевает существенные изменения философский теизм, а вместе с ним и 

понятие трансцендентного. Возможность осмыслить принципы этих изменений и 

сопоставить их с традицией христианской теологии и религиозной философии 

представляется очень важной. 
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         В рамках «модернистского» проекта работал и выдающийся немецко-американский 

философ и теолог Пауль Йоханнес Тиллих (1886 – 1965). Он строил всеобъемлющую 

метафизическую теологическую систему, воплощённую в трёхтомной «Систематической 

теологии» (по грандиозности замысла с ней можно сравнить только метафизический 

панэнтеизм (процесс-теизм) Ч. Хартшорна). Тиллих всегда находился «на границе» – 

между философией и теологией, между диалектической теологией и неолиберальной, 

между эпохами и континентами. Задача философии и его личная задача заключались для 

него в том, чтобы сначала определить границы, а потом выйти за их пределы. 

Философская теология Тиллиха  соотносила между собой божественное  Откровение и 

историческую ситуацию («кайрос»), христианскую веру и культуру ХХ столетия.  Это 

вело к переосмыслению основных понятий самой христианской догматики: Бог 

становится Самим-Бытием, вера – «предельной заботой», грех – «отчуждением от Бытия», 

благодать – «приятием», Иисус Христос – Новым Бытием и т.д. Тиллих создавал свой 

собственный язык (идиолект),
1
 внося новые коннотации в понятийные каркасы таких 

несхожих мыслителей, как Аристотель и Бёме, Фома Аквинский и Шеллинг, но более 

всего – в категории «фундаментальной онтологии» М. Хайдеггера. 

        Первую половину ХХ в. можно назвать «эпохой онтологии» в философии. В истории 

европейской мысли онтология (греч. ớντολογία – слово о бытии) чаще всего понималась 

как «учение о бытии как таковом», как раздел философии, изучающий фундаментальные 

принципы и начала бытия, а также наиболее общие сущности и категории сущего. Но сам 

термин «онтология» возник в языке философии достаточно поздно: впервые он появился в 

«Философском лексиконе» Р. Гоклениуса (1613 г.) и был закреплён в системе Х. Вольфа. 

До этого (со времён Андроника Родосского (I в. н. э.),  введшего термин «метафизика») 

«учение о бытии» называлось «метафизикой».  В истории европейской мысли Нового 

времени онтология иногда отождествлялась с метафизикой, но чаще рассматривалась как 

её основная часть. Однако  к  концу ХIХ в. с лёгкой руки Маркса, Ницше, позитивистов, 

прагматистов и очень многих других мыслителей слово «метафизика» стало почти  

ругательным (сохранив свои «права» только в теологии). 

        Осевая тема творчества Тиллиха (в которой пересекаются все другие темы) – это 

философия и теология, Бытие и Бог. Соотношение античной мудрости и христианского 

Откровения никогда не представлялось ему  неразрешимым конфликтом между Афинами 

и Иерусалимом, Академией и Церковью. Вопрос о Бытии (о Боге) – главный для 

философии и теологии Тиллиха. Он стремился открыть новые пути в онтологии, в духе 

                                                             
1 За что некоторые исследователи обвиняли его в «ереси» гностицизма.  
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Платона и Августина, с одной стороны, а также Фихте, позднего Шеллинга и Хайдеггера, 

как уже говорилось) – с другой. Вообще первую половину ХХ века можно назвать 

«эпохой онтологии» в философии: от «царств бытия» Дж. Сантаяны до «фундаментальной 

онтологии» М.Хайдеггера и «экзистенциальной аналитики» Ж.-П.Сартра.  

Ядро всей концепции Тиллиха – как философии, так и теологии – это учение о 

бытии; вопрос о бытии — главный вопрос его философии и теологии. Нельзя сказать, 

чтобы в свою эпоху он был очень оригинален: крен в сторону гносеологии во 2-ой 

половине XIX и в начале ХХ в. (неокантианство, эмпириокритицизм, прагматизм, 

феноменология) породил всплеск интереса к онтологии в 1-ой половине ХХ века – от 

“царств бытия” Дж. Сантаяны до “фундаментальной онтологии” Хайдеггера и 

«экзистенциальной аналитики» Сартра. Начиная с 20-х годов ХХ века многие философы 

отправились «на поиски бытия». 1-ая глава книги Сартра «Бытие и ничто» так и 

называется – «В поисках бытия». Хайдеггер в самом начале «Бытия и времени» повторял 

как заклинание: «Вопрос о смысле бытия должен быть поставлен», «О смысле бытия 

вопрос должен быть поставлен», «Вопрос о смысле бытия надо поставить заново». [4, с. 1, 

5] А теологи никогда и не оставляли «поисков бытия», поскольку бытие для них – это Бог. 

Тиллих, будучи философом и теологом, не мог остаться в стороне. Но при этом у 

Тиллиха, как мы увидим далее, онтология и гносеология связаны таким образом, что 

многие оппоненты (например, P.R. Scharlemann, C.W. Kegley) обвиняли его в стремлении 

возродить гегелевский панлогизм. Онтология составляет «несущую конструкцию» всего 

ноэтического здания системы Тиллиха. Он стремился построить собственный вариант 

«фундаментальной онтологии» – здесь присутствуют параллели с Хайдеггером. Но 

доказать это не так просто, поскольку Тиллих непосредственно на Хайдеггера 

практически не ссылается, дистанцируясь от «атеистического» экзистенциализма. Тем 

интереснее будет выяснить, сколько же «собственно хайдеггеровского» содержится в 

тиллиховских категориях (например, «предельная забота»
2
, «тревога», «конечность», 

«Dasein» и др.
 
).                              

Первая часть 1-го тома «Систематической теологии» называется «Разум и 

Откровение». Тиллих доказывает, что если отказаться от узкого понимания разума как 

технической функции и от узкого понимания Откровения как получения информации о 

«божественном», то противопоставление разума и Откровения теряет смысл. 

                                                             
2 В русскоязычных изданиях часто переводится как «предельный интерес». Автору диссертации всё-таки 

    представляется более ёмким понятие «забота» (возможно, из-за переводов Хайдеггера). У самого Тиллиха 

    по-немецки это понятие звучит как «Sorge», а по английски «concern», что вряд ли можно перевести как 

    «интерес», со всеми его социально-экономическими коннотациями.     
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«Окончательное Откровение», по Тиллиху, не разрушает разум, но «осуществляет» его, 

освобождая от разрушительных экзистенциальных конфликтов. Тиллих много раз, в 

книгах и в проповедях, повторял: «Вопреки Кьеркегору, я утверждаю: Бог Авраама, 

Исаака и Иакова  и Бог учёных и философов – это один и тот же Бог». Эта позиция 

отразилась и в идеях «теологии культуры», и в той части «Систематической теологии», 

где говорится о разуме и Откровении. «Систематическую теологию» Тиллих начинает 

именно с обсуждения  взаимоотношения между философией и теологией, которое 

является для него некоей методологической преамбулой всей системы.  По Тиллиху, 

философия и теология задают вопрос о бытии, но задают они его с разных позиций. 

Философия имеет дело со структурой бытия «в себе», а теология имеет дело со смыслом 

бытия “для нас”. Именно это различие порождает как расхождение теологии и 

философии, так и их сближение.  

Вернемся к расхождениям между философией и теологией. Первым моментом их 

расхождения, с точки зрения Тиллиха, является различие в когнитивной позиции 

философа и теолога. Хотя философом и движет философский эрос, однако по отношению 

к бытию и его структурам он пытается сохранить отстраненную объективность. Он 

пытается исключить все те личностные, социальные и исторические условия, которые 

могли бы исказить объективную картину реальности. Его страсть — это страсть к той 

истине, которая доступна для общего рассмотрения, подлежит общей критике и 

подвержена изменениям в соответствии с каждым новым открытием — к той истине, 

которая открыта и может быть передана другим. Во всех этих отношениях философ не 

ощущает себя отличным от ученого — историка, психолога и т. д.  

С теологом все происходит с точностью до наоборот: он не только не отстранен от 

объекта своего исследования, но вовлечен в него, захвачен им. Он взирает на свой объект  

(который трансцендирует собственный характер как объекта) со страстью, страхом и 

любовью. Это не эрос философа или его страсть к объективной истине; это именно та 

любовь, которая приемлет спасающую и, следовательно, личностную истину. Подход 

теолога — подход “экзистенциальный”: он вовлечен в исследование всем своим 

существованием, своей конечностью, своей тревогой, своей самопротиворечивостью и 

отчаянием, а также теми целительными силами, которые действуют и в нем самом, и в его 

ситуации... Короче говоря, теолог детерминирован собственной верой.  

Расхождение между философией и теологией, по Тиллиху, уравновешено столь же 

очевидным их сближением; пути к сближению идут с обеих сторон. Философ, подобно 
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теологу, тоже “существует” и не может “перепрыгнуть” через конкретность своего 

существования и через свою имплицитную теологию. Он обусловлен своей 

психологической, социальной и исторической ситуацией. И, подобно всякому 

человеческому сущему, он существует во власти «предельной заботы» (веры) независимо 

от того, осознает он ее в полной мере или нет, принимает он ее для себя и для других или 

нет. Нет такой причины, по которой даже и самый “научный” философ мог бы ее не 

принять, поскольку без «предельной заботы» его философии не хватало бы страстности, 

серьезности и творческого духа. Каждый творческий философ, по мнению Тиллиха, 

является тайным (а иногда и явным) теологом. Он является теологом в той степени, в 

какой его экзистенциальная ситуация и его «предельная забота» формируют его 

философское видение.  

Присущий отношениям между философией и теологией дуализм расхождений и 

схождений, разумеется, приводит к двойному вопросу: возможен ли синтез между 

философией и теологией и неизбежен ли между ними конфликт? На оба вопроса Тиллих 

отвечает отрицательно: синтез их невозможен, конфликт между ними не неизбежен. 

Конфликт предполагает наличие того общего основания, на котором ведется борьба. Но у 

философии и теологии, с точки зрения Тиллиха, никакого общего основания нет. Если 

теолог и философ вступают в борьбу, то борются они либо на философском, либо на 

теологическом основании. Теологическое основание — это анализ нашей «предельной 

заботы», нашего “быть или не быть”. Философское основание — это онтологический 

анализ структуры бытия. Если теологу необходим анализ структуры бытия, то он должен 

либо позаимствовать его у философа, либо стать философом сам. Обычно он делает и то, 

и другое. Если теолог вступает в сферу философии, то ему не избежать как конфликтов, 

так и альянсов с другими философами. Однако все это происходит на философском 

уровне. Теолог не имеет права выступать с какими-либо аргументами по поводу того или 

иного философского мнения во имя своей «предельной заботы». Он обязан 

аргументировать философское решение во имя универсального логоса и с позиции 

чистого разума. Было бы несчастьем для теолога и мучением для философа, полагает 

Тиллих, если бы в философской дискуссии теолог вдруг воззвал к какому-либо иному 

авторитету помимо чистого разума. Конфликты на философском уровне — это конфликты 

между двумя философами, один из которых является вместе с тем и теологом, но не 

конфликты между философией и теологией.  

Однако история философии, полагает Тиллих, свидетельствует о том, что в каждом 

значительном философе экзистенциальная страсть («предельная забота») и сила 
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рациональности (приверженность универсальному логосу) едины и что истинная ценность 

философии зависит от слияния этих двух элементов в каждом понятии. Осмысление этой 

ситуации, по мнению Тиллиха, является одновременно и осмыслением того факта, что два 

философа, одному из которых выпало быть теологом, могут друг с другом спорить и что 

два теолога, одному из которых выпало быть философом, тоже могут друг с другом 

спорить. Однако тут не может быть места конфликту между теологией и философией, 

поскольку, как уже было сказано, общего основания для подобного конфликта нет. 

Философ может убедить, а может и не убедить философа-теолога. А теолог может 

обратить, а может и не обратить теолога-философа к вере. Однако ни в одном из этих 

случаев теолог как таковой не противостоит философу как таковому и наоборот. 

Следовательно, делает вывод Тиллих, тут нет ни конфликта между теологией и 

философией, ни их синтеза — по той же самой причине, по которой нет конфликта: для 

этого нет общего основания. 

Тиллих полагал, что в определенном смысле любая современная философия 

является христианской — даже тогда, когда она гуманистическая, атеистическая и 

намеренно антихристианская. Она христианская в том смысле, что ее экзистенциальным 

основанием является историческое христианство. Ведь ни один из философов, живущих 

внутри западнохристианской и восточнохристианской культуры, не посмеет отрицать 

своей зависимости от этой культуры, подобно тому как ни один греческий философ не мог 

бы скрыть своей зависимости от аполлоновско-дионисийской культуры — даже в том 

случае, если он напрочь отвергал богов Гомера и Гесиода.  Современное видение 

реальности и ее философский анализ отличны от тех, какими они были в дохристианские 

времена независимо от того, детерминированы ли они в своем существовании Богом горы 

Сион или Христом горы Голгофа. С реальностью встречаются по-иному; иным (в отличие 

от культурной ситуации Греции) становится и опыт — как по своей направленности, так и 

по своему наполнению. Тиллих прав: в самом деле, никому не дано выпрыгнуть из этого 

“заколдованного круга”. Ницше, когда он попытался это сделать, предвозвестил 

пришествие Антихриста. Но ведь и Антихрист зависит от Христа, против которого он 

восстает. Древним грекам, культурой которых так восторгался Ницше, не приходилось 

бороться с Христом. Более того, полагает Тиллих, сами того не осознавая, греки готовили 

его пришествие посредством разработки тех вопросов, на которые он дал ответ. 

Современная философия — это не «языческая» философия. Атеизм и антихристианство 

тоже нельзя считать языческими. Они являются антихристианскими в христианских 

терминах; следы христианской традиции неизгладимы. “Даже и язычество нацистов не 
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представляло собой реального возврата к язычеству, — пишет Тиллих, — равно как и 

зверство — это не возврат к биологически звериному состоянию”. [ 1, с. 33]  

В идеале, по Тиллиху, взаимоотношение между философией и теологией 

определяются так называемым «методом корреляции»: философия ставит 

экзистенциальные вопросы, теология даёт экзистенциальные ответы. Тиллих пишет: 

«Философия формулирует те вопросы, которые имплицитно присущи человеческому 

существованию, а теология формулирует те ответы, которые имплицитно присущи 

божественному самопроявлению под влиянием вопросов, присущих человеческому 

существованию… Ответы, имплицитно присущие событию Откровения, имеют смысл 

лишь постольку, поскольку они коррелируют с теми вопросами, которые относятся ко 

всему нашему существованию в целом, – с экзистенциальными вопросами. Только те, кто 

пережил шок от сознания своей преходящести, испытывал тревогу от сознания своей 

конечности и ощущал угрозу небытия, – только они и могут понять, что значит Бог. 

Только те, кто постиг на опыте всю трагическую амбивалентность нашего исторического 

существования и дал ответ на вопрос о смысле существования, - только они и могут 

понять, что значит символ Царства Божья. Откровение отвечает на те вопросы, которые 

задавались и будут задаваться всегда, потому что вопросы эти есть «мы сами». Человек – 

это вопрос, который он задаёт о самом себе ещё до того, как какой бы то ни было вопрос 

формулируется. … Быть человеком – значит задавать вопрос о собственном 

существовании и жизни под влиянием тех ответов, которые на этот вопрос даются». [1, с. 

64-65]                    

Взгляды Тиллиха на взаимоотношение теологии и философии резко отличаются от 

протестантской ортодоксии (и конечно, неоортодоксии его соратника-оппонента Карла 

Барта). Мартин Лютер, как широко известно, в «Аугсбургском исповедании веры» писал: 

«Мы поступим правильно, если, оставив диалектику и философию, обратимся к слову 

Божию и научимся говорить новым языком в царстве веры. В противном случае мы 

вольём новое вино в старые мехи и погибнем». [3, с. 67] Так думали и другие 

«первовожди» Реформации: Меланхтон, Кальвин, Цвингли. Но на деле так не вышло: 

Реформация должна была отстаивать себя от ожесточённых нападок оправившегося 

католицизма, устранять внутренние раздоры, гасить распри в собственной среде. 

Необходимо было прояснять новые догматические построения, указывать и объяснять 

пункты расхождения с противником. Протестантская ортодоксия была мелочной, 

нетерпимой, придирчивой. Это лишний раз доказало, что теология без философии 

существовать не может.  
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Несомненно, что важнейшая предпосылка теологии – это теизм, концепция 

личного Бога, сообщающего доктринальное знание о себе через своё «слово», через 

Откровение, поэтому теология в собственном смысле возможна только в рамках 

теистических религий: о теологии мы можем говорить прежде всего в связи с 

Библейскими (авраамическими) религиями – иудаизмом, христианством, исламом. 

Теология в принципе невозможна в связи с такими религиями, как буддизм, джайнизм, 

даосизм; она едва ли возможна даже в связи, например, с брахманизмом (называемым 

сейчас индуизмом), где личностность  Брахмы вовсе не считается важнейшей его 

«акциденцией». Ещё одна очень важная предпосылка теологии – это достаточно развитый 

понятийный аппарат философии. И всё же, хотя (как мы увидим) теология очень 

нуждается в философских понятиях, она по своей сути отличается от философии (в том 

числе от религиозной философии
3
): теология авторитарна и в этом смысле отличается от 

всякой автономной мысли, будь то наука или философия.   

Онтологический вопрос (философский вопрос, требующий теологического ответа), 

полагает Тиллих, ставится так: “Что есть Само-Бытие? Что есть то, что не является ни 

особым сущим, ни совокупностью сущих, ни чем-то конкретным, ни чем-то абстрактным, 

но скорее чем-то таким, о чем мы всегда думаем эксплицитно (а иногда и эксплицитно), 

если говорим, что нечто есть?” [1. с. 165] Категория Само-Бытие, т. е. “бытие само по 

себе”, “бытие как таковое” (tÕ Ön À Ön) восходит к Аристотелю (VI книга 

“Метафизики”). Затем в средневековой философии можно проследить движение этой 

категории от Прокла к Боэцию и далее к Фоме Аквинскому. В латинском варианте – Ipsum 

Esse.  

Итак, вопрос о бытии — главный для философии и теологии. Онтология Тиллиха 

антропологична в своей основе и в своей сути, поскольку он полагает, как и многие 

представители экзистенциальной  философии, что бытие человека есть единственный 

ключ к бытию как таковому. “Человек вдруг обнаружил, — пишет Тиллих, — что ключ к 

постижению глубочайших уровней реальности — в нем самом и что только его 

собственное существование дает ему возможность постичь существование вообще.” [1, с. 

65] Здесь очевидно огромное и определяющее влияние Хайдеггера; оно было, несомненно, 

тем более глубоким, что Тиллих вовсе  не считал себя последователем Хайдеггера в 

философии (как, например, Рудольф Бультманн). Тиллих по сути принимает 

феноменологический метод Хайдеггера, а именно,  что понятием “Dasein” Хайдеггер 

называет то, образно говоря, “место”, где обнаруживает себя бытие, где бытие 

                                                             
3 Едва ли кто-то может назвать теологическими, например, учения С. Кьеркегора или В.С. Соловьёва.  
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“разомкнуто” для человека, — то есть сам человек. “Быть человеком, —  говорит Тиллих, 

—  значит  задавать вопрос о собственном бытии и жить под влиянием тех ответов, 

которые на этот вопрос даются”. [1, с. 65]  И далее: “Человек занимает в онтологии 

преимущественное положение не в качестве такого объекта, который чем-то выделяется 

среди других объектов, но в качестве такого сущего, которое задает онтологический 

вопрос, причем онтологический ответ может быть найден именно в его самосознании”. [1, 

с. 170] Основой онтологии, согласно Тиллиху, должно быть исследование именно бытия 

человека, а не «внечеловеческих» сущих: всякое сущее причастно структуре бытия, но 

лишь у человека есть осознание этой структуры. Но это вовсе не означает, что человек — 

наиболее доступный объект научного познания. Совсем наоборот: из всех тех объектов, с 

которыми имеет дело познавательный процесс, человек является наиболее 

труднопостижимым. Тиллих настаивает, что его подход к проблеме бытия — это 

феноменологический анализ человеческого опыта, а вовсе не “объективистское” 

исследование этого опыта. Вопрошание человека о смысле бытия Тиллих определяет как 

“Предельную заботу” или “Абсолютную заботу”. ( Тиллих часто использовал 

кьеркегоровские и хайдеггеровские  понятия-экзистенциалы “забота”, “тревога”, “страх”, 

“выбор”, “отчаяние”, «бытие-к-смерти» и другие). Он пишет: “Человек предельно 

озабочен своим бытием и его смыслом. “Быть или не быть” в этом отношении является 

выражением предельной, безусловной, всеобщей и бесконечной заботы”. [1, с. 21-22]   

“Предельная забота” человека о смысле бытия — свидетельство того, что человек 

внутренне с бытием связан, но отчужден от него в своей реальной жизни. Именно 

разорванность сущности и существования в человеке и порождает трагическую 

напряженность.           

Философия, считает Тиллих, по необходимости задает вопрос о реальности как 

целом — вопрос о структуре бытия. И ответ на этот вопрос она дает в таких «терминах», 

как категории, структурные законы и универсальные понятия. Она должна давать ответ в 

онтологических терминах. Теология также по необходимости задается этим вопросом, 

поскольку то, что заботит нас предельно, должно принадлежать бытию. В противном 

случае мы не могли бы «встретить» его, и оно не заботило бы нас предельно; разумеется, 

оно не может быть сущим наряду с другими сущими, иначе оно не заботило бы нас 

бесконечно. Оно должно быть основанием нашего бытия — тем, что определяет наше 

бытие или небытие. Таково очень краткое изложение позиции Тиллиха. 
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Используя терминологию российского исследователя философии религии Ю.А. 

Кимелева,
4
 мы можем определить учение Тиллиха как «философский теизм». Ю.А. 

Кимелев считает, что философский теизм означает предельную философскую 

концептуализацию природы и бытия «Бога» как абсолютной и трансцендентной по 

отношению к миру духовно-личностной реальности, сохраняющей действенное 

присутствие в мире.  Философский теизм, полагает Ю.А. Кимелев, всегда предстаёт как 

философская концептуализация, осуществляемая на почве определённой культурной, 

религиозной и философской традиции. В этом смысле христианский философский теизм 

обладает совершенно конкретным культурно-семантическим измерением: речь идёт о 

философском теизме как об образовании, возникшем на почве христианской традиции и в 

европейской философии. Соответственно, христианский философский теизм – это 

философски концептуализированный и инкарнационный 
5
 теизм. В основе философского 

теизма лежат две главные посылки, присущие западной культуре: первая заключается в 

присущем не только христианству, но всем трём авраамическим религиям (иудаизму, 

христианству, исламу) отождествлении религии с теизмом, а вторая связана с 

представлениями о познавательной ценности и нормативных возможностях философии. 

Соответственно, философский теизм является совершенно определённым, а именно 

теистическим учением о Боге, в котором использовано философское рассуждение.    

Ядром всей христианской догматики является учение о Боге. В религиях и 

философских системах Бог – это высшее существо, создающее и устрояющее мир, дающее 

вещам, существам и людям их бытие, меру, назначение и закон. В религиозных учениях, 

объединённых принципом теизма, утверждается личностное бытие этого существа, его 

личностное отношение (любовь) к сотворённым существам, его диалогическое 

самораскрытие в актах Откровения; таким образом, учение о Боге имплицирует тезис о 

том, что бытие в своём абсолютном пределе и на вершине ценностной вертикали 

личностно. В догматической и систематической  теологии учение о Боге – это попытка 

«подтвердить» понятийно-мыслительными средствами понимание Бога, данное в 

канонических текстах. Но такое «подтверждение» не означает лишь экзегетическую 

реконструкцию  библейского образа Бога, оно предполагает мыслительное развёртывание 

основополагающих канонических содержаний на основе всего опыта человеческого 

существования и познания, в том числе с помощью философских категорий.   Ю.А. 

                                                             
4 См. Кимелев Ю.А. Философский теизм. Типология современных форм. М.: Наука, 1993. С. 5-6.  

     Разумеется,  это не означает, что данный термин введён Ю.А. Кимелевым в исследования по философии  

     религии.   
5 Связанный с христианским догматом Боговоплощения. 
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Кимелев пишет: «Современная теология не может искать выход в простом 

воспроизведении библейского понимания Бога. Этому препятствуют трудности 

экзегетической реконструкции, обусловленные, во-первых, осознанием многослойности и 

многосмысленности соответствующих содержаний Библии, которые делают крайне 

сложной выработку единого концептуального образа, и, во-вторых,  обострённостью 

герменевтического сознания в современной теологии и философии, ведущей, в свою 

очередь, к осознанию того, насколько всякая  интерпретационная экзегетическая 

деятельность обусловлена многообразными историческими и культурными факторами. 

Всё это в огромной степени  мотивирует обращение к философии  как к средству 

богопознания, причём как в экзегетических, так и в конструктивно-систематических 

целях». [5, с. 115] 

Вопрос о Бытии согласно Паулю Тиллиху, как уже говорилось, есть основной 

вопрос и философии и теологии. Непосредственно в теологическом измерении вопрос о 

бытии есть вопрос о Боге. Бог, по его мнению, — это ответ на вопрос, имплицитно 

заключенный в конечности человека; этим именем названо то, что заботит человека 

предельно. Процитируем ещё раз Ю.А. Кимелева: «Догматически-систематическая 

теология всегда будет тяготеть или к тому, чтобы использовать какую-то наличную 

метафизическую теорию, или к тому, чтобы самой развернуться в метафизическое учение. 

Суть заключается в том, что христианская теология должна представить Бога как абсолют, 

как высший онтологический принцип и как всеобъемлющий объяснительный принцип. 

Иными словами, догматически-систематическое учение всегда будет тяготеть к тому, 

чтобы предстать как теистическая метафизика, как всеобъемлющая метафизическая 

система, в основу которой положены базисные теистические представления». [5, с. 118-

119] 

Но Тиллих стремится отмежеваться от классического теизма. Он пишет: «Если вы 

начинаете с вопроса, существует ли Бог, вы никогда Его не достигнете; если же вы 

утверждаете, что Он существует, то вам еще труднее будет достичь Его, чем если бы вы 

отрицали Его существование. Бог, о существовании которого можно спорить, есть вещь в 

ряду других вещей внутри мира реальных предметов. Поэтому вполне обоснован вопрос о 

том, существует ли эта вещь, и столь же обоснован ответ, что она не существует. 

Достойно сожаления, когда ученые полагают, будто опровергают религию, если им 

удалось показать, что нет никаких доказательств, подтверждающих существование такого 

существа. На самом же деле они не только не опровергают религию, но оказывают ей 

большую услугу. Они вынуждают ее пересмотреть и заново обрести смысл понятия «Бог». 
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К несчастью, многие теологи совершают ту же ошибку. Они начинают свою весть с 

утверждения, что существует высшее существо, называемое Богом, от которого они 

получили Откровения, имеющие силу предписания. Это гораздо опаснее для религии, чем 

так называемые ученые-атеисты. Ведь подобные теологи делают первый шаг по пути, 

который с неизбежностью ведет к тому, что именуется атеизмом. Теологи, 

представляющие Бога высшим существом, которое сообщает кому-то нечто о себе, с 

неизбежностью вызывают сопротивление тех, кому велят подчиниться авторитету этого 

сообщения». [2, с. 138-139] 

При подобном подходе единственным неамбивалентным  описанием Бога 

становится понимание его как Самого-Бытия, Глубины Бытия, Основания Бытия, Истока 

Бытия, Мощи Бытия, – как предшествующего расколу сущностного и  экзистенциального 

и, следовательно, всем категориям конечного существования.
6
 Не останавливаясь в 

данном случае на тонкостях теологических изысканий Тиллиха (это, на наш взгляд, задача 

историка теологии, а не философии), мы обратимся непосредственно к онтологической 

“оси” его теологии — теме “Бытие и Бог”. Бытие Бога, с точки зрения Тиллиха, — это 

именно Само-Бытие. Бытие Бога нельзя понимать в качестве существования какого-либо 

сущего наряду с другими или над другими. Если Бог — сущее, то он подчинен категориям 

конечности, а особенно — времени и субстанции. Даже если его называют “высшим 

сущим” (в смысле “самым совершенным” или “самым могущественным”), то ситуация не 

меняется.
7
 Превосходная степень в применении к Богу становится степенью 

уменьшительной. Возвышая его над всеми прочими сущими, говорит Тиллих, 

превосходная степень помещает его на один уровень с прочими. Но многие теологи, по 

его мнению, применяя термин “высшее”, на самом деле имели в виду “абсолютное” — то, 

что находится на качественно ином, в отличие от уровня любых сущих, уровне (даже 

уровня высшего сущего). А когда высшему сущему приписывается неограниченная или 

безусловная сила и смысл, то оно перестает быть просто бытием и становится Самим-

Бытием.  “Многих ошибок в учениях о Боге, путаницы и апологетических слабостей, — 

пишет Тиллих, — можно было бы избежать, если бы Бог понимался прежде всего как 

Само-Бытие или как Основание Бытия. Мощь Бытия — еще один способ выражения того 

же самого с помощью метафоры”. [2, с. 139] Еще со времен Платона и Аристотеля было 

известно, пишет Тиллих, что понятие бытия как бытия или Самого-Бытия указывает на ту 

                                                             
6 Здесь Тиллих следует традиции «рейнских мистиков» – Экхарта, Бёме, Силезиуса, Рейсбрука, а также  

     философии позднего Шеллинга. 
7 На этом была основана критика церковью ереси арианства (учения о Логосе, который превыше 

     Божественной Троицы) в IV в. н. э.  
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силу, которая внутренне присуща всему, на силу сопротивления небытию. Но все это 

зачастую игнорировалось, полагает он, особенно номиналистами и их современными 

последователями — аналитическими философами. Следовательно, можно говорить о том, 

что Бог — это Мощь Бытия во всем и надо всем, бесконечная сила бытия. А та теология, 

которая не осмеливается отождествить Бога с Мощью Бытия, скатывается к 

монархическому монотеизму, ибо если Бог — это не Само-Бытие, то, значит, он подчинен 

ему точно так же, как Зевс подчинен року древнегреческой религии. Само-Бытие — это и 

есть его рок в той же мере, в какой оно является роком и всех остальных сущих. Но Бог 

есть его собственный рок; он “сам по себе”; он обладает “из-себя-бытием” (а se). И это 

можно сказать о нем лишь в том случае, утверждает Тиллих, если он является Мощью 

Бытия, Истоком Бытия, если он является Самим-Бытием.  

Как подчеркивалось в классической теологии, Бог находится вне 

противоположности сущности и существования. Рассуждая логически, Само-Бытие 

“предшествует” тому расколу, который характеризует конечное бытие; оно этому расколу 

“априорно”. Именно поэтому, полагает Тиллих, говорить о Боге как об универсальной 

сущности так же ошибочно, как и говорить о нем как о существующем. Если Бога 

понимать как универсальную сущность, как форму всех форм, тогда он отождествляется с 

единством и совокупностью конечных потенциальностей, однако тогда он перестает быть 

мощью основания во всех них и, следовательно, перестает трансцендировать их. Он излил 

всю свою созидательную силу в систему форм и он привязан к этим формам. Именно 

таков смысл пантеизма, полагает Тиллих. 

С другой стороны, полагает Пауль Тиллих, огромные трудности сопряжены с 

попыткой говорить о Боге как о существующем. Чтобы сохранить ту истину, что Бог 

находится вне сущности и существования, но в то же время приводить доказательства 

существования Бога, Фома Аквинский вынужден был разграничить два вида 

божественного существования, отделив то существование, которое тождественно 

сущности, от того существования, которое сущности не тождественно. Но ведь такое 

существование Бога, которое не составляет единства с его сущностью, полагает Тиллих, 

является противоречием в терминах. Бог в этом случае перестает быть Богом, основанием 

бытия и смысла. Однако реально здесь произошло, по мнению Тиллиха, то, что Фома 

Аквинский объединил две различные традиции — с одной стороны, традицию Августина, 

согласно которой божественное существование включено в божественную сущность, и, с 

другой стороны, традицию Аристотеля, согласно которой существование Бога выводится 

из существования мира, что затем приводит к утверждению (это уже второй шаг), будто 
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его существование тождественно его сущности. А если так, то вопрос о существовании 

Бога невозможно задать. На него же невозможно и ответить. Если его задавать, это будет 

вопрос о том, что по самой своей природе выше существования, а следовательно, ответ 

(будь он положительным или отрицательным) будет содержать имплицитное отрицание 

природы Бога. Столь же «атеистично» утверждать существование Бога, как и отрицать 

его. Здесь Тиллих «размежёвывается» практически со всей западной традицией 

доказательств бытия Бога – пожалуй, «неуязъвимиым» остаётся только Кант. 

 Итак, Бог — это Само-Бытие, а не бытие. Встав на эту точку зрения, полагает 

Тиллих, можно будет сделать первый шаг в направлении решения той проблемы, которая 

обычно обсуждается в виде вопроса об имманентности и трансцендентности Бога. В 

качестве Мощи Бытия Бог трансцендирует и всякое сущее и даже совокупность сущих, то 

есть мир. Само-Бытие находится вне конечности и бесконечности; в противном случае 

оно было бы обусловлено чем-то иным, нежели оно само, а реальная Мощь Бытия 

находилась бы как вне его самого, так и вне того, что его обусловило. Само-Бытие 

бесконечно трансцендирует всякое конечное сущее. И здесь нет пропорции или градации 

между конечным и бесконечным. Здесь есть абсолютный разрыв, бесконечный “прыжок”. 

Но, с другой стороны, все конечное соучаствует в Самом-Бытии и в его бесконечности.  В 

противном случае оно не обладало бы Мощью Бытия. Оно было бы или поглощено 

небытием, или никогда не “выбралось” бы из небытия. Это двойственное отношение всех 

сущих к Самому-Бытию придает последнему двойственный характер. Называя его 

созидательным, мы указываем на тот факт, что все соучаствует в бесконечной Мощи 

Бытия. Называя его таким бытием, которому присущ характер “бездны”, мы указываем на 

тот факт, что все соучаствует в силе бытия конечным образом, что все сущие бесконечно 

трансцендированы их созидательным основанием. 

Тиллих пишет: “Когда учение о Боге начинается с определения Бога как Самого-

Бытия, в систематическую теологию вводится философское понятие бытия. Так было в 

самый ранний период христианской теологии. Так было и во всей истории христианской 

мысли”. [2, с. 295] В теологической системе Тиллиха понятие бытия появляется в трех 

местах: в учении о Боге, где Бог назван бытием как таковым (Самим-Бытием) или 

Основанием Бытия или Мощью Бытия; в учении о человеке, где проводится 

разграничение между сущностным и экзистенциальным бытием человека; и, наконец, в 

учении о Христе, где он назван проявлением Нового Бытия, актуализация которого 

является делом Божественного Духа. 
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Тиллих говорит о том, что классическая теология всегда пользовалась понятием 

“бытие”, однако оно критиковалось как с точки зрения номиналистской философии, так и 

с позиции персоналистской теологии. Он считает необходимым, учитывая ту 

первостепенную роль, которая отведена данному понятию в его системе, и ответить на 

критику, и в то же время прояснить тот смысл, который обретает понятие “бытие” в 

зависимости от того, к чему именно оно прилагается.  

Критика номиналистов и их последователей (к которым Тиллих причисляет 

неопозитивистов), по его мнению, основана на допущении, что понятие бытия 

представляет собой высочайшую из возможных абстракций. Оно понимается в качестве 

того вида, которому подчинены все остальные виды — как в отношении универсальности, 

так и в отношении степени абстракции. Если бы “бытие” воспринималось именно так, 

полагает Тиллих, то номинализм действительно мог бы интерпретировать его так же, как 

он интерпретирует все универсалии, то есть как те “коммуникативные” понятия, которые 

указывают на отдельные вещи, но при этом не обладают своей собственной реальностью. 

Реальностью обладает только в полной мере отдельное (вещь здесь и сейчас). 

Универсалии - это средства коммуникации без какой-либо силы бытия (по мнению как 

“старых”, так и “новых” номиналистов). А если так, то бытие как таковое не обозначает 

ничего реального. Бог, если он существует, существует как нечто отдельное, и может, по 

мнению номиналистов, быть назван самым индивидуальным из всех сущих.  

Ответом на этот аргумент, полагает Тиллих, является то, что понятие бытия не 

имеет того характера, который ему приписывают номинализм и неопозитивизм. Бытие, 

полагает Тиллих, — это не высшая абстракция, хотя оно и требует способности к 

радикальному абстрагированию. Оно является выражением опыта бытия в противовес 

небытию. Именно поэтому, как уже было сказано, оно может быть определено как Мощь 

Бытия, сопротивляющегося небытию. Именно поэтому средневековые философы 

называли бытие основной трансценденталией по ту сторону универсального и 

отдельного. В этом смысле понятие бытия, говорит Тиллих, воспринималось одинаково 

Парменидом в Греции и Шанкарой в Индии. В этом смысле его значение было заново 

открыто современными экзистенциальными философами — такими как Хайдеггер, 

Ясперс и Марсель. Это представление о бытии, полагает Тиллих, находится по ту сторону 

конфликта между номинализмом и реализмом (тем самым он четко идентифицирует себя 

с экзистенциальной философией ХХ века). Одно и то же слово «бытие», полагает Тиллих, 

если принимать его в качестве абстракции, будет пустейшим из всех понятий, но, если 

понимать его как Мощь Бытия во всем, что обладает бытием, оно же станет самым 
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осмысленным из всех понятий. Никакая философия, полагает Тиллих, не может устранить 

понятие бытия в этом последнем смысле. Оно может быть сокрыто под предпосылками и 

редуцирующими формулами, но оно все-таки предлежит основополагающим понятиям 

философствования. И все потому, что “бытие” остается содержанием, тайной и вечной 

апорией мышления. Никакая теология не может устранить понятие бытия как Силы 

Бытия. Никто не может их разделить. В тот самый момент, когда говорится, что Бог есть 

(или что он обладает бытием), встает вопрос, каким образом понимать его отношение к 

бытию. Единственно возможным, судя по всему, является тот ответ, что Бог — это Само-

Бытие (в смысле Мощи Бытия или силы преодолевать небытие).   

        Что касается «персоналистической теологии», то, пишет Тиллих, ее главный 

аргумент против использования категории бытия производен от персонализма 

человеческого опыта священного, поскольку персоналистичность этого опыта выражена в 

личностных образах Бога и в личностном (“лицом к лицу”) отношении человека к Богу в 

живом благочестии. Этот персонализм, по мнению Тиллиха, ярче всего проявлен в 

библейских религиях (христианстве, иудаизме, исламе). Он скрупулезно анлизирует эту 

проблему в книге “Библейская религия и поиск Абсолютной реальности” (См. “Biblical 

Religion And Search For The Ultimate Reality”. Chicago University Press, 1955). В 

противоположность многим восточным (буддизм, брахманизм, джайнизм, даосизм) 

религиям и неоплатоническому, а также и христианскому мистицизму вопрос о бытии 

эксплицитно в библейских религиях, по мнению Тиллиха, не поднимается. Радикальное 

отличие библейского персонализма от философской онтологии он представляет без 

компромиссов. В книге подчеркивается, что формально в библейской литературе нет 

каких-либо онтологических поисков. В то же время необходимость задавать 

онтологический вопрос воспринимается с абсолютной серьезностью. В библейской 

религии эксплицитного онтологического мышления, как уже было сказано, нет. Однако 

там нет ни одного такого символа и ни одного такого теологического понятия, которые не 

имели бы онтологических импликаций. Только искусственные интеллектуальные 

барьеры, полагает Тиллих, могут помешать взыскующему сознанию задаваться вопросом 

о бытии Бога, о разрыве между сущностным и экзистенциальным бытием человека и о 

Новом Бытии во Христе.  Вопрос о Боге неизбежен для  европейского сознания в целом. 

Согласно теистическому принципу, высшим онтологическим статусом обладает не 

сочетание полярных космических сил, движимых в борьбе друг с другом стремлением к 

господству (дуализм), а изначальное единство (монизм), не предполагающее равного 

соперника и не озабоченное стремлением к господству. Кроме того, теизм исключает и 
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всякие потенциальные противоречия внутри самого этого единства, дистанцируясь тем 

самым от концепции амбивалентного абсолюта. 

      Смысл данного исследования связан прежде всего с проблемой самопонимания 

христианства в современном мире. Помимо прочего, хотелось показать, что эта проблема 

имеет не узкоконфессиональный, а общечеловеческий характер, что обращение к 

проблемам, связанным с  самоосмыслением современного христианства, может быть 

вызвано не только религиозными интересами, но и необходимостью философского 

осмысления развития западной культуры в целом. Вряд ли сейчас кто-нибудь станет 

оспаривать утверждение, что облик современной западной культуры в её основе 

сформирован христианскими ценностями. Не столь общепринята, но всё же достаточно 

авторитетна (благодаря трудам таких несхожих между собой мыслителей, как Ф. Ницше, 

М. Хайдеггер, К. Ясперс, С. Булгаков, П. Флоренский,  Н. Бердяев, Л. Шестов, Э. 

Жильсон, Ж. Маритен, М. Бубер, М. де Унамуно и др.) идея о том, что кризис 

современной западной культуры («конец модерна») имеет в своей основе именно 

религиозный характер.   

       Анализируя ситуацию трагической расколотости и отчуждения, в которой оказался 

человек ХХ столетия, Пауль Тиллих показал, что она онтологична в христианском 

смысле, несмотря на то, что на поверхности, как кажется, христианство почти 

“закрашено” повседневностью. Тиллих своим исследованием “стер” эти случайные черты 

и обнаружил христианство как основу и путь современной культуры. В опыте 

современного человека присутствует элемент безусловного, который человек способен 

осознать даже в бездне отсутствия смысла. 
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