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Аннотация
Статья посвящена анализу журналистской 

деятельности выдающегося испанского 
традиционалиста XIX в. Хуана Доносо 

Кортеса. Его статьи в ежегоднике 
«Будущее», посвященные политической 

борьбе между двумя партиями 
(«модерадос» и «прогрессистов») 

в Испании 1837 г., предоставляют матери-
ал не только для локально-исторического 
исследования, но и для формулирования 

ряда общих закономерностей развития 
общественно-политической

 сферы, связанных с идейно-
ценностными трансформациями 

общественно-политических течений в 
переходный период и формированием 
политической идеологии либерального 

консерватизма.
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В политической истории известны мо-
менты, когда политические акторы начина-
ют, казалось бы, неожиданно резко изме-
нять тактику своей политической борьбы, 
что самым непосредственным образом ска-
зывается и на ее идейно-ценностных осно-
ваниях. В итоге левые могут превращаться 
в правых, либералы – в консерваторов, ре-
формисты – в охранителей и наоборот. На 
индивидуальном уровне трансформация 
политико-идеологической и шире – идей-
но-ценностной траектории – наблюдается 
еще чаще, именно поэтому определить ка-
кой-либо «идеальный тип» для анализа той 
или иной политической идеологии или об-
щественно-политического движения быва-
ет крайне затруднительно. Анализ услож-
няется тем, что современники подобных 
трансформаций могут не замечать вовсе, 
оставаясь в плену привычных определений 
и стереотипов. Однако бывает и так, что 
именно современники оказываются «пер-
вооткрывателями» идейно-ценностных 
трансформаций своих соратников и оппо-
нентов по политической борьбе; в дискус-
сионном запале они даже могут форму-
лировать целые закономерности развития 
политической сферы общественной жизни, 
обогащая тем самым политическую теорию 
и выходя за узкие локально-исторические 
рамки своей деятельности.

В качестве объекта нашего исследова-
ния мы предлагаем взять журналистскую 
деятельность одного из основоположников 
испанского традиционализма Х. Доносо 
Кортеса (1809–1853), представленную на 
страницах издаваемой им газеты «Буду-
щее» (май–август 1837 года). Необходимо 
отметить, что в конце 1830-х гг. Доносо 
находился на либерально-консерватив-
ном этапе своей идейно-ценностной эво-
люции, активно эволюционируя вправо, 
благодаря чему его политико-идеологиче-
ская идентичность может быть определена 
как располагающаяся на политико-идео-
логическом спектре между либеральным 
консерватизмом и традиционализмом [1]. 
Предметом анализа станет тактика полити-
ческой борьбы двух противоборствующих 
на тот момент в Испании политических пар-
тий – либерально-консервативного крыла 
партии «модерадос» и леворадикальных 
либералов («прогрессистов»), как она 
предстает в статьях Доносо.

Название испанского ежедневника «Бу-
дущее» (El Porvenir) было производно, как 
полагали издатели, от его идейно-ценно-
стного двойника, издаваемого француз-
скими либеральными католиками под тем 
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же названием – L`Avenir. На наш взгляд, 
степень идейно-ценностного единства 
двух изданий испанцами явно переоцени-
валась, поскольку политическая идеология 
французского либерального католицизма, 
сформулированная впервые в книге аббата 
Ю.Ф.Р. де Ламеннэ «О прогрессе Революции 
и войне против Церкви» (1829) и настаива-
ющая на отделении Церкви от государства, 
буржуазных свободах, борьбе с аристокра-
тией как политическим классом и демокра-
тизации избирательного права, в испанских 
понятиях не только не имела ничего общего 
с либеральным консерватизмом, она даже 
для испанских леворадикальных либералов 
(«прогрессистов») могла показаться излиш-
не радикальной.

Между двумя «Будущими» имелись 
и существенные тематические нюансы. 
Если во Франции основная тематика ка-
салась прежде всего отношений Церкви 
и государства, и речь шла в основном о 
католической (читай: традиционалист-
ской) адаптации ко все более неуклонно 
утверждающемуся Новому – либерально-
буржуазному – порядку, («его [француз-
ского «Будущего» – Ю.В.], центральной 
идеей, – пишет испанский историк-тра-
диционалист С. Галиндо Эрреро,  – было 
абсолютное разделение Церкви и госу-
дарства, выраженное в формуле: свобод-
ная Церковь в свободном государстве; 
для этого они требовали, чтобы Церковь 
рассматривалась как еще одна ассоциация, 
подчиненная общему праву» [4, р. 80]); то 
в Испании – исключительно о политико-
идеологической борьбе представителей 
либерально-консервативного крыла «мо-
дерадос» с леворадикальными либералами 
(прогрессистами), причем концептуальные 
аспекты либерального консерватизма слу-
жили для «модерадос» лишь инструментом 
в реальной политической борьбе и имели 
явно второстепенный характер. «“Буду-
щее”, – пишет испанский историк-тради-
ционалист Ф. Суарес Вердегер – совсем не 
собиралось быть газетой исключительно 
интеллектуальной, рассуждающей о по-
литической теории более или менее абс-
трактно. Совсем наоборот, это была газета 
предельно конкретная и выразительно во-
инствующая» [8, p. 29]. «Мы будем атако-
вать доктрины наших противников и защи-
щать собственную доктрину против наших 
врагов» [2, р. 115], – восклицает Доносо 
в своем «Проспекте» к изданию. С другой 
стороны, «“Будущее”, – считает Суарес 
Вердегер,  – имело более доктринальное 
содержание… более, чем любое другое 

издание эпохи» [9, р. 259]. Собственно, в 
этом  политико-теоретическом ключе мы и 
будем анализировать статьи Доносо.

«Генеральные принципы» [2, р. 111] 
«Будущего» были сформулированы Доно-
со уже в «Проспекте» издания, вышедшем 
20 апреля 1837 г. в газете «Правда» («La 
Verdad»). Так, в первом же пункте – «О 
правительстве» – Доносо пишет: «“Бу-
дущее” поддержит любое министерство, 
которое… считает, что его миссия – со-
противляться анархическим идеям посред-
ством идей консервативных, посредством 
силы – анархии» [2, р. 112]. Определяя 
свою политико-идеологическую идентич-
ность, Доносо причисляет «Будущее» ко 
всем газетам, создаваемым «благодаря 
тщательному размышлению о своей кон-
сервативной миссии». Противниками До-
носо оказываются, соответственно, те, ко-
торые исповедуют «разрушительные при-
нципы и всякие абсурдные и реакционные 
догмы» [2, р. 113]. Под последними Доносо 
подразумевает издания прогрессистов [9, 
р. 260], хотя непосредственно об этой пар-
тии Доносо пока не говорит, ограничиваясь 
лишь общими философскими фразами, 
типа «Периодическая пресса, которая не 
идет вперед народов по пути цивилизации, 
ведет народы по пути варварства; варвар-
ство же убивает свободу, а не служит ей» 
[2, р. 113–114].

Наиболее примечательный факт: но-
сителями «реакционных догм» выступа-
ют у Доносо не карлисты, которые всегда 
были склонны к потенциальному правому 
радикализму, а леворадикальные либера-
лы («прогрессисты»). На наш взгляд, вы-
дающийся полемист Доносо сознательно 
занимается подменой понятий, обвиняя 
«прогрессистов» в том, в чем те обвиняли 
испанских правых в целом. Данный подход 
обуславливался тем, что во время сущес-
твования «Будущего» в Испании у власти 
находилось прогрессистское правительство 
Х.М. Калатравы-и-Мартинеса (14.08.1836–
18.08.1837), и, как газета «модерадос», 
ежедневник оказывался в оппозиции, т.е. 
всегда существовала опасность того, что 
его закроют. Доносо постоянно держит 
это обстоятельство в уме, поэтому, прежде 
чем нападать на правительство Калатра-
вы, что было самой главной, непосредс-
твенной политической задачей «Будущего» 
(газета прекращает свое существование 
именно в тот момент, когда правительс-
тво подает в отставку), Доносо вынужден 
сам защищаться от возможных нападок 
с его стороны. И «реакционные догмы», 
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намекающие на, как начали говорить уже 
в первой половине ХХ в. представители 
Франкфуртской школы, «авторитарные» 
формы правления «прогрессистов», под-
ходили для этого лучше всего, выставляя 
«модерадос» одновременно и защитника-
ми свободы, и подлинными либералами. 
Притом что партия позиционировала себя 
как консервативная.

В статье «О господствующей партии» 
(3.05.1837) Доносо называет идеи про-
грессистов «абсурдными и разрушитель-
ными», а идеи «модерадос» – «яркими, 
прогрессивными и опекунскими». Почему 
идеи «прогрессистов» перестали вдруг 
быть прогрессивными – это вопрос. Объ-
яснение, по мнению Доносо, заключается 
в том, что идеи «прогрессистов», ставших 
прямыми идейно-ценностными наследни-
ками «досеанистов» (либералов 1812 года), 
одержали победу, благодаря чему носите-
ли этих идей оказались у власти, что в свою 
очередь позволило им удостовериться в 
собственной непогрешимости при всем их 
действительном бессилии. «Реставрация 
идей, – пишет Доносо, – всегда сопровож-
дается реставрацией фактов, а реставрация 
принципов необходимо ведет к реставра-
ции людей» [2, р. 127]. Победившие идеи 
сделали победителями и их носителей. От-
сюда понятно, почему носители этих идей 
держатся за свои некогда прогрессивные 
идеи обеими руками, не замечая того, что 
времена изменились, а идеи давно утрати-
ли свою прогрессивность. И сегодня, двад-
цать пять лет спустя, «реставрированные 
идеи уже разрушают экспансионистское 
движение новых идей; сторонники рестав-
рации [«прогрессисты»  – Ю.В.] стремят-
ся подчинить своей власти сторонников 
прогресса [«модерадос» – Ю.В.]; прошлое 
пытается остановить настоящее в его спон-
танном, свободном и неизбежном разви-
тии…» [2, р. 127] Смена эпох повлекла за 
собой смену знаков: «плюс» изменился на 
«минус» и наоборот. «Людей, чей разум 
остается стационарным и неподвижным» 
Доносо называет «трупами», а их ра-
зум  – «кладбищем». И чем упорнее будут 
«прогрессисты» догматично держаться за 
свое «знамя» – либеральную Конституцию 
1812 г., тем больший вред они нанесут себе 
и обществу.

В статье «Люди 12 года» (4.05.1837) 
Доносо обвиняет «прогрессистов» в от-
сутствии «грандиозных идей». Конечно, в 
свое время, когда «досеанисты» выступили 
против «принципов, на которых основыва-
лось правление в течение трех столетий, 

а необходимость изменений существова-
ла в массах в виде чистого инстинкта» [2, 
р. 133], они еще могли иметь успех. Одна-
ко с тех пор практика уже трижды (в 1814, 
1823 и 1833 гг.) показала им, что идеи их 
«ушедших отцов» воплотить невозможно. 
И очень важное для консерватора сравне-
ние: «Во Франции революционное безумие 
было естественным раскачиванием обще-
ства, симптомом неизбежного кризиса, ко-
торый должен был привести к регенерации, 
отсюда и соответствующие люди. Здесь же, 
в Испании, где имитация той трагедии – 
чиcтая пародия, где ситуация развивается 
не сама по себе, революционеры должны 
пользоваться устаревшими инструментами 
и довольствоваться революцией со значи-
тельной степенью ущербности, не достигая 
ничего хорошего из того, что иногда можно 
и добиваться» [2, р. 134].

В столь небольшом отрывке, демон-
стрируя различия между Францией и Испа-
нией, Доносо воспроизводит, по существу, 
сразу несколько концептуальных идей: о 
различных моделях развития политических 
идеологий и о больших консенсусных на-
чалах во французской политической куль-
туре; о заимствованном характере револю-
ционных и шире – либерально-буржуазных 
идей в Испании; а также о том, что рево-
люционный процесс (и, соответственно, 
переход от Старого порядка к Новому) в 
Испании конца 1830-х гг. по-прежнему не 
завершен, поскольку все революции были 
половинчатыми и завершались победой 
контрреволюционеров (читай: традици-
оналистов). Однако о последнем Доносо 
предпочитает говорить в иных понятиях: не 
контрреволюция (включая «модерадос») 
была сильной, а революция («прогрессис-
ты») была слабой и в плане политической 
идеологии, и в плане политической прак-
тики: «Если представители этой отсталой 
школы не способны встать во главе раз-
рушительной системы, еще менее они 
способны быть двигателями реакции в 
направлении порядка, который начинает 
устанавливаться, и есть то единственное, 
что может спасать и учреждать общества» 
[2, р. 134].

Очень важный для нашего исследования 
комментарий делает к этой статье Суарес 
Вердегер, указывая на тот факт, что Доносо 
не относит к «досеанистам» таких предста-
вителей поколения 1812 года, как Ф. Марти-
нес де ла Роса, Х.М. Кейпо де Льяно (граф 
де Торено), А. Алькала Гальяно и Ф.Х. де 
Истурис. К 1830-м гг. они, пишет испанский 
историк, «проделали эволюцию, осознали» 
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[8, р. 32], в то время как «прогрессисты» «не 
осознали ничего, ничего не забыли» [9, р. 
266]. Отсюда и игра словами в исполнении 
Доносо как представителя «модерадос» вто-
рого поколения, благодаря которой лидеры 
«модерадос» у него оказываются «живыми» 
«людьми прогресса», а лидеры «прогрес-
систов» – «мертвыми» «людьми прошло-
го». Отсюда и само выражение «люди 1812 
года» звучит у Доносо уже не как указание 
на их партийную или политико-идеологичес-
кую принадлежность, а как определение их 
идей, взглядов и ценностей как отставших 
от жизни на четверть века.

В статье «Доктрины господствующей 
партии» (5.05.1837) Доносо продолжает 
критиковать «неумелость действий и не-
преодолимое невежество людей Кадиса 
[либералов-досеанистов – Ю.В.], пред-
ставляемых сейчас Председателем Сове-
та министров» [2, р. 135] и обвинять его 
в неосторожно декларированном «уста-
новлении деспотизма» [2, р. 136]. В то 
время как глава правительства говорил 
о моральном праве «прогрессистов» на 
жесткое проведение определенной поли-
тической линии, Доносо высмеивает это 
право как «равно абсурдное и реакцион-
ное», обвиняя попутно «прогрессистское» 
правительство в нежелании сотрудничать 
с оппозиционным депутатским корпусом, 
который стремится поставить действия 
правительства под свой контроль [2, р. 
137]. Проводя подобную линию, «про-
грессисты», по мнению Доносо, прино-
сят в жертву Трон и Кортесы, превращая 
политику правительства в «тщеславную 
диктатуру» [2, р. 138]. Учитывая то об-
стоятельство, что в современной поли-
тической теории верховенство исполни-
тельной власти над всеми остальными 
является одним из ключевых признаков 
авторитаризма, Доносо обвиняет «про-
грессистов» в построении именно такого 
политического режима, называя это в по-
нятиях своего времени просто «анархи-
ей», а партию «модерадос», противосто-
ящую этой «анархии», – консерваторами 
и сторонниками порядка, за чем у него 
скрываются идеалы буржуазной демок-
ратии. Отсюда мы видим, что теоретик 
диктатуры Доносо, каким он благодаря 
К. Шмитту [6] войдет в историю, на этапе 
1837 г. не является апологетом диктатуры 
вовсе. Другое дело, что в данной статье 
мы видим и выдающиеся способности 
Доносо к политико-идеологической экви-
либристике, его умение «привязываться к 

словам» и обращать риторические про-
махи противника в собственную пользу, 
делая из этого далеко идущие политико-
теоретические выводы.

Статья «Унизительные сравнения» 
(21.05.1837) представляет собой во многом 
уже теоретическое обобщение всего вы-
шесказанного Доносо (отсюда и некоторые 
повторения), в которой – как в «Доктринах 
господствующей партии» – мы уже не най-
дем апелляции к текущему политическому 
процессу, интересному в первую очередь 
для историков.

Начинает Доносо с сопоставления двух 
революций: французской 1830 г. и испанс-
кой 1836 г., известной также как «государ-
ственный переворот в Ла Гранхе» [7] (или 
более нейтрально: бунт в Ла Гранха де Сан 
Ильдефонсо), благодаря которому было 
свергнуто правительство «модерадос» во 
главе с Истурисом, не продержавшееся у 
власти после «революции Мендисабаля» 
и трех месяцев (15.05.1836–13.08.1836), и 
к власти приходит очередное прогрессист-
ское правительство (Калатравы). Разделив 
все революции, как театральные драмати-
ческие действия, на два «акта», Доносо 
формулирует «закон всех революций»: 
«…в первом акте драмы вопрос сводится к 
вопросу о силе, во втором он превраща-
ется в вопрос о разуме и справедливости: 
в первом сценой являются улицы; во вто-
ром сценой становятся кабинет и трибуна; 
в первом сражаются смелые, во втором 
сражаются понимающие… Сила начинает и 
гений завершает» [2, р. 194].

В обеих революциях, продолжает Доно-
со, борются две партии: «Одна [«прогрессист-
ская» – Ю.В.] вдохновляется уже выдохнув-
шимися идеями революции ХVIII в.; другая 
[«модерадос» – Ю.В.] – прогрессивными 
и опекунскими, которые жаждут быть реа-
лизованными в обществе» [2, р. 194]. «Мо-
дерадос» в интерпретации Доносо жаждут 
«порядка, свободы и прогресса», желая со-
хранить власть сильной, а свободу – защи-
щенной от «крови революций», поэтому они 
смотрят в будущее; «прогрессисты» же, опи-
раясь на «демагогическое чувства народных 
реакций», стремятся к тому, чтобы разрушить 
все препятствия для собственной власти, поэ-
тому они устремлены в прошлое [2, р. 194].

Отсюда и различия между моделями раз-
вития политических систем Испании и Фран-
ции. В последней возобладала консерватив-
ная партия во главе с «великими человеком» 
К.П. Перье. Доносо изображает Перье убеж-
денным борцом с противниками «свободы и 
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порядка», результаты деятельности которого 
на уровне теории обобщал уже Ф.  Гизо: 
«Философ должен был сменить бойца, че-
ловек действия должен был быть заменен 
человеком идей» [2, р. 196]. Положительная 
оценка деятельности французских либераль-
ных консерваторов, обеспечивших в постре-
волюционной Франции либерально-консер-
вативный консенсус между победившей в 
результате революции крупной буржуазией 
и потерпевшей поражение наследственной 
аристократией, говорит сама за себя. Говоря 
об Испании, Доносо видит лишь, как «пра-
вящая партия сохраняет тупое и вычурное 
спокойствие: спокойствие мумии» [2, р. 197], 
в то время как в ее идеях господствует по-
прежнему все та же «анархия».

В статье «Господствующая партия» 
(23.07.1837) Доносо, продолжая громить 
«прогрессистов», больше увлечен уже 
формулировками политической програм-
мы «модерадос». После предыдущих ста-
тей о «господствующей партии» прошло 
два месяца, и Доносо, ощущая скорое 
падение правительства Калатравы, начи-
нает задумываться о принципах правления 
и приоритетах будущего правительства 
«модерадос». Так, сравнивая «прогрес-
систов» с французскими жирондистами, 
Доносо утверждает, что если «послед-
ние погибли от рук революции, то пер-
вые падут от импульса, последующего в 
результате реакции порядка» [2, р. 412]. 
В данном случае в роли реакционеров у 
Доносо выступают уже «модерадос», а не 
«прогрессисты», как это было выше. До-
носо постепенно отказывается от своей 
эквилибристики понятий, начиная назы-
вать вещи своими именами. Поражение 
жирондистов, по мнению Доносо, обус-
лавливалось тем, что во Франции король 
был противником реформ и возглавлял 
партию традиционалистов; соответствен-
но, жирондисты не смогли опереться на 
Трон, как наиболее крепкий из сущест-
вующих, социально-политический инсти-
тут и уступили место кровавой якобинс-
кой диктатуре. В Испании же, наоборот, 
главная поддержка реформам происходит 
именно со стороны Трона. «Прогрессисты» 
же, реализуя по существу республиканс-
кую политику, этой поддержки лишаются. 
В результате Трон, определяющий в Ис-
пании все и вся, делает ставку на другую 
партию. И если «модерадос» схватят «дух 
века» (понятие Мартинеса) и обопрутся в 
своей реформистской политике на Трон, 
следуя «мягкими путями порядка и монар-

хии», то их ждет успех, а «свобода будет 
прогрессировать».

Таким образом, мы можем рассматри-
вать Доносо не только как автора «Очерка 
о католицизме, либерализме и социализме» 
[3], составившего ему славу политического 
идеолога испанского традиционализма, но 
и как политического журналиста, ставшего 
политическим теоретиком, который, оттал-
киваясь от конкретной политической ситу-
ации, поднимается до высот теоретических 
обобщений, актуальных для политической 
науки в целом. Концептуализируя статьи 
Доносо, мы увидели, как революционеры 
и охранители «двадцать лет спустя» могут 
поменяться местами и занимать позиции, 
характерные для своих политических про-
тивников. Доносо говорит о политическом 
реализме: после того, как революционный 
импульс выдыхается, становящиеся догма-
тиками революционеры оказываются неспо-
собны поменять модус своей политической 
деятельности, вновь и вновь стремясь «мес-
то расчистить»; в итоге они превращаются 
в охранителей революции, репрессируя 
любые попытки позитивного строительства 
Нового порядка. Охранители же, наобо-
рот: признав позитивные результаты рево-
люции, вынуждены трансформироваться и 
адаптироваться к новой общественно-поли-
тической ситуации и, стремясь к наведению 
порядка, возглавить позитивное конструи-
рование Нового порядка, выступив одно-
временно на его защиту против тех, кто 
когда-то стоял у его истоков.

Отсюда и механизм становления та-
кой сложной по своей идейно-ценностной 
структуре политической идеологии, как ли-
беральный консерватизм, ярчайшим пред-
ставителем которой в конце 1830-х гг. являл-
ся будущий традиционалист Доносо Кортес. 
В 1960-е гг. те же самые трансформации на 
уровне принципа переживут и основополож-
ники современного либерального консерва-
тизма [5], признав позитивные изменения 
молодежных «революций», но выступив под 
лозунгами защиты свободы и прав человека 
во всем мире против дальнейшего развития 
«разрушительных тенденций.
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