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Начиная с 1990-х годов, вплоть 

до середины первого десяти-

летия ХХI в. Россия повсеместно (ис-

ключение – небольшое число северо-

кавказских регионов) находилась в ре-

жиме депопуляции, инициированной 

как высоким уровнем смертности, так 

и крайне низкой рождаемостью. С 1993 

г. население непрерывно сокращалось 

вследствие того, что миграционный 

прирост был меньше, чем естествен-

ная убыль (исключение – 1994 г.). 

К началу 2006 г. численность населе-

ния относительно 1993 г. уменьшилась 

почти на 6 млн человек, или в среднем 

сокращалась на 430 тыс. в год. Затем 

наступил перелом, и демографическая 

ситуация в стране стала постепенно 

улучшаться.

Это улучшение связано с рядом 

обстоятельств, среди которых прежде 

всего осуществление активной демог-

рафической политики, которая про-

водилась в условиях стабилизации со-

циально-экономического положения 

Л.Л. Рыбаковский

Äåìîãðàôè÷åñêîå ðàçâèòèå Ðîññèè
è åãî äîìèíàíòû â ïåðâîé ÷åòâåðòè XX I â.*

страны. С 2007 г. начал реализовы-

ваться комплекс новых мер государ-

ственной помощи семьям с детьми. 

Наиболее важными из них являются 

материнский (семейный) капитал и 

ежемесячное пособие по уходу за ре-

бенком до 1,5 лет. Их особое значение 

связано с тем, что они учитывают оче-

редность рождения, и тем самым  ока-

зывают поддержку семьям с несколь-

кими детьми. Стимулирование вторых 

и последующих рождений важно для 

обеспечения в будущем воспроизводс-

тва населения.

С 2005 г. проводится также ак-

тивная политика в области сниже-

ния смертности. В соответствии с 

приоритетным национальным про-

ектом «Здоровье» в истекшие годы 

улучшилось оказание первичной ме-

дицинской помощи; расширилась 

доступность высокотехнологичных 

видов лечения; существенно возрос-

ло внимание к охране материнства 

и здоровья детей, снижению смерт-

ности населения от предотвратимых 

причин; усилилась профилактичес-

кая направленность здравоохранения. 

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011
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В частности, в рамках этого проекта 

по дополнительной иммунизации на-

селения в 2006–2010 гг. привито толь-

ко против вирусного гепатита около 

46 млн человек.

Реализация новых мер демогра-

фической политики дала ощутимый 

результат: с 2006 г. стали неуклонно 

сокращаться число умерших и расти 

ожидаемая продолжительность жиз-

ни, а с 2007 г. – увеличиваться число 

рожденных детей и повышаться сум-

марный коэффициент рождаемости 

(табл. 1).

В целом за 2006–2010 гг., вслед-

ствие реализации приоритетного на-

ционального проекта «Здоровье», об-

щее число сбереженных человеческих 

жизней относительно уровня 2005 г. 

составило 1150 тыс. Ожидаемая про-

должительность жизни в этот период 

выросла на 3,7 года и достигла уровня 

1991 г. Вследствие постарения населе-

ния число умерших все рассматрива-

емые годы было больше, чем если бы 

этого процесса не было. Так, при со-

хранении возрастной структуры насе-

ления 2005 г., число умерших, напри-

мер, в 2009 г. было бы меньше пример-

но на 100 тыс. человек.

Столь же убедительные успехи до-

стигнуты и в повышении рождаемос-

ти. В целом за 4-летие (2007–2010 гг., 

когда стали применяться новые меры 

демографической политики), по от-

ношению к уровню 2006 г., детей ро-

дилось примерно на 950 тыс. больше. 

В 2010 г. суммарный коэффициент 

рождаемости превысил уровень 1992 г. 

В отличие от смертности, рост рожда-

емости в 2007–2010 гг. происходил как 

за счет действия новых мер демогра-

фической политики, так и вследствие 

увеличения численности лиц репро-

дуктивных возрастов. Так, если бы 

в 2009 г. сохранились повозрастные 

показатели рождаемости, которые 

были в 2005 г., то число рожденных де-

тей было бы меньше почти на 300 тыс. 

(1472 тыс. вместо 1764 тыс.). В целом 

за эти годы прирост рождаемости на 

9/10 был инициирован новыми ме-

рами демографической политики. За 

счет увеличения численности женщин 

репродуктивного возраста, например, в 

2009 г. по сравнению с 2005 г. число рож-

денных детей возросло всего на 15 тыс.

Происходившее в 2006–2010 гг. 

почти во всех регионах страны неук-

лонное, притом достаточно высоки-

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011

Таблица

Изменение показателей рождаемости и смертности

населения России с 2005 по 2010 г.

Показатели 2005 г. 2010 г.
Прирост,

сокращение
2010 г. в %

к 2005 г.

Число рожденных, тыс. человек 1457 1790 333 122,9
Суммарный коэффициент рождаемости 1,287 1,59 0,303 123,5
Число умерших, тыс. человек 2304 2031 -273 88,2
Ожидаемая продолжительность жизни, лет 65,3 68,98 3,68 105,6
Естественная убыль, тыс. человек 847 241 -606 28,5
Коэффициент депопуляции (отношение 1,581 1,135 -0,446 71,8
числа умерших к числу родившихся) 
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ми темпами, увеличение рождаемос-

ти и сокращение смертности привело 

к повсеместному улучшению демо-

графической ситуации. В 2009 г. впер-

вые за 17 лет численность населе-

ния страны не уменьшилась, так как 

миграционный прирост полностью 

компенсировал естественную убыль, 

сократившуюся к уровню 2005 г. в 3.2 

раза. Подобное произошло и в 2010 г. 

Естественная убыль снизилась относи-

тельно 2009 г. и достигла отметки в 240 

тыс., которая была полностью компен-

сирована миграционным приростом.

В современной численности насе-

ления России примерно 2,1 млн чело-

век – это те люди, чью жизнь удалось 

сохранить вследствие сокращения 

смертности и те, кто дополнительно 

родился в результате осуществления 

новых мер демографической полити-

ки. Не будь прибавки этих двух млн 

человек, современная численность 

населения России была бы на уровне 

140–141 млн, тогда как на начало 2011 

г. она составила 142 (текущий учет) –

143 (перепись населения) млн человек. 

Эти цифры соответствуют тем порого-

вым значениям, которые намечены на 

2015 г. Концепцией демографической 

политики Российской Федерации на 

период до 2025 г., утвержденной ука-

зом Президента в 2006 г.

В этой Концепции подтвержде-

на цель демографического развития 

страны, одобренная Правительством 

РФ в 2001 г. и одновременно намечены 

конкретные рубежи ее достижения: 

в 2015 г. стабилизировать население на 

уровне 142–143 млн человек и в 2025 г. 

достигнуть 145 млн Таким образом, 

в период 2011–2025 гг. в России долж-

на быть восходящая демографическая 

динамика.

Ответ на то, каковы в этой динами-

ке должны быть ее компоненты (рож-

даемость, смертность, миграционный 

прирост) дает Концепция демографи-

ческой политики, согласно которой 

в 2015 г. ожидаемая продолжитель-

ность жизни населения России долж-

на увеличиться до 70 лет и к 2025 г. – 

до 75 лет (в 2007 г. ОПЖ составляла 

67,5, в 2008 г. – 67,9, в 2009 г. – 68,7 и 

в 2010 г. – 68,9 года). В свою очередь 

суммарный коэффициент рождаемос-

ти должен возрасти по отношению 

к 2006 г. в 1,3 раза, а в 2025 г. – в 1,5 

раза (его величина в 2006 г. была 1,296, 

в 2008 г. – уже 1,494, в 2009 г. – 1,537 и 

в 2010 г. – 1,59). Величины суммарного 

коэффициента рождаемости должны 

составить в 2015 г. – 1,685 и в 2025 г. – 

1,944. При заданных параметрах рож-

даемости и смертности миграционное 

сальдо, согласно Концепции, не долж-

но быть менее 300 тыс. человек.

Поскольку в Концепции порого-

вые значения рождаемости и смерт-

ности определяются специальными 

показателями, то их необходимо пере-

считать, чтобы определить величину 

естественной убыли для ее сопостав-

ления с миграционным сальдо. При 

уровне суммарного коэффициента 

рождаемости в 1,685 число родив-

шихся в 2015 г. составит примерно 

1750 тыс. человек. Величина сум-

марного коэффициента рождаемос-

ти, которая должна быть достигнута 

к 2025 г., составляет 1,944, что может 

при сокращении численности репро-

дуктивных контингентов обеспечить 

приблизительно 1,5 млн рождений.

Если к 2015 г. будет достигнут уро-

вень ожидаемой продолжительности 

жизни в 70 лет, то число умерших сни-

зится до 2 млн человек в год (точнее, 

до 2020 тыс.), при достижении ожида-

емой продолжительности жизни в 75 

лет число умерших должно составить 

примерно 1,7 млн человек (1715). При 

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011
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таких числах родившихся и умер-

ших естественная убыль сохранится 

к 2015 г. в 250 тыс. и снизится к 2025 г. 

до 200 тыс. человек. Среднегодовая 

взвешенная величина естественной 

убыли для 15-летнего периода будет 

равна 3250 тыс. человек.

Поскольку численность населения 

к 2025 г. должна возрасти относительно 

142 млн в 2010 г. на 3 млн и достигнуть 

145 млн человек, постольку на весь 

период необходимо обеспечить миг-

рационное сальдо в размере 6250 тыс., 

или по 420 тыс. в среднем за год (если 

принять переписную численность на-

селения на конец 2010 г. в 143 млн, то 

миграционное сальдо будет 5250 тыс., 

или 350 тыс. в год).

Достижение параметров, намечен-

ных Концепцией в области рождаемос-

ти, смертности и миграции, – крайне 

трудная задача, поскольку сохране-

нию устойчивой демографической 

динамики в наступившее десятилетие 

и последующие годы (2011–2025 гг.) 

будут противостоять три неблагопри-

ятных обстоятельства.

Во-первых, в 1980–1990-е годы 

возникла достаточно крутая демог-

рафическая волна. В 1983–1987 гг. 

произошел взлет количества родив-

шихся до 2,4–2,5 млн в год, а затем, 

в 1996–2001 гг. их число резко упало 

до 1,2–1,3 млн. Движение различных 

по численности контингентов в соци-

альной сфере скачкообразно меняет 

потребность в образовательных, вос-

питательных и других учреждениях, 

определяет численность и структуру 

репродуктивного и экономически ак-

тивного населения. Так, в 2020 г. чис-

ленность женщин репродуктивного 

возраста будет меньше нынешней при-

мерно на 5 млн, причем все это сокра-

щение придется на самый активный 

репродуктивный возраст. Женщин 

в возрасте 20–29 лет будет меньше на 

40%. Для компенсации такого сокра-

щения репродуктивных континген-

тов с тем, чтобы в 2020 г. родились 1,7 

млн детей, потребуется увеличение 

суммарного коэффициента рожда-

емости до 1,95. Иначе не будут до-

стигнуты ориентиры, установленные 

Концепцией демографической поли-

тики России на период до 2025 г.

Во-вторых, во все первое десяти-

летие ХХI в. происходило постаре-

ние возрастной модели рождаемости. 

В 2000 г. средний возраст матери при 

рождении детей составлял 25,8 года, 

к 2005 г. возрос до 26,6 года и в 2009 г. 

достиг 27,4 года. В 2008 г. впервые в 

целом по России коэффициент рожда-

емости в возрастной группе 25–29 лет 

оказался выше, чем в возрасте 20–24 

года. В 2009 г. уже у 44 субъектов РФ 

уровень рождаемости у 25–29-лет-

них женщин был выше, чем у 20–24-

летних. В Санкт-Петербурге в 2008 г. 

впервые коэффициент рождаемости 

в возрастной группе 30–34 года ока-

зался больше, чем в 20–24 года. 

В 2009 г. такая ситуация наблюдается 

и в Москве. Продолжение этого про-

цесса будет сдерживать рост рождае-

мости.

В наступившем 10-летии возмож-

но также влияние на числа рождений 

происшедшего в 2007 г. резкого увели-

чения вторых рождений (явления, на-

поминающего «тайминговый сдвиг» 

начала 1980-х годов). Дело в том, что 

существенный рост в 2007 г. вторых 

рождений либо вызван увеличением 

числа семей, решивших обзавестись 

вторым ребенком, либо спровоцирован 

более ранним выполнением репродук-

тивных планов теми, кто осуществил бы 

это, но в более поздние сроки.

В наступивший период произой-

дет также дальнейшее постарение на-

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011
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селения, увеличение в нем доли лиц 

старше трудоспособного возраста. 

Согласно среднему прогнозу Росстата, 

к началу 2015 г. доля этой категории 

населения достигнет 23,7% по сравне-

нию с 21,6% в 2010 г. К началу 2020 г. 

эта доля станет 25,9, а к 2025 г. – 27,2%. 

Увеличение доли пожилого населения 

непременно приведет к росту чисел 

умерших, что может быть нивелиро-

вано лишь сокращением показате-

лей смертности во всех, в том числе и 

старших возрастах.

В-третьих, в 20-летие, истекшее 

после развала Советского Союза, 

в образованных на постсоветском 

пространстве государствах сущест-

венно сократился миграционный по-

тенциал для России. Из 25,3 млн рус-

ских, оставшихся за пределами их ис-

торической родины, часть вернулась 

в Россию (примерно 4 млн человек), 

часть (уроженцы смешанных бра-

ков в разных поколениях) сменила 

национальную принадлежность (их 

только в Украине оказалось 1,8 млн 

человек), часть умерших заменили 

лица, родившиеся в 1980-е годы и 

в 1991–2010 гг. и прошедшие социа-

лизацию в иных уже социальных ус-

ловиях и т.д. По нашей оценке, мигра-

ционный потенциал русских в новом 

зарубежье ныне не превышает 5 млн 

человек. Миграционный потенциал су-

щественно сократился, да его и не было 

в Беларуси и Украине. В Казахстане он 

иссяк в связи с быстрым социально-

экономическим развитием. В прибал-

тийских государствах он изначально 

был невелик. Представители других на-

родов, прибывающие ныне в Россию из 

государств нового зарубежья, – это в ос-

новном временные трудовые мигранты 

и лишь в малой степени миграционный 

потенциал для пополнения ее постоян-

ного населения.

Добавим, что даже тот миграци-

онный потенциал, который Россия 

смогла получить и получает ныне из 

стран нового зарубежья, она исполь-

зует крайне нерационально. Так, 90% 

миграционного прироста из стран но-

вого зарубежья, полученного Россией 

в межпереписной период (2003–2010 

гг.), а это 1440 тыс. человек, оказалось 

в Москве, что в значительной мере 

отразилось на демографической ди-

намике: население Москвы возросло 

на 1,1 млн человек, а население ос-

тальных регионов – сократилось на 

3,4 млн Такое использование мигра-

ционного потенциала усугубляет си-

туацию, связанную с сокращением его 

параметров.

Наконец, еще одно обстоятельс-

тво, которое надо учитывать при фор-

мировании демографической полити-

ки на ближайшие 15 лет. Суть в том, 

что уже к началу нового десятилетия 

действенность мер демографической 

политики, проводимых в 2006–2010 гг., 

существенно снизилась и, скорее все-

го, вскоре перестанет оказывать влия-

ние на сокращение смертности и уве-

личение рождаемости. В самом деле, 

в 2006 и 2007 гг. числа умерших отно-

сительно предшествующих лет (2005 

и 2006 гг.) уменьшились на 5,9 и 4,1% 

соответственно, в 2008 г. они не изме-

нились, в 2009 г. сократились к уровню 

2008 г. на 3,2% и в 2010 г. увеличились 

почти на 1% (это связано также с жа-

рой и пожарами, в результате которых 

смертность в августе выросла относи-

тельно того же периода 2009 г. более 

чем на 40 тыс. человек).

Если в 2006 и 2007 гг. практичес-

ки во всех регионах страны шло со-

кращение смертности (исключение 

составляли 2 субъекта РФ в 2006 и 1 

субъект РФ – в 2007 г.), то уже в 2008 г. 

в 9 регионах показатели остались на 
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уровне предшествующего года, а в 

15 субъектах они даже увеличились. 

В 2009 г. ситуация немного улучши-

лась, но все равно в 9 регионах показа-

тели смертности либо не изменились, 

либо возросли.

Подобная динамика наблюдается 

и в рождаемости. В 2007 г., с которого 

стали применяться новые меры демо-

графической политики, число рожден-

ных детей возросло к уровню 2006 г. на 

8,8%, в 2008 г. увеличение составило 

6,7% , в 2009 г. прирост к предыдуще-

му году был 2,7% и в 2010 г. составил 

примерно 1%. Если в 2007 г. во всех 

регионах показатели рождаемости 

увеличились, то в 2008 г. в 6 регионах 

они либо остались на том же уровне, 

либо снизились. В 2009 г. уже оказа-

лось 5 регионов, в которых показатели 

рождаемости сохранились на уровне 

предшествующего года, а в 12 субъек-

тах РФ они даже сократились.

Добавим, истекшие месяцы пер-

вого года нового десятилетия не вну-

шают оптимизма. Если помесячные 

числа умерших сокращаются отно-

сительно тех же периодов прошлого 

года, то числа родившихся больше не 

растут. В I квартале 2011 г. они ока-

зались меньше, чем в тот же пери-

од 2010 г., на 1,6%, причем в феврале 

были меньше на 1,1% и в марте – на 

2,2%, а уже в апреле разница состави-

ла почти 10 тыс. человек. За 4 месяца 

текущего года число рождений умень-

шилось относительно того же периода 

2010 г. на 14.1 тыс., или 2,5%. В 2011 г. 

станет ясно, каковы будут дальнейшие 

тренды рождаемости.

Таким образом, нарастающему 

сокращению численности женщин 

репродуктивных возрастов, постаре-

нию возрастной модели рождаемости 

и растущей доли пожилого населении, 

а также сокращению миграционно-

го потенциала в странах нового зару-

бежья, не смогут противостоять поте-

рявшие свою изначальную силу меры 

демографической политики, привед-

шие к столь заметному снижению 

смертности в 2006–2010 гг. и сущес-

твенному повышению рождаемости 

в 2007–2010 гг. В России постепенно 

наступает крайне трудная для нее де-

мографическая ситуация.

Каковы могут быть дальнейшие 

шаги в этой сложной для страны ситу-

ации? Рецепты могут быть разные. Вот 

один из них, предлагаемый в апрель-

ском (2011 г.) выпуске «Демоскопа». 

Авторы статей призывают уточнить, т.е. 

сократить параметры Концепции в об-

ласти рождаемости и перенести акцент 

на борьбу за улучшение качества жиз-

ни и увеличение ожидаемой продол-

жительности жизни. Для них важна не 

численность населения, а его качество. 

Такие призывы встречались и раньше, 

даже в советские годы. Ошибочность 

этой позиции состоит в следующем.

Во-первых, и это всем известно, 

в последние 5–6 лет одновременно 

предпринимались усилия, давшие 

убедительные результаты, и в облас-

ти увеличения продолжительности 

жизни населения, и в области стиму-

лирования повышения рождаемости. 

Это – два, не подменяющие друг дру-

га, направления демографической по-

литики.

Во-вторых, количество и качество  

также не подменяют друг друга. В де-

мографическом плане, в мире есть 

крупные и небольшие страны, в ко-

торых и рождаемость, и качество жиз-

ни высокие, а также крупные и не-

большие, где и низкая рождаемость, 

и низкое качество жизни. Попытка 

философской замены количества ка-

чеством чревата для страны будущими 

проблемами.
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Другой путь сводится к следующе-

му. Для того, чтобы противостоять тем 

трудностям, с которыми столкнется 

страна в ближайшие 15 лет, необходи-

мо своевременно разработать и начать 

осуществление ряда упреждающих 

мер, вводимых в течение 3–4 лет в оп-

ределенной очередности по регионам 

в зависимости от уровня их демогра-

фического неблагополучия, причем 

объем вводимых льгот должен нарас-

тать для каждой группы регионов тоже 

в течение нескольких лет. Пик введе-

ния наиболее сильных мер должен при-

ходиться на самые «провальные» годы, 

когда в возраст наибольшей фертиль-

ной активности будут входить женщи-

ны, родившиеся в конце 1990-х годов.

Разработка новых мер демогра-

фической политики должна вестись 

по ряду направлений, среди которых 

усиление стимулирования рождения 

вторых и третьих детей, снижение воз-

раста вступления в брак и более ран-

них сроков рождения первого ребен-

ка, пенсионные льготы и др. Все эти и 

другие меры должны пройти тщатель-

ную профессиональную проработку. 

Должен быть изучен накопленный 

российскими регионами в последние 

10 лет опыт разработки и реализации 

программ демографического разви-

тия, в том числе и на муниципальном 

уровне. Должно быть принято во вни-

мание мнение населения об уже при-

меняемых и предлагаемых им мерах.

Помимо разработки федеральных 

мер должны активизироваться в этой 

сфере и регионы, для чего необходимо 

прежде всего повышение профессио-

нального уровня работников, занима-

ющихся демографической тематикой. 

Анализ отчетов по мониторингу, на-

правляемых в Минздравсоцразвития 

соответствующими региональными 

органами, свидетельствует о том, что 

эта проблема давно назрела.

Наконец, как показал опыт пос-

ледних лет, применению новых мер 

демографической политики должно 

предшествовать их озвучение (о вве-

дении материнского капитала было 

сказано в мае 2006 г., и рождаемость 

стала последовательно возрастать с 

апреля 2007 г.), т.е. нужно до введения 

новых мер демографической полити-

ки развернуть в СМИ соответствую-

щую пиар-компанию.

Сможет ли страна противосто-

ять тем демографическим трудно-

стям, с которыми она столкнется уже 

в ближайшие годы, всецело зависит 

от тех усилий, которые предпри-

мет государство, чтобы реализовать 

цели Концепции демографической 

политики. Не хочется думать, что с 

намеченной целью довести к 2025 г. 

численность населения России до 

145 млн человек произойдет то же, что 

случалось уже много раз: завершали 

строительство коммунизма к 1980 г. по 

Н.С. Хрущеву, обеспечивали все се-

мьи отдельными квартирами к 2000 г. 

по М.С. Горбачеву и т.д.
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Здоровье населения

З адача перехода к постиндуст-

риальному обществу не может 

быть решена без реиндустриализации, 

т.е. без восстановления в России ин-

дустрии на современной основе [1]. 

По мнению зарубежных специалис-

тов [2], трудности проведения поли-

тики реформирования российской 

экономики объясняются отсутствием 

готовности постсоветских руководи-

телей скорректировать свои действия 

в соответствии с новой реальностью. 

Под такой реальностью исследователи 

понимают необходимость проведения 

реиндустриализации России по собс-

твенной модели, но с участием транс-

национальных фирм в производствен-

ной сфере.

Реиндустриализация должна так-

же опираться на дополнительные ре-

зервы рабочей силы. Ю.П. Лисицын 

и А.В. Сахно отмечали, что «развитие 

промышленности в условиях зарож-

дающегося капитализма было невоз-

можным без физически и психически 

здоровой рабочей силы» [3]. Здоровье 

нации является одной из самых значи-

мых составляющих человеческого ка-

Ю.П.Бойко

Ðîëü ñîöèàëüíî-òðóäîâûõ îòíîøåíèé
â ôîðìèðîâàíèè çäîðîâüÿ íàñåëåíèÿ

питала. Особую роль проблема накоп-

ления человеческого капитала при-

обретает в текущий момент в России 

в связи с необходимостью проведе-

ния неотложных экономических пре-

образований. Резервы рабочей силы 

в современной России практически 

отсутствуют, значительная часть на-

селения потеряла необходимые трудо-

вые навыки.

Проблема может быть решена за 

счет повышения трудового потенци-

ала страны путем улучшения качества 

жизни населения и психологического 

климата в социально-трудовых кол-

лективах. Индикаторы качества жиз-

ни включают, по мнению Ю.Крупнова 

[4], три блока, первый из которых ха-

рактеризует здоровье населения и де-

мографическое благополучие; второй 

отражает удовлетворенность насе-

ления индивидуальными условиями 

жизни, а также социальное пони-

мание положения дел в государстве; 

третий оценивает духовное состояние 

общества.

Ю.К. Верминенко [5] отмечает, 

что здоровье нации как интегральная 
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категория может быть рассмотрено 

с различных позиций и находится 

под влиянием большого числа фак-

торов. Оно определяется не только 

поведением населения, но реальным 

изменением количества здоровья 

под влиянием внешней среды. Ю.П. 

Лисицын [6] указывает, что на обще-

ственное здоровье влияет структура 

образа жизни. Среди составляющих 

этой характеристики он выделяет 

сферы активности, в частности об-

щую трудовую и производственную. 

Основным наполнением трудовой 

сферы человеческих отношений яв-

ляются социально-трудовые, кото-

рые третий век привлекают внимание 

исследователей, поскольку именно 

в их рамках создаются материальные 

и интеллектуальные ценности. От раз-

вития этих отношений, от степени их 

соответствия основной социальной 

формации или фазе развития общества 

зависит уровень удовлетворенности 

участников социально-трудовых от-

ношений, уровень экономического 

и социального развития общества. 

В России в последние два десятилетия 

все области, связанные с трудом, под-

верглись деградации, не обошла дан-

ная тенденция и социально-трудовые 

отношения. Их совершенствование 

должно стать составной частью тех из-

менений, которые принято называть 

модернизацией.

Взаимоотношения между людьми 

и созданными ими в процессе соци-

ализации институтами определяют 

жизнь современного общества. Эти 

взаимоотношения носят многовек-

торный и многообразный характер, 

что определяет известные затрудне-

ния в адекватном описании и прогно-

зировании общественного развития. 

Исследовательские подходы на са-

мом общем уровне, включая анализ 

ценностных дисциплин и парадигм 

развития, являются, в большинстве 

своем, редукционистскими, так как 

стремятся свести явления и процессы 

социальной жизни к заранее разрабо-

танным моделям. При исследовании 

социального поведения людей важно 

уделить внимание аспекту социально-

трудовых отношений, под которыми 

понимается совместное функциони-

рование людей в процессе труда, учи-

тывая при этом не только экономи-

ческие интересы участников трудовых 

отношений, но и психофизиологи-

ческие, биологические, моральные и 

социальные факторы, определяющие 

поведение трудящихся.

Основными субъектами социаль-

но-трудовых отношений являются 

наемный работник или группа работ-

ников, работодатель и государство. 

Основные проблемы связаны с пове-

дением наемного работника, посколь-

ку от его действий зависит достижение 

необходимых результатов труда. Эти 

результаты определяются, при прочих 

равных условиях, человеческим капи-

талом работника.

Однако существующие моде-

ли социально-трудовых отношений 

практически не учитывают состояние 

человеческого капитала, людей, ко-

торые участвуют в процессе труда или 

вступают в этот процесс. Современные 

демографы, например, проф. Н.М. 

Римашевская [7. С. 59–60] с тревогой 

отмечают, что каждое следующее по-

коление вступает в жизнь с меньшим 

запасом здоровья, чем предыдущее. 

Опыт последних десятилетий пока-

зывает, что аналогичное заключение 

можно сделать в отношении среднего 

уровня образования.

Можно отметить взаимную за-

висимость между индикаторами 

различных блоков качества жизни. 
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Например, удовлетворенность насе-

ления индивидуальными условиями 

жизни, по-видимому, не может не 

сказываться на показателях продол-

жительности жизни.

Исследования такого элемента на-

ционального человеческого капитала, 

как общественное здоровье, показы-

вают, что на него влияет ряд внешних 

факторов. По данным ВОЗ, условия 

и образ жизни, питание дают до 50% 

вклада в уровень здоровья, генетика 

и наследственность – до 20%, внеш-

няя среда, природные условия – так-

же около 20%, здравоохранение от-

ветственно только за 10% [8]. Таким 

образом показано значительное вли-

яние внешних факторов (до 70%), 

связанных с воздействием окружаю-

щей среды. Однако Ю.П.Лисицын и 

И.Н. Ступаков [9] указывают, что от-

меченные факторы показывают уров-

ни влияния на основе оценок на попу-

ляционном уровне. Если принимать 

в качестве критерия смертность, то 

вклад здравоохранения может возрас-

ти с 8–10 до 40% и суммарная оценка 

влияния внешних факторов также бу-

дет более высокой.

Исследования в области экономи-

ки труда посвящены в основном вли-

янию внешних факторов, в частности 

условий труда, вариантов оплаты тру-

да, механизмам мотивации, но срав-

нительно мало внимания уделяется 

собственно человеку труда, его взаи-

моотношениям с другими людьми в 

процессе труда и формированию от-

ношения к труду.

Поскольку взаимоотношения слу-

жебного характера, связанные с тру-

дом, обеспечивающим, как минимум, 

воспроизводство рабочей силы, входят 

в сферу первоочередных жизненных 

интересов человека, то они играют 

существенную роль в формировании 

общественного здоровья. Оно пред-

ставляется неотъемлемой частью на-

ционального человеческого капитала, 

наращивание которого, как общепри-

знано, является залогом успешного 

развития человечества.

Прогресс человечества для каждо-

го конкретного индивида выражается, 

прежде всего в наращивании возмо-

жостей для его развития, повышении 

комфортности жизни, улучшении и 

облегчении условий труда, смещении 

его в сторону все более творческого 

характера. Эти особенности прогрес-

са характерны для всех людей, даже 

если не все отдают себе в этом отчет. 

Поэтому улучшения в условиях разви-

тия, комфортные и спокойные условия 

проживания, хорошее медицинское 

обслуживание и другие позитивные 

аспекты жизнедеятельности приво-

дят к увеличению продолжительности 

здоровой жизни и соответственно – 

росту человеческого капитала. Россия 

для ускорения развития нуждается 

в таком росте более других стран, так 

как иные возможности модернизации 

во многом исчерпаны. Немаловажную 

роль в социальном самочувствии жи-

телей России играет состояние со-

циально-трудовых отношений как 

основы функционирования хозяйс-

твенного механизма страны. При этом 

заметное влияние на эффективность 

общественного труда оказывает про-

тиворечивый характер общественного 

производства, связанный с различия-

ми в представлениях участников со-

циально-трудовых отношений о по-

лучаемой ими доле дохода от трудовой 

деятельности.

Определяя социально-трудовые 

отношения, Б.М.Генкин [10] указыва-

ет, что в них включены экономические, 
психологические и правовые аспекты 

взаимосвязей индивидуумов и социаль-
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ных групп в процессах, обусловленных 

трудовой деятельностью. Иными сло-

вами, данная категория охватывает все, 

что происходит, когда люди объединя-

ются для осуществления труда.

Анализ важных для упрочения 

экономики изменений в социально-

трудовых отношениях необходимо на-

чинать с наиболее весомой проблемы 

в данной области – отчуждения труда. 

Практика показывает, что развитие 

российской экономики сдерживает-

ся рядом ограничений и сложностей, 

которые имеют различную природу. 

Часть затруднений связана со специ-

фическими российскими условиями и 

базирующейся на них ментальностью 

населения.

На основании исследований со-

циально-трудовых отношений в Рос- 

сии Н.Ш. Шакиров [11] считает, 

что обеспечить должный уровень 

эффективности труда невозможно 

без поддержания у работников по-

зитивного трудового настроя, но в 

процессе индустриального произ-

водства у них неизбежно возникает 

чувство отчуждения от предметов и 

средств труда, а также от его резуль-

тата. Постиндустриальная фаза, кото-

рую только еще ожидает Россия, дает 

примеры отчуждения работника от 

результатов своего труда. Например, 

литературное или научное произведе-

ние, размещенное в Интернете, даже 

при указании авторства начинает су-

ществовать само по себе, без учета же-

ланий автора может быть расчленено, 

исправлено, перефразировано, а так-

же присвоено другим лицом и т.д.

На современном этапе для России 

важна индустриальная фаза социаль-

но-трудовых отношений, поскольку 

именно эти отношения необходимо 

восстановить для нормального фун-

кционирования промышленности и, 

соответственно, всего хозяйственно-

го механизма страны в целом. Анализ 

сведений о строящихся в России но-

вых предприятиях свидетельствует, 

что все они возводятся по конвейерно-

му типу, а это означает, что на них, как 

и на многих уже существующих, от-

чуждение достаточно велико. В боль-

шинстве случаев работник участвует 

в длинной технологической цепочке, 

выполняя определенную операцию, 

и не производит конечный продукт. 

Чтобы нивелировать отрицательное 

воздействие отчуждения, еще в совет-

ские времена на Ульяновском автомо-

бильном заводе применялась ротация 

рабочих мест с постепенным продви-

жением работников от начала к концу 

технологической цепочки. Наступал 

день, когда группа работников оказы-

валась на заключительной операции, 

кто-то из них на готовом автомобиле 

выезжал за ворота цеха и даже сдавал 

его заказчику. После этого следовал 

возврат к началу конвейера и посте-

пенное движение к его концу.

Бюрократизация управления, а 

также невозможность принять учас-

тие в данном процессе, вплоть до 

блокирования инициатив на рабочем 

месте, негативно влияют на эмоци-

ональное состояние людей и могут 

привести к стремлению обойти офи-

циальные экономические отношения. 

В результате имеют место различные 

нежелательные явления, способству-

ющие уходу части экономики «в тень». 

Например, в результате исследований 

компании «Маркет Аналитика» [12]  

выяснилось, что на долю теневого 

сегмента приходится 21,6% всех пла-

тежей в медицинской области. Это яв-

ление в первую очередь обусловлено 

низким уровнем оплаты труда меди-

цинских работников и недостаточным 

качеством бесплатной медицинской 

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011
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помощи, которое рождает спрос на 

официальные платные и неофициаль-

ные теневые медицинские услуги.

Проблема отчуждения труда ока-

зывает двоякое воздействие на обще-

ственное здоровье. С одной стороны, 

сами медицинские работники, как 

указывалось выше, также находят-

ся в состоянии отчуждения от своего 

труда, что для людей такой гуманной 

профессии просто противопоказано 

и приводит к появлению разрыва це-

лостности личности, раздвоению со-

знания, появлению двойной морали... 

С другой стороны, негативный харак-

тер социально-трудовых отношений 

в России, и особенно возникновение 

отчуждения, вызывает формирование 

у людей психологических состояний, 

связанных с ухудшением морально-

го климата прежде всего в трудовых 

коллективах. Это ухудшение снижает 

жизненную активность людей, а так-

же нивелирует психологическую со-

ставляющую иммунитета 1. Ухудшение 

общественного здоровья приводит 

к усилению отчужденности индивида 

от общества, суммируясь с результата-

ми отчуждения от труда в социально-

трудовых отношениях.

Исследуя проблему отчуждения 

работника от результатов его труда, 

И.С. Кон [14. С. 222–231] еще в 1966 г. 

в фундаментальном обзоре писал 

о том, что в современных условиях 

речь идет о дегуманизации труда. Он 

указывал, что продукт труда больше 

не принадлежит самому работнику,и 

даже может быть направлен против 

него. От человека отчуждается не 

только продукт, результат, но и сам 

процесс труда, что лишает труд его 

духовно-психологических стимулов, 

превращает в тягостную рутину, не-

обходимую лишь для поддержания 

существования. Дегуманизация труда 

приводит к появлению дополнитель-

ных трудностей для специалистов, 

обеспечивающих функционирование 

системы общественного здоровья, 

так как обычные для медиков модели 

мотивации самой работой начинают 

влиять все меньше и меньше.

По мнению исследователя, от-

чуждение проявляется и в сфере со-

знания. Работник не может увидеть в 

окружающих его общественных явле-

ниях последствия своей собственной 

деятельности и в результате воспри-

нимает их как некие самостоятель-

ные и разрозненные события. Труд 

перестает удовлетворять потребность 

человека к деятельности и, через нее, 

к самоутверждению. Особые обсто-

ятельства связаны с тем, что цель 

деятельности находится вне труда, а 

его результат служит целям внешних 

сил, а не самого человека. Такой труд 

не является подлинной человечес-

кой потребностью, он представляет 

собой только примитивное средство 

удовлетворения примитивных пот-

ребностей человека и воспроизводс-

тва его рабочей силы. Отчужденный 

труд представляет собой деятельность, 

в результате которой человек отстра-

няет от самого себя то, что является 

его сущностью. Когда труд служит 

лишь средством для обеспечения жиз-

недеятельности, социального положе-

ния и т.д., цели труда не соответству-

ют внутренним установкам личности, 

а индивид принадлежит не самому 

себе, а работе, его деятельность теря-

ет характер самодеятельности. Такой 

труд утрачивает добровольный харак-

тер и не диктуется непосредственной 

1 Ученые обнаружили «психологический 

иммунитет». Он сформировался после средне-

вековых эпидемий, влияет на характер и защи-

щает от опасных инфекций [13].
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целесообразностью в силу обстоя-

тельств, характеризующих повседнев-

ную деятельность человека.

В современных условиях возника-

ют новые черты указанного явления. 

У операторов, управляющих произ-

водственным процессом только на 

основе закодированных цифровых 

показаний дисплея, возникает чувс-

тво отчужденности, они не видят не 

только продукта труда, но и самого 

процесса труда, и им трудно привык-

нуть к мысли, что в реальности, а не в 

виртуальном мире, что-то происходит 

в результате их управления. Особенно 

важно купировать такой психологи-

ческий настрой операторов сложных 

и опасных установок, например, ядер-

ной энергетики. Не секрет, что многие 

аварии на АЭС связаны прежде всего 

с «человеческим фактором» [15]. Как 

отмечают эксперты, без влияния дан-

ного фактора не обошлась и волную-

щая всех ядерная авария на Японских 

островах [16].

Социально-психологические и пси- 

хофизиологические последствия от-

чуждения связаны не только с влияни-

ем отрицательных эмоций на здоровье 

человека, но и с ухудшением взаимо-

отношений между людьми, что нару-

шает баланс между внешней средой и 

внутренним миром человека. Это не 

может не сказываться на его здоровье 

и работоспособности. Экономические 

последствия отчуждения связаны со 

снижением мотивации к произво-

дительному и качественному труду. 

Тяга к творчеству ослабляется отчуж-

дением, что при современном уровне 

техники и влияния людей на ее фун-

кционирование существенно снижает 

экономическую отдачу предприятия. 

Политические последствия отчужде-

ния проявляются в дестабилизации 

социальных отношений, ксенофобии, 

разрушении связей между различными 

группами населения. Обострение от-

чужденности возникает при необходи-

мости человека адаптироваться к самой 

монотонной и неинтересной работе.

Избежать отчуждения можно путем 

организации непрерывного процесса 

инноваций и позитивных изменений 

продукции, технологии, организации 

труда, Некоторые специалисты гово-

рят даже о частичном обобществле-

нии собственности на средства про-

изводства, что, по их мнению, дает 

органичное сочетание общенародных, 

коллективных и личных интересов. 

Предельно отчужденный труд, высо-

кое социальное расслоение и наращи-

вание социальной иерархии приводят 

к увеличению у населения апатии 

и безразличия к активной производи-

тельной деятельности. В самой совре-

менной из отраслей, инновационной, 

возникают аналогичные проблемы. 

Информационные технологии не ни-

велируют сущность труда работни-

ков данной сферы и, соответственно, 

не исключают наличие отчуждения. 

Индивидуальные решения текущих 

проблем заменяются алгоритмами, 

которые разработаны далеко от места 

их применения и тиражированы так, 

что не могут характеризовать взаимо-

связи программиста и созданного им 

программного продукта. Знания и на-

выки формализованы, планируются 

на вышестоящей ступени иерархии, 

а контакт между людьми происходит 

в виртуальной среде. Это вызывает 

появление различных отклонений, 

как, например, компьютерного син-

дрома и Интернет-зависимости; сле-

дует ожидать появления новых фобий 

в этой области. Сохраняется общий 

тренд повышения уверенности участ-

ников информационных сетей в том, 

что они работают в трудовой среде, 
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где над ними, как личностями, до-

минируют машины, что отрицает их 

индивидуальность и лишает личност-

ной идентичности. Облачные методы 

вычислений, которые многим специ-

алистам представляются магистраль-

ным путем наращивания мощности 

компьютерной техники, усиливают 

проблемы отчуждения, так как стано-

вится неясно, кто именно выполнил 

работу и кто будет использовать ре-

зультаты совместного труда.

С отчуждением тесно связана 

проблема безработицы, посколь-

ку отсутствие работы представляет 

собой крайний случай отчуждения. 

Безработица является неотъемлемой 

чертой рыночной экономики и, соот-

ветственно, усиливает социальное от-

чуждение индивида [17]. Человеческое 

существо является плодом коллектив-

ной социальной эволюции сообщес-

тва себе подобных, поэтому социаль-

ное отчуждение негативно сказывает-

ся как на внутреннем мире человека, 

так и на его взаимодействии с другими 

людьми. Дж. М. Дарли и Б. Латане [18. 

P. 377–383]  исследовали влияние чис-

ла наблюдателей чрезвычайной ситуа-

ции на оказание помощи. Чем больше 

было возможных помощников, тем 

менее реальным было получение по-

мощи. Если испытуемые думали, что 

просьбу о помощи слышат только они, 

то число желающих помочь составля-

ло 85%, если хотя бы еще один человек 

был свидетелем чрезвычайной ситу-

ации, то число желающих составляло 

62%, а если было четыре свидетеля, то 

31%. Это свидетельствует о наличии 

эффекта «диффузии ответственности» 

и о разобщенности современного об-

щества. 

Аналогично, отсутствие работы, 

которое угнетает любого, лишившего-

ся занятости, как известно, исключа-

ет многих людей от желания помочь. 

В результате индивид остается без ка-

кой-либо помощи, находясь в труд-

ном положении, и его проблемы до-

полнительно усугубляются. В другой 

своей работе указанные авторы [19. 

P. 244–268] построили «дерево реше-

ний» по выбору варианта вмешатель-

ства или невмешательства для оказа-

ния помощи. В реальности действуют 

государственные механизмы оказания 

действенной социальной помощи без-

работным [20]. 

Главной чертой российского рынка 

занятости является, как считают экс-

перты [21], его слабая эластичность. 

Причины такой неэластичности со-

стоят в возможности работодателей по 

своему желанию регулировать рабочее 

время и зарплаты служащих с одновре-

менным существованием защищеннос-

ти работников от массовых увольнений 

и отсутствием мобильности населения. 

Слабая мобильность вызвана недоступ-

ностью жилья и высокими ставками 

по ипотеке. Другими особенностями 

рынка труда России можно считать 

высокую неформальную занятость, 

а также то, что образование каждого 

четвертого работника избыточно по 

отношению к выполняемой им рабо-

те, а у 10–20% трудящихся знаний, на-

против, не хватает. Российский рынок 

труда смягчает экономические шоки, 

но препятствует развитию экономики, 

в том числе, созданию рабочих мест 

в корпоративном секторе, реструкту-

ризации неэффективных производств, 

стимулированию работодателей к обу-

чению работников и т. п. Такая модель 

не способствует экономическому раз-

витию.

Одним из путей преодоления от-

чуждения в его различных формах 

может стать социальное партнерство. 

Его особенности определены на го-

17



Ю.  П.  Бойко
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011

сударственном уровне соответству-

ющим законодательным актом [22]. 

Данный подход решает задачи при-

влечения трудящихся к управлению 

с целью повышения его успешности 

и увеличения отдачи от выполнения 

работниками порученных им трудо-

вых операций. Он способствует росту 

творческой составляющей труда, осо-

бенно важной для достижения эконо-

мической эффективности в постин-

дустриальных областях предпринима-

тельской и государственно обеспечи-

ваемой деятельности.

Для социального партнерства 

в России есть определенные пред-

посылки, поскольку, как считает 

Л.Э. Дубаневич, «формируется прин-

ципиально новый тип социально-

трудовых отношений, характеризую-

щийся не только наличием общности, 

но и принципиальными различиями 

интересов работников и работодате-

лей» [23]. Особую значимость имеет 

применение принципов социального 

партнерства для регулирования соци-

ально-трудовых отношений. В связи 

с усилением социальной ориентации 

рыночной экономики важным, по 

мнению исследователя, становит-

ся соблюдение баланса принципов, 

факторов, отношений и механизмов 

реализации экономических и соци-

альных приоритетов, сочетание ры-

ночной эффективности и социальной 

стабильности. Переход к социальной 

рыночной экономике требует созда-

ния устойчивой системы социального 

партнерства работников, работодате-

лей и государства.

Исходными предпосылками для 

создания равноправного и эффектив-

ного социального партнерства мно-

гие исследователи считают прогресс 

в области организации новых про-

изводственных структур и техноло-

гий; переформирование социальной 

структуры общества; концентрацию 

и централизацию капитала; глоба-

лизацию основных экономических, 

политических и социальных процес-

сов. Все это приводит к изменению 

форм организации труда и характера 

взаимоотношений между наемными 

работниками и работодателями в про-

цессе производства, вызывая потреб-

ность в социальном реформировании 

внутренней практики современных 

государств. Социальные гарантии и 

способы их осуществления, изменя-

емые в ходе такого реформирования, 

как показывает российская практика, 

не всегда позитивно сказываются на 

общественном здоровье, а это ухудша-

ет общую экономическую обстановку 

в стране.

Справедливо отмечается [23], что 

обеспечение непрерывности и гармо-

низации трудовых отношений состав-

ляет суть и цель контрактного взаи-

модействия, формирующего социаль-

но-экономическую среду для установ-

ления всеобъемлющего социального 

партнерства. Одной из составляю-

щих такого партнерства является 

рост использования различных форм 

участия работников в управлении 

и владении собственностью. Хотя 

этот процесс идет крайне медленно, 

в нем прослеживаются две тенден-

ции. Одна из них вызывает оживлен-

ные дискуссии среди топ-менедж-

мента и собственников предпри-

ятий, заключается в выделении части 

собственности в качестве вознаграж-

дения для отличившихся или успеш-

но работающих сотрудников. Вторая 

связана с желанием собственников и 

руководителей повысить эффектив-

ность деятельности за счет участия 

работников различных уровней в уп-

равлении предприятием.
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Поскольку российский опыт в 

данной области недостаточен, широ-

ко обсуждается возможность исполь-

зования опыта зарубежных стран по 

реализации политики социального 

партнерства. Многие специалисты 

считают, что он может быть использо-

ван только при условии учета россий-

ской специфики.

В мировой практике известны 

удачные примеры социального парт-

нерства в государственных масшта-

бах. В частности для шведской модели 

социального партнерства характерна 

сильная социальная политика, свя-

занная с особой ролью государства. 

В модели социальной политики этого 

типа значительную часть расходов на 

социальные нужды берет на себя го-

сударство, и основным каналом пере-

распределения является бюджет [24]. 

Государство несет основную ответс-

твенность за социальное благополучие 

своих граждан и является основным 

производителем социальных услуг. 

Такое положение характерно для внут-

ренней экономической и социаль-

ной политики скандинавских стран, 

Бельгии, Нидерландов, хотя и в раз-

ной степени. Аналогичный подход был 

провозглашен в Германии, Австрии, 

Италии, Испании и Португалии, 

в Канаде и Новой Зеландии, а так-

же в ряде бывших социалистических 

стран Восточной Европы – Польше, 

Румынии и Чехии [25. С. 46–59]. 

Однако экономические трудности вы-

зывают постепенный отход от полного 

следования «социальной модели», как 

происходит, например, в Чехии, где 

постепенный демонтаж социального 

государства представляется неизбеж-

ным [26].

Основой модели «социального 

партнерства» является всеобщее со-

гласие в социуме по поводу необходи-

мости обеспечения для каждого граж-

данина определенной совокупности 

социальных прав при обеспечении 

минимального жизненного уровня, 

включая уровень здоровья, вне зави-

симости от его возраста, пола, соци-

ального статуса и занятий. Социальное 

партнерство в России может быть 

сформировано, и для этого имеются 

все необходимые условия.

Проблема для современной Рос-

сии состоит в том, что каждая из сто-

рон социального партнерства должна 

выполнять свою задачу в экономичес-

кой и социальной жизни общества, 

а также в предупреждении социаль-

ных и политических конфликтов. 

В настоящее время подобное положе-

ние не достигнуто. На это указывает 

Д.Л. Быков, отмечая, что «человек ра-

ботает всю жизнь ради нищей старости 

и сознания полной бессмысленности 

прожитой жизни. В нашем климате, 

который тоже не способствует опти-

мизму, нужны хоть какие-то стимулы 

жить и работать» [27].

Одной из основных причин этого 

является чрезмерная социальная стра-

тификация общества, которая харак-

теризует общественное распределение 

результатов труда, т.е. социальных благ, 

и представляет собой «иерархическое, 

ранговое расположение социальных 

групп по принципу доступа к четырем 

основным благам: доход, власть, обра-

зование, престиж» [28].

Н.И. Лыгина и О.В, Рудакова 

[29. С. 7–12] указывают, что несов-

падение интересов отдельных граж-

дан и социальных групп обусловли-

вает возможность неоднозначного 

влияния государства на безопас-

ность и благосостояние индиви-

дов. Иными словами, практичес-

кое самоустранение российского 

государства от решения вопросов 

19



Ю.  П.  Бойко
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011

социальной стратификации и ниве-

лирования социального неравенс-

тва приводит к нарушению прин-

ципов социальной справедливости, 

в том числе и провозглашенных 

в Конституции РФ. Это особенно 

важно, поскольку, по словам Ю.Н. 

Хмары [30], социально-трудовая 

сфера в концентрированном виде 

представляет взаимоотношения со-

циальных групп населения в соот-

ветствии с их положением в обще-

стве. Исследователь указывает, что в 

России на этапе становления новой 

экономической системы происходит 

неизбежное изменение в отношениях 

работодателей и работников. Это по-

рождает новые механизмы и типы по-

ведения в социально-трудовой сфере. 

Возникают проблемы и противоре-

чия в системе трудовых и непосред-

ственно связанных с ними отноше-

ний. Здесь важно соблюсти мораль-

ные принципы, так как особеннос-

тью мироощущения граждан России 

является повышенное внимание 

к различным проявлениям неспра-

ведливости. Это снижает вероят-

ность появления в современных 

условиях психологических состоя-

ний, позитивно сказывающихся на 

эффективности и результативности 

труда, реализации творческих дейс-

твий в процессе производственной 

деятельности.

Конкретизируя пути достиже-

ния социальной справедливости, 

Ю.Н. Хмара  указывает, что на тех 

крупных промышленных предпри-

ятиях, где сохранились профсоюз-

ные организации и некоторые тра-

диции их взаимодействия с руково-

дителями предприятий, наблюдается 

наиболее стабильная положительная 

динамика в сфере социального парт-

нерства. 

В среднем и малом бизнесе уро-

вень развития партнерских отно-

шений определяется преобладани-

ем неформальных, межличностных 

отношений между работодателями 

и работниками. Подобные взаимо-

отношения должны базироваться на 

положениях деловой этики, в про-

тивном случае они будут считаться 

несправедливыми, что в соответ-

ствии с представлениями, сформули-

рованными в модели Дж. С. Адамса 

[31], снижает уровень мотивации ра-

ботников. Т.Ю. Базаров, Б.Л. Еремин 

и др. [32] считают, что деловую этику 

можно рассматривать как совокуп-

ность этических принципов и норм, 

которыми должны руководствовать-

ся организации в сфере управления 

и предпринимательства. 

Этические принципы включают 

оценку внутренней и внешней поли-

тики организации в целом, моральные 

приоритеты ее членов, психологичес-

кий климат в организации и нормы 

делового этикета.

Нормы общественной морали 

трансформируются в правила делово-

го поведения, которые непосредствен-

но влияют на издержки бизнеса [33]. 

Без высокого уровня деловой морали 

невозможно взаимное доверие парт-

неров, построение стабильных долго-

срочных отношений. При отсутствии 

доверия резко растут трансакционные 

издержки, в частности затраты на про-

верку информации, на безопасность, 

на обеспечение выполнения контрак-

тов и т. д.

Если нормы общественной мо-

рали и этические модели на пред-

приятии нарушаются, как отмечают 

специалисты, это может стать одной 

из причин девиантного поведения ра-

ботников. По мнению Б.М. Генкина 

[10], росту хищений и проступков на 
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предприятиях способствуют неспра-

ведливость в оплате труда и оценке 

заслуг сотрудников, неясность в пра-

вах собственности, сложная структу-

ра, запутанная система учета, низкое 

качество должностных инструкций, 

непрозрачная система отбора и аттес-

тации персонала. 

Кроме того, девиантному пове-

дению в значимой мере способству-

ет атмосфера социального отчуж-

дения, которая в последние годы 

усилилась на предприятиях России 

в дополнение к рассмотренному 

выше отчуждению труда в силу ес-

тественных причин. Этому способс-

твует неоправданный разрыв в до-

ходах высшего слоя управляющих и 

основной части персонала, так же, 

как и разрыв в доходах наиболее и 

наименее обеспеченных групп насе-

ления. Оценки такого расхождения 

различными специалистами из-за 

непрозрачности отчетных докумен-

тов в России существенно различа-

ются. Данные Росстата [34] дают по-

казатель 16,7%, а А.Н. Аринин [35. 

С. 47–53], со ссылкой на Институт 

социологии РАН, приводит величи-

ну в 300–350%. Случаи девиантно-

го поведения в процессе трудовой 

деятельности являются результатом 

данной тенденции.

Исследователи отмечают, что в 

современном обществе в социально-

трудовых отношениях трудно устано-

вить нормы поведения, позволяющие 

однозначно отличить отклоняющееся 

поведение. Р.Б. Чалдини, Д.Т. Кенрик 

и С.Л. Нейберг [36] пишут о тонкой 

грани между нормой и патологией в со-

циальном поведении. Разработанная 

Н.В. Майсаком [37. С. 78–86] матрица 

социальных девиаций дает возмож-

ность увидеть и отметить, что твор-

ческое поведение в крайних своих 

проявлениях может приближаться 

к антисоциальному. Деструктивные и 

криминальные варианты поведения 

в некоторых случаях могут получить 

одобрение или безразличное отно-

шение социума и, следовательно, ос-

таваться безнаказанными. Этот факт 

свидетельствует о подвижности соци-

альных норм и трудности разграниче-

ния девиантного и позитивного по-

ведения на предприятиях. В качестве 

примера можно указать коррупцию, 

которая, по данным В.М. Бондаренко   

[38. С. 69–72], за 2009 г. по сравнению 

с 2008 г. почти удвоилась. Отсутствие 

общественного протеста приводит 

к тому, что это явление стало повсе-

местным и негативно влияет на про-

изводственные и социально-трудовые 

отношения. Оно охватывает все сто-

роны общественной и экономической 

жизни общества, негативно на них 

влияя.

Однако преодоление стереотипов 

коррупционной экономики, ослаб-

ление социального расслоения, на-

лаживание социального партнерства 

являются медленными процессами, 

тогда как ухудшение общественно-

го здоровья происходит более быст-

рыми темпами. Если не преодолеть 

эту диспропорцию, то депопуляция 

России будет не просто продолжаться, 

но и ускоряться, учитывая сложив-

шуюся демографическую обстанов-

ку. Поэтому исключение связанных 

с социально-трудовыми отношениями 

аспектов формирования негативных 

тенденций в общественном здоровье 

должно стать приоритетной задачей 

государства и общества. 

Одним из перспективных подхо-

дов в этом направлении можно счи-

тать трудовую адаптацию. В настоя-

щее время этому вопросу не уделяется 

должного внимания, в результате чего 
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промышленные предприятия России 

остались без необходимых трудовых 

ресурсов, в первую очередь произ-

водственного персонала. Наиболее 

эффективной является активная адап-

тация, которая представляет собой 

процесс приспособления индивида 

к изменяющейся среде с помощью 

управляющего воздействия с исполь-

зованием организационных, техни-

ческих, социально-психологических 

средств. Навыков к такой адаптации 

управленческий персонал предпри-

ятий не имеет, поэтому государство 

в рамках восстановления утраченного 

индустриального потенциала должно 

оказать необходимую помощь.

Таким образом, рассмотрение и 

усовершенствование различных ас-

пектов социально-трудовых отно-

шений позволяет найти точки на-

ибольших сложностей в обеспечении 

общественного развития и воздейс-

твовать на них с целью достижения 

улучшений. Некоторые из проблем 

решаются простыми методами, дру-

гие потребуют существенных уси-

лий и затрат, но без преодоления 

указанных затруднений невозмож-

но осуществить заметное повыше-

ние эффективности труда в рамках 

проводимой модернизации страны, 

предотвратить ухудшение обществен-

ного здоровья и сначала остановить, 

а затем и повернуть вспять депопуля-

цию страны.
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Последние 20 лет все большее 

распространение получает 

идея экосистемного подхода к попу-

ляционному здоровью («Ecosystem 

approaches to health»). Это наравление, 

не являясь интуитивно понятным, по-

явилось благодаря глобальным иссле-

дованиям, которые проводились при 

поддержке Международного научного 

центра (IDRC, Canadа) в Оттаве [1]. 

Однако истоки этого подхода к здоро-

вью можно обнаружить еще в трудах 

Гиппократа и в более древних вос-

точных системах здоровья. Подходы, 

рассматривающие популяционное 

здоровье во взаимосвязи с окружаю-

щей средой, поддерживались и многи-

ми видными учеными XVIII–XIX вв. 

В XX в. наблюдался значительный про-

гресс в использовании методов, учиты-

вающих влияние окружающей среды на 

здоровье человека, особенно в борьбе с 

инфекционными болезнями [1].

Экосистемное рассмотрение по-

пуляционного здоровья – это но-

Е.В. Будилова, М.Б. Лагутин

Ðåãèîíàëüíàÿ èçìåí÷èâîñòü
ñðåäîâîé ñìåðòíîñòè íàñåëåíèÿ Ðîññèè*

вый междисциплинарный подход, 

сосредоточивающий свое внимание 

на четырех основных компонентах, 

влияющих на здоровье человека, в 

их взаимосвязи: окружающей среде 

(физической и биотической), соци-

ально-экономических факторах, по-

веденческих аспектах (образ жизни) и 

генетических факторах.

Экосистемный подход позволяет 

установить взаимосвязь между страте-

гией комплексного управления окру-

жающей средой и экологическим под-

ходом к здоровью человека, содейс-

твуя улучшению здоровья через более 

разумное управление экосистемами.

По определению Всемирной ор-

ганизации здравоохранения (ВОЗ), 

«здоровье — это не отсутствие болез-

ни как таковой или физических не-

достатков, а состояние полного фи-

зического, душевного и социального 

благополучия» [2]. Однако это опре-

деление не может быть использовано 

для количественной оценки здоровья 

на популяционном и индивидуальном 

уровнях. В медико-санитарной ста-

тистике под здоровьем на индивиду-
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альном уровне понимается отсутствие 

выявленных расстройств и заболева-

ний, а на популяционном – уровень 

смертности, заболеваемости и инва-

лидности. Популяционное здоровье 

оценивается разными группами по-

казателей – демографическими, ме-

дико-статистическими, показателями 

физического развития.

Известно, что здоровье населения 

зависит как от генетических факто-

ров, так и от экологических и соци-

ально-экономических. По данным 

ВОЗ, в мировом масштабе здоровье 

на 50% определяется группой соци-

ально-экономических факторов, на 

20% – экологическими факторами, на 

20% – генетическими и на 10% – орга-

низацией здравоохранения [3].

В исследованиях популяционно-

го здоровья группу социально-эко-

номических факторов характеризуют 

интегральным показателем – величи-

ной валового внутреннего продукта 

(ВВП) в расчете на душу, а в качестве 

основного индикатора популяцион-

ного здоровья принята средняя про-

должительность жизни. По данным 

международной статистики (2003 г.), 

выделяют 3 группы государств, соот-

ветствующих трем ступеням здоровья 

[3], определяемых продолжительнос-

тью предстоящей жизни (табл. 1).

Увеличение продолжительности 

жизни населения наблюдается во всем 

мире, хотя и неравномерно, начиная 

с XVIII в. Объяснение этого феномена 

было предложено А. Омраном в 1971 г. 

в виде концепции эпидемиологичес-

кого перехода (epidemiologic transition) 

[4]. Основой для разработки этой кон-

цепции послужила наблюдавшаяся 

эволюция смертности (изменение 

структуры смертности по причинам) 

в европейских странах. А. Омран вы-

делил 3 стадии эпидемиологического 

перехода, а позднее, концепция была 

дополнена еще одной стадией, 4-й 

[5]. В настоящее время эта концепция 

считается общепринятой и имеет вы-

сокую прогностическую значимость 

[6].

Российская федерация находит-

ся на второй ступени популяцион-

ного здоровья (ВВП – 8230 долл., 

а ОППЖ –66,7 года).

Концепция рассматривает 4 этапа 

эпидемиологического перехода:

1-й этап – период эпидемий и го-

лода  – смертность высокая, средняя 

продолжительность жизни не превы-

шает 40 лет;

2-й этап – период снижающейся 

пандемии – постепенное снижение 

смертности, продолжительность жиз-

ни возрастает до 50 лет;

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011

Таблица 1

Связь экономического развития страны

и ожидаемой продолжительности жизни (ОППЖ)

Ступень здоровья ВВП на душу в год, долл. ОППЖ, лет Уровень развития / число стран

Первая ступень  35000–10000  70–80  Развитые страны -55
Вторая ступень 10000–1500  60–70 Средний уровень развития – 86 
Третья ступень Меньше 1000 Меньше 60 Слаборазвитые –100

Источник: [6].
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3-й этап – период дегенеративных 

и профессиональных заболеваний – 

дальнейшее снижение смертности и 

ее стабилизация на сравнительно низ-

ком уровне, продолжительность жиз-

ни возрастает до 70 лет;

4-й этап – период отложенных 

(отсроченных) дегенеративных забо-

леваний – смертность в молодых воз-

растах становится очень низкой, в по-

жилых – наблюдается ее быстрое сни-

жение, массовые смерти переносятся 

в самые старшие возраста, продолжи-

тельность жизни продолжает расти, но 

не так быстро, как на ранних стадиях 

эпидемиологического перехода.

На уровень смертности и про-

должительность жизни оказывают 

влияние многие факторы. А. Омран 

выделяет несколько групп факторов: 

экобиологические (состояние окру-

жающей среды, наличие инфекцион-

ного пресса, особенности иммунной 

системы человека), социокультурные 

(экономика, образ жизни, питание, 

гигиена и др.) и медицинские (сани-

тария, лечебные и профилактические 

мероприятия). На разных этапах эпи-

демиологического перехода преоб-

ладает влияние той или иной группы 

факторов.

Так, например, на 2-м этапе пре-

обладающее влияние на сокращение 

смертности оказывали социальные 

факторы, а на 3-ем этапе ведущей си-

лой эпидемиологического перехода 

становятся медицинские, связанные 

с деятельностью здравоохранения как 

социального института [6].

 Однако, в связи с возрастающей 

индустриализацией, существенное 

отрицательное влияние на здоровье 

населения стали оказывать экологи-

ческие факторы, особенно связанные 

с загрязнением окружающей среды, 

(например, [7–12]). Актуальными ста-

новятся также факторы, связанные 

с климатом и его изменением [13–15]. 

Oпределенное, но мало изученное 

влияние оказывают факторы, связан-

ные с психо-эмоциональным стрес-

сом [16-17].

Модели, описанные в работах 

[18–22], позволяют рассматривать 

проблему здоровья в контексте эво-

люционно-оптимального распределе-

ния жизненных ресурсов организма 

между его основными потребностями 

(ростом, размножением, поддержани-

ем жизнедеятельности и репарацией) 

в зависимости от условий окружаю-

щей среды.

Используя эти модели, можно оп-

ределить, какими должны быть эво-

люционно оптимальные реакции ор-

ганизма человека на различные фак-

торы окружающей среды, такие, как, 

например, инфекционный стресс или 

обеспеченность пищей. Эти реакции 

связаны с распределением организ-

мом своих ресурсов для поддержания 

метаболизма и репарации, т.е. для со-

хранения настоящего и будущего здо-

ровья.

Демографические показатели по-

пуляционного здоровья (общая смерт-

ность, младенческая смертность, про-

должительность предстоящей жизни, 

заболеваемость, инвалидизация) на-

селения России значительно хуже, чем 

в развитых странах [23]. Например, 

в 2008 г. по продолжительности пред-

стоящей жизни (средний показатель 

для всего населения – 67,9 года, у муж-

чин – 61,8, а у женщин – 74,2) Россия 

занимала 100-е место среди 180 стран, 

в то время как по уровню экономичес-

кого развития она занимала 50-е мес-

то; высок и уровень инвалидизации, 

примерно в 5 раз превышающий от-

носительную численность инвалидов 

в развитых странах. По динамике об-
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щей смертности Россия также отлича-

ется от большинства развитых стран: 

непрерывное снижение смертности, ха-

рактерное для этих стран, замедлилось в 

России около 40 лет назад [24-25]. 

Младенческая смертность в 

России хотя и снижается уже на про-

тяжении многих лет, но все еще ос-

тается в 3–4 раза выше (в 2008 г. – 8,5 

на 1000 родившихся живыми), чем во 

многих развитых странах и сущест-

венно выше, чем в странах Восточной 

Европы; смертность детей от 1 года до 

15 лет в России также выше, чем в этих 

странах [25]. 

Смертность трудоспособного 

населения России превышает по-

казатели развитых стран для этой 

группы населения, а кроме того, 

проявляет и тенденции к росту (на 

фоне европейского и мирового со-

кращения) [26-27]. Так, при иссле-

довании смертности среди взрослого 

населения (15 – 60 лет) в 187 странах 

с 1970 по 2010 г. было показано [27], 

что риск смерти для взрослых силь-

но меняется во времени в зависимос-

ти от страны, а также отмечено, что 

в глобальном масштабе с 1970 по 1990 г. 

риск смерти среди взрослых посте-

пенно снижался (на 0,7% в год для 

мужчин, на 1,4% в год – для женщин); 

с 1990 г. мужская смертность начала 

расти, а после 1995 г. - вновь снижать-

ся. Наблюдаемый разворот тренда 

в 1990-е годы связывают с пандеми-

ей ВИЧ и резким ростом смертности 

в странах бывшего Советского Союза.

В 2010 г. странами с самым низким 

риском смерти для мужчин и женщин 

были Исландия и Кипр – в Исландии 

вероятность умереть, не дожив до 

60 лет, у мужчин составляла 6,5%, на 

Кипре у женщин тот же показатель со-

ставлял 3,8%. Наиболее высокие пока-

затели смертности для мужчин в 2010 г. 

наблюдались в Свазиленде (78,5%), а 

для женщин – в Замбии (60,6%).

В России и среди мужчин, и среди 

женщин смертность резко возросла. 

Если в 1970 г. риск смерти для россий-

ских женщин составлял 12,1%, а для 

мужчин – 30,8%, то в 2010 г. риск для 

женщин вырос до 15,7%, а для муж-

чин достиг 41,2%. Схожая ситуация 

наблюдается и на Украине (в 1970 г. 

10,8% для женщин и 24% для мужчин, 

в 2010 г. – 15,7% для женщин и 42,2% 

для мужчин) и в Белоруссии (11,5% 

для женщин, 25,5% для мужчин в 

1970 г., 13,2% для женщин, 37,8% для 

мужчин – в 2010 г.).

Напротив, с 1970 по 2010 г. резкое 

падение смертности (на 56%) наблю-

далось среди женщин в Южной Азии. 

Были также зафиксированы периоды 

быстрого падения, как, например, 

в Южной Корее с 1990 по 2010 г., ког-

да смертность среди взрослых сокра-

тилась более чем на 50%, или период 

с 1995 по 2010 г. в Эстонии, когда она 

сократилась более чем на 35%.

Таким образом, показатели по-

пуляционного здоровья населения 

России существенно отличают-

ся от аналогичных показателей для 

большинства развитых стран мира. 

Влияние социо-экономических фак-

торов на здоровье населения России 

исследовалось нами ранее [28–30]. 

В данной работе рассматривается влия-

ние разных факторов – географических, 

климатических, экологических, демо-

графических и социально-экономичес-

ких на характеристики популяционного 

здоровья населения России.

Объектами данного исследова-

ния были 82 субъекта Российской 

Федерации. Источником информации 

служили данные Федеральной службы 

государственной статистики России за 

2000–2008 гг. [31]. Собранные данные 
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отражали различные характеристики 

регионов: географические, климати-

ческие, демографические, социально-

экономические, экологические.

Географические показатели – при-

надлежность к тому или иному фе-

деральному округу и общая площадь 

территории региона (тыс. кв. км); 

климатические показатели – средне-

месячные температуры января и июля; 

демографические показатели – ожида-

емая продолжительность предстоящей 

жизни при рождении (лет), ожидае-

мая продолжительность предстоящей 

жизни при рождении мужчин (лет), 

ожидаемая продолжительность пред-

стоящей жизни при рождении жен-

щин (лет), также учитывались общая 

численность населения (тыс. чело-

век), общий коэффициент смертности 

(число умерших на 1000 человек насе-

ления), коэффициент младенческой 

смертности (число умерших детей до 1 

года на 1000 родившихся живыми), ко-

эффициент рождаемости (число родив-

шихся на 1000 человек населения), доля 

населения до 16 лет (%), доля трудоспо-

собного населения (%), доля населения 

пенсионного возраста (%), доля город-

ского населения (%), соотношение по-

лов (число женщин на 1000 мужчин), 

миграционный прирост. 

Социально-экономические характе-

ристики – это среднедушевой доход, 

скорректированный на стоимость 

жизни в регионе (руб. в месяц), вало-

вый региональный продукт (ВРП) в 

рублях в год на душу населения, уро-

вень бедности (% от общей численнос-

ти населения). В качестве характерис-
тик образа жизни рассматривали чис-

ло больных алкоголизмом и алкоголь-

ным психозом, состоящих на учете 

в ЛПУ (в расчете на 100 тыс. населе-

ния) и заболеваемость от травм, от-

равлений и других последствий воз-

действия внешних причин (в расчете 

на 1000 населения). Экологические 
показатели  – выбросы в атмосферу 

загрязняющих веществ, отходящих от 

стационарных источников (тыс. тонн), 

объем сброшенных загрязненных сточ-

ных вод в поверхностные водные объ-

екты (млн куб. м), площадь пашенных 

земель (тыс. га) , лесистость (%).

Регионы Российской Федерации 

объединены в восемь федераль-

ных округов: Центральный (ЦФО), 

Северо-Западный (С-ЗФО), Южный 

(ЮФО), Северо-Кавказский (С-

КФО), Приволжский (ПФО), Ураль- 

ский (УФО), Сибирский (СФО) и 

Дальневосточный (ДФО), которые 

отражают региональные различия 

в социально-экономическом разви-

тии и природно-климатических усло-

виях. Округ также рассматривался как 

качественная переменная. Расчеты 

проводили, используя стандартные 

статистические методы: корреляцион-

ный анализ, дисперсионный анализ, 

регрессионный анализ [32-33].

Для исследования влияния окру-

жающей среды на смертность насе-

ления был использован следующий 

подход [34]. Представим смертность 

в виде трех слагаемых: младенческой 

смертности m
0 
, действующей только 

в течение первого года жизни, средо-

вой смертности m
e
 , которая не зависит 

от возраста, но может быть разной для 

разных регионов, и возрастной смер-

тности m
a  
, которая считается одина-

ковой для разных регионов, но изме-

няется с возрастом. Тогда математи-

ческое ожидание продолжительности 

жизни при рождении будет иметь вид:
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Решая это уравнение относитель-

но m
e
 , найдем для каждого региона 

значения смертности, связанные со 

средой (будем называть эту смерт-

ность средовой смертностью).

Параметры В и С одинако-

вы для всех регионов и равны сво-

им типичным для демографических 

данных значениям [35]: В=0,00001 

для женщин и В=0,00002 для муж-

чин (среднее для мужчин и жен-

щин В=0,000015), С=0,1 для муж-

чин и женщин. Были рассчитаны - 

ные значения средней средовой 

смертности (2008 г.) для регионов 

России. Полученные значения средо-

вой смертности варьируют от 0,00029 

в Ингушетии до 0,008 на Чукотке.

Если сравнить Республику 

Ингушетию со Швейцарией, где сре-

довая смертность равна 0,0005, то 

данный показатель в южной респуб-

лике РФ лучше, что вызывает боль-

шие сомнения. Поэтому Республика 

Ингушетия из дальнейшего анализа 

была исключена.

Рассмотрим влияние демографи-

ческих, социально-экономических, 

климатических, экологических и фак-

торов образа жизни на смертность, 

связанную со средой (средовую смер-

тность).

Демографические факторы. Иссле-

довалась связь между средовой смер-

тностью и такими факторами, как 

плотность расселения, структура на-

селения (удельный вес в %) в общей 

численности населения детей, лиц 

трудоспособного возраста, лиц стар-

ше трудоспособного возраста), соот-

ношение полов, миграционный при-

рост. Проведенный корреляционный 

анализ показал, что средовая смерт-

ность имеет значимую корреляцион-

ную связь только с таким признаком, 

как плотность расселения, а связи с 

остальными признаками (структурой 

населения, соотношением полов, миг-

рационным приростом) статистичес-

ки незначимы. Зависимость средовой 

смертности от плотности расселения 

показана на рис. 1.

При исследовании корреляци-

онной зависимости между средовой 

смертностью и плотностью расселения 

из анализа были исключены регионы 

с плотностью населения выше 100 че-

ловек/кв.  км: Москва (9632,4 челове-

ка/кв.  км), Санкт-Петербург  (3275,1  

человека/кв.  км), Московская область 

(146,6 человека/кв.  км), Республика 

Ингушетия (140   человек/кв.  км).

Средовая смертность (S) име-

ет значимую отрицательную связь 

с признаком плотность расселения (P): 

коэффициент корреляции r = -0,55 

значимо меньше нуля на уровне менее 

0,1%; регрессионное уравнение имеет 

вид:

S = 0, 0056 – 0, 000025  *  P.

Социально-экономические факто-
ры. Среди cоциально-экономических 

факторов были выбраны два: сред-

недушевой доход, скорректирован-

ный на стоимость жизни, и уровень 

бедности (доля населения, имеющая 

доходы ниже прожиточного миниму-

ма). Проведенный корреляционный 

анализ показал, что средовая смерт-

ность имеет значимую корреляцион-

ную связь только с уровнем бедности, 

а связь со среднедушевым доходом, 

скорректированным на стоимость 

жизни, отсутствует. Зависимость сре-

довой смертности от уровня бедности 

показана на рис. 2.

При исследовании корреляци-

онной зависимости между средовой 

смертностью и уровнем бедности из 

рассмотрения были исключены реги-

оны с уровнем бедности выше 26%:
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Плотность населения, человек  /  кв. км
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Рис.1. Зависимость средовой смертности от плотности расселения
(регионы Москва, Санкт-Петербург, Московская обл., Республика Ингушетия

из рассмотрения исключены)

Республика Ингушетия (уровень бед-

ности 27,8%), Республика Тыва (уро-

вень бедности 32,9%) и Республика 

Калмыкия (уровень бедности 38,4%).

Связь средовой смертности (S) и 

уровня бедности (B) положительна, 

т.е., с ростом уровня бедности средо-

вая смертность растет, коэффициент 

корреляции r = 0,33 значимо больше 

нуля на уровне 0,3%. Уравнение рег-

рессии имеет следующий вид:

S = 0, 0038 + 0, 00007  *  B.
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Уровень бедности, %

Рис. 2. Зависимость средовой смертности от уровня бедности
(регионы Республика Ингушетия, Республика Тыва и Республика Калмыкия

 из рассмотрения исключены)
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Климатические факторы. В ка-

честве климатического фактора рас-

сматривалась разность (размах) тем-

ператур между среднемесячными зна-

чениями января и июля. Из анализа 

были исключены регионы Республика 

Ингушетия и Чукотский автономный 

округ. Между средовой смертностью 

(S) и размахом температур (T) есть 

значимая положительная связь: ко-

эффициент корреляции r = 0,22 зна-

чимо больше нуля на уровне 5,1%. 

Зависимость средовой смертности от 

размаха температур показана на рис. 3. 

Эта зависимость квадратична, уравне-

ние регрессии имеет вид:

 S = 0, 01- 0, 0004 *T+ 0,000007 * T2

[R2=0,21; F(2,75)=9,89; p<0,00015;

рт =0,00018, p(т)2=0,00008]

Средовая смертность растет как 

при увеличении размаха температур, 

что характерно для регионов с резко 

выраженным континентальным кли-

матом, так и при уменьшении этого 

размаха, что характерно для регионов 

с низкими летними температурами.

Экологические факторы. Иссле- 

довалась связь между средовой смер-

тностью и такими экологическими 

факторами, как площадь посевных 

площадей, удельный лесной фонд, 

выбросы в атмосферу от стационар-

ных источников (кг) на одного город-

ского жителя в год, сбросы неочищен-

ных сточных вод (куб. м) на одного 

городского жителя в год. При этом 

Республика Ингушетия, имеющая 

очень низкую средовую смертность, из 

расчетов исключалась. Проведенный 

корреляционный анализ показал, что 

средовая смертность имеет значимую 

положительную связь с лесистостью 

региона, выбросами загрязняющих 

веществ в атмосферу и сбросом не-

очищенных сточных вод, а связь сре-

довой смертности с площадью посев-
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Размах температур

Рис. 3. Зависимость средовой смертности от размаха температур
(из рассмотрения исключены регионы: Республика Ингушетия

и Чукотский автономный округ)
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ных площадей при исключении вли-

яния фактора плотности расселения 

статистически незначима.

Средовая смертность (S) увеличи-

вается с ростом лесистости (L) регио-

на (r = 0,53; р=0, 0000006), уравнение 

регрессии имеет вид:

S = 0,0041+0,000017 * L. 

Учитывая, что плотность рассе-

ления отрицательно связана с лесис-

тостью региона (r = -0,54; р<0,0001), 

был вычислен частный коэффициент 

корреляции при исключении влияния 

фактора плотности расселения: и в 

этом случае коэффициент корреляции 

r =0,38 значим на уровне менее 0,1%.

С ростом выбросов загрязняющих 

веществ в атмосферу (V) также растет и 

средовая смертность (r = 0,30; р=0,0082), 

уравнение регрессии имеет вид:

 S = 0,0047 + 0,000001 * V.

Регионы, в которых выбросы пре-

вышали 1500 кг/человека в год на го-

родского жителя (Тюменская область, 

Ханты-Мансийский АО и Ямало-Не-

нецкий АО), из расчетов исключались.

Средовая смертность (S) имеет 

значимую положительную связь так-

же со сбросом неочищенных сточных 

вод (N) в поверхностные источники 

(r = 0,305; р = 0, 0066), уравнение рег-

рессии:

S = 0,0046 + 0,000001 * N.

Регионы, в которых сбросы не-

очищенных сточных вод не превы-

шали 2000 куб. м/человека в год на 

городского жителя (Республика Тыва, 

Республика Хакасия и Алтайский 

край), из расчетов исключались.

Факторы, связанные с образом 
жизни. В качестве факторов, характе-

ризующих образ жизни, мы использо-

вали число больных алкоголизмом и 

число отравлений в расчете на 100 тыс. 

населения. Проведенный корреляци-

онный анализ показал, что средовая 

смертность имеет значимую положи-

тельную связь с этими факторами.

Зависимость средовой смертности 

от числа больных алкоголизмом пока-

зана на рис. 4. Магаданская область, 

в которой число больных алкоголиз-

Рис. 4. Зависимость средовой смертности от числа больных алкоголиз-

мом (из рассмотрения исключены регионы: Республика Ингушетия

 и Магаданская область)

Число больных алкоголизмом
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мом выше 4500 человек на 100 тыс. 

населения, из рассмотрения была ис-

ключена.

Средовая смертность (S) имеет 

значимую положительную связь с чис-

лом больных алкоголизмом (A), коэф-

фициент корреляции r = 0,63 значимо 

больше нуля на уровне менее 0,1%; 

уравнение регрессии:

S = 0,0032 + 0,000001 * A.

Средовая смертность (S) имеет зна-

чимую положительную связь и с чис-

лом отравлений (O): (r = 0,23; р=0,044), 

уравнение регрессии имеет вид:

S = 0, 004 + 0,00001 * O

Факторный анализ рассмотренных 

выше переменных позволил выделить 

6 групп факторов, не коррелирован-

ных между собой. Фактор 1 включает 

переменные плотность расселения, 

среднемесячную температуру июля, 

лесистость, выбросы загрязняющих 

веществ в атмосферу. Плотность рас-

селения положительно связана со 

среднемесячной температурой июля 

(r = 0,59), отрицательно с лесистостью 

(r = -0,67) и выбросами загрязняю-

щих веществ в атмосферу (r = -0,45). 

Наибольший вклад в фактор 1 вносит 

переменная плотность расселения 

(факторная нагрузка = -0,83). Фактор 

1 несет в себе 27,8% информации о 

средовой смертности. Таким образом, 

фактор 1 характеризует степень ос-

военности региона проживания (что 

в свою очередь связано с климатом, 

размещением промышленности и раз-

витостью инфраструктуры). Фактор 2 

связан с размахом температур меж-

ду самым теплым и самым холодным 

месяцами года (факторная нагрузка 

0,94), фактор 3 – со сбросами загряз-

ненных сточных вод (факторная на-

грузка 0,93), фактор 4 – с числом 

больных алкоголизмом (факторная 

нагрузка 0,96), фактор 5 – с отрав-

лениями (факторная нагрузка 0,98), 

фактор 6 – с уровнем бедности (фак-

торная нагрузка 0,96). Факторы, пере-

менные которых имеют наибольшую 

факторную нагрузку, и веса факторов 

представлены в табл. 2.

Таблица 2 

Факторы, факторные нагрузки и веса факторов

Фактор F1 F2 F3 F4 F5 F6

Переменная Плотность  Размах  Сбросы  Алкоголизм Отравления Уровень   
 расселения  температур  cточных вод    бедности

Факторная нагрузка -0,83 0,94 0,93 0,96 0,98 -0,96

Вес фактора, % 27,8 13 13 12 12 12

Таблица 3

Результаты множественного регрессионного анализа

Коэффициент регрессии t(60)-критерий Уровень значимости

Константа  0,00375 8,83  0,00000
Плотность расселения (P)  - 0,0000135 - 3,87 0,000272
Алкоголизм (A) 0,00000052 4,04 0,000153
Сбросы сточных вод (N) 0,00000146 2,74  0,00812
Отравления (O)  0,0000058 1,74  0,08698
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Для установления статистической 

связи средовой смертности с незави-

симыми факторами был использо-

ван множественный регрессионный 

анализ. В табл. 3 приведены уровни 

статистической значимости коэффи-

циентов полученного уравнения рег-

рессии.

Уравнение регрессии имеет вид:

S = 0,00375 – 0,0000135 * P +

+ 0,00000052 * A + 0,00000146 * N +

+ 0, 0000058 * O.

[R2=0,53; F(4,60) = 17,02; p<0,00000; 

стандартная ошибка предсказания 

0,0005].

Полученное уравнение статисти-

чески значимо и объясняет разброс 

средовой смертности на 53%. Степени 

влияния каждого фактора выражают-

ся стандартизованными коэффици-

ентами регрессии: P (-0,39), A (0,36), 

N (0,27), O (0,16). Отметим, что фак-

тор «отравления» значим на уровне 

8,6%. Причем для средовой смертнос-

ти мужчин уровень значимости этого 

фактора равен 5,1%, а для средовой 

смертности женщин — 19,0%.

Таким образом, проведенный ана-

лиз показывает, что имеется общая 

тенденция снижения средовой смерт-

ности с увеличением степени освоен-

ности региона проживания (что в свою 

очередь связано с климатом, размеще-

нием промышленности и развитостью 

инфраструктуры) и ее роста при уве-

личении сброса неочищенных сточ-

ных вод, числа больных алкоголизмом 

и отравлений. Такой показатель, как 

число больных алкоголизмом (а воз-

можно, и число отравлений), можно 

рассматривать как своеобразный мар-

кер территории, характеризующий 

образ жизни и психо-эмоциональный 

климат в данном регионе.
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У  стойчивое экономическое раз-

витие в первую очередь сопря-

жено с усилением роли качественной 

составляющей экономического рос-

та. Возможности создания и освоения 

технологий, основанных на иннова-

ционных достижениях, предполагают 

поиск принципиально новых подходов 

к более эффективному использованию 

производственных ресурсов, важней-

шим из которых является труд. Поиск 

механизмов повышения эффективнос-

ти использования трудовых ресурсов 

в нашей стране связан прежде всего с 

сокращением численности населения 

в трудоспособном возрасте, что может 

наложить значимые ограничения на 

возможности развития экономики в 

перспективе. Поэтому совершенствова-

ние экономической политики в облас-

ти управления трудовыми ресурсами, 

разработка механизмов, влияющих как 

на формирование основных показате-

лей рынка труда, так и на согласование 

спроса на труд и его предложения, при-

обретает особую актуальность.

Факторы предложения труда.
Возможности стабилизации (и тем 

Е. С.  Узякова

Àíàëèç ñïðîñà è ïðåäëîæåíèÿ
íà ðîññèéñêîì ðûíêå òðóäà

более дальнейшего роста) числен-

ности населения (как и численности 

населения в трудоспособном возрас-

те) в России в перспективе ограни-

чены. Согласно «Концепции демо-

графической политики РФ на пери-

од до 2025 г.», утвержденной Указом 

Президента Российской Федерации 

в 2007 г., намечена стабилизация чис-

ленности населения к 2015 г. на уровне 

142—143 млн человек и создание усло-

вий для ее роста к 2025 г. до 145 млн 

человек (в том числе за счет иммиг-

рации), а также увеличение ожи-

даемой продолжительности жизни 

к 2015 г. до 70 лет, к 2025 г. — до 75 лет. 

Исходя из ориентиров «Концепции», 

в демографическом прогнозе Рос-

стата предполагается стабилизация 

численности населения на уров-

не 144–145 млн к 2025 г. с дальней-

шим ростом до 147 млн человек 

к 2029 г.

Однако, по прогнозам демогра-

фов, достичь такой динамики в перс-

пективе будет затруднительно, так как 

стабилизация численности населения 

может быть результатом положитель-

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011



Е.  С.  Узякова

37

ных демографических тенденций, тре-

бующих огромных усилий, а также за 

счет иммиграции. Так, например, по 

расчетам Центра демографии и эколо-

гии человека ИНП РАН, по эктрапо-

ляционному сценарию (по которому 

не предполагается больших изменений 

в миграционной политике государ-

ства, предел миграционного прирос-

та устанавливается на крайне низ-

ком уровне) численность населения 

России к 2050 г. может сократиться 

до 98,3 млн человек при доле миг-

рантов и их потомков в структуре 

населения 4,9% (к 2025 г. числен-

ность населения составит 124,8 млн 

человек, доля мигрантов – 2,4%); по 

стабилизационному сценарию (ко-

торый основан на предположении, 

что в результате активной миграци-

онной политики государства еже-

годные объемы миграции позволяют 

полностью компенсировать убыль 

населения, неизбежную при экстра-

поляционном сценарии развития) 

численность населения сохранится 

на уровне 144 млн человек, однако 

в данном случае доля мигрантов и их 

потомков в составе населения увели-

чивается до 15,3% к 2025  г. и до 34,6% 

– к 2050 г. [1].

Источники формирования пред-
ложения труда. Одним из основных 

факторов, способствующих росту на-

пряженности (выражавшейся в повы-

шении безработицы) на рынке труда 

в 1990-е годы, было увеличение чис-

ленности населения в трудоспособном 

возрасте. Трудовые отношения тогда 

развивались в условиях сокращавше-

гося спроса на рабочую силу и расши-

рявшегося предложения труда  – от-

сюда и появление на рынке труда ши-

роких слоев безработного населения, 

незанятость которых начинала носить 

устойчивые формы [2]. Современная 

ситуация принципиально отличается 

от ситуации того периода – перио-

да экономического спада – в первую 

очередь тем, что при восстановлении 

высоких темпов экономического раз-

вития и последовавшим за этим рас-

ширением спроса на рабочую силу 

предложение труда (количество насе-

ления в трудоспособном возрасте) со-

кращается.

В условиях снижения численнос-

ти населения в трудоспособном воз-

расте экономика страны вынужде-

на функционировать под влиянием 

возрастающего дефицита предложе-

ния труда. В связи с этим существен-

но важным представляется проблема 

определения альтернативных ис-

точников трудовых ресурсов, а так-

же возможностей для компенсации 

численных потерь рабочей силы. 

Условно основные факторы, влия-

ющие на объем трудовых ресурсов в 

стране, можно представить в следу-

ющем виде (см. рис. 1).

Известно, что на рынке труда 

помимо занятого в трудоспособном 

возрасте населения свои услуги мо-

гут предлагать и пенсионеры (как в 

трудоспособном возрасте, так и стар-

ше его), студенты, некоторые мо-

бильные категории экономически 

неактивного населения и трудовые 

мигранты. Совокупность вышепере-

численных категорий в сумме дает 

общую численность занятого насе-

ления, фактически присутствую-

щую на рынке труда. Разница между 

общей численностью занятого на-

селения и численностью занятого 

в трудоспособном возрасте на конец 

2010 г. составляла 5,09 млн человек. 

В условиях сокращения предложения 

труда такой резерв представляет собой 

довольно значимую величину.
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По оценкам Института социаль-

ной политики, величина внутренних 

резервов в период до 2020 г. составляет 

13 млн человек (включая пенсионе-

ров, повышение занятости молодежи, 

инвалидов, молодых матерей), при 

этом с учетом возможностей страны 

реальный внутренний потенциал со-

ставляет 5,2–6,3 млн человек [3].

 Пенсионеры представляют собой 

довольно широкий ресурс для уве-

личения предложения труда: в 2009 г. 

общая численность пенсионеров со-

ставляла 39,1 млн человек, из них 

численность населения старше тру-

доспособного возраста равнялась 30,1 

млн. Занятость пенсионеров благода-

ря возможности получать и пенсию, 

и заработную плату довольно высока. 

Значительная их часть – 24,5% про-

должает работать и после выхода на 

пенсию [4]. Труд работников старше 

трудоспособного возраста активно ис-

пользуется в экономике как из-за де-

фицита трудовых ресурсов, так из-за 

повышенного спроса на профессио-

нальный и квалифицированный труд.

Однако в связи с тем, что уже поч-

ти 1/4 общей численности населения 

старше трудоспособного возраста 

участвуют в процессе производства, 

дальнейшее их привлечение на рынок 

труда представляется весьма ограни-

ченным, даже с учетом возможного 

повышения пенсионного возраста. 

Минимальное влияние повышения 

пенсионного возраста на рынок тру-

да в долгосрочной перспективе под-
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Общая численность населения

Численность населения 
младше трудоспособного 

возраста

Численность населения
в трудоспособном возрасте

 (16–54 (59) лет)

Численность населения
старше трудоспособного

возраста

Численность экономически 
активного населения

в трудоспособном возрасте:
� занятые;
� безработные

Численность экономически неактивного
населения в трудоспособном возрасте:
� занятые в домашнем хозяйстве;
� пенсионеры и инвалиды;
� студенты;
� заключенные и другие категории.

Общая численность занятого населения: 
численность занятого населения в трудоспособном возрасте + 
численность работающих пенсионеров + 
численность работающих студентов + 
численность трудовых мигрантов.

Рис. 1. Принципиальная схема взаимодействия

факторов предложения на рынке труда
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тверждают расчеты специалистов ла-

боратории анализа и прогнозирования 

миграции ИНП РАН. Даже вариант с 

экстремальным увеличением трудос-

пособного возраста до 72 лет может 

снять напряжение на рынке труда 

только в предстоящие 15 лет [3].

Студенты. Занятость студентов 

имеет довольно ограниченные воз-

можности для роста. Во-первых, зна-

чительная часть учащихся предпочи-

тают более ранний выход на рынок 

труда и поэтому уже присутствуют 

на нем. Во-вторых, занятость может 

ухудшить качество подготовки спе-

циалистов, что впоследствии скажет-

ся на качестве их работы. В-третьих, 

численность населения моложе тру-

доспособного возраста имеет пони-

жательную динамику (с уровня в 9,16 

млн человек в 2007 г.), что в перспек-

тиве ограничивает присутствие этой 

категории на рынке труда.

Повышение экономической ак-
тивности населения. За последние 

годы экономическая активность на-

селения постоянно увеличивается  –

с 1999 г. среднегодовая численность 

экономически активного населения 

возросла на 5,77 млн человек. По 

оценкам специалистов, в целом при-

влечение на рынок труда экономи-

чески неактивного населения пред-

ставляется довольно сложным [2].  

В среднесрочной перспективе уве-

личение экономической активнос-

ти населения должно быть связано 

с мерами социально-экономического 

характера – значительным повыше-

нием величины заработной платы, 

ростом привлекательности рабочих 

мест.

Повышение внутренней мобильнос-
ти населения имеет важное значение 

при формировании перспективной 

ситуации на рынке труда. По неко-

торым оценкам, размеры внутрен-

ней трудовой миграции составляют 

примерно 3 млн человек в год [3]. 

Рабочая сила чрезвычайно отзыв-

чива на изменение конъюнктуры на 

рынке труда, что при благоприятных 

социально-экономических условиях 

может стимулировать рост предло-

жения труда в трудодефицитных ре-

гионах.

Иммиграционные потоки форми-

руют не только ресурс для увеличе-

ния предложения труда, но и ресурс 

для компенсации естественных по-

терь населения. После распада СССР 

поток мигрантов из-за рубежа резко 

увеличился: за период с 1989 по 2004 г. 

Россия увеличила свое население за 

счет миграции примерно на 5,6 млн 

человек. Страна получила прирост 

населения за счет бывших республик 

Советского Союза на 6,8 млн человек, 

но потеряла в обмене с другими стра-

нами 1,3 млн человек [5].

Из таблицы 1 видно, что с начала 

1990-х годов вплоть до 2003 г. компен-

сационные возможности миграцион-

ного прироста постепенно сокраща-

лись, затем его влияние на числен-

ность населения страны снова стано-

вится все более существенным. Так, 

если в 2006 г. миграция покрыла лишь 

19,3% естественной убыли населения, 

то в 2010 г. – уже 65,5%.

Однако если приток иммигрантов 

из стран СНГ в кризисные 1990-е годы 

был обусловлен желанием поселиться 

в России – стране с более благоприят-

ными экономическим и политическим 

условиями, то большая часть (свыше 

70%) современного иммиграционного 

потока представляет собой население 

в работоспособном возрасте (трудовых 

мигрантов), прибывающих в страну за 

заработком [3]. Одной из альтернатив 

преодоления дефицита рабочей силы 

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011
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Таблица 1

Соотношение естественного и миграционного прироста

Годы
Естественный прирост, 
убыль (-) населения,

млн человек

Миграционный прирост, 
убыль (-) населения,

млн человек

Компенсация численных
потерь населения,

%

 1992 -0.220 0.253 -115.1
 1993 -0.750 0.440 -58.6
 1994 -0.893 0.809 -90.6
 1995 -0.840 0.503 -59.9
 1996 -0.778 0.343 -44.1
 1997 -0.756 0.365 -48.2
 1998 -0.705 0.300 -42.6
 1999 -0.930 0.165 -17.7
 2000 -0.959 0.214 -22.3
 2001 -0.943 0.072 -7.7
 2002 -0.935 0.078 -8.3
 2003 -0.889 0.035 -4.0
 2004 -0.793 0.039 -5.0
 2005 -0.847 0.107 -12.7
 2006 -0.687 0.132 -19.3
 2007 -0.470 0.240 -51.0
 2008 -0.362 0.242 -66.9
 2009 -0.249 0.247 -99.3
 2010 -0.241 0.158 -65.5

и структурной несогласованности 

на рынке труда в кратко- и средне-

срочной перспективе может стать 

использование услуг трудовых миг-

рантов. По некоторым оценкам [3], 

миграционный прирост в размере 

12–13 млн человек способен замес-

тить около половины естественной 

убыли трудоспособного населения 

к 2025 г.

Факторы спроса на труд. Спрос 

на труд зависит от многих эконо-

мических и социальных факторов. 

Интенсивность привлечения трудо-

вых ресурсов определяют прежде все-

го динамика капитала, основных фон-

дов, заработной платы.

С 1998 г. в нашей стране прева-

лирующее значение имела инвес-

тиционная составляющая экономи-

ческого роста, поэтому динамика 

основных показателей рынка тру-

да носила, скорее, не определяю-

щий, а подчиненный характер по 

отношению к другим экономичес-

ким факторам. Положение изме-

нилось только в последние годы 

в связи с ухудшением демографичес-

кой ситуации и снижением качества 

имеющихся трудовых ресурсов: ста-

ло очевидно, что сохранение дисп-

ропорций в сфере труда и занятости 

может стать в перспективе основным 

ограничением роста экономики.

Рыночные условия диктуют необ-

ходимость трансформации всей эко-

номической системы, в которой пот-

ребность в хорошо организованном 

рынке труда возрастает наравне с уве-

личением требований к эффективнос-

ти использования трудоспособного 

населения. Если в СССР распределе-

ние населения по отраслям народного 

хозяйства регулировалось государст-

вом, то сейчас занятость в них форми-

руется в зависимости от соотношений 

спроса и предложения рабочей силы, 
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условий труда и других факторов. Что, 

в свою очередь, требует дополнитель-

ных усилий, направленных на согла-

сование структурного дисбаланса на 

рынке труда.

Рассмотрим структуру числен-

ности занятого населения по укруп-

ненным видам экономической дея-

тельности за период с 1980 по 2010 г. 

(табл. 2). Данные свидетельствуют о 

том, что под влиянием преимущест-

венно экономических факторов су-

щественно снизилась доля занятых 

в обрабатывающих производствах 

(с 29,4% в 1980 г. до 15% в 2010 г.), в 

сельском хозяйстве (с 15,5 до 9,2%) 

и строительстве (с 9,5 до 7,6%). 

Одновременно с этим рост занятости 

наблюдался в секторах нематериаль-

ного производства: в оптовой и роз-

ничной торговле (с 7,6% в 1980 г. до 

18,0% в 2010 г.), в государственном 

управлении (с 1,9 до 5,9%). Доля за-

нятых в сфере услуг за рассматрива-

емый период выросла с 42% до 64% 

при одновременном существенном 

сокращении производительности 

труда в этом секторе.

Для анализа ситуации, сложив-

шейся в сфере труда и занятости, 

а также для поиска механизмов со-

гласования спроса на труд и его пред-

ложения, большое значение имеет 

анализ факторов, влияющих на фор-

мирование численности занятого 

населения в отдельных видах эконо-

мической деятельности. Социально-

экономические факторы, влияющие 

на конъюнктуру рынка труда, раз-

нообразны. Прежде всего это обще-

экономические и демографические 

факторы, а также частные харак-

Таблица 2

Численность занятого населения

по укрупненным секторам экономики, %

Секторы экономики 1980 г. 1990 г. 1999 г. 2007 г. 2010 г.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, рыболовство 15,5 13,7 14,2 10,2 9,2
Добыча полезных ископаемых 1,9 2,0 2,0 1,5 1,7
Обрабатывающие производства 29,4 27,1 18,6 16,8 15,0
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 1,3 1,6 2,9 2,8 3,1
Строительство 9,5 11,9 7,9 7,8 7,6
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 7,6 7,2 13,5 17,4 18,0 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного
пользования
Гостиницы и рестораны 0,8 0,8 1,5 1,8 1,9
Транспорт и связь 9,6 7,7 7,7 8,0 8,1
Финансовая деятельность 0,4 0,5 1,0 1,5 1,7
Операции с недвижимым имуществом, аренда 6,9 8,7 6,6 7,4 7,6
и предоставление услуг
Государственное управление и обеспечение военной 1,9 2,3 4,7 5,2 5,9
безопасности; обязательное социальное обеспечение 
Образование 6,7 7,8 9,3 8,8 9,1
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 4,9 5,8 6,9 6,8 7,3
Предоставление прочих коммунальных, социальных 3,5 2,9 3,3 3,8 4,0 
и персональных услуг

Источник: Расчеты автора по данным Росстата.



НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011

Рынок труда

42

теристики спроса на труд в разрезе 

отдельных видов экономической 

деятельности. Проблема состоит 

в поиске механизмов согласования 

ресурсных и спросовых факторов и 

получении количественных оценок 

динамики занятости применительно 

к каждому конкретному виду эконо-

мической деятельности.

Развитие экономики связано 

с количеством имеющихся трудовых 

ресурсов не напрямую, а посредством 

некоторых экономических индикато-

ров. К базовым индикаторам, опре-

деляющим потребность экономики 

в труде, можно отнести валовой вы-

пуск продукции и количество исполь-

зуемого капитала. Оба эти показателя 

отражают только масштабы произ-

водства. Однако в рыночных условиях 

чрезвычайно важное значение также 

имеют такие номинальные стоимост-

ные характеристики развития сектора, 

как заработная плата и уровень относи-

тельных цен на его продукцию. Кроме 

того, косвенное влияние на динами-

ку и структуру занятости оказывают 

показатели внешнеэкономической 

деятельности: потоки экспорта и им-

порта по секторам экономики. Так, 

очевидно, что рост импорта при про-

чих равных условиях приводит к сни-

жению валового выпуска, особенно 

в условиях, когда отечественные 

производители не способны в силу 

ряда причин наладить импортоза-

мещающие производства (такая си-

туация имела место в 1990-х годах: 

сокращение спроса и спад производ-

ства требовали экономии на изде-

ржках, следствием чего становилось 

сокращение числа рабочих мест на 

предприятиях).

Для более полного анализа форми-

рования динамики и структуры чис-

ленности занятого населения целесо-

образно использовать данные межот-

раслевых балансов. Статистической 

базой нашего исследования наравне 

с рядами численности занятого насе-

ления 1 в номенклатуре 44 видов эко-

номической деятельности с 1980 по 

2010 г. являются системы таблиц «за-

траты–выпуск» в структуре 44 видов 

экономической деятельности за ана-

логичный период, расчет которых был 

проведен в лаборатории среднесроч-

ного прогнозирования воспроизводс-

твенных процессов ИНП РАН.

Для упрощения анализа данные 

были сагрегированы в структуру 27 ви-

дов экономической деятельности, что 

обусловлено несовершенством техно-

логии получения расчетных межот-

раслевых балансов в системе ОКВЭД. 

Для анализа динамики и структуры 

занятости использовались следующие 

показатели: среднегодовые темпы 

прироста занятости (табл. 3), средне-

годовые темпы прироста валовых вы-

пусков (табл. 4), среднегодовые темпы 

прироста инвестиций в основной ка-

питал (табл. 5), соотношение средне-

годовых темпов прироста занятости и 

валового выпуска (табл. 6), соотноше-

ние среднегодовых темпов прироста 

занятости и инвестиций в основной 

капитал (табл. 7).

Рассмотрим 3 периода развития 
отечественной экономики: с 1980 по 
1991 г., с 1991 по 1998 г. и с 1999 по 
2010 г. Выбор системы периодизации 

обусловлен прежде всего экономи-

ческим тенденциями того или ино-

го времени. Так, в период с 1980 по 

1991 г. наблюдался преимущественно 

экстенсивный и ресурсоемкий рост 

экономики, одновременно с которым 

1 Разработаны специалистами ИНП 

РАН на основе официальной статистики 

Госкомстата СССР и Росстата РФ.
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происходило постепенное исчерпание 

производственных и технологических 

мощностей и основных производс-

твенных ресурсов. 

Накопившийся структурный дис-

баланс экономики и неэффективное 

экономическое управление привели 

к распаду существующей экономи-

ческой системы и последовавшими за 

ним рыночными преобразованиями – 

период с 1991 по 1998 г. Результатом 

смены условий функционирования 

экономики стала ее трансформация от 

плановой к рыночной экономике, од-

ним из основных следствий чего яви-

лось усиление диспропорций внутри 

основных экономических секторов. 

На фоне кризисного состояния произ-

водства, требовавшего модернизации 

устаревших советских активов, проис-

ходило высвобождение существенных 

масс занятого населения из преиму-

щественно неэффективного рабочего 

процесса, что в общем случае привело 

к существенному росту безработицы. 

Наконец, период с 1999 по 2010 г. 

характеризуется становлением сов-

ременной экономики с более устой-

чивой и относительно диверсифици-

рованной структурой, расстановкой 

приоритетов ее дальнейшего развития. 

Износ производственных мощностей, 

достигший на этом этапе критических 

масштабов, замещается посредством 

увеличивающихся инвестиционных 

вложений как со стороны внутренних, 

так и со стороны внешних инвесто-

ров. Происходит постепенная модер-

низация производства, наращивание 

его технического и технологического 

потенциала.

Период с 1981 по 1985 г. харак-

теризовался устойчивой структурой 

занятости. Практически во всех ви-

дах экономической деятельности под 

давлением высокой ресурсоемкости 

экономики наблюдался рост числен-

ности занятых (табл. 3), за исключе-

нием секторов сельского хозяйства 

(среднегодовой темп прироста с 1981 

по 1985 г. составил -0,5%), легкой 

промышленности (-1,3%), финансо-

вой деятельности и государственно-

го управления (-0,8%). В то же время 

в динамике выпусков соответствую-

щих секторов наблюдались положи-

тельные тенденции (табл. 4): в сель-

ском хозяйстве среднегодовой прирост 

валового выпуска составил за анали-

зируемый период 4,5%, в текстиль-

ном и швейном производстве – 0,9%, 

в государственном управлении – 7,0%. 

Такие процессы прежде всего можно 

связать с изначально низким уровнем 

эффективности производства соот-

ветствующих видов экономической 

деятельности, который в процессе пе-

ревооружения и модернизации начал 

нарастать, существенно снижая тру-

доиздержки.

Спад производства в некоторых 

секторах промышленности с 1986 по 

1990 г., обусловленный прежде всего 

накопившимся износом мощностей и 

технологических заделов, оказал влия-

ние на динамику занятости. Так, сред-

негодовое снижение выпуска на 0,1% 

в производстве прочих неметалличес-

ких минеральных продуктов повлекло 

среднегодовое уменьшение занятости 

в секторе на 2,5%, 1,9% среднегодово-

го снижения выпуска в производстве 

кокса и нефтепродуктов обусловило 

снижение занятости на 2,8%. В текс-

тильной промышленности среднего-

довое снижение занятости за период 

составило 1,7%, на транспорте и свя-

зи – 4,5%.

Сокращение спроса экономи-

ки на труд с 1991 по 1998 г. привело 

к высвобождению существенных масс 

занятого населения практически во 
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Таблица 3

Среднегодовые темпы прироста занятости, %

Секторы экономики
1981–

1985 гг.
1986–

 1990 гг.
1991–

1998 гг.
1999–

2008 гг.
2008–

2009 гг.
2009–

2010 гг.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство -0,5 -0,9 -1,3 -2,8 -0,1 -4,6
Добыча топливно-энергетических ископаемых 0,8 -0,2 -2,0 -4,2 1,0 2,1
Добыча полезных ископаемых, кроме топливно- 0,4 -1,4 -4,4 5,7 1,1 2,2
энергетических
Пищевая промышленность (включая напитки и табак) 0,0 0,3 -1,6 1,9 -5,9 0,0
Текстильное и швейное производство (включая -1,3 -1,7 -11,0 -7,8 -12,9 -8,9 
производство кожи)
Обработка древесины и производство изделий из дерева -0,4 -1,5 -6,5 0,5 -5,8 0,0
Целлюлозно-бумажное производство, издательская -0,4 -1,5 -6,5 -4,4 -5,4 0,5 
и полиграфическая деятельность
Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных 0,4 -2,8 1,8 -2,8 -4,6 1,3
материалов 
Химическое производство 0,1 -1,2 -4,2 1,2 -7,5 -1,8
Производство резиновых и пластиковых изделий 0,1 -1,2 -4,2 1,2 -4,6 1,3
Производство прочих неметаллических минеральных 0,1 -2,4 -5,0 2,1 -3,4 2,5 
продуктов
Металлургическое производство и производство 0,4 -1,2 -4,1 -1,0 -6,1 -0,3 
готовых металлических изделий
Производство машин и оборудования 0,4 -1,3 -8,0 -2,4 -5,5 0,3
Производство электрооборудования, электронного 0,4 -1,3 -8,0 1,9 -4,4 0,6 
и оптического оборудования
Производство транспортных средств и оборудования 0,4 -1,3 -8,0 -2,5 -4,4 1,4
Прочие производства 0,4 -1,3 -8,0 0,3 -3,7 1,4
Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды 1,6 2,0 4,0 0,2 1,9 3,0
Строительство 0,2 4,7 -6,3 0,8 -4,2 0,6
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспорт- 0,4 -1,1 6,4 3,3 -0,5 0,8
ных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предме-
тов личного пользования
Гостиницы и рестораны 0,4 -1,1 6,4 3,2 -0,5 0,8
Транспорт и связь 0,5 -4,5 -2,2 1,0 -0,4 0,1
Финансовая деятельность -0,8 3,3 7,0 5,9 -0,4 0,3
Операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 1,2 1,5 -5,6 1,3 -1,5 -0,9
Государственное управление и обеспечение военной -0,8 3,3 7,0 2,1 1,1 1,9
безопасности; обязательное социальное обеспечение 
Образование 0,9 2,4 -0,1 0,0 0,2 0,9
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 0,9 2,4 -0,1 0,6 2,3 0,5
Предоставление прочих коммунальных, социальных 1,2 0,5 -0,3 2,5 0,5 1,3 
и персональных услуг
Всего по экономике 0,3 0,0 -1,8 0,7 -1,1 0,2

Источник: Расчеты автора по данным Росстата.

всех секторах экономики. Однако на-

ибольшие темпы сокращения заня-

тости характерны для секторов, мак-

симально уменьшивших выпуск. К та-

ким секторам относятся текстильное и 

швейное производство (среднегодовое 

снижение занятости – 11,0%, средне-

годовое снижение выпуска – 19,9%), 

целлюлозно-бумажное производство 

и издательская деятельность (-6,5% и 

-11,8% соответственно), производс-

тво резиновых и пластиковых изделий 
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(-4,2% и -14,2%), производство машин 

и оборудования (-8,0% и -12,8%), про-

чие производства машиностроения 

(-8,0% и -15,2%), строительство (-6,3% 

и -12,4%).

С 1999 по 2008 г. под воздействием 

адаптационных способностей отечес-

твенных производителей происходит 

постепенное восстановление произ-

водства. Однако положительные тен-

денции характерны далеко не для всех 

секторов экономики, что связано с за-

тянувшимся процессом переоснаще-

ния производства и наращивания его 

эффективности. Для этого периода по-

казательным является то, что наравне 

с трансформацией структуры эконо-

мики существенные подвижки косну-

лись и структуры численности заня-

того населения. Высвободившиеся из 

секторов материального производства 

потоки рабочей силы перераспреде-

лялись преимущественно в пользу 

нематериальных видов деятельности 

(с 42% в 1980 г. доля занятых в сек-

торах непроизводственной сферы 

экономики выросла до 54% к 1999 г., 

а  к 2010 г.   увеличилась до 64%).Высо-

кие темпы прироста численности заня-

того населения характерны для таких 

видов деятельности, как оптовая и роз-

ничная торговля (с 1999 по 2008 г. сред-

негодовой прирост занятости состав-

лял 3,3%), финансовая деятельность 

(5,9%), государственное управление 

(2,1%). В частности, рост занятости 

в сфере услуг был вызван опережаю-

щим по сравнению с секторами мате-

риального производства ростом уров-

ня оплаты труда (табл. 8), который, 

во-первых, усиливал дифференциа-

цию населения по уровню доходов, а 

во-вторых, спровоцировал появление 

структурных диспропорций в рас-

пределении численности занятого 

населения по видам деятельности, 

в результате чего в существенной сте-

пени затормозился рост производи-

тельности труда в секторах с наиболь-

шим сосредоточением занятых.

Таблица 4

Среднегодовые темпы прироста валовых выпусков, %

Секторы экономики
1981–

1985 гг.
1986–

 1990 гг.
1991–

1998 гг.
1999–

2008 гг.
2008–

2009 гг.
2009–

2010 гг.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 4,5 0,5 -6,3 4,3 0,4 -5,7
Добыча топливно-энергетических ископаемых 1,9 -0,2 -3,5 4,5 -0,6 1,6
Добыча полезных ископаемых, кроме топливно- 1,9 2,3 -8,7 4,1 -4,7 3,6
энергетических
Пищевая промышленность (включая напитки и табак) 0,7 2,5 -6,5 5,4 0,2 2,7
Текстильное и швейное производство (включая 0,9 1,5 -19,9 2,2 -6,7 6,4
производство кожи) 
Обработка древесины и производство изделий из дерева 3,0 -0,3 -9,9 4,4 -10,9 5,5
Целлюлозно-бумажное производство, издательская 2,7 0,4 -11,8 2,8 -6,0 2,9 
и полиграфическая деятельность
Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных  2,3 -1,9 -6,2 3,0 -0,4 2,5
материалов
Химическое производство 4,0 2,5 -8,6 4,9 -4,2 7,1
Производство резиновых и пластиковых изделий 2,4 1,0 -14,2 5,5 -8,6 10,2
Производство прочих неметаллических минеральных 1,5 -0,1 -12,2 6,0 -15,7 5,2 
продуктов
Металлургическое производство и производство 2,5 0,9 -5,4 4,5 -7,5 5,9 
готовых металлических изделий 
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Продолжение табл. 4

Секторы экономики
1981–

1985 гг.
1986–

 1990 гг.
1991–

1998 гг.
1999–

2008 гг.
2008–

2009 гг.
2009–

2010 гг.

Производство машин и оборудования 4,2 1,3 -12,8 8,4 -25,2 5,9
Производство электрооборудования, электронного 3,2 2,8 -8,7 7,2 -17,4 10,1 
и оптического оборудования
Производство транспортных средств и оборудования 3,4 2,2 -10,6 9,7 -32,1 30,5
Прочие производства 5,8 -2,6 -15,2 6,1 -11,7 7,6
Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды 3,5 2,4 -4,3 0,7 -1,5 2,0
Строительство 1,4 2,6 -12,4 10,5 -8,8 -0,5
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспорт- 0,5 7,1 -3,3 8,4 -4,7 2,2
ных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предме-
тов личного пользования 
Гостиницы и рестораны -2,2 11,8 -1,2 11,7 -7,9 0,1
Транспорт и связь 2,5 1,1 -7,0 5,9 -0,4 3,4
Финансовая деятельность -1,1 -1,2 -8,5 11,7 -0,4 -1,5
Операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 3,2 1,9 -6,1 7,6 2,1 0,8
Государственное управление и обеспечение военной 7,0 -4,1 -9,9 4,5 1,4 1,2
безопасности; обязательное социальное обеспечение 
Образование 1,9 3,6 -1,5 1,1 -0,7 -0,7
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 1,9 3,6 -1,6 1,4 0,2 0,6
Предоставление прочих коммунальных, социальных 3,0 5,9 4,8 7,1 -6,7 -2,8 
и персональных услуг
Всего по экономике 2,6 1,4 -7,1 6,2 -4,2 2,1

Источник: Расчеты автора по данным Росстата, ИНП РАН.

С 1999 г. главными двигателями 

экономического роста становятся 

виды деятельности, в которых опе-

режающими темпами растет величи-

на инвестиционных вложений – это 

сырьевые сектора, а также обслу-

живающие их – инвестиционное и 

транспортное машиностроение, хи-

мическое производство. Так, средне-

годовой прирост инвестиций в основ-

ной капитал в добыче топливно-энер-

гетических ресурсов составил 10,9% 

с 1999 по 2008 г., в добыче полезных 

ископаемых, кроме топливно-энер-

гетических – 10,0%, в производстве 

кокса, нефтепродуктов и ядерных 

материалов – 17,1%, в химическом 

производстве – 13,6%, в производс-

тве резиновых и пластиковых изде-

лий – 14,3%, в металлургии – 12,9%, 

в производстве машин и оборудова-

ния – 13,7%. Среднегодовой прирост 

занятости за соответствующий период 

составил в добыче нетопливных иско-

паемых – 5,7%, в химическом произ-

водстве и в производстве резиновых и 

пластиковых изделий – 1,2%. Сектора 

экономики, ориентированные на ко-

нечный спрос населения, в большей 

степени пострадали от недофинанси-

рования. С 1999 по 2008 г. среднего-

довой прирост объемов инвестиций 

в основной капитал составил в легкой 

промышленности 4,8%, что сущест-

венно ниже, чем в среднем по эконо-

мике, во многом с этим связано и сни-

жение занятости – на 7,8%.

Кризисный период 2008–2009 гг. 

характеризовался снижением валово-

го выпуска (в целом по экономике на 
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Таблица 5

Среднегодовые темпы прироста инвестиций в основной капитал, %

Секторы экономики
1994–

1998 гг.
1999–

2008 гг.
2008–

2009 гг.
2009–

2010 гг.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство -19,0 16,4 -11,6 -5,2
Добыча топливно-энергетических ископаемых -11,2 10,9 -4,7 8,3
Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических -8,6 10,0 -14,0 17,3
Пищевая промышленность (включая напитки и табак) -1,3 3,3 -12,7 1,4
Текстильное и швейное производство (включая производство кожи) -19,3 4,8 -11,4 21,9
Обработка древесины и производство изделий из дерева -8,9 10,1 -25,0 -15,0
Целлюлозно-бумажное производство, издательская и полиграфическая -6,8 9,1 -20,3 6,8 
деятельность
Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов -10,7 17,1 17,9 17,9
Химическое производство -5,5 13,6 -13,1 0,2
Производство резиновых и пластиковых изделий -5,6 14,3 -8,7 -8,1
Производство прочих неметаллических минеральных продуктов -19,3 20,1 -15,4 2,1
Металлургическое производство и производство готовых металлических -5,9 12,9 -11,4 -0,8 
изделий
Производство машин и оборудования -8,7 13,7 -16,5 9,2
Производство электрооборудования, электронного и оптического -12,3 8,7 -12,5 3,0 
оборудования
Производство транспортных средств и оборудования -11,8 6,9 -5,1 3,6
Прочие производства -9,0 7,9 -40,4 16,2
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды -4,2 11,5 4,4 11,4
Строительство -2,7 7,1 -16,4 8,1
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, -1,6 16,4 -11,0 3,6 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 
Гостиницы и рестораны -8,6 5,2 -3,4 5,5
Транспорт и связь -3,8 14,3 1,7 3,4
Финансовая деятельность -3,8 7,5 -0,2 5,0
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг -15,8 10,7 -12,9 -2,6
Государственное управление и обеспечение военной безопасности; -3,7 9,6 -3,6 -2,5 
обязательное социальное обеспечение
Образование -15,3 14,1 -10,9 7,8
Здравоохранение и предоставление социальных услуг -13,2 12,6 -8,5 5,5
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг -9,1 9,1 -12,2 -1,3
Всего по экономике -9,5 11,6 -6,0 3,9

Источник: Расчеты автора по данным Росстата, ИНП РАН.

4,2%), а вслед за этим, и занятости (на 

1,1%), однако в 2010 г. рост выпуска на 

2,1% привел к увеличению занятости 

на 0,2%.

На протяжении всего периода с 

1980 по 2010 г. положительные тенден-

ции наблюдались в динамике числен-

ности занятых в производстве и распре-

делении электроэнергии, газа и воды, 

что было обусловлено обслуживающей 

функцией данного сектора, спрос на 

продукцию которого слабо эластичен 

даже в условиях кризиса. Такие виды 

деятельности, как финансовая деятель-

ность и государственное управление, 

увеличивали численность занятых 

в первую очередь за счет более быстрого 

роста оплаты труда по сравнению с дру-

гими секторами (табл. 8).

Снижение численности занятых 

на всем периоде наблюдалось в сель-

ском и лесном хозяйстве, в текстиль-
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ном и швейном производстве, что 

также может объясняться влиянием 

величины заработной платы, которая 

в них была существенно ниже, чем в 

среднем по экономике.

Рассмотрим соотношение средне-
годовых темпов прироста численности 
занятого населения, валовых выпусков и 
инвестиций в основной капитал по ви-
дам экономической деятельности (так 

называемые «коэффициенты эластич-

ности»).

Отрицательные значения коэф-

фициента эластичности занятости по 

выпуску говорят о том, что с ростом 

валового выпуска численность заня-

того населения имеет тенденцию к 

снижению, и наоборот. Так, в период 

с 1991 по 1998 г. положительные зна-

чения коэффициента характерны для 

большинства секторов экономики, 

т.е. снижение занятости происходило 

одновременно со снижением выпус-

ка. Отрицательное значение харак-

терно для таких видов деятельности, 

как производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды (-0,9), 

оптовая и розничная торговля (-1,9), 

финансовая деятельность (-0,8), госу-

дарственное управление (-0,7), т.е. для 

этих секторов при снижении выпуска 

занятость увеличивалась. В целом по 

экономике за рассматриваемый пери-

од наблюдалась следующая картина: 

среднегодовое снижение выпуска на 

7,1% привело к среднегодовому сни-

жению занятости на 1,8%, что под-

тверждается довольно низким коэф-

фициентом эластичности занятости 

относительно выпуска, равным 0,3.

Период с 1999 по 2008 г. также ха-

рактеризуется довольно слабой зави-

симостью занятости от валового вы-

пуска – коэффициент эластичности 

в целом по экономике составил 0,1. 

Минимальное значение коэффициен-

та было характерно для текстильного 

(-3,5) и целлюлозно-бумажного про-

изводства (-1,6) – в силу тенденций, 

заложенных на этапе формирования 

диспропорций в развитии секто-

ров экономики, снижение занятос-

ти в этих секторах происходило, не-

смотря на увеличение производства. 

Наибольшее значение – для добычи 

полезных ископаемых кроме топлив-

но-энергетических (1,4), производ-

ства и распределения электроэнергии, 

газа и воды (0,3), финансовой дея-

тельности (0,5) и для государствен-

ного управления (0,5) – увеличение 

производства послужило стимулом 

к расширению количества занятых.

Экономический спад 2008–

2009 гг. привел к существенному сни-

жению спроса на труд, обусловлен-

ному в первую очередь сокращением 

производства. Однако, как и в период 

кризиса 1991–1998 гг., масштабы со-

кращения производства и занятости 

различны: эластичность занятости 

по валовому выпуску - 0,3. Для срав-

нения приведем значения аналогич-

ных индикаторов в развитых странах. 

Так, при падении реального ВВП 

в Соединенных Штатах Америки на 

2,4% [6] за 2009 г. снижение занятос-

ти составило 3,7% [7] (коэффициент 

эластичности – 1,57). Экономика 

Европейского союза (были рассмотре-

ны данные по 11 странам-членам ЕС) 

показала снижение реального объ-

ема ВВП за рассматриваемый период 

на 4,1% [8], занятости – на 1,8% [9] 

(коэффициент эластичности – 0,44). 

В 2010 г. последовало постепенное вос-

становление спроса на труд – коэффи-

циент эластичности составил 0,1.

Ситуация, при которой динамика 

занятости слабо реагирует на измене-

ние выпуска, является важной осо-

бенностью российского рынка труда.
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Таблица 6

Соотношение среднегодовых темпов прироста

занятости и валового выпуска, разы

Секторы экономики
1981–

1985 гг.
1986–

 1990 гг.
1991–

1998 гг.
1999–

2008 гг.
2008–

2009 гг.
2009–

2010 гг.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство -0,1 -1,8 0,2 -0,7 -0,3 0,8
Добыча топливно-энергетических ископаемых 0,4 1,0 0,6 -0,9 -1,8 1,3
Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетиче- 0,2 -0,6 0,5 1,4 -0,2 0,6
ских
Пищевая промышленность (включая напитки и табак) 0,0 0,1 0,3 0,4 -8,1 0,0
Текстильное и швейное производство (включая производство -1,4 -1,1 0,6 -3,5 1,9 -1,4
 кожи)
Обработка древесины и производство изделий из дерева -0,1 4,4 0,7 0,1 0,5 0,0
Целлюлозно-бумажное производство, издательская -0,1 -4,1 0,6 -1,6 0,9 0,2 
и полиграфическая деятельность
Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов 0,2 1,5 -0,3 -0,9 11,5 0,5
Химическое производство 0,0 -0,5 0,5 0,2 1,8 -0,2
Производство резиновых и пластиковых изделий 0,1 -1,1 0,3 0,2 0,5 0,1
Производство прочих неметаллических минеральных 0,1 39,1 0,4 0,4 0,2 0,5 
продуктов
Металлургическое производство и производство готовых 0,2 -1,3 0,8 -0,2 0,8 0,0 
металлических изделий
Производство машин и оборудования 0,1 -1,0 0,6 -0,3 0,2 0,1
Производство электрооборудования, электронного 0,1 -0,5 0,9 0,3 0,3 0,1 
и оптического оборудования
Производство транспортных средств и оборудования 0,1 -0,6 0,8 -0,3 0,1 0,0
Прочие производства 0,1 0,5 0,5 0,1 0,3 0,2
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,5 0,8 -0,9 0,3 -1,2 1,5
Строительство 0,1 1,8 0,5 0,1 0,5 -1,3
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 0,8 -0,1 -1,9 0,4 0,1 0,4 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования
Гостиницы и рестораны -0,2 -0,1 -5,2 0,3 0,1 5,3
Транспорт и связь 0,2 -4,1 0,3 0,2 1,1 0,0
Финансовая деятельность 0,7 -2,9 -0,8 0,5 1,1 -0,2
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предостав- 0,4 0,8 0,9 0,2 -0,7 -1,1
ление услуг
Государственное управление и обеспечение военной безопас- -0,1 -0,8 -0,7 0,5 0,8 1,6
ности; обязательное социальное обеспечение
Образование 0,5 0,7 0,1 0,0 -0,2 -1,3
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 0,5 0,7 0,1 0,4 9,3 0,8
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персо- 0,4 0,1 -0,1 0,4 -0,1 -0,5
нальных услуг
Всего по экономике 0,1 0,0 0,3 0,1 0,3 0,1

Источник: Расчеты автора по данным ИНП РАН.

Несмотря на то что и валовой вы-

пуск, и количество используемого 

капитала отражают масштабы про-

изводства, они имеют существенно 

различающуюся содержательную на-

грузку. Если с валовым выпуском за-

нятость увязывается через показатель 

производительности труда, то с ин-

вестиционными вложениями – через 

показатель капиталовооруженности 

(или стоимости рабочего места). При 

прочих равных условиях рост инвести-

ционных вложений должен приводить 

к снижению численности занятых 
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в секторе (отрицательное значение 

коэффициента), что отражает трудо-

сберегающий характер инвестиций; 

положительное значение коэффици-

ента характеризует рост занятости с 

ростом инвестиционной составляющей 

производства (эффект масштаба).

За период с 1994 по 1998 г. на-

именьшие коэффициенты были по-

лучены для оптовой и розничной 

торговли (-4,0), финансовой деятель-

ности (-2,5), государственного управ-

ления (-2,5), отрицательная величина 

показателя свидетельствует о росте 

занятости одновременно со сниже-

нием объема инвестиций в основной 

капитал. Наибольшие значения ха-

рактерны для таких секторов, как пи-

щевая промышленность (1,6), строи-

тельство (2,1); в данном случае сни-

жение занятости в рассматриваемых 

секторах происходило одновременно 

со снижением инвестиций. За период 

с 1999 по 2008 г. минимальное значе-

ние коэффициента было характерно 

для текстильного производства (-1,6), 

максимальное – для добычи полезных 

ископаемых, кроме топливно-энерге-

тических (0,6) и финансовой деятель-

ности (0,8). Увеличение зависимости 

занятости от инвестиций произош-

ло в кризисный период 2008–2009 гг. 

(0,2), затем в 2010 г. – наблюдалось 

снижение до 0,1. В целом по экономи-

ке можно наблюдать низкое значение 

коэффициента эластичности занятос-

ти по объему инвестиций в основной 

капитал – на уровне 0,1–0,2, что сви-

детельствует о незначительной зави-

симости рассматриваемых величин.

Таблица 7

Соотношение среднегодовых темпов прироста занятости и инвестиций 

в основной капитал, разы

Секторы экономики
1994–

1998 гг.
1999–

2008 гг.
2008–

2009 гг.
2009–

2010 гг.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,2 -0,2 0,0 0,9
Добыча топливно-энергетических ископаемых 0,2 -0,4 -0,2 0,3
Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических 0,6 0,6 -0,1 0,1
Пищевая промышленность (включая напитки и табак) 1,6 0,6 0,5 0,0
Текстильное и швейное производство (включая производство кожи) 0,6 -1,6 1,1 -0,4
Обработка древесины и производство изделий из дерева 0,8 0,1 0,2 0,0
Целлюлозно-бумажное производство, издательская и полиграфическая 1,1 -0,5 0,3 0,1 
деятельность
Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов 0,0 -0,2 -0,3 0,1
Химическое производство 0,7 0,1 0,6 -7,1
Производство резиновых и пластиковых изделий 0,7 0,1 0,5 -0,2
Производство прочих неметаллических минеральных продуктов 0,3 0,1 0,2 1,2
Металлургическое производство и производство готовых металлических 0,5 -0,1 0,5 0,3 
изделий
Производство машин и оборудования 0,8 -0,2 0,3 0,0
Производство электрооборудования, электронного и оптического 0,5 0,2 0,4 0,2 
оборудования
Производство транспортных средств и оборудования 0,6 -0,4 0,9 0,4
Прочие производства 0,7 0,0 0,1 0,1
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды -0,8 0,0 0,4 0,3
Строительство 2,1 0,1 0,3 0,1
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, -4,0 0,2 0,0 0,2 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
Гостиницы и рестораны -0,9 0,6 0,2 0,1



Е.  С.  Узякова

51

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011

Продолжение табл. 7

Секторы экономики
1994–

1998 гг.
1999–

2008 гг.
2008–

2009 гг.
2009–

2010 гг.

Транспорт и связь 0,5 0,1 -0,2 0,0
Финансовая деятельность -2,5 0,8 2,9 0,1
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 0,2 0,1 0,1 0,4
Государственное управление и обеспечение военной безопасности;  -2,5 0,2 -0,3 -0,8
обязательное социальное обеспечение
Образование 0,0 0,0 0,0 0,1
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 0,0 0,0 -0,3 0,1
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг 0,0 0,3 0,0 -1,0
Всего по экономике 0,1 0,1 0,2 0,1

Источник: Расчеты автора по данным ИНП РАН.

Итак, на протяжении всего анали-

зируемого периода динамика и структу-

ра занятости характеризовались низкой 

эластичностью по объему инвестиций в 

основной капитал (в большинстве ви-

дов деятельности коэффициент меньше 

единицы) и чуть более высокой (но ниже 

уровня развитых стран) эластичностью 

по валовому выпуску. Особенностью 

является то, что как с ростом валово-
го выпуска, так и с ростом инвестиций 
в основной капитал в целом по экономи-
ке наблюдалась тенденция к увеличению 
численности занятого населения, что 
препятствовало развитию и внедрению 
более эффективных трудосберегающих 
технологий.

Важным явлением на рынке труда 

становится трансформация функции 
заработной платы как фактора при-
влекательности отрасли. Известно, 

что до недавнего времени заработная 

плата во многих отраслях росла тем-

пом, опережающим рост производи-

тельности труда. С одной стороны, ус-

коренный рост заработной платы сти-

мулирует конечный спрос и рост про-

изводства [10], однако, с другой – рост 

производства, не являющийся след-

ствием наращивания эффективности 

использования наличных ресурсов, 

в том числе рабочей силы, – очевидно, 

не может быть долговременным.

За годы экономических реформ 

уровень доходов экономики и, как 

следствие, основных субъектов хо-

зяйственной деятельности, сущес-

твенно увеличился. Благоприятные 

условия для наращивания выпуска 

экспортно ориентированных секто-

ров – стабильный спрос мировой эко-

номики на сырье и высокие мировые 

цены на энергоносители – привели 

к увеличению производства и в сек-

торах, обслуживающих основных эк-

спортеров отечественной продукции. 

Стабильное экономическое развитие 

послужило основой для привлечения 

инвестиционных ресурсов как со сто-

роны внутренних, так и со стороны 

внешних инвесторов. Это привело 

к росту доходов экономики в целом: 

среднегодовой прирост валовой при-

были и валовых смешанных доходов 

с 2001 по 2008 г. составил 26%.

При этом, если доля оплаты труда 

наемных работников в ВВП в 1992 г. 

составляла 38%, что говорит о сущест- 

венном снижении общего фонда опла-

ты труда, вызванного кризисными яв-

лениями в экономике, то к 1994 г. она 

выросла до 56%1. Следующее сущес-

1 Рассчитано на основе данных межотрас-

левых балансов, разработанных в ИНП РАН.
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твенное снижение заработной платы 

к ВВП последовало в 1999 г. – до 40%. 

И только с 2001 г. наблюдалось плав-

ное восстановление уровня оплаты 

труда – до 50% ВВП к 2010 г. (рис. 2).

Однако одновременно с общим 

ростом доходов появилась и значи-

тельно возросла за последние годы их 

дифференциация по секторам эконо-

мики. Влияние величины заработной 

платы на динамику занятости очевид-

но – чем выше относительная зара-

ботная плата, тем большая часть на-

селения при прочих равных условиях 

стремится получить работу в этом сек-

торе экономики. И наоборот – сниже-

ние относительной заработной платы 

в отрасли приводит к оттоку рабочей 

силы в другие сектора с более высо-

кой оплатой труда. Известно также и 

то, что разрыв между минимальным и 

максимальным уровнями оплаты тру-

да в экономике при прочих равных ус-

ловиях приводит к кадровым диспро-

порциям, следствием чего становится 

избыточное сосредоточение занятых 

в отраслях с более высоким уровнем 

оплаты труда и недостаточное – в от-

раслях с минимальным уровнем зара-

ботной платы. При этом особое вни-

мание следует уделить анализу дина-

Рис. 2. Доля оплаты труда наемных работников в ВВП
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мики производительности труда в со-

ответствующих видах экономической 

деятельности.

Рассмотрим отношение среднеме-

сячной начисленной заработной пла-

ты по основным видам экономической 

деятельности к средней по экономике 

за последние годы (табл. 8).

Относительно высокий уровень 

заработной платы наблюдается в та-

ких видах деятельности, как государс-

твенное управление (в 1995 г. заработ-

ная плата в секторе превышала сред-

нюю по экономике в 1,1 раза, к 2010 г. 

соотношение выросло до 1,2 раза), 

транспорт и связь (1,5 в 1995 г. и 1,2 

в 2010 г.), производство и распределе-

ние электроэнергии, газа и воды (1,7 

в 1995 г. и 1,2 в 2010 г.). Лидируют по ве-

личине заработной платы финансовая 

деятельность (с уровня, превышаю-

щего средний по экономике в 1,6 раза, 

заработная плата в секторе к 2010 г. 

увеличилась до уровня, превышаю-

щего средний в 2,4 раза) и добыча по-

лезных ископаемых (2,3 в 1995 г. и 1,9 

в 2010 г.). Наименьший уровень опла-

ты труда сложился в сельском хозяйс-

тве (50% от среднего по экономике), 

в отрасли «Гостиницы и рестораны» 

(70%), обрабатывающих производс-
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Таблица 8

Отношение среднемесячной начисленной заработной платы работников 

по видам экономической деятельности к средней по экономике, разы

Секторы экономики 1995 г. 2000 г. 2004 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
Рыболовство, рыбоводство - - 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1
Добыча полезных ископаемых 2,3 2,7 2,5 2,1 1,9 1,9 1,9
Обрабатывающие производства 1,0 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9
Производство и распределение электроэнергии, газа 1,7 1,4 1,3 1,2 1,1 1,2 1,1 
и воды
Строительство 1,2 1,2 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0
Оптовая и розничная торговля, ремонт 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9
Гостиницы и рестораны 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
Транспорт и связь 1,5 1,4 1,4 1,2 1,2 1,2 1,2
Финансовая деятельность 1,6 2,4 2,6 2,6 2,4 2,3 2,4
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предо- 0,9 1,1 1,1 1,2 1,3 1,3 1,2
ставление услуг 
Государственное управление и обеспечение военной 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2
безопасности; обязательное социальное обеспечение 
Образование 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 0,7 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7
Предоставление прочих коммунальных, социальных 1,0 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 
и персональных услуг

Источник: Расчеты автора по данным Росстата.

твах (90%), оптовой и розничной тор-

говле (90%).

Теперь рассмотрим динамику про-

изводительности труда в соответству-

ющих видах экономической деятель-

ности за рассматриваемый период 

(табл. 9).

Высокие темпы производитель-

ности труда наблюдались за послед-

ние годы в таких видах деятельности, 

как сельское хозяйство: за период 

с 1999 по 2008 г. среднегодовой при-

рост производительности труда соста-

вил 7,3%, что прежде всего явилось 

следствием роста выпуска в секторе 

(средний темп за период – 104,3%) 

при одновременном сокращении за-

нятости (в среднем ежегодно на 2,8%). 

В обрабатывающих производствах за 

рассматриваемый период показатель 

прирастал в среднем на 6,0% (средний 

рост выпуска – 105,4%, занятости – 

99,4%). Высокие темпы роста произ-

водительности труда в строительстве 

(9,6%) обусловлены ростом производ-

ства в среднем на 10,5% ежегодно при 

росте занятости ежегодно на 0,8%, 

в оптовой и розничной торговле 

(4,9%) – ростом производства на 8,4% 

при росте занятости на 3,3% и в фи-

нансовой деятельности (5,5%) – рос-

том производства на 11,7% при росте 

занятости на 5,9%.

Динамика показателя эффектив-

ности использования труда в первую 

очередь определяется изменением 

фондовооруженности (или стоимос-

ти рабочего места) в соответствующих 

секторах экономики. Уровень модер-

низации и технической оснащенности 

производства в значительной степени 

зависит от инвестиций. С инвестици-

онными вложениями тесно связана 

и инновационная составляющая ра-
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Таблица 9

Динамика производительности труда, %

Секторы экономики
1980–

1990 гг.
1991–

1998 гг.
1999–

2008 гг.
2008–

2009 гг.
2009–

2010 гг.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 3,2 -5,0 7,3 0,5 -1,1
Добыча полезных ископаемых 1,0 -2,4 6,4 -2,4 -0,2
Обрабатывающие производства 2,5 -3,1 6,0 -3,8 5,7
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 1,3 -7,9 0,5 -3,4 -0,9
Строительство 0,6 -6,6 9,6 -4,8 -1,0
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств,  4,2 -9,1 4,9 -4,2 1,4 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 
Гостиницы и рестораны 5,1 -7,2 8,3 -7,4 -0,6
Транспорт и связь 4,6 -4,9 4,8 0,0 3,3
Финансовая деятельность -3,1 -14,5 5,5 0,0 -1,8
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 0,9 -1,7 5,8 2,3 0,6 
услуг
Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 0,5 -15,8 2,3 0,3 -0,7 
обязательное социальное обеспечение
Образование 1,2 -1,4 1,1 -0,9 -1,6
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 1,2 -1,5 0,8 -2,0 0,1
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных 6,9 4,0 3,7 -7,0 -4,2 
услуг
В целом по экономике 2,2 -5,4 5,5 -3,1 1,9

Источник: Расчеты автора по данным Росстата, ИНП РАН.

бочего процесса, определяющая воз-

можности использования трудосбе-

регающих технологий и повышения 

производительности труда. При про-

чих равных условиях между фондовоо-

руженностью и производительностью 

труда существует прямая зависимость.

Если обратиться к индексам изме-

нения фондовооруженности по видам 

экономической деятельности за пери-

од с 2005 по 2008 г., то можно отметить, 

что в обрабатывающей промышлен-

ности, а также в оптовой и розничной 

торговле наблюдаются более высокие 

темпы роста показателя по сравнению 

с другими секторами экономики. За 

рассматриваемый период фондовоо-

руженность значительно возрастала 

также в добыче полезных ископае-

мых.

Наименьшие темпы роста про-

изводительности труда, как это ни 

странно, показывают виды деятель-

ности, заработная плата в которых 

существенно превышает среднюю по 

экономике. Так, в добыче полезных 

ископаемых среднегодовой прирост 

эффективности использования труда 

за рассматриваемый период составил 

6,4%, на транспорте и связи – 4,8%. 

В государственном управлении сред-

негодовой темп прироста произво-

дительности труда за период – 2,3%, 

в производстве и распределении элек-

троэнергии, газа и воды – 0,5%.

Таким образом, есть основания 

полагать, что опережающий рост за-
работной платы в отдельных секторах 
экономики привел к сосредоточению в 
них рабочей силы в количестве, не тре-
бующемся для нормального функциони-
рования производства. Это, в свою оче-
редь, вызвало снижение эффективнос-
ти и интенсивности использования на-
личных трудовых ресурсов, следствием 
чего стало падение отраслевой произво-
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Таблица 10

Индексы изменения фондовооруженности, %

2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г.

Всего 101,0 101,6 101,8 102,9
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 98,6 99,8 101,7 101,9
Рыболовство, рыбоводство 95,6 97,4 101,2 100,8
Добыча полезных ископаемых 110,0 104,7 105,4 106,4
Обрабатывающие производства 105,3 103,9 104,0 108,6
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 103,0 99,4 101,9 104,1
Строительство 95,9 98,2 97,2 100,2
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранпортных 99,7 104,5 104,4 108,3 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования
Гостиницы и рестораны 98,8 100,9 97,8 102,4
Транспорт и связь 97,7 101,6 102,4 102,9
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предо- 99,9 98,1 100,2 98,1
ставление услуг

Источник: Федеральная служба государственной статистики. Инвестиции в России – 2009 г. www.gks.ru

дительности труда. Следует отметить 

тот факт, что трудности повышения 

производительности труда в ряде от-

раслей связаны также с технологичес-

кой структурой отечественного произ-

водства. Колоссальная изношенность 

производственного аппарата опреде-

ляет высокий уровень энергоемкости 

и трудоемкости процесса производ-

ства, что в общем случае приводит к 

снижению его эффективности.

Особенности российского рынка 
труда. В течение последних 20 лет 

рынок труда старается приспособить-

ся к условиям рыночной экономики. 

Совершенная модель трудовых отно-

шений, как правило, типичная для 

развитых стран, предполагает, что 

цена труда, так же, как и цена любо-

го другого товара, формируется под 

воздействием спроса и предложения. 

Однако отношения на российском 

рынке труда до сих пор нельзя ква-

лифицировать как рыночные, скорее 

они являются следствием некоторого 

преобразования сложившейся советс-

кой модели с элементами приспособ-

ления к рыночной экономике, сфор-

мировавшимися на этапе адаптации к 

экономическим шокам периода 1990-

х годов.

Нестандартность российской мо-

дели рынка труда была объектом изу-

чения на протяжении последних лет 

[11]. И, несмотря на то что уже неод-

нократно подчеркивалась неэффек-

тивность функционирования сложив-

шейся модели, современный рынок 

труда не демонстрирует склонности 

к изменениям, скорее наоборот – он 

чрезвычайно инертен, что мешает на-

ращиванию эффективности отноше-

ний внутри него. Производительное 

использование рабочей силы стано-

вится еще более актуальным в усло-

виях постоянно увеличивающегося 

давления на экономику со стороны 

дефицита трудовых ресурсов.

За долгую ретроспективу в сфере 

трудовых отношений накопился ряд 

проблем.

1. Низкая эффективность исполь-
зования имеющихся трудовых ресурсов. 
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Известно, что высокие темпы эконо-

мического развития на протяжении 

последних нескольких лет обусловли-

вали расширение спроса экономики 

на труд (по нашим расчетам, средний 

темп роста занятости за период с 2004 

по 2008 г. составил 101,3%). В услови-

ях ограниченности собственных тру-

довых ресурсов и существования дис-

пропорций в структуре спроса на труд 

и его предложения такие тенденции 

создали предпосылки для увеличения 

количества привлеченной рабочей 

силы (по нашим оценкам, средний 

рост количества иностранных трудо-

вых мигрантов за аналогичный пе-

риод составил 122,2%). Хотя альтер-

нативным способом борьбы с эконо-

мическими последствиями дефицита 

трудовых ресурсов могло бы быть по-

вышение качества труда и увеличение 

эффективности его использования.

Традиционно для российского 

рынка рабочей силы, особенно в пе-

риоды кризиса, характерно использо-

вание таких форм трудовых отноше-

ний, как вторичная и скрытая заня-

тость, увеличение числа работающих 

в режиме неполного рабочего време-

ни, применение практики вынужден-

ных отпусков и задержки заработной 

платы. Поведение работодателей, ис-

пользующих подобные формы тру-

довых отношений, с одной стороны, 

обусловлено стремлением нивелиро-

вать относительную напряженность 

на рынке труда, что является обяза-

тельным требованием государствен-

ной политики по поддержке занятос-

ти. С другой стороны, немаловажным 

в формировании подобной кадровой 

политики является сохраняющийся 

дефицит квалифицированных кадров.

Таким образом, возможная оп-

тимизация структуры рабочей силы 

с одновременным повышением эф-

фективности ее использования, кото-

рая имела бы место в случае массового 

увольнения работающего персонала 

и ликвидации убыточных (или нахо-

дящихся на стадии разорения) про-

изводств, тормозится за счет перевода 

намеченных к увольнению работников 

в режим неполного рабочего времени. 

Гибкость трудовых отношений на рос-

сийском рынке труда облегчает крат-

косрочную его адаптацию к кризис-

ным явлениям в экономике, однако 

не создает достаточных предпосылок 

для эффективной реструктуризации 

занятости, повышения производи-

тельности и качества труда [11].

2. Нехватка квалифицированного 
персонала. Важной проблемой органи-

зации современного рынка труда яв-

ляется нехватка квалифицированного 

персонала, что постепенно вынуждает 

работодателей снижать качественные 

требования к специалистам. В усло-

виях современной экономики все 

в большей степени ощущается рост 

потребности в повышении образова-

тельного уровня работников, растет 

спрос на профессиональное обуче-

ние. Одновременно с нехваткой ка-

чественного труда возникают сбои 

в воспроизводстве профессиональ-

ной структуры занятых, в ходе чего 

не восполняется естественное выбы-

тие работников даже в ведущих от-

раслях экономики.

3. Существенная дифференциация 
заработной платы по секторам эконо-
мики. Выход страны на мировой ры-

нок привел к тому, что цены на про-

дукцию отраслей экономики стали 

расти неравномерно, в основном под 

давлением динамики мировых цен 

на соответствующие товары. Именно 

в период трансформационных ре-

форм возникает колоссальная диф-

ференциация в уровне цен и доходов 
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большинства секторов экономики, 

которая только усилилась с течением 

времени. Так, в 1995 г. заработная пла-

та в добыче топливно-энергетических 

ископаемых была в 2,3 раза выше, чем 

в обрабатывающей промышленности, 

в 2000 г. – в 2,5 раза, в 2007 г. – в 2,1 

раза. Средняя заработная плата в сфе-

ре финансов, кредита и страхования 

в 1995 г. была в 2,3 раза выше, чем 

в образовании, в 2000 г. – в 4 раза, в 

2007 г. – в 4,3 раза [12].

Общеизвестно, что если цена на 

фактор производства постоянно сни-

жается, у предпринимателей исчезает 

стимул применять новые экономич-

ные технологии, искать пути сни-

жения производственных издержек. 

Труд в советской экономике был чрез-

вычайно недооценен, условия перио-

да 1990-х только усугубили это поло-

жение. Заработная плата работников 

в реальном выражении снижалась не-

прерывно, поскольку у предпринима-

телей не хватало ресурсов для увеличе-

ния номинальных ставок оплаты труда 

в соответствии с темпом инфляции.

Средний уровень заработной пла-

ты в стране до сих пор существенно 

отстает от уровня развитых стран. 

Низкая цена труда приводит к повы-

шению экономической неактивности 

населения, что в условиях дефицита 

трудовых ресурсов является важным 

фактором, ограничивающим рост 

экономики. Одновременно повыша-

ется привлекательность незанятых 

рабочих мест для трудовых мигрантов. 

Недооцененность труда по видам дея-

тельности является главным фактором 

формирования неэффективной струк-

туры занятости и, как следствие, неэф-

фективной структуры производитель-

ности труда [13]. Неравномерный рост 

оплаты труда по секторам экономики 

способствует консервации и закреп-

лению сырьевой модели, препятствуя 

переходу к инновационному эконо-

мическому развитию.

Дифференциация заработной пла-

ты по секторам экономики и падение 

престижа многих профессий и специ-

альностей, требующих труда высокого 

качества, привели к тому, что значи-

тельная часть молодых людей предпо-

читают работу в наиболее динамично 

развивающихся отраслях экономики 

(в основном, сырьевых, торговых и 

в финансовом секторе). Появившиеся 

диспропорции в структуре спроса на 

труд и его предложением в професси-

ональном, отраслевом, территориаль-

ном и других разрезах ограничивают 

своевременное обеспечение экономи-

ки рабочей силой в необходимом ко-

личестве и качестве.

4. Структурный дисбаланс спро-
са на труд и его предложения. Рассо- 

гласованность спроса на труд и его 

предложения приводит в конечном 

итоге к росту структурной безрабо-

тицы, которая в настоящих условиях 

может носить длительные и устойчи-

вые формы. Структурная безработица 

является следствием неспособности 

рынка труда полностью и качественно 

удовлетворить существующий спрос 

на труд и отражает неэффективность 

функционирования рынка труда. Она 

возникает вследствие технологичес-

ких изменений и колебания совокуп-

ного спроса в том случае, когда рынок 

не успевает приспосабливаться к из-

менениям в структуре спроса и (или) 

структуре производства [14].

Перечисленные особенности рос-

сийского рынка труда свидетельс-

твуют о том, что в текущих условиях 

ограниченность трудовых ресурсов 

не является острой проблемой до тех 

пор, пока в экономике имеется резерв 

возможностей для увеличения эффек-
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тивности использования имеющегося 

трудового потенциала (причем речь 

идет как о количестве, так и качестве 

труда). При этом согласование дина-

мики спроса на труд в отдельных сек-

торах экономики и его предложения 

должно происходить в первую оче-

редь посредством механизма регули-

рования величины заработной платы. 

Долгосрочным ориентиром такого 

подхода необходимо считать, помимо 

прочего, снижение дифференциации 

доходов основных экономических 

субъектов.
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Р  еспублика Карелия является

северным ресурсоориентиро-

ванным приграничным малонаселен-

ным регионом с плотностью населе-

ния 3,9 человек/кв.км. В настоящее 

время республика остается дотацион-

ным субъектом Федерации и ситуация 

в социально-трудовой сфере является 

достаточно сложной.

Уровень зарегистрированной без-

работицы по Республике Карелия на 

протяжении ряда лет остается одним 

из самых высоких в Северо-Западном 

федеральном округе. В 2009  г. в Каре- 

лии уровень зарегистрированной 

безработицы составлял 3,7% (как и 

в Вологодской области), в среднем 

по округу этот показатель составля-

ет 2,2% [1]. В начале 2010 г. в респуб-

лике был зафиксирован резкий рост 

безработицы, пик которого достиг-

нут в марте (4,1% к числу экономи-

чески активного населения). К кон-

цу года в результате антикризисных 

действий органов исполнительной 

власти, местного самоуправления и 

работодателей удалось в некоторой 

степени снизить напряженность на 

А.Е.Курило
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рынке труда (уровень зарегистриро-

ванной безработицы составил 2,6%) 

[2]. По прогнозам Министрерства тру-

да и занятости Республики Карелия, 

в 2011 г. рынок труда потеряет поряд-

ка 800 рабочих мест. В этой ситуации 

основным методом борьбы с безрабо-

тицей будет программа самозанятости 

населения.

Самостоятельная занятость насе-

ления как социально-экономическое 

явление получает широкое распро-

странение в периоды, когда государ-

ство не в состоянии обеспечивать 

возможности для занятости всего 

экономически активного населения. 

Невозможность трудоустройства на-

селения по найму в местах прожива-

ния из-за свертывания производства 

заставляет людей искать приложение 

своих сил в сфере самозанятости.

В России официального понятия 

«самозанятость населения» на се-

годняшний день не существует – его 

нет в нормативно-правовых доку-

ментах и методических пояснениях 

Федеральной службы государствен-

ной статистики.
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В «Методических положениях 

по статистике» Госкомстата России 

1996 г. сказано, что лица, работаю-

щие на индивидуальной основе, – это 

лица, самостоятельно осуществляю-

щие деятельность, приносящую до-

ход, не использующие труд наемных 

работников или привлекающие от-

дельных работников на короткий срок 

(сезонные и случайные работы) [3]. 

Соответственно эту категорию работ-

ников можно отнести к самозанятым.

В соответствии с «Методическими 

положениями по статистике» 2006 г.,

к занятым в экономике относятся лица: 

выполнявшие оплачиваемую работу 

по найму; выполнявшие работу, при-

носящую доход не по найму; занятые 

в домашнем хозяйстве производством 

товаров и услуг для реализации [4].

Категорию лиц, выполнявших ра-

боту, приносящую доход не по найму 

(т.е. самостоятельно) можно отнести 

к самозанятым. Хотя в статистике вы-

делена категория ««работающие не по 

найму» – это лица, которые выполня-

ют работу, определенную как «работа 

на собственном предприятии, в соб-

ственном деле». Это работа, при кото-

рой вознаграждение непосредственно 

зависит от дохода, получаемого от про-

изводства товаров и услуг» [5. С. 72]. 

По данным официальной статистики, 

численность самозанятого населения 

составляет примерно 5% от числен-

ности занятых в экономике, причем 

после кризиса 1998 г. произошло уве-

личение этого показателя (табл.1).
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Таблица 1

Распределение численности занятого населения РФ по статусу

(по данным выборочных обследований населения), %

Занято в экономике 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г.

Всего 100 100 100 100 100 100
в том числе:      

работающие по найму 95,4 93,3 90,7 93,0 92,8 93,2
работодатели  1,2 0,9 0,8 1,4 1,3 1,4
самостоятельно занятые 2,9 4,1 7,2 5,0 5,4 5,7
члены производственных кооперативов 0,5 1,6 1,2 0,6 0,4 0,4
(артелей)
помогающие на семейном предприятии 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Источник: [6].

Занято в экономике 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.

Продолжение табл. 1

Всего 100 100 100 100 100 100
в том числе:      

работающие по найму  93,2 92,7 93,3 93,5 93,0 93,1
работодатели  1,4 1,3 1,2 1,5 1,5 1,4
самостоятельно занятые 5,0 5,7 5,1 4,9 5,1 5,2
члены производственных кооперативов 0,3 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1
(артелей)
помогающие на семейном предприятии 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
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В научных работах различных ав-

торов даются разные подходы к опре-

делению этого понятия. Радаев В.В., 

анализируя ситуацию с самозанятос-

тью, отмечает, что «происходит вос-

становление традиционных способов 

хозяйствования и выживания, осно-

ванных на семейных, клановых или 

соседских связях, опирающихся на 

домашнее хозяйство и сети родствен-

ного бартерного обмена продуктами 

и услугами» [7]. Активнее такая ситу-

ация проявляется в сельских сообщес-

твах.

Токсанбаева М.С., принимая во 

внимание отношения собственности, 

пишет, что самозанятыми являются 

предприниматели, у которых функ-

ции распоряжения собственностью не 

отделены от владения ею [8. С. 32–45]. 

Положительным аспектом самозаня-

тости является то, что в ней отсутс-

твует «присущее найму отчуждение 

труда, ей свойственна хозяйственная 

мотивация» [9]. И в этом смысле са-

мозанятые граждане являются потен-

циальными субъектами, способными 

пополнять сектор малого предприни-

мательства.

В более расширенном смысле 

в работе Жеребина В.М. «под само-

занятостью понимается собственная 

производственно-экономическая 

деятельность членов домашних хо-

зяйств, выходящая за рамки традици-

онных домашних работ, базирующих-

ся на трудовых, материальных и вре-

менных ресурсах семьи, приносящая 

доход в натуральной или денежной 

форме и осуществляемая без регуляр-

ного использования наемной рабочей 

силы» [10. С. 55–63].

Самостоятельную занятость на-

селения как экономическое явление 

можно классифицировать с точки зре-

ния формального и неформального 

статуса (рис. 1).

К субъектам, организующим и осу-

ществляющим самостоятельную де-

ятельность в формальном поле, можно 

отнести индивидуальных предприни-

мателей без образования юридическо-
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Рис. 1. Виды самозанятости

Самостоятельная занятость населения

Формальная Неформальная

Индивидуальные
предприниматели без 
образования юр. лица

Собственники
и менеджеры МП

(в одном лице)

Крестьянские
(фермерские)

хозяйства

Личное 
подсобное
хозяйство

Индивидуальная
трудовая 

деятельность

Присваивающее
хозяйство
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го лица, зарегистрировавшихся в уста-

новленном порядке; собственников и 

менеджеров предприятий, выполняю-

щих эту функцию в одном лице (чаще 

такая ситуация встречается на малых 

предприятиях); крестьянские (фер-

мерские) хозяйства.

Часть населения вынуждена осу-

ществлять самостоятельную деятель-

ность с целью получения дохода без 

выполнения юридических процедур 

по легализации дохода. К данной ка-

тегории можно отнести население, 

работающее в личном подсобном хо-

зяйстве (как сельском, так и городс-

ком) и получающее доход для семьи, 

в том числе реализуя выращенную 

продукцию. Часть населения осу-

ществляет индивидуальную трудовую 

деятельность, выполняя различные 

работы (например, ремонтные, стро-

ительные) и оказывая услуги в рамках 

территориального социума. Кроме 

того в настоящее время достаточно 

развито «присваивающее хозяйство», 

под которым понимается желание и 

привычка населения заниматься охо-

той, рыбалкой, собирательством не 

только с целью получения удоволь-

ствия от этих видов деятельности. 

Например, в Карелии широко развита 

непромышленная ловля рыбы, сбор 

грибов и ягод с последующей быстрой 

реализацией местному населению.

Исходя из сказанного выше, са-

мозанятость можно определить как 

разновидность занятости, в основе ко-

торой лежит самостоятельная актив-

ная трудовая деятельность населения 

на свой страх и риск с целью получе-

ния средств для жизнеобеспечения. 

Структура денежных доходов населения 

за последнее 10-летие несколько транс-

формировалась как в России (табл. 2), 

так и в Республике Карелия (табл. 3). 

Увеличились выплаты по оплате труда, 

социальные выплаты, доходы от соб-

ственности, при этом сократились до-

ходы от предпринимательской деятель-

ности. Другие доходы в целом по стране 

изменились незначительно, в Карелии 

наблюдается их снижение.

Самозанятое население, реализуя 

функцию организации деятельности 

с целью получения дохода, применяет 

стратегию адаптации к изменяющимся 

социально-экономическим условиям.

Одним из проблемных муни-

ципальных районов Республики 

Карелия является Пудожский район, 

расположенный в ее юго-восточной 

части. Он граничит с Архангельской 
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Таблица 2

Структура денежных доходов населения в Российской Федерации, %

Структура денежных доходов 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г.

Денежные доходы, всего 100 100 100 100 100 100
в том числе:      

доходы от предпринимательской 12,4 15,4 12,6 11,9 12,0 11,7 
деятельности
оплата труда 66,5 36,5 38,5 41,1 39,4 40,3
социальные выплаты 13,1 13,8 15,2 15,2 14,1 12,8
доходы от собственности 7,1 6,8 5,7 5,2 7,8 8,3
другие доходы 0,9 27,5 28 26,7 26,7 26,9
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Продолжение табл. 2

Структура денежных доходов 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.
Изменение 2009 г.

 к 2000 г.

Денежные доходы, всего 100 100 100 100 100 100
в том числе:      

доходы от предпринимательской 11,4 11,1 10,0 10,3 9,7 -3,7
деятельности
оплата труда 39,6 39,5 41,4 44,7 41,2 13
социальные выплаты 12,7 12,0 11,6 13,2 14,9 11
доходы от собственности 10,3 10,0 8,9 9,0 8,2 49
другие доходы 26,0 27,4 28,1 25,7 27,7 0,7

Источник: [11].

Таблица 3

Структура денежных доходов населения в Республике Карелия, %

Структура денежных доходов 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г.

Денежные доходы, всего 100 100 100 100 100 100
в том числе:      

доходы от предпринимательской 13,9 10,5 9,1 10,8 10,9 13,6
деятельности
оплата труда 46,4 47,5 47,2 48,4 50,9 51,2
социальные выплаты 13,9 16,2 15,9 17,3 16,8 19,3
доходы от собственности 1,5 1,2 1,4 3,1 3,6 3,3
другие доходы 1,5 1,2 1,4 3,1 3,6 3,3

Продолжение табл. 3

Структура денежных доходов 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.
Изменение 2009 г.

 к 2000 г.

Денежные доходы, всего 100 100 100 100  100
в том числе:      

доходы от предпринимательской 12,7 14,1 7,7 6,4  -54
деятельности
оплата труда 50 53,6 53,8 52,8  13,8
социальные выплаты 18,1 18,4 20,9 23,9  72
доходы от собственности 3,6 3,8 1,9 2,1  40
другие доходы 15,6 10,1 15,7 14,8  -39

Источник: [12].

и Вологодской областями и омыва-

ется Онежским озером. Включает 

одно городское и семь сельских по-

селений, всего в районе расположе-

но 67 населенных пунктов. Общая 

площадь района 12,745 тыс. кв. км. 

Степень освоения территории райо-

на сравнительно низкая. Сообщение 
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с сопредельными территориями осу-

ществляется по единственной авто-

дороге, ведущей в район с севера, ко-

торая включена в состав международ-

ной автомобильной трассы «Голубая 

дорога» (Финляндия – Карелия – 

Архангельск). В период летней навига-

ции работает теплоходная пассажирс-

кая линия «Петрозаводск – Пудож» 

(порт Шала), соединяющая район со 

столицей республики. Удаленность 

районного центра от г. Петрозаводска 

составляет 360 км. Ближайшая же-

лезнодорожная станция – Медвежья 

Гора, (г. Медвежьегорск, Октябрьской 

железной дороги) находится в 197 км 

от г. Пудожа.

Население района – 25,9 тыс. че-

ловек, из которых 39% составляют 

городские жители и 61% – сельские. 

Территория района на 70% покрыта 

лесом, в котором спелые и перестой-

ные леса составляют 30–50% и имеют 

значительный рекреационный потен-

циал. Промышленность района пред-

ставлена в основном лесопромышлен-

ным и горнопромышленным комп-

лексами, есть потенциал для развития 

туристской деятельности.

В рамках проекта «Исследование 

состояния трудовой занятости и опре-

деление перспектив развития сельских 

поселений» [12] в Пудожском райо-

не Республики Карелия Институтом 

экономики КарНЦ РАН проводилось 

обследование населения с точки зре-

ния выявления его экономической ак-

тивности. Строилась целевая выборка 

мотивированного к трудовой деятель-

ности сельского населения, объем 

целевой совокупности составил 978 

человек. В состав обследованных рес-

пондентов были включены граждане, 

ориентированные на любые формы 

трудовой занятости независимо от их 

настоящего социально-трудового ста-

туса. Среди прочих ставилась задача 

выявления форм самоорганизации 

локального рынка труда через анализ 

сельского предпринимательства, са-

мостоятельной и трудовой занятости.

На вопрос об основном занятии 

в настоящее время 3,8% респондента 

определили свой трудовой статус как 

занятие предпринимательством, са-

мозанятость, ведение личного под-

собного хозяйства и индивидуальная 

трудовая деятельность. При анализе 

предпринимательских практик насе-

ления было выявлено, что самозаня-

тость (чаще не формальная) являет-

ся одной из них. И реализуется она 

в фермерских крестьянских хозяйс-

твах, рыболовстве, лесозаготовках, 

обработке пиломатериалов, строи-

тельстве и печных работах. Эти виды 

деятельности значимы в первую оче-

редь для нужд своей семьи и жителей 

населенного пункта. Причем рес-

понденты проявляют желание офор-

мить свой бизнес, но, не обладая для 

этого информацией, высказывают 

опасения по поводу приобретения 

негативного предпринимательского 

опыта.

В целом можно сказать, что сель-

ские поселения Пудожского района 

имеют острейшую проблему занятос-

ти. Разрушение традиционной про-

изводственной структуры не сопро-

вождалось созданием эффективных 

институциональных условий для по-

явления новых рыночных форм хо-

зяйствования, способных обеспечить 

спрос на имеющуюся рабочую силу. 

Особенно актуальны эти процессы 

в лесопромышленном секторе, ко-

торый много лет выполняет в районе 

основную функцию по обеспечению 

местного населения рабочими места-

ми. Не развивается инфраструктура 

сопутствующих производств, которая 
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могла бы заполнить пробелы, образо-

вавшиеся в результате разрушения ле-

созаготовительной отрасли. Трудовой 

потенциал сельского населения не 

задействован. В настоящее время чис-

ленность трудоспособного населения 

сельских поселений составляет 7633 

человека, из них официально работа-

ют только 1657. С учетом работающих 

вахтовым методом только 25–40% 

трудоспособного населения заня-

то в различных сферах экономики. 

Остальные жители реализуют себя, за-

нимаясь различными «промыслами». 

Ситуация в сфере труда характеризу-

ет низкий уровень формальной заня-

тости в сельских поселениях района. 

В сложившейся ситуации содействие 

самозанятости населения сельского 

сообщества может принести ощути-

мые положительные результаты.

В соответствии с Законом «О за-

нятости населения в Российской 

Федерации» № 1032 1 от 19.04.1991 г. 

(с изм. и доп.) содействие самозаня-

тости безработным гражданам входит 

в перечень государственных услуг, 

оказываемых службой занятости на-

селения.

В Республике Карелия в рамках 

оказания государственных услуг по со-

действию самозанятости осуществля-

ются консультационная, методичес-

кая помощь и помощь в составлении 

бизнес-планов. Действует ежегодная 

Региональная программа поддержки 

занятости населения; с 2009 г. в рам-

ках этой программы появилась воз-

можность получения безработными 

гражданами субсидий из федерально-

го бюджета на развитие собственного 

бизнеса, и это дает ощутимые резуль-

таты (табл. 4). Например, за 9 меся-

цев 2010 г. 2660 безработных граждан 

получили государственные услуги по 

содействию самозанятости, а 1065 че-

ловек зарегистрировались в качестве 

индивидуальных предпринимателей. 

Планируется, что в 2011 г. число без-

работных получивших субсидии на 

открытие бизнеса увеличится до 2000 

человек.

В Медвежьегорском районе 

Республики Карелия работа по со-

действию самозанятости проводится 

достаточно успешно. На заседании 

Правительства Республики Карелия 

в январе 2011 г. при рассмотрении 

вопросов по выполнению региональ-

ной программы занятости населения 

был продемонстрирован фильм о ра-

боте по трудоустройству безработных 

в районе, которые смогли в рамках 

этой программы, получив финансо-

вую помощь, организовать собствен-

ное дело и создать новые рабочие мес-

та для безработных граждан. Центр за-

нятости Сортавальского муниципаль-

Таблица 4

Показатели развития самозанятости в Республике Карелия

Показатели 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Число граждан, получивших госуслуги по содействию самозанятости 283 1219 2660
Число безработных, получивших субсидии 85 394 1311
Зарегистрировались в качестве индивидуальных предпринимателей 60 417 1065

Источники: [13, 14].
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ного района обратился в Петрозаводск 

с просьбой выделить дополнитель-

ное финансирование по программе 

самозанятости, поскольку данное 

направление работы было востребо-

вано местным населением. Граждане, 

открывшие свое дело по программе 

самозанятости, регистрируются как 

индивидуальные предприниматели и 

отчитываются по целевому использо-

ванию финансовых средств.

Предприниматели организовы-

вали свою деятельность по таким на-

правлениям, как оказание транспорт-

ных услуг, вылов и реализация рыбы, 

свиноводство, птицеводство, овоще-

водство, оказание услуг по ремонту 

помещений, парикмахерские услуги, 

дрессировка собак и т.д. В респуб-

лике в сложный посткризисный пе-

риод появились ростки активизации 

предпринимательской инициативы. 

В значительной степени это ощуща-

ется в административных центрах му-

ниципальных районов, а в сельской 

местности население оказалось более 

инертно, и организация сельской са-

мозанятости могла бы стать одним из 

эффективных направлений в решении 

занятости на селе.

В условиях республики правиль-

ность использования самозанятости 

населения для повышения уровня 

жизни подтверждается исторически-

ми фактами. На территории Карелии 

с давних времен, из-за рискованного 

земледелия, результатов сельскохо-

зяйственной деятельности крестьян 

не хватало для пропитания. Поэтому 

они пользовались побочными и отхо-

жими промыслами. То есть они сами 

искали дополнительный заработок, 

занимаясь ремесленничеством дома, 

или уходили временно в другие мест-

ности и там подрабатывали, выполняя 

разные виды работ. Во второй полови-

не ХVIII в. основным источником де-

нежных средств для сельского населе-

ния Карелии служили промыслы, ко-

торыми занимались 96% крестьянских 

хозяйств [15. С. 113]. Это и в те времена 

снимало социальную напряженность 

в обществе и позволяло крестьянам 

сводить концы с концами.

В современных условиях самоза-

нятость является основным элементом 

в решении проблем занятости населе-

ния на территории в условиях транс-

формации технологического и орга-

низационного уклада. Самозанятость 

выступает своеобразной формой со-

циальной защищенности в условиях, 

когда человек, потерявший работу, 

может преодолеть психологический и 

материальный кризис и найти новое 

место в жизни. Она является социаль-

ным амортизатором и способствует 

преодолению иждивенчества и жела-

ния ощущения государственного па-

тернализма.

Снижение безработицы и разви-

тие самозанятости требует большего 

внимания со стороны государства. 

Особенно это касается малонаселен-

ных территорий с мононаселенными 

пунктами и малой плотностью насе-

ления, где самозанятость населения 

представлена в основном мелкими 

домохозяйствами и ремесленничест-

вом. В такой ситуации самозанятость 

населения на территории становится 

основой в противостоянии открытой 

безработице. Поэтому Республика Ка- 

релия, учитывая все свои климатичес-

кие, производственные, ресурсные и 

поселенческие особенности, проводит 

политику, направленную на снижение 

безработицы путем стимулирования 

самостоятельной занятости населе-

ния.

Учитывая положительные резуль-

таты от самозанятости, Правительство 
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республики в рамках Региональной 

программы поддержки занятости насе-

ления в Республике Карелия на 2011 г. 

предусматривает организацию конк-

ретных практических мер, обеспечи-

вающих снижение социальной напря-

женности, эффективную занятость 

населения, защиту трудовых прав 

граждан и развитие всей системы со-

циального партнерства на рынке тру-

да, в том числе по:

� организации системной коорди-

нации действий социальных партне-

ров на рынке труда в муниципальных 

районах и городских округах;

� созданию новых рабочих мест и 

сохранению действующих;

� информированию населения и 

работодателей о ситуации на рынке 

труда и проводимой работе по ее ста-

билизации;

� повышению эффективнос-

ти отношений с работодателями, 

ищущими работу и безработными 

гражданами на основе внедренных 

Административных регламентов пре- 

доставления государственных ус-

луг в области содействия занятости, 

прогрессивных технологий рабо-

ты, электронных технологий на базе 

Интернета;

� дальнейшему внедрению в прак-

тику работы центров занятости насе-

ления интенсивных методов содей-

ствия трудоустройству граждан, вклю-

чая организацию консультационных 

пунктов на предприятиях и в сельских 

поселениях, более активное исполь-

зование автоматизированных киосков 

вакансий для самостоятельного поис-

ка работы, организацию ярмарок ва-

кантных рабочих мест;

� выполнению мероприятий ве-

домственной программы «Содействие 

занятости населения Республики 

Карелия на 2010–2012 гг.», соответс-

твующих городских и районных про-

грамм;

� реализации Региональной про-

граммы поддержки занятости населе-

ния в Республике Карелия на 2010 г., 

включая опережающее обучение, 

временную занятость работников, на-

ходящихся под угрозой увольнения, 

стажировку выпускников учреждений 

профобразования, организацию само-

занятости безработных граждан;

�  подготовке проекта Регио-

нальной программы поддержки заня-

тости населения в Республике Карелия 

на 2011 г. с учетом изменений, проис-

ходящих на рынке труда [16].

В 2011 г. основные приоритеты 

реализации Региональной програм-

мы поддержки занятости будут со-

средоточены на поддержании пред-

принимательской инициативы без-

работных граждан и создании новых 

рабочих мест в сфере малого бизнеса. 

Учитывая остроту проблемы трудоус-

тройства выпускников профобразова-

ния, особое внимание будет уделено 

организации их стажировки в целях 

приобретения опыта работы. Кроме 

того в Региональную программу будут 

включены новые меры, направленные 

на структурные изменения на рынке 

труда. Это обучение женщин, нахо-

дящихся в отпуске по уходу за ребен-

ком, а также женщин, работающих на 

предприятиях с вредными и тяжелыми 

условиями труда.

Самостоятельная занятость насе-

ления способствует снижению напря-

женности на рынке труда, предостав-

ляет человеку экономическую свободу 

и формирует в нем самостоятельность. 

Включение в активную трудовую де-

ятельность безработных через самоза-

нятость имеет особую значимость для 

решения многих региональных про-

блем. Самостоятельная занятость раз-
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вивает инициативы человека, делает 

его более активным, совершенствует 

его как личность. Самостоятельная 

занятость, по нашему мнению, имеет 

большую социальной ценность, так 

как она способствует формированию 

гражданского общества, преодолению 

инерции выжидательных и иждивен-

ческих позиций в обществе и укрепляет 

веру людей в свои силы и возможности.
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С   проблемой калибровки и

взвешивания данных выбо-

рочных обследований встречается 

практически каждый исследователь, 

который хочет перенести результаты, 

полученные с использованием выбо-

рочных данных, на генеральную со-

вокупность, которая может представ-

лять город, регион или страну в целом. 

Конкретно перед нами эта проблема 

возникла в связи необходимостью со-

здания инструментария для оценки 

качества вариантов мероприятий в 

области политики доходов населения, 

направленных на снижение масшта-

бов неравенства и бедности в России, 

а также для оценки социально-эконо-

мических последствий этих мероприя-

тий. Предполагалось оценивать сцена-

рии, включающие такие мероприятия 

как - повышение минимального раз-

мера заработной платы, повышение 

минимальных размеров различного 

вида пенсий, повышение заработной 

платы в бюджетном секторе экономи-

ки, повышение выплат по беремен-

ности и родам и других видов детских 

пособий, изменение налоговых шкал 

В.С. Жаромский, А.М. Рудберг,
В.В. Сопцов, С.А. Тер-Акопов

Î çàäà÷å êàëèáðîâêè è âçâåøèâàíèÿ
äàííûõ âûáîðî÷íûõ îáñëåäîâàíèé áîëüøîãî îáúåìà

на заработную плату и душевой доход. 

Все перечисленные мероприятия ока-

зывают определенное воздействие  на 

изменение масштабов абсолютной и 

относительной бедности, на уровень 

неравенства, выраженного приняты-

ми в мировой практике характеристи-

ками (коэффициент фондов и индекс 

Джини). Кроме того, ставилась задача 

для разных сценариев дать оценки из-

менения среднедушевого денежного 

дохода населения (для РФ, регионов и 

по децильным группам), платежеспо-

собного спроса населения на основ-

ные группы товаров и услуг, а также 

определить уровень затрат бюджета на 

реализацию вариантов мероприятий в 

области политики доходов населения.

Перечисленные задачи изначаль-

но предполагали использование са-

мых больших выборочных обследова-

ний, проводимых в нашей стране – это 

квартальные выборочные обследо-

вания ФСГС РФ по доходам и расхо-

дам населения. В настоящее время 

эти данные доступны на сайте ФСГС 

РФ.  И, казалось бы, не было нужды 

в дополнительном перевзвешивании 
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выборочных данных, т.к. исходная 

выборка содержит весовые коэффи-

циенты, учитывающие уровень пред-

ставительности отдельных наблюде-

ний по территориям. И этого действи-

тельно достаточно, если производится 

оценка наиболее общих характерис-

тик населения для представительных 

социальных или территориальных 

групп. Однако, при рассмотрении та-

ких категорий населения как: семьи с 

одним, двумя, тремя и более детьми, 

семьи с детьми и пенсионером и т.д., 

возникают проблемы структурной 

представительности. Здесь имеется 

ввиду, наличие определенных видов 

семей, представительность которых, в 

генеральной совокупности достаточно 

заметна, а в выборке нет. Возникают 

и обратные ситуации, когда другие 

типы домохозяйств имеют значитель-

но большую представительность в  

выборке, чем в генеральной совокуп-

ности. Это касается, например доли 

домохозяйств, все работники которых 

трудятся в государственном секторе 

экономики («бюджетники»). Так как 

средняя заработная плата и средние 

денежные доходы работников него-

сударственного сектора выше чем у 

бюджетников, то взвешенное значе-

ние среднего душевого денежного до-

хода будет иметь смещение в сторону 

уменьшения. И это действительно 

наблюдается. Чтобы исправить такое 

структурное несоответствие, прихо-

дится корректировать веса «бюджет-

ников» в сторону понижения, а веса 

«небюджетников» в сторону увеличе-

ния. Еще большие структурные отли-

чия наблюдаются при рассмотрении 

различных социально-демографиче-

ских групп населения (семьи разного 

типа и размера, с детьми и без детей 

и т.д.). А именно такого рода группы 

населения являются референтными 

при анализе результатов воздействия 

вышеуказанных мероприятий в сфере 

семейной политики и политики дохо-

дов. Таким образом, проблема взвеши-

вания возникает постоянно вне зави-

симости от объема выборки, как толь-

ко исследователь хочет решать задачи, 

непредусмотренные при разработке 

дизайна выборки и ее параметров.

Методы калибровки и взвешива-
ния данных выборочных обследований. 
В настоящее время известно некото-

рое количество подходов коррекции 

исходных весовых коэффициентов 

для нивелирования структурных от-

клонений выборочной и генеральной 

совокупностей. В экономической на-

уке это в большей степени связано с 

корректировкой показателей доходов 

населения из-за различия оценок, по-

лучаемых из данных государственной 

статистики и выборочных данных. 

Это как раз является следствием того, 

что при разработке выборки в слабой 

степени учитывается распределение 

доходов по разным социально-демог-

рафическим и социально-экономи-

ческим типам домохозяйств.

 В математической постановке об-

щую задачу калибровки можно сфор-

мулировать в виде следующей  опти-

мизационной задачи:

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011

Σ G (d
i  
, W

i  
)  min

n

i-1
(1)

(2),Σ
n

i-1

w
i 

x
i j 
 = t

j 
(j = 1,... ,m)

где G( ) – положительная функция, 

измеряющая различие между исход-

ными весами d
i
 и корректирован-

ными весами w
i
; t

i
 – это генеральное 

итоговое значение для признака i, 
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а x
ij
 – значение j-го признака для i-го элемента выборки. Другими словами, вы-

ражения (1) и (2) говорят нам о том, что требуется найти такие положительные 

веса w
i
, которые минимально (в смысле выражения (1)) отличаются от исходных 

весов d
i
, так чтобы выполнялись балансовые равенства (2) для всех признаков, 

учитываемых при калибровке. Не надо думать, что решение задачи (1)-(2) закро-

ет все проблемы коррекции. Довольно часто, когда для балансирования выби-

рается несколько признаков, а структуры выборки и генеральной совокупности 

значительно различаются, достичь одновременного выполнения условий (2) для 

всех признаков оказывается невозможным. В качестве «игрушечного примера» 

рассмотрим следующую ситуацию. Пусть мы хотим скорректировать начальные 

веса так, чтобы выполнялись балансы (2) для первого и второго признаков, для 

которых в генеральной совокупности между итогами выполняется неравенство 

t
1
 > t

2
, а для всех выборочных наблюдений выполняется обратное неравенство 

x
i1
 < x

i2
. Понятно, что какие бы положительные веса мы не брали, взвешенная 

сумма значений первого признака всегда будет меньше соответствующей суммы 

второго признака. Т.е. одновременное выполнение условий (2) для обоих при-

знаков оказывается невозможным. Более того, из этого примера видно, что ре-

зультат не зависит от выбора метода корректировки. Однако при правильном ал-

горитме коррекции несоответствие (2) можно уменьшить до некоторого предела, 

возможно в разной степени для разных балансируемых признаков.

Ниже будут более подробно рассмотрены используемые в настоящее время 

методы калибровки и взвешивания данных выборочных обследований и даны 

оценки их возможностей и ограничений.

1. Процедура калибровки и взвешивания типа CALMAR  (см.: [1, 2, 3])

В первую очередь необходимо упомянуть метод CALMAR, который доста-

точно широко используется а Европе (например, в Бельгии) и позволяет провес-

ти согласование структурных характеристик генеральной совокупности с харак-

теристиками выборочной совокупности по некоторому набору показателей или 

по одному показателю (денежному душевому доходу). В качестве таких характе-

ристик могут выступать социально-демографические показатели: доли женщин, 

мужчин, инвалидов, пенсионеров, детей, работающих и т.д., а также экономи-

ческие: средние размеры пособий, заработной платы, других денежных доходов 

для первичных единиц наблюдения (домашних хозяйств).

Для формального описания метода введем необходимые обозначения. 

Пусть:

n – число ДХ (домохозяйств)  в выборочной совокупности;

m – число доступных генеральных данных для калибруемых переменных, по-

лученных из различных источников информации;

x
ij
 – значение j – ой калибруемой переменной в i-том  ДХ (j = 1, ... ,m; 

k = 1, ... ,n);

t
j
 – генеральные данные для j – ой калибруемой переменной (j = 1, ... ,m);

d
i
 – исходный (до калибровки) вес i – го ДХ в выборочной совокупности;

wI – откалиброванный вес i – го ДХ;

w
i
 = g

i 
d

i
, где g

i
 - коэффициент калибровки исходного веса i – го ДХ.

Проблема калибровки формулируется как нелинейная оптимизационная за-

дача:
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Σ
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i-1

d
k
G (   )
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d
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min (3)

Σ
n

i-1

w
i 

x
i j 
 = t

j 
(j = 1,... ,m) (4)

Функция G оценивает отклонения калибровочных коэффициентов gi= wi/di от 1.

В качестве функции расстояния G часто используется квадратичная функция:

При использовании этой функции расстояния метод калибровки называется 

линейным, так как решение задачи сводится к определению весов из линейной 

системы уравнений.

Пусть F(.) – калибровочная функция, которая является обратной к функции раз-

личия:
F(.) = G’ -1  (.)

В векторной форме условие (4) запишется как:

X T w = t ,

а функция Лагранжа для системы (3)-(4) имеет вид:

L (w, λ) = Σ
n

i-1

d
i 
G (   )

w
i

d
i

+ λΤ X T w = t

Система    dL/dw = 0,  dL/dλ = 0 трансформируется в систему размерности 

(mxm) по λ:

Ф(λ) = Σ
n

i-1

d
i 
F (x

i
T  λ) x

i 
- t = XT w(λ ) − t = 0 (5),

где    w(λ ) – n-мерный вектор калиброванных весов,

а    λ = (λ1,...., λm
)T    – m-мерный вектор множителей Ланранжа.

Если     G(x) = 0.5 * (x-1)2,  то G’(x) = x -1 и F(u) = 1 + u

поэтому система (5) становится линейной относительно λ:

Σ
n

i-1

d
i 
(1 + xT

i  
λ) x

i 
- t = XT  d + (XT DX) λ −  t = 0, где D = diag(d).

или - (XT DX) = XT d -t и λ∗ = - (XT DX)-1 (XT d -t)

Таким образом, если матрица X имеет полный ранг m ( т.е. строки и столбцы 

матрицы линейно независимы), то решение  λ∗ существует и единственно:

 w
i
= d

i 
(1 + x T

i  
λ∗) (6).

G (x) =
1

2
 (x - 1)2
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В общем случае, когда функция расстояния не столь простая, алгоритм ка-

либровки весов существенно усложняется, особенно, если выборка состоит из 

нескольких десятков тысяч наблюдений, что характерно для выборок ФСГС РФ. 

Более важно другое, выполнение условия линейной независимости не гаранти-

рует положительности весов w
i
.  Из выражения (6) видно, что корректирующий 

множитель  g
i
 может оказаться отрицательным, и потому координаты вектора 

могут иметь разные значения и знаки.  В этих случаях к условиям (3) и (4) добав-

ляется новое условие,

   0 < Lmin  < gi  < Lmax (7),

не позволяющее корректирующему множителю быть слишком большим или 

слишком маленьким (тем более отрицательным). Понятно, что такие дополни-

тельные условия могут помешать найти точное решение задачи, да и сам метод 

в этом случае сложен в реализации. Поэтому использование процедуры типа 

CALMAR для «генерализации» данных выборочных обследований бюджетов до-

машних хозяйств имеет смысл при небольших структурных отклонениях выбор-

ки и генеральной совокупности.

2. Метод Айвазяна-Коленикова (см.: [4]).

Интересен подход, предложенный в методе Айвазяна–Коленикова. Суть 

этой методики состоит в дополнении выборки виртуальными домохозяйствами, 

т.е. домохозяйствами, отказавшимися от обследования. При этом вероятность 

восстановления задается моделью отказов от участия в обследовании, параметры 

которой определяются на основе статистики отказавшихся от обследования до-

мохозяйств. На втором этапе дополнительно генерируются виртуальные домо-

хозяйства с высокими доходами в ненаблюдаемом диапазоне («хвосте») распре-

деления населения по денежному душевому доходу. Сюда входят ДХ, у которых 

среднедушевой доход превышает порог X
0
 (максимальный среднедушевой доход 

для наблюдаемого диапазона) Авторы метода полагают, что это распределение 

хорошо приближается Парето-распределением с параметрами, определенными 

по выборке. Дальнейшие расчеты проводятся по модифицированной выборке.

Процедура взвешивания и калибровки данных Айвазяна-Коленикова вклю-

чает в себя:

- взвешивание наблюдений выборки, «испорченной» отказами ДХ от участия 

в обследовании, путем использования функции отказов и бутстреп-процедуры.

- генерирование наблюдений из ненаблюдаемого диапазона (добавление но-

вых ДХ);

Функция отказов задает вероятность отказов ДХ от участия в обследова-

нии в зависимости от их экономического и социально-демографического типа. 

Конкретно берется логистическая функция:

p(z) = p [��
i
 = 0 \ z] =

1

1 + e �Tz
, 

где ��
i 
= { 0, если i-тое ДХ отказалось

1 - в противном случае,

а  �T  и Z  – вектор-столбец и вектор–строка, соответственно.
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�T Z = ��������Z1 
+ ���Z2  

+ �	�Z3 
+ �
�Z4 

+ ���Z5 
+ ���Z6 

+ �
�Z7 
+ ���Z8 

,

где Z
1 
– логарифм душевого дохода

и категориальные переменные, т.е. принимающие только два значения 1 и 0, ко-

торые характеризуют: тип поселения (город/ село), размер города, уровень обра-

зования членов домохозяйства.

Коэффициенты ��, ��,��, ,…, �
8
 рассчитываются методом максимально-

го правдоподобия на основании данных статистики отказавшихся от участия 

в обследовании ДХ. Оценка параметров функции, как указывают авторы, мо-

жет быть произведена, например, средствами пакета программ SPSS (программа 

Logistic Regression).

Генерирование дополнительных наблюдений из ненаблюдаемого диапазона 

базируется на гипотезе о возможности представления «хвоста» функции плот-

ности распределения в виде Парето-распределения, для той части населения, 

среднедушевой доход которой превышает X
0
 (максимальный среднедушевой до-

ход наблюдаемого диапазона):

h(x.���� �
x

0
(x

0

x

(����
(8),

где x
0
 – максимальный среднедушевой доход ДХ в наблюдаемом диапазоне. Доля 

населения в ненаблюдаемом диапазоне q и параметр � рассчитываются при по-

мощи системы из двух уравнений, получающихся из условий:

1. Условие балансировки среднедушевого дохода

(1 - q) Σ
n

i-1

w
1
x

1 
+ q

�
����� x

0 
= x (9),

где x – среднедушевой доход генеральной совокупности;

w
i
 - доля i-го ДХ в общем числе членов домашних хозяйств исходной совокуп-

ности ДХ;

x
i
 - среднедушевой доход i-го ДХ;

n - количество ДХ;

��* x
0
 / (� -1) – среднедушевой доход ДХ, распределенных в Парето-«хвосте»; 

2. Условие непрерывности склейки плотностей логнормального и Парето 

распределений в точке X
0
:

f(x
0
) = h(x

0
) =

�
x

0

(x
0

x

(����

=
�
x

0

(10),

где f (x
0
) - плотность распределения ДХ из наблюдаемого диапазона по среднеду-

шевому доходу в точке X
0
;

h(x
0
) – плотность распределения ДХ из ненаблюдаемого диапазона по среднеду-

шевому доходу в точке X
0
 (левая граница, где начинается действие распределе-

ния Парето).

Генерирование ДХ в ненаблюдаемом диапазоне среднедушевых доходов 

(>X
0
) осуществляется при помощи бутстреп-процедуры, при этом объектами ге-
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нерации являются случайно выбранные ДХ из последней, самой высокодоход-

ной группы наблюдаемого диапазона. Процесс генерации заканчивается, когда 

доля населения в хвосте достигает расчетного значения. Таким образом, в этом 

методе увеличивается количество наблюдений, а именно ДХ с высоким душе-

вым доходом.

3. Метод Шевякова–Кируты (см.: [5, 6]).

Методика Кируты–Шевякова  демонстрирует еще один вариант учета отка-

зов от участия в обследовании. Авторы методики предполагают, что вероятность 

отказа обратно пропорциональна денежному душевому доходу домохозяйства и 

потому распределение населения по действительным («правильным») дециль-

ным группам должно быть неравномерным, т.е. чем выше номер дециля гене-

ральной совокупности, тем меньше его представительность в выборке («след»). 

Предлагается подход для определения «следов» и расчета на этой основе весов 

для всех децилей. В силу того, что представители групп населения с разными 

уровнями доходов на душу попадают в выборку бюджетных обследований с раз-

ной вероятностью, неправильно оценивать значение k-й децили q (k) в виде:

  q(k) = y{[k*n/10]+1};  (k=1, … ,9) (11),

где y{i} – значение денежного душевого дохода i-го наблюдения, 

n – размер выборки. 

Предполагается, что все наблюдения предварительно сортированы в порядке 

возрастания душевого дохода. Неправильность оценок (11) заключается в рав-

ной представительности наблюдений в каждом дециле (десятая часть выборки). 

Авторы метода предложили следующую схему исправления оценок. Пусть p (k) – 

различные вероятности попадания наблюдений из генеральной совокупности 

в выборку, причем предполагается также, что p(1) > p(2) > … > p(10), тогда «след» 

истиной к-й децили генеральной совокупности может быть оценен как q(k) = 

y{[s(k) * n]+1},                                       

где         s(k) =  Σkp(j) / Σ10p(j)          (k=1, … ,9)       (12) .

Тогда величина s(k) – доля выборки, которую составляют респонденты с до-

ходами не выше k-й децили для распределения доходов в генеральной совокуп-

ности. Формула (12) полезна, только в том случае, если известны величины p(j). 

Авторы метода предложили оригинальную конструкцию, позволяющую оценить 

вероятности  p(j) и, соответственно, доли выборки s(k).  Для этого предлагается 

приписать каждому наблюдению y(i) вес w(i) таким образом, чтобы выполнялись 

следующие условия:

� Веса должны быть распределены по возможности равномерно, т.е. близки 

к 1/n.

� Сумма весов равна 1.

� Взвешенная выборочная оценка среднедушевых доходов

                                 M(y,w) = Σn w(i) * y(i)          (13)

должна быть как можно ближе к макроэкономической оценке (генеральной 

оценке).

После такого перевзвешивания величины s(k) определяются как s(k) = n(k) /n, 

где   n(k) – число наблюдений в выборке, определяемое из уравнения

Σn(k) w(i) = k/10.
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При этом наборы наблюдений {1 … n(1)}, {n(1)+1 … n(2)}, … , {n(9)+1 … n} 

будут иметь, вообще говоря, разные размеры и представлять собой «следы» ге-

неральных децильных интервалов в рассматриваемой выборке. Из описания ме-

тода видно: если выборочный средний душевой доход меньше генерального M, 

то из требований баланса (13) следует, что наблюдения с более высоким доходом 

должны иметь относительно большие веса, чем наблюдения с низким доходом. 

Остался открытым вопрос о способе оценки весов w(i). Для решения этой задачи 

авторы метода предложили использовать веса, которые являются решением сле-

дующей оптимизационной задачи, реализующей вышеуказанные требования:

Σn w(i) * log(1/w(i))   max              (14)

Σn w(i) = 1,                                        (15)

Σn w(i) * y(i)  = M                               (16)        

Аналитическое решение задачи (14)–(16) имеет вид: 

  w(i) = a*exp(b*y(i)),

 где параметры a и b определяются из условий (15) и (16). В предположениях за-

дачи b > 0, и потому веса w(i) возрастают с ростом y(i), что подтверждает выше-

указанное замечание. Достоинством предложенного метода калибровки являет-

ся его независимость от типа распределения населения по доходам. Однако, если 

известно, что распределение является логарифмически нормальным, то можно 

предложить другую схему нахождения «следов» децилей в выборочной совокуп-

ности. Для оценки параметров логнормального распределения денежных ду-

шевых доходов населения мы используем две величины: генеральный средний 

душевой доход и долю населения, проживающего ниже уровня прожиточного 

минимума. Зная эти величины, легко найти среднее и дисперсию логнормаль-

ного распределения и рассчитать границы децильных интервалов. После этого 

легко подсчитать, сколько значений выборочной совокупности попадают в те 

или иные интервалы, и получить оценки вероятностей p
j
. Эту методику мы ис-

пользуем уже более 5 лет.  

Как можно видеть, методы Айвазяна–Коленикова и Шевякова–Кируты 

имеют особый признак, которым является средний душевой денежный доход, и 

без него вся схема не имеет смысла. Метод CALMAR свободен от этого недостат-

ка, хотя и используется для решения аналогичной задачи.

Из содержания поставленных перед нами задач вытекала необходимость 

сначала поправить именно социально-демографические структурные невязки, и 

только потом переходить к оценке экономических показателей. При этом было 

желательно иметь простой для реализации алгоритм, с возможностью использо-

вания в доступной многим специалистам вычислительной среде, совместимой 

с форматом хранения данных в ФСГС РФ. Хотелось также, чтобы процедура 

корректировки весов носила итерационный характер, чтобы было видно по про-

межуточному результату вычислений, что процесс идет в правильном направле-

нии для разных групп калибрующих признаков. 

4. Метод балансовых итераций
В середине прошлого века для решения задач построения дифференцирован-

ного баланса (ДБ) доходов и потребления [7, 8, 9] использовалась итерационная 

процедура коррекции структуры матрицы ДБ, полученной на основе выбороч-
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ных данных, которая обеспечивала выполнение балансов с генеральными ито-

гами по строкам и столбцам матрицы. Сами итоги оценивались или рассчиты-

вались на основе торговой статистики и макроэкономических данных. Верхние 

итоги таблицы ДБ представляли собой суммарные доходы населения из разных 

децильных групп, а итоги по строкам составляли суммарные расходы, потрачен-

ные населением на различные группы товаров, услуг и средств, отложенных в 

сбережения. Суть простейшей из подобных процедур (метод IPFP) была проста. 

Сначала производилась нормировка элементов всех строк для выполнения ба-

лансовых равенств по товарным группам, и на измененных таким образом дан-

ных делалось нормирование столбцов под суммарные доходы децильных групп. 

Если многократное применение такой процедуры выходило на режим малых 

изменений или незначительных ошибок отклонения, то процесс завершался и 

внутренняя структура матрицы ДБ считалась достигнутой. Понятно, что для схо-

димости метода требовалось равенство суммы всех доходов и суммы всех расхо-

дов, т.е. равенство сумм итогов по стокам и столбцам.

В работах [7, 8] были предложены более  надежные и содержательные методы 

восстановления структуры ДБ, однако они хорошо работали для относительно 

небольших размеров матриц и опирались на довольно сложный алгоритм расче-

тов. Кроме того, для оценки параметров модели ДБ требовались итоговые дан-

ные за несколько последовательных лет, именно на их основе рассчитывались 

необходимые перекрестные коэффициенты эластичности. К сожалению, метод 

IPFP и другие, более продвинутые методы, перевзвешивают не только строки 

матрицы, но и столбцы, и таким образом получается две системы весов: отдельно 

для строк и отдельно для столбцов. Коррекция элемента таблицы происходит 

за счет умножения его на 2 веса: вертикальный и горизонтальный. Для модели 

ДБ обе системы весов имеют содержательный смысл и служат для выполнения 

балансов всех итоговых окаймляющих величин. 

В нашем же случае мы пытаемся скорректировать только веса по строкам, 

т.е. веса отдельных домохозяйств, но при этом мы не исправляем «представи-

тельность» отдельных признаков. По этим причинам возникла необходимость 

разработать методику дооценки весов домохозяйств, при которой бы выполня-

лись структурные балансовые соотношения для всех включаемых балансирую-

щих признаков (столбцы матрицы данных), но без жесткого задания итоговых 

значений по строкам, которые нам не известны. Понятно, что каждое изменение 

исходных весов приводит к изменению сумм по строкам. Наиболее интересным 

и полезным для нас свойством итерационного метода IPFP являлось то обстоя-

тельство, что при всех преобразованиях данных промежуточные значения весов 

не выходили в отрицательную область. Действительно, все нормировки исполь-

зуют только операции сложения, умножения и деления на положительные чис-

ла, т.е. последовательные приближения к решению задачи происходят в области 

положительных значений. 

Трудности в построении алгоритма аналогичного IPFP для переменных гра-

ниц были разрешены после понимания несимметричности необходимых пре-

образований в итерационном цикле. После нескольких попыток итерационная 

процедура коррекции весов была разработана. Она не требует изначальной аг-

регации данных и уменьшения размерности. Внешне она похожа на процедуру 
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IPFP, но по сути это другой алгоритм с переменными правыми итогами, кото-

рые динамически формируются и изменяются на каждом шаге итерации. В тоже 

время она сохранила полезное свойство «положительного» движения к реше-

нию, как и IPFP. Можно показать, что метод IPFP дает такое же решение, как 

и решение, получаемое при минимизации некоторого энтропийного критерием 

качества, измеряющего отклонение исходной и калиброванной матрицы ДБ. 

К сожалению, для предлагаемого метода мы не можем указать конкретный вид 

критерия  качества, который бы приводил к тому же решению. Поэтому предла-

гаемый алгоритм будет описан подробно по шагам.

Введем несколько обозначений для описания исходных условий.  Как и рань-

ше, обозначим элементы матрицы данных через {xi,j i=1…n, j=1…m}, 

где i – номер домохозяйства, а j – номер признака в ДХ; m-число признаков, 

а n – количество наблюдений (домохозяйств). Обозначим итоговые значения по 

столбцам {gj, j=1…m}, а искомые веса через {wi , i=1,…,n}. В табличной форме 

задачу можно представить следующим образом:

g1  …  gj  …  gm

w1       x11 …  x1j  …   x1m   r1    R1

…………………..                                                           (17)

wn       xn1 …  xnj  …   xnm    rn     Rn

       ......................

v1 …   vj  …   vm

f1  …   fj   …    fm,

где 

vj = x1j + x2j + … + xnj                             j=1 … m,         (18)        

fj = gj / vj                                               j=1 … m,         (19)

ri = xi1 + xi2 + … +  xim                           i=1 … n,          (20)

Ri = f1* xi1 + f2*xi2 + … +  fm*xim          i=1 … n,          (21)

wi = Ri / ri      i=1 … n.          (22)

Как видно из определения величин v
j
 , они равны сумме значений j-го столб- 

ца, а  f 
j
 показывает, на сколько нужно помножить v 

j 
, чтобы выйти на итоговое 

значение g 
j
. Значения r 

i
 являются текущими итогами по строкам, а величины 

R
i 
указывают, какими должны быть суммы по строкам, если полностью выпол-

няются все балансы по столбцам (значения x
i j
 учитываются в сумме R

i
 с коррек-

тирующими весами f 
j
). Центральная идея этого метода состоит в выборе весов 

w
i
 так, чтобы сумма элементов строки, скорректированная на вес w

i
, принимала 

тоже значение R
i
, как рассчитанное после балансировки столбцов. Т.е. баланси-

ровка по строкам производится только при выполнении балансов по столбцам. 

В этом и состоит принципиальное различие с методом IPFP, в котором итоги по 

строкам всегда постоянные. Если предположить, что начальные значения весов 

равны 1, то выражения (17)–(22) дают описание одной итерации предлагаемого 

алгоритма расчета весов. Ниже будет показано, что после каждой итерации сум-

ма скорректированных значений по каждому столбцу приближается к итоговому 

значению.  

Опишем более подробно по шагам все действия реализованного алгоритма, 

проводимые в рамках одной итерации.

Шаг 1. Вычисляем значения взвешенных сумм v
j
 по всем столбцам:
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Σn
i
 w

i
 * xi,1

  =  v
1

Σn
i
 w

i
 * xi,2

  =  v
2
                                                               (23)

………................

Σn
i
 w

i
 * xi,m

  =  v
m

Шаг 2. Оцениваем уровни расхождения между генеральными итогами g
j
 и 

рассчитанными на предыдущем шаге  v
j 
, а именно:

                    f 
j
 = g 

j
 /v 

j
         j = 1,…, m                            (24).

Какие-то f
j
 будут больше 1, а другие меньше 1, но все они положительные 

числа.

Шаг 3. Производим корректировку весов w
i
 для каждого наблюдения (стро-

ка  i) так, чтобы сумма по строке с модифицированными весами w’
i
 была равна 

сумме, учитывающей  коэффициенты расхождения f 
j
:

                   Σ
j
m w’

i * x
i,j

  =  Σ
j
m w

i * x
i,j* f

j

или

                  w’
i
 =  w

i
 * Σj

m x
i,j *  f

j
 / Σ

j
m x

i,j
           i=1, … , n   (25).    

Выражение (25) показывает, что w’
i
 является средним взвешенным значени-

ем из невязок f
j 
, где весами выступают доли вида:  x

i,j
 / Σ

j
 x

i,j
.  Поэтому для w’

i
 и f

j 

выполняется неравенство:

                  Min f
j
   <  w’

i
  < Max f

j
                    i=1, … , n.    (26).            

На этом текущая итерация завершается, так как мы вернулись в состояние, 

которое было перед шагом 1.

Конкретные вычисления показали, что после каждой итерации алгоритма 

происходит постепенное уменьшение величин f
j  
, которые были больше 1, и со-

ответственно увеличение тех f
j
, которые были меньше 1. Отметим, что алгоритм 

делает улучшения только в области положительных решений. Кроме этого, его 

легко модифицировать так, чтобы учитывать заранее заданные ограничения на 

величину отклонения весов w’
i
 от w

i
. Это можно сделать на шаге 3 пересчета w’

i
. 

Если полученное значение веса w’
i
  оказывается больше или меньше граничных 

значений, то w’
i
  приравнивается граничному значению и далее делается переход  

к следующему шагу алгоритма. 

Точного доказательства сходимости алгоритма, в той форме как он описан 

по шагам, авторам пока получить не удалось, однако множество конкретных 

расчетов и сравнений с другими методами показали высокую скорость и эф-

фективность данной процедуры. Более того, в тех случаях, когда структурные 

несоответствия или жесткость условий на границы отклонений велики, алго-

ритм достигает минимума возможного отклонения и процесс стабилизируется. 

Это является сигналом для изменения условий жесткости отклонений или даже 

указанием на существенное различие структуры генеральных и выборочных дан-

ных. Верность последнего замечания подтверждается «игрушечным» примером, 

который легко модифицировать в сторону реальности и который показывает, 

что существуют выборки, не имеющие точного решения проблемы калибровки. 

И это не зависит от вида алгоритма. С другой стороны, предлагаемый алгоритм 

позволяет несколько улучшить ситуацию даже в критических случаях. 

Устойчивость метода достаточно высокая. Она была проверена методом 

«складного ножа», т.е. делались оценки весов при произвольном выбросе не-
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большого количества наблюдений, а также сравнивались оценки при небольших 

изменениях граничных значений. При всех указанных изменениях веса мало ме-

нялись. Правда, остается нерешенной проблема отношения метода к агрегации и 

дизагрегации. Мы здесь говорим о проблеме несовпадения решения, полученно-

го на всей выборке, и решения, построенного в виде суммы решений, получен-

ных на отдельных частях, составляющих целое, например: решение для России 

в целом и решения, составленного из решений по отдельным федеральным ок-

ругам. Однако эта проблема не решается ни одним из перечисленных методов. 

Важным случаем этой проблемы является невыполнение итоговых балансов для 

отдельных федеральных округов, на весах калиброванных по России в целом. 

Понятно, достичь минимального изменения начальных значений весов легче на 

полной выборке, чем при построении решения как суммы решений частей. Как 

мы отмечали выше, в первом случае перераспределение структурной невязки 

возможно не только внутри составляющих частей, но и между ними.

Несмотря на все разнообразные вычислительные эксперименты, показыва-

ющие эффективность метода и, прежде всего подтверждающие его сходимость, 

хотелось бы получить теоретическое подтверждение сходимости предлагаемого 

алгоритма. С этой целью мы рассмотрим и приведем доказательство сходимос-

ти модифицированного алгоритма корректировки, который редуцирует зада-

чу к более простому случаю, точнее, к ситуации, когда наша таблица сводится 

к матрице размера 2 х 2. Смысл редукции состоит в следующем: выделим те стол-

бцы, для которых рассчитанные на шаге 2 значения f
j
 > 1, и просуммируем их, 

а также просуммируем генеральные (итоговые) значения для этих же столбцов. 

Аналогичную процедуру сделаем со столбцами, для которых f
j
 < 1. В результате 

мы получим два новых столбца X
i,1

 и  X
i,2

 с итоговыми значениями G
1
 и G

2
.  Так 

как, все v
j
 < g

j
 из первой группы столбцов и v

j
 > g

j
 для второй группы, то суммар-

ное V
1
 < G

1
 и V

2
 > G

2
 (для редуцированной матрицы мы будем использовать про-

писные буквы). Далее строки матрицы разобьем на два класса, в первый отнесем 

те строки, для которых выполняется неравенство  r
i
 <  R

i
,  а во второй класс – те 

строки, где r
i
 > R 

i
. Просуммируем значения первого и второго класса для каждо-

го из двух ранее полученных столбцов. В результате получим таблицу, подобную 

(17), содержащую матрицу {X
i,j

} размера 2 х 2, для которой определены все необ-

ходимые суммы и по строкам R
i
 и по столбцам G

j
 , 

G1 G2 G G

W1 X11 X12 R1 R1

W2 X21 X22 R2 R2

V1 V2

т.е. выполняются балансы:

G
1
 + G

2
 = G       X

11
 + X

12
 = R

1
     X

11
 + X

21
 = V

1
  

R
1
 + R

2
 = G       X

21
 + X

22
 = R

2
      X

12
 + X

22
 = V

2
  

Как и в исходных данных, все эти числа положительные. Определим балан-

сирующие величины  F1 и F2 так, чтобы
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G
1
 = V

1
 * F

1
   и    G

2
 = V

2
 * F

2
   и вычислим взвешенные суммы по строкам

X
11

 * F
1
 + X

12
 * F

2
 = R

1
,    X

21
 * F

1
 + X

22
 * F

2
 = R

2
.

Далее  найдем такие веса   W
1
 и  W

2
, чтобы выполнялись равенства

X
11

 * F
1
 + X

12
 * F

2
 = W

1
 * (X

11
 + X

12
) 

X
21

 * F
1
 + X

22
 * F

2
 = W

2
 * (X

21
 + X

22
)   

или это можно записать так:

R1 = W1 * R1,   W1 = R1 / R1                                    (27)

R2 = W2 * R2,   W2 = R2 / R2                                   (28).

Так как F
1
 и F

2
 не равны 1, то ясно, что одно из F

i
  больше 1, а другое мень-

ше. По построению матрицы мы имеем F
1
 > 1 и F

2
 < 1, поэтому нам достаточно 

доказать, что

X
11

 * W
1
 + X

21
 * W

2
 > X

11
 + X

21
 = V

1
          (29)

X
12

 * W
1
 + X

22
 * W

2
 < X

12
 + X

22
 = V

2
          (30).

Докажем сначала следующую лемму.

Лемма 1. При заданных условиях задачи (F
1
 > 1, F

2
 < 1, R

1
 > r

1
 и  R

2
 < r

2
 )  для 

выполнения неравенства (29) необходимо, чтобы определитель матрицы был 

больше нуля, т.е. 

                      X
11* X

22
 - X

12* X
21

 > 0                                    (31) 

Доказательство. Возьмем выражения для весов W
i
 из (27, 28) и подставим 

в неравенство (29)  

                      X
11 * R

1
/R

1
 + X

21
 * R

2
/R

2
 > X

11
+ X

21
, 

приведем выражение к общему знаменателю и сделаем необходимые преоб-

разования

                    X
11* R

1* R
2
 + X

21* R
2* R

1
 > R

1* R
2* (X

11
+ X

21
)

                    X
11

 * R
2* (R

1
 - R

1
) > X

21
 * R

1 * (R
2
 – R

2
)         (32).

Величины (R
1
 - R

1
) и (R

2
 – R

2
)  равны и положительны, что следует из усло-

вий задачи. Действительно, их равенство следует из того факта, что увеличение 

R
1
 до R

1
 совпадает по величине и противоположно по знаку уменьшению R

2
 до 

R
2
, так как  R

1
 + R

2
 = R

1
 + R

2
 = G. Поэтому, сокращая выражение (32) на положи-

тельное значение (R
1
 - R

1
), получаем:

                   X
11* R

2
 > X

21* R
1
     или    X

11
 * (X

21
+ X

22
) >  X

21
 * (X

11
+ X

12
).

После перемножения и приведения подобных членов получим требуемое не-

равенство:

                  X
11

 * X
21

+ X
11

 * X
22

 > X
21

 * X
11

+ X
21

 * X
12

,

                  X
11* X

22
 - X

12* X
21

 > 0.

Теперь осталось доказать, что положительность определителя также вытека-

ет из условий нашей задачи.

Лемма 2.  Пусть в таблице {X
ij
} выполняются следующие условия:

                   G
1
 > V

1
 ,   G

2
 < V

2
,  R

1
 > R

1
,  R

2
 < R

2
   и

                   G
1
 + G

2
 = V

1
 + V

2
 = G. Тогда определитель матрицы |{X

ij
}| > 0.

Доказательство.

Так как G
1
 > V

1
, то можно записать G

1
 = V

1
 + D  и  G

2
 = V

2
 – D, или 

F
1
 = 1 + D/V

1
  > 1   и  0 < F

2
 = 1 - D/V

1
   < 1.

Если в выражения: X
11

 * F
1
 + X

12
 * F

2
 = R

1
 ,     X

21
 * F

1
 + X

22
 * F

2
 = R

2

подставить полученные выражения для F
1
 и F

2
, то:

            X
11

/ V
1
 - X

12
/ V

2
 = (R

1
 - R

1
)/D ,     X

22
/ V

2
 – X

21
/ V

1
 = (R

2
 – R

2
)/D.
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Обозначая величину (R
2
 – R

2
)/D = 2 * T, можно записать наши выражения 

в виде:

X
11

/ V
1
 – T = X

12
/ V

2
 + T = K

1    
                      (33)

X
22

/ V
2
 – T = X

21
/ V

1
 + T = K

2
                         (34),

где K
1
 и K

2
 – какие-то положительные величины. Из выражений (33, 34) легко 

получить новое «структурное» представление для элементов матрицы, а имен-

но:

X
11

 = (T + K
1
) *  V

1
 ,   X

12
 = (K

1
 - T) * V

2
 ,  X

21
 = (K

2
 - T) * V

1
 ,   X

22
 = (T + K

2
) *V

2
       

Теперь легко рассчитать определитель нашей матрицы:

X
11* X

22
 - X

12 * X
21

 = (T + K
1
) * V

1* (T + K
2
) * V

2
 - (K

1
 - T) *        V

2* (K
2
 - T) *  V

1
.    

Или после преобразований

                                   |{Xij}| = 2 * T * V
1* V

2 * ( K
1
+ K

2
)                       (35)

Складывая первый член равенства (33) и второй равенства (34), получаем 

K
1
+ K

2
 = 1, и потому

                                   |{Xij}| = 2 * T * V
1
 * V

2
                                           (36)

Выражение (36) положительно, так как положительны все величины, его со-

ставляющие. Наше доказательство почти закончено. Осталось сделать послед-

ний шаг. Полученные значения весов W
1
 и W

2
 мы используем для коррекции пер-

вой и второй группы строк таблицы (выборочных наблюдений) и, по доказан-

ному, будет получено некоторое новое приближение, для которого взвешенные 

суммы по столбцам менее отличаются от генеральных значений G
1
 и G

2
. Из  до-

казательства видно, что классы, на которые разбиваются столбцы и строки (от-

дельные наблюдения), могут меняться от итерации к итерации, и потому оконча-

тельное изменение весов не будет сведено только к двум значениям, полученным 

на последнем шаге алгоритма.

К сожалению, приведенное доказательство объясняет улучшение ситуации 

после каждой итерации для групп столбцов, т.е. в «среднем», а не для каждого 

столбца в отдельности. Так, если посмотреть, как формируется множество стол-

бцов в группу по признаку v
i
 < g

i 
, то можно заметить, что факторы коррекции F

1
 

и F
2
 для суммарных столбцов являются средневзвешенной суммой факторов f 

j 

столбцов составляющих, а именно из того, что 

               G
1
 = g

1
 + … + g

p
   и    V

1
 = v

1
 + … + v

p
 

следует 

              v
1 * f

1
 +  … + v

p  *  f
p
 = V

1 
* F

1
                        (37).

Если разделить выражение (37) на величину V
1
, то будет видно, что F

1
 явля-

ется средневзвешенной величиной факторов f 
j
 с весами  v

j 
/ V

1
, сумма которых 

равна 1. Аналогично можно представить значение F
2
 для второй группы призна-

ков. Так как редуцированный алгоритм «улучшает» множители F
1
 и F

2
, т.е. при-

ближает их к 1, то это и означает приближение в «среднем» для индивидуальных 

множителей столбцов.  Формально, данный тип приближения можно описать 

как процесс, уменьшающий сумму модулей отклонений v 
i
 от g 

i
. Доказанный ва-

риант алгоритма немного сложнее для реализации, однако он и нтересен тем, что 

при каждой итерации хорошо видно, как сокращается невязка между конфлик-

тующими группами наблюдений.

В заключение хотелось отметить, что требования к процедуре корректировки 

формировались в процессе разработки нашего подхода и с учетом применения 
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других алгоритмов на больших массивах данных. При конкретных расчетах воз-

никали сложные ситуации, когда в ряде случаев калибровка весов для отдельных 

регионов получалась неудовлетворительной, и в то же время в рамках более ши-

роких территориальных образований (федеральные округа) все проблемы сни-

мались. Природа этого явления состоит в том, что в рамках отдельного региона, 

в силу определенных причин, оказывается недостаточной представительность 

референтных групп в выборке, и вполне достаточной – в рамках более широкого 

образования. При этом необходимо понимать, что это исправление происходит 

не за счет внутреннего перераспределения весов внутри отдельных регионов, но 

между регионами. Поэтому и оценки характеристик референтных групп в этом 

случае правильно рассматривать на уровне федеральных округов,  а не отдельных 

регионов.

В процессе конкретных вычислений были выявлены дополнительные по-

ложительные свойства алгоритма, связанные с тем, что даже в случае неполной 

сходимости (несогласованные структуры выборочных и генеральных данных) 

результирующие факторы (по столбцам) практически равны 1, кроме тех фак-

торов, для которых наблюдается наибольшее рассогласование. Это очень важно, 

так как на начальном этапе анализа данных не всегда ясно, где наблюдаются не-

соответствия в структуре генеральных и выборочных данных.
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С  о второй половины ХХ в. все

отчетливее проявляется об-

щемировая тенденция демократиза-

ции хозяйственной власти на микро-

экономическом уровне. Она выража-

ется, во-первых, в «расщеплении» прав 

собственника, в основном прав поль-

зования и распоряжения. Это предпо-

лагает делегирование их части несобс-

твенникам (работникам, их предста-

вителям, государственным органам, 

органам местного самоуправления, 

институтам гражданского общества). 

Соответственно ограничивается пра-

во возможности «титульных» соб-

ственников капитала законом, согла-

Э.Н. Рудык

Ïðîèçâîäñòâåííàÿ äåìîêðàòèÿ:
ñîñòîÿíèå, ïðîáëåìû, ïåðñïåêòèâû*

шением, уставом предприятия, кол-

лективным договором вплоть до права 

на возмещение авансированного ими 

капитала, а также на получение той 

части дохода предприятия, которая 

создана с помощью принадлежащих 

им средств производства. Во-вторых, 
наблюдается переход от старой авто-

ритарной системы управления пред-

приятием, основанной на монополии 

капитала при принятии управленчес-

ких решений, к новой, базирующейся 

на принципах производственной де-

мократии.

Она характеризуется участием ра-

ботников и/или их представителей 

в различных ее формах: от низшей 

(соучастия) – исполнения консуль-

тативно-совещательных функций 

при принятии решений, к более раз-

витой  – соуправления предприяти-

ем, трудом и капиталом и до высшей 

формы производственной демокра-

тии  – самоуправления. При самоуп-

равлении работники и/или их пред-

ставительные органы получают право 

принимать решения (в объеме, поряд-

ке и на условиях, определенных зако-

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ №3 – 2011

* В основу статьи положены авторские 

наработки, полученные в качестве участника: 

а) ряда международных проектов по пробле-

мам производственной демократии; б) экспе-

риментов, проведенных в ряде регионов страны 

по созданию предприятий с демократической 

системой управления; в) пилотных исследо-

ваний на флагманах «протестных предпри-

ятий» России, коллективы которых высту-

пили против всевластия капитала и захвата 

хозяйственной власти на своем предприятии 

в 2008–2010 гг.
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нодательными и нормативными акта-

ми) по главным вопросам деятельно-

сти предприятия по принципу «один 

человек – один голос», а администра-

ция  – осуществлять функции опера-

тивного управления, за исключением 

низового уровня, на котором  опера-

тивное управление осуществляется 

работниками самостоятельно в рамках 

общей стратегии предприятия.

Участие работников в управлении 

предприятием во многих случаях со-

четается с их участием в его капитале, 

а также его доходах.

Правовая основа участия работ-

ников в управлении предприяти-

ем – их трудовые права, которыми они 

наделены в качестве непосредствен-

ных производителей товаров и услуг 

(это имеет место в более чем 80 стра-

нах мира), либо права собственности 

в качестве акционеров или пайщиков 

своего предприятия (что наблюдается 

в более чем 100 странах мира). Право 

работников на участие в управлении 

предприятием признано в целом ряде 

международных документов 1.

Среди главных побудительных 

мотивов перехода к демократической 

системе управления предприятием, 

предполагающей разделение хозяйс-

твенной власти между трудом и ка-

питалом либо ее переход от капитала 

к труду, можно выделить следующие.

1. Необходимость максимального 

раскрытия творческого потенциала 

человека на современном инноваци-

онном, высокотехнологичном и нау-

коемком этапе развитии экономики, 

когда человек превращается в один 

из главных (если не главный) ресур-

сов успеха предприятия и повышения 

его конкурентоспособности. На этом 

этапе резко возрастает потребность 

в работниках нового типа – ответс-

твенных, инициативных, реализую-

щих на предприятии не только свои 

материальные, но и духовные потреб-

ности. Ими не могут стать работники, 

полностью отстраненные от решения 

фундаментальных вопросов: на кого 

работать, как работать, за какую зара-

ботную плату.

2. Потребность в нахождении но-

вых способов, приемов и технологий 

повышения положительной мотива-

ции труда работников, которые недо-

стижимы при господстве (деспотии) 

капитала на предприятии.

3. Необходимость снижения издер-

жек организации, связанных прежде 

всего с конфликтами на производс-

тве, расхождением личных интересов 

работников и хозяев предприятия, 

низкой степенью доверия работни-

ков к менеджменту (в первую очередь, 

высшему), существенными затратами 

на надзор за трудом. Величина пос-

ледних в случае вовлечения работника 

в управленческие процессы минимизи-

руется, либо существенно снижается.

4. Невозможность игнорирования 

государством и бизнесом растуще-

го осознания работниками того, что 

принятие решений относительно ус-

ловий, организации их труда, распре-

деления его результатов не может и не 

должно оставаться исключительной 

привилегией работодателя.

5. Возможность решения социаль-

ных конфликтов (их предупреждения, 

профилактики) путем переговоров 

в условиях демократизации управле-

ния. Это, по мнению одного из клас-

сиков менеджмента Д.Т. Данлопа, 

позволит обеспечить «мирное разви-

тие трудовых отношений» как обяза-

тельного условия поддержания устой-

чивости предприятия во всех ее про-

явлениях2.

6. Экономические и социальные 

преимущества организаций с демо-
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кратической системой управления 

в сравнении с предприятиями с ав-

торитарным менеджментом. К ним 

можно отнести: более высокую по-

ложительную мотивацию к труду, его 

производительность и качество; по-

вышенный высокий уровень гарантий 

занятости (вместо сокращения работ-

ников чаще практикуется сокращение 

рабочего времени и, соответственно, 

зарплаты, переквалификация персо-

нала и ряд других мер); большую за-

интересованность таких предприятий 

в выполнении социально значимых 

функций, важных для экономики и 

населения страны, региона, террито-

рии, но не сулящих высоких прибы-

лей. Неудивительно, что во многих 

западных странах часть таких пред-

приятий относится к так называемой 

социальной экономике и пользуется 

льготами, прежде всего налоговыми 3.

В экономической литературе мож-

но найти аргументы против демокра-

тии на производстве. К ним отнесены, 

в частности, стремление работников 

максимизировать свои текущие дохо-

ды в ущерб инвестициям, что может 

привести к банкротству; меньшая их 

заинтересованность в нововведениях, 

ведущих к сокращению занятости, и 

тем более в закрытии нерентабельных 

подразделений предприятия; противо-

речие между потребностями привле-

чения внешних инвестиций (в случае 

отсутствия возможностей самофинан-

сирования) и стремлением сохранить 

свою независимость; трудности при-

влечения высококлассных управляю-

щих из-за предложений лучшей опла-

ты их труда со стороны традиционных 

компаний (на предприятиях с демо-

кратической системой хозяйствова-

ния устанавливаются ограничения 

по оплате труда); возможность зло-

употреблений руководителей своим 

должностным положением; проблема 

нахождения равновесия между демо-

кратией на производстве и компетент-

ностью при принятии управленческих 

решений и др.

Между тем, анализ работы зару-

бежных компаний с демократической 

системой хозяйствования показывает, 

что баланс их плюсов и минусов в це-

лом выглядит положительным (осо-

бенно, когда на первый план выходит 

социальный критерий) при выполне-

нии ряда таких обязательных условий, 

как:

� отказ менеджмента от авторита-

ризма в управлении предприятием и 

отношения к работнику как к пассив-

ному исполнителю указов свыше;

� соблюдение прав работников, 

что, помимо всего прочего, способс-

твует росту их доверия к менеджменту 

предприятия;

• «открытый менеджмент», пред-

полагающий доступ работников и/или 

их представительных органов, а также 

внешнего окружения предприятия 

к информации о положении дел на нем 

и планах его администрации. В качест-

ве примера «открытого менеджмента» 

можно привести известную компанию 

Nokia, в которой открытыми являются 

сведения о персональном ежегодном 

вознаграждении членов совета дирек-

торов, а также членов исполнительного 

совета (включая различного рода де-

нежные компенсации, льготы, бонусы, 

пособия, гранты), выплачиваемом в де-

нежной форме либо в виде акций ком-

пании на льготных условиях 4;

� сочетание участия работников 

в управлении предприятием и распре-

делении его доходов и убытков;

� долговременный найм персона-

ла, как это имеет место, например, на 

части японских крупных предприятий, 

что не только повышает долговремен-
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ную заинтересованность работников 

в успехе своего предприятия, но и не 

приводит к ситуации, когда работни-

ки не заинтересованы в долгосрочном 

его инвестировании 5;

� введение ограничений размеров 

заработной платы для всех категорий 

персонала (включая высших топ-ме-

неджеров) на принципах социальной 

справедливости. Например, в стра-

нах Скандинавии различие в дохо-

дах работников составляет в среднем 

1:3,0–3,5, в Японии – 1:6,9–6,5. Это 

содействует повышению доверия 

между работниками и работодателем 

(его представителями), а также между 

самими рядовыми работниками, без 

чего трудно рассчитывать на достиже-

ние высоких стабильных как эконо-

мических, так и особенно социальных 

показателей работы предприятия;

� членство работников в профсо-

юзе; 

� более благоприятный социаль-

но-психологический климат;

� наличие «опорных структур» в 

виде банков, инвестиционных компа-

ний, касс взаимопомощи, консульта-

ционных служб, инкубаторов (непри-

быльных организаций, оказывающих 

правовую и иную помощь состоящим 

в них предприятиям с демократиче-

ской системой управления на этапе 

их создании и становления), систем 

обучения работников участию в при-

нятии решений. В случае отсутствия 

таких систем производственная демо-

кратия, как показывает опыт, малоэф-

фективна, поскольку некомпетентные 

в вопросах управления работники не 

могут реально участвовать в управ-

лении предприятием 6. Наибольший 

вклад в разработку данной проблемы 

внесли Я. Ванек, Дж. Мид, Б. Хорват, 

Д. Эллерман, Р. Даль, Б. Уорд, Е. Фу- 

рублин, С. Пеевич, Е. Домар.

Широко известен зарубежный 

пример успешного функциониро-

вания предприятий на принципах 

производственной демократии. Это 

знаменитая Мондрагоновская коопера-
тивная корпорация (МКК) в Испании 

(в стране басков), которая состоит из 

264 самоуправляемых производствен-

ных кооперативов, а также входящих 

в нее предприятий иных правовых 

форм. В корпорацию помимо коопе-

ративов производственного профиля 

входят: строительные, жилищные, 

сельскохозяйственные, потребитель-

ские кооперативы, а также коопе-

ративы ряда других отраслей и сфер 

деятельности. Они производят разно-

образные товары и услуги, осущест-

вляют научно-исследовательские и 

опытно-конструкторские работы (что 

снижает зависимость МКК от рынка 

инноваций), занимаются социальным 

страхованием, медицинским и иным 

социальным обслуживанием коопера-

торов и членов их семей. Кроме того, 

в корпорацию входят кооперативы 

образовательного профиля (детские 

сады, школы, профессионально-тех-

ническое училище, учебные инсти-

туты, университет, курсы подготовки 

менеджеров, курсы повышения ква-

лификации работников и специалис-

тов) и целый ряд других, в том числе за 

пределами страны басков. Для МКК 

характерен устойчивый рост занятос-

ти работников: от 24 человек в 1957 г. 

до 103 731 в 2007 г. 7 МКК как по чис-

лу занятых в ней работников, так и по 

объему продаж выпускаемых товаров 

и услуг занимает 1-е место среди дру-

гих предприятий Басконии и 7-е – в 

Испании.

Мондрагонские кооперативы об-

ладают значительной финансовой 

кризисоустойчивостью. За более чем 

полвека их работы обанкротились 
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только три. Немаловажную роль в их 

успешности сыграли такие факторы, 

как: а) национальный – стремление 

басков доказать свою национальную 

состоятельность; б) личностный – роль 

вдохновителя и неформального лидера 

этого эксперимента священника Хосе 

Мария Арисмендиарриеты, сторонника 

доктрины христианского социализма, 

«социальной и нравственной экономи-

ки» как третьего, помимо капитализма 

и социализма, марксистского типа пути 

развития; в) базовые принципы, поло-

женные в основу мондрагонских коопе-

ративов.

Принцип первый – добровольность 
и открытость вхождения, что предпо-

лагает свободное членство в коопера-

тиве граждан, которые разделяют его 

главные принципы и соответствуют 

профессиональным требованиям, 

принимают личное трудовое участие 

в деятельности кооператива при ус-

ловии успешного прохождения ис-

пытательного срока в течение 6–12 

месяцев, а также вносят вступитель-

ный взнос. Последний по существу 

является кредитом кооперативу, ко-

торый, как правило, предоставляет 

своему новому члену ссуду с рассроч-

кой платежа от 2 до 4 лет. Имущество 

кооператива не распределено между 

его членами и принадлежит коопера-

тиву как юридическому лицу, которое 

образовано работниками и одновре-

менно его кредиторами на весь период 

своего членства. Вступительный взнос 

члена кооператива размещается на его 

внутреннем лицевом счете и со вре-

менем возрастает. Источниками роста 

выступают проценты за кредит и часть 

дохода кооператива, причитающаяся 

каждому его члену с учетом должност-

ного статуса и трудового вклада за вы-

четом ежемесячных авансов (заработ-

ной платой). На эти цели направля-

ется 50% доходов кооператива после 

обязательных отчислений в резерв-

ный фонд, а также на помощь другим 

кооперативам, развитие корпорации 

в целом, на поддержку школ, учреж-

дений здравоохранения и др., разме-

щенных на его территории. В конце 

года член кооператива может снять со 

своего внутреннего индивидуального 

счета только начисленные проценты. 

Остальной частью средств он распо-

ряжается при уходе на пенсию или 

при увольнении по собственному же-

ланию.

При неэффективной работе коо-

ператива часть средств на счетах его 

членов уменьшается (до 25%) по тем 

же правилам, по которым происходит 

начисление на них. Иными словами, 

члены кооператива участвуют как 
в создании доходов, так и в возмещении 
его убытков.

В работе кооператива участвуют 

также временные работники, которые 

не являются его членами. Их число не 

превышает 5% от общего числа заня-

тых. Они получают заработную плату, 

эквивалентную авансу, начисленному 

членам кооператива, но при этом не 

участвуют в распределении части по-

лученного по итогам года дохода. На 

них не распространяются также раз-

личные льготы и преференции, кото-

рыми пользуются члены кооператива, 

а при неблагоприятных изменениях 

экономической конъюнктуры они по-

падают под увольнение.

Принцип второй – демократи-
ческая организация кооператива. Это 

предполагает принятие его членами 

решений по главным вопросам про-

изводственной деятельности по прин-

ципу «один человек – одни голос»8, 

в том числе при формировании обще-

ственного совета – консультативно-

го органа, выполняющего функции, 
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близкие к профсоюзным, но без права 

объявлять забастовку. Последний ока-

зывает помощь и консультации чле-

нам кооператива при их обращении 

в органы управления кооператива в 

обеспечении работников необходи-

мой им информацией о его деятель-

ности, разрабатывает предложения 

по улучшению социальной жизни, 

профилактике трудовых конфликтов, 

а также осуществляет функции конт-

роля за работой администрации.

Принцип третий – верховенство 
труда в управлении кооперативом и 

распределении «произведенного бо-

гатства» между его членами пропор-

ционально трудовому вкладу (а не 

участию в капитале).

Принцип четвертый – подчинен-
ность капитала, признаваемого необ-

ходимым условием развития предпри-

ятия, труду. Успешные мондрагонские 

кооперативы решают проблему при-

влечения инвестиций путем выпуска 

ценных бумаг. Например, наиболее 

крупный из них – Fagor в начале 2004 г. 

с успехом разместил на рынке ценных 

бумаг облигации на сумму 60 млн евро, 

а затем еще на сумму 30 млн евро, при-

том, что спрос на них в 3 раза превы-

сил предложение 9.

Принцип пятый – участие членов 
кооператива в управлении, что пред-

полагает прозрачность информации 

по главным экономическим, органи-

зационным и трудовым вопросам уп-

равления кооперативом, постоянное 

повышение профессиональной подго-

товки работников, их карьерный рост, 

а также получение навыков участия 

в принятии управленческих решений.

Принцип шестой – солидарность 
при распределении доходов кооперати-
ва. Ее цель – минимизировать раз-

личия в доходах его членов, для чего 

устанавливается «вилка доходов», 

соответствующая их квалификации. 

Первоначально это соотношение со-

ставляло 1:3, а затем с целью стиму-

лирования оплаты труда менеджеров 

возросло до 4,5 и позже до 6,5 (данное 

соотношение на испанских предпри-

ятиях традиционного типа превышает 

1:500). Солидарность при распределе-

нии доходов проявляется, кроме того, 

в ограничении разницы в доходах ра-

ботников кооперативов различных 

отраслей и местоположения, которая 

предполагает соответствие уровня оп-

латы труда тому, который определен 

тарифными соглашениями в частном 

секторе.

Принцип седьмой – сотрудничест-
во кооперативов. МКК стала одним из 

создателей и членом Европейской ас-

социации кооперативных объедине-

ний. Она сотрудничает с группой про-

мышленных кооперативов Валенсии, 

итальянскими кооперативными груп-

пами (CGM, CCPL), французскими 

(Credít Cooperative и Crídit Mutuel), что 

благотворно сказалось на результатах 

их деятельности, реализации различ-

ного рода совместных проектов, а так-

же в создании новых кооперативов.

В ответ на происходящие в мире 

процессы глобализации Мондраго-

новская кооперативная корпорация 

расширяет свое присутствие за рубе-

жом путем создания 38 собственных 

предприятий в форме акционерных 

обществ в 14 странах мира. И хотя это 

формально противоречит положению 

о членстве в ней, но любое предпри-

ятие может стать ее членом при усло-

вии преобразования в кооперативную 

форму, признания принципов и норм, 

определенных съездами МКК, а также 

заинтересованности корпорации в его 

членстве. По признанию руководства 

МКК, они были вынуждены в этом 

случае «примириться» с акционерной 
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формой предприятия по ряду таких 

причин, как обязательность форми-

рования кооперативной культуры, 

отсутствие в большинстве стран коо-

перативного законодательства, более 

активное привлечение внешних инвес-

тиций именно акционерной формой.

Принцип восьмой – проведение со-
циальных преобразований посредством 

формирования Центрального межко-

оперативного и ряда других специаль-

ных фондов, а также выделения на эти 

цели части доходов.

Принцип девятый – универсаль-
ность признанных в кооперативном 

мире норм и правил.

Принцип десятый – образова-
ние и просвещение. По убеждению 

Х.М. Арисмендиарриеты, «для демок-

ратизации власти необходимо, чтобы 

народ овладевал знаниями»9.

Названные принципы Мондраго-

новской кооперативной корпорации 

воплощаются на практике, хотя и не в 

полной мере. Так, между общими соб-

раниями членов кооператива участие 

рядовых членов в управлении обычно 

ограничивается низовым уровнем: ав-

тономные самоуправляемые бригады, 

кружки качества и т.п., что создает по-

тенциальную возможность перехода 

хозяйственной власти в руки высших 

управленцев и специалистов. Помимо 

этого, мондрагонские кооперативы не 

смогли полностью решить проблему 

различий целевых установок управ-

ленцев и рядовых членов кооперати-

вов. Это проистекает не только из-за 

технологических требований к органи-

зации труда, но и диктуется законами 

рыночной экономики. В соответствии 

с ними менеджер призван добивать-

ся доходности предприятия, обеспе-

чивать интенсивность и дисциплину 

труда, экономить на издержках произ-

водства, на заработной плате наемных 

работников и т.д. Не решена также 

проблема обеспечения прозрачнос-

ти экономической информации. По 

мнению части работников, админис-

трация часто сознательно фильтрует 

и искажает ее. В этом случае работ-

никам могли бы помочь их собствен-

ные профсоюзы, но в мондрагонских 

кооперативах они отсутствуют. Часть 

их традиционных функций (контроль 

за условиями труда, информирование 

членов трудового коллектива по воп-

росам, непосредственно касающихся 

работников и др.) взяли на себя об-

щественные советы кооперативов, но 

этого оказалось недостаточно. При 

этом следует учитывать то обстоятель-

ство, что представители наемных ра-

ботников, которые трудятся на осно-

ве временных контрактов, имеют на 

общем собрании членов кооператива 

только право совещательного голоса. 

Единственной реальной формой учас-

тия наемных работников в управлении 

кооперативом является институт их 

представителей для взаимодействия 

с администрацией.

В открытой форме недовольство 

части (хотя и небольшой) работников 

своим положением на предприятии 

проявилось в форме единственной за 

всю историю мондрагонских объеди-

нений забастовки 1974 г. в старейшем 

кооперативе «Ulgor». Более 400 его 

членов протестовали против измене-

ний в оплате труда, вызванных введе-

нием несправедливой, с их точки зре-

ния, дифференциации доходов 10.

Для повышения конкурентоспо-

собности мондрагонских кооперати-

вов в них достаточно успешно реша-

ются проблемы нехватки инвестиций. 

Они наращивали их даже в тяжелые 

кризисные годы, подчас за счет замо-

раживания или сокращения (по реше-

нию общего собрания) распределяе-
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мой между его членами части доходов 

в целях сохранения экономической 

устойчивости в долговременной перс-

пективе, а значит и социальной устой-

чивости предприятия. Решению про-

блемы дефицита инвестиций способс-

твует создание внутренних индиви-

дуальных счетов членов кооператива, 

которые позволяют частично (до 25%) 

покрывать возможные убытки. Тем 

самым работники-члены мотивиру-

ются в направлении доходов не только 

на оплату труда, но и на инвестиции 11, 

что опровергает распространенное 

мнение о том, что на коллективных 

предприятиях работники предпочита-

ют рост собственных доходов в ущерб 

инвестициям.

Повышению социальной устойчи-

вости МКК способствует реализация 

политики полной занятости для чле-

нов кооперативов. Для этого широко 

применяют создание новых коопера-

тивов; повышение квалификации или 

переквалификации их членов в рамках 

собственного университета (половина 

его выпускников связывает свое буду-

щее с мондрагонскими предприяти-

ями) и политехнического института; 

перевод работников из кооперативов, 

которые временно сокращают объемы 

производства, в те, которые их нара-

щивают. В результате занятость росла 

даже в кризисные годы, хотя ее рост 

замедлялся.

Важным фактором повышения 

конкурентоспособности и кризисо-

устойчивости кооперативов стала ор-

ганизация и эффективное функцио-

нирование созданной ими опорной 

структуры – кооперативного банка, 

учрежденного в 1960 г. и управляемо-

го Советом из 13 членов, из которых 9 

являются представителями коопера-

тивов, а 4 – работниками банка. Банк 

имеет разветвленную и постоянно 

расширяющуюся сеть филиалов не 

только в Басконии, но и в других про-

винциях Испании. Он входит в число 

29 лучших банков Европы по качест-

ву предоставляемых услуг. Показатель 

удовлетворенности клиентов его услу-

гами достиг 87% против 66% в среднем 

по Европе (второй показатель в ЕС). 

И если неудовлетворенность клиентов 

услугами европейских банков дости-

гает 11%, то у мондрагонского банка – 

лишь 1%. Последний за период своего 

существования способствовал созда-

нию более 100 кооперативов. Помимо 

оказания традиционных банковских 

услуг по льготным ставкам для пред-

приятий, входящих в МКК, он оказы-

вает им разнообразную консультаци-

онную помощь. В частности, по ме-

неджменту, маркетингу, технической 

и социальной политике кооператива, 

экспорту продукции, проведению ау-

дита, по содействию в бизнес-плани-

ровании и др. Большую часть его ак-

тивов составили размещенные в нем 

внутренние индивидуальные счета 

работников – членов мондрагонских 

кооперативов, все расчеты которых 

осуществляются через него. Банк пре-

доставляет кредиты кооперативам и 

их членам под более низкий процент, 

чем остальным клиентам.

Наиболее значимый пример ус-

пешного хозяйствования на принци-

пах производственной демократии 

в России – государственное учрежде-

ние Межотраслевой научно-техничес-

кий комплекс «Микрохирургия гла-

за» (далее – МНТК) в период, когда 

им руководил академик РАМН С.Н. 

Фёдоров 12. Концептуальной основой 

эксперимента послужила модель са-
моуправляемого предприятия, разра-

ботанная С.Н. Фёдоровым и его кол-

легами (первый вариант). С учетом 

особенностей конкретного учрежде-
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ния она была реализована в ряде других 

организаций, в частности в Российском 

научном центре «Восстановительная 

травматология и ортопедия» имени ака-

демика Г.А. Илизарова (г. Курган). В ос-

нову этой модели положена идея: пред-

приятие не может быть экономически и 

социально высокоэффективным, если 

его интересы и интересы его работни-

ков расходятся (второй вариант).

Первый вариант основан на тру-

довых правах работников, которые 

используют государственное имущес-

тво, взятое коллективом в аренду. Его 

коренные признаки: 

� участие всех работников в управ-

лении предприятием непосредствен-

но или через своих представителей 

по принципу «один человек – один 

голос»;

� распределение дохода предпри-

ятия между его работниками в зависи-

мости от количества и качества труда 

как личного, так и группового (кол-

лективного) при соблюдении «прин-

ципа социальной справедливости», 

когда трудовой коллектив предпри-

ятия устанавливает ограничения дохо-

дов различных категорий персонала;

� введение системы социальной 

защищенности работников, в том чис-

ле ушедших на пенсию;

� открытость информации для всех 

работников о хозяйственной и фи-

нансовой деятельности предприятия. 

Закрытая информация в порядке, ус-

тановленном законом, доступна для 

представителей работников, которые 

должны взять на себя обязательства 

о ее неразглашении.

Второй вариант модели основан 

на правах собственности – правах 

работников как акционеров своего 

предприятия.

Базовые признаки первого и вто-

рого вариантов модели в основном 

совпадают. Главное отличие – права, 

которыми наделены работники в ка-

честве акционеров.

Первым импульсом к внедрению 

модели самоуправляемого предпри-

ятия послужило принятие в 1986 г. ре-

шения о создании государственного 

учреждения МНТК. В порядке экспе-

римента в нем была введена бригадная 

форма организации труда. Комплексу 

также разрешили самостоятельно 

определять размеры и порядок вы-

платы премий своим работникам за 

счет средств фонда материального 

поощрения. При этом оплата труда 

его персонала находилась в прямой 

зависимости от числа пациентов, по-

лучивших качественное лечение и 

обслуживание. В 1988 г. МНТК разре-

шили взять в аренду сроком на 30 лет 

принадлежащие государству основ-

ные производственные фонды. Моти-

вы такого шага со стороны его кол-

лектива представляются, на первый 

взгляд, нелогичными. Являясь госу-

дарственным учреждением, МНТК 

пользовался закрепленным за ним 

имуществом безвозмездно. Став его 

арендатором, он должен был выпла-

чивать арендную плату. При этом кол-

лектив стремился обрести, используя 

аренду, максимально возможную для 

государственного учреждения степень 

свободы, а в перспективе – стать собс-

твенником арендуемого имущества 

в случае предоставления коллективу 

возможности его выкупа, причем по 

минимальной стоимости. Дело в том, 

что арендованное комплексом иму-

щество по условиям договора арен-

ды подлежало возврату государству 

в 2018 г. по его остаточной стоимости. 

К тому времени имущество неизбежно 

оказалось бы крайне изношенным как 

морально, так и физически, а его цена 

была бы доступной для его выкупа 
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работниками. Принятое годом спус-

тя законодательство об аренде пре-

доставляло работникам возможность 

создавать предприятия новой формы 

– арендные. Однако оно не касалось го-

сударственных учреждений. Коллектив 

МНТК обгонял время. Он не мог стать 

арендным предприятием де-юре, но 

стал им де-факто с согласия вышестоя-

щего органа – Минздрава России.

Условия аренды закрепленного за 

МНТК государственного имущества 

предусматривали, во-первых, внесе-

ние первого взноса за его аренду из 

личных денежных средств его работ-

ников. В последующие годы ежегод-

ная арендная плата производилась из 

дохода комплекса. За первые 10 лет 

аренды в развитие комплекса было 

вложено 72 млн долл. из средств, за-

работанных коллективом. Во-вторых, 

условия аренды предусматривали кол-

лективную материальную ответствен-

ность работников за арендуемые ос-

новные производственные фонды.

Впоследствии на аренду перешли 

все 11 филиалов МНТК. Такой пере-

ход сопровождался радикальным пре-

образованием хозяйственной власти 

на основе базовых принципов модели 

С.Н. Фёдорова (в ее первом варианте). 

Работники комплекса получили пра-

во:

1) самостоятельно устанавливать 

систему организации хозяйственной 

деятельности;

2) выбирать руководителей всех 

его подразделений, а также генераль-

ного директора на общем собрании 

работников МНТК (его кандидатура 

подлежала утверждению Минздравом 

РФ) 13;

3) утверждать на общем собрании 

коллектива структуру и штатное рас-

писание комплекса в пределах уста-

новленного фонда оплаты труда;

4) определять долю (процент) адми-

нистрации, включая генерального ди-

ректора, в чистом доходе комплекса;

5) формировать самоуправляемые 

бригады, члены которых получили 

право определять численный и про-

фессиональный их состав; выбирать 

формы организации своего труда; рас-

пределять фонд оплаты труда бригады 

между ее членами с учетом индивиду-

ального вклада каждого члена на ос-

нове критериев, определенных самой 

бригадой; избирать бригадира либо 

давать согласие на его назначение ад-

министрацией; иметь решающий го-

лос при решении вопроса о принятии 

на работу нового члена и ряд других 

прав;

6) создавать Совет МНТК для ре-

шения основных научно-организаци-

онных и кадровых проблем, а также 

вопросов использования фондов и ре-

сурсов комплекса. В его состав входили 

Генеральный директор (Председатель 

Совета), его заместители, руководите-

ли организаций и предприятий, учас-

твующих в работе комплекса, а также 

ученые, специалисты и представите-

ли других организаций и учреждений 

(подобный состав Наблюдательного 

совета предусмотрен федеральным за-

коном «Об автономных учреждениях» 

2006 г.) С.Н. Фёдоров и в этом вопросе 

опередил время 14;

7) вносить предложения по улуч-

шению работы комплекса;

8) получать экономическую и фи-

нансовую информацию о деятельно-

сти предприятия.

Кроме того, работники обрели 

право распоряжаться чистыми дохо-

дами МНТК, полученными за вы-

полнение государственного заказа 

Минздрава РФ 15, от договоров с дру-

гими организациями на обслуживание 

их персонала, за лечение российских и 
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иностранных пациентов, за обучение 

российских и иностранных врачей, от 

продажи патентов и других видов хо-

зяйственной деятельности комплекса.

Часть чистого дохода МНТК на-

правлялась на воспроизводство и 

развитие его материальной базы и на 

коллективные социальные цели (в том 

числе на содержание объектов коллек-

тивного пользования; оплату допол-

нительного питания больных, прохо-

дящих стационарное лечение; оплату 

проживания в гостинице комплекса 

пациентов – участников Великой 

Отечественной войны, инвалидов, 

участников войны в Афганистане; 

покупку жилья остро нуждающимся 

работникам комплекса и др.). Другая 

его часть направлялась в общий фонд 

оплаты труда его работников (ОФОТ). 

Он рассчитывался как произведение 

общего числа пациентов, прошедших 

лечение с оценкой «улучшение зре-

ния», стоимости лечения и норматива 

заработной платы. ОФОТ распреде-

лялся между бригадами работников и 

управленцами в соответствии с их до-

лей в этом фонде.

Основными формами оплаты тру-

да работников комплекса были:

� персональная доля управленцев в 
ОФОТ. Ее расчет производился еже-

годно с учетом значимости возглавля-

емого менеджером участка, его прав, 

обязанностей, степени риска, ответ-

ственности, объема работ и личных 

качеств. Фонд оплаты труда управлен-

цев составлял 7,2% ОФОТ (доля гене-

рального директора С.Н. Фёдорова – 

0,3%);

� сдельная зарплата медицинского 
персонала хирургических и диагности-
ческих бригад (санитарка – медсестра 

– врач – научный сотрудник). Фонд 

оплаты труда таких бригад определял-

ся как доля в ОФОТ, равная произве-

дению количества операций (методик 

и т.п.) и цены операции (методики и 

т.п.). Величина доли в ОФОТ зависела 

от чистого дохода МНТК за календар-

ный год: чем он больше, тем больше 

фонд оплаты труда бригады и, соот-

ветственно, выше размеры зарплаты 

каждого ее члена. Фонд оплаты труда 

бригад, работающих сдельно, состав-

лял порядка 45% ОФОТ;

� повременная оплата труда бригад 
обслуживающего и вспомогательного 
персонала. Фонд оплаты труда таких 

бригад определялся как доля в ОФОТ, 

равная сумме должностных коэффи-

циентов членов бригады, которые так-

же зависели от чистого дохода МНТК 

за календарный год. Должностные ко-

эффициенты корректировались бри-

гадой с учетом оценки труда отдель-

ного ее члена;

� сдельно-повременная оплата тру-
да научных сотрудников клинических 
бригад. Их фонд оплаты труда опреде-

лялся как доля в ОФОТ, равная произ-

ведению суммы должностных коэф-

фициентов, количества и цены опе-

раций, выполненных сотрудниками 

(цена операции для хирурга повыша-

лась на 0,25 для стимулирования про-

дуктивной научной деятельности этой 

категории работников). Денежное 

выражение должностных коэффици-

ентов научных сотрудников и цена 

операции также напрямую зависели 

от чистого дохода комлекса за кален-

дарный год.

Бригадам всех видов гарантиро-

валась выплата общей суммы зара-

ботанных ими денежных средств не-

зависимо от численности их членов 

при условии выполнения бригадой 

полного объема работы с соответству-

ющим качеством. Коллектив бригады 

имел возможность использовать часть 

своего фонда оплаты труда для пре-
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мирования сотрудников других под-

разделений, если они своим трудом 

содействовали качественному выпол-

нению плановых объемов работ бри-

гады. Администрация могла вносить 

коррективы в установленную Советом 

трудового коллектива бригады вели-

чину оплаты труда отдельного ее члена 

только в том случае, если на него в со-

ответствующий период времени было 

наложено дисциплинарное взыска-

ние. При этом величина оплаты труда 

такого члена бригады уменьшалась, 

а образовавшаяся разница не перерас-

пределялась в бригаде, а направлялась 

в ОФОТ.

Для недопущения чрезмерного 

разрыва в оплате труда работников 

различных категорий Совет трудового 

коллектива МНТК ввел так называе-

мую шкалу социальной справедливости. 
Она предусматривала дифференциа-

цию оплаты труда работников в диа-

пазоне от 1,0 (санитарки); 2,0 (мед-

сестры); 3,0 (врачи, научные сотруд-

ники); 3,5 (руководители отделов); 4,0 

(заместители генерального директора) 

до 4,5 (генеральный директор).

Демократизация системы управ-

ления и распределения результатов 

деятельности комплекса дополнялась 

введением так называемой «системы 
социальной защищенности» работни-

ков, включая ушедших на пенсию. 

В рамках этой системы были введены 

дополнительные выплаты и льготы 

за счет средств фонда материального 

поощрения (это надбавки к пенсиям 

по инвалидности и старости в зави-

симости от квалификации и стажа ра-

боты в МНТК; материальная помощь 

в случае тяжелой болезни, операции, 

смерти; оплата питания операцион-

ных сестер, медсестер и врачей-анес-

тезиологов операционного блока; бес-

платная офтальмологическая помощь 

бывшим его сотрудникам, которым 

решением трудового коллектива уста-

новлена надбавка к государственной 

пенсии и ряд других выплат и льгот). 

Часть средств хозрасчетного дохо-

да МНТК в виде индивидуального 

социального фонда работника мог-

ла использоваться его владельцем на 

лечение членов семьи, приобретение 

путевок в детские лагеря, санатории, 

пансионаты и т.п.

Модель С.Н. Фёдорова воплоща-

лась на практике в условиях доступа 

работников к информации об эконо-

мическом и финансовом состоянии 

комплекса. Ежедневно публикова-

лась оперативная сводка о количестве 

проведенных операций и сумме полу-

ченных средств. В результате каждый 

работник, зная свою долю в общей 

прибыли МНТК, мог самостоятельно 

определить размер личного дохода. 

Содействие в этом оказывала создан-

ная система подготовки работников 

к участию в управлении. Учеба прово-

дилась раздельно для управленцев и 

остальных работников основных под-

разделений – врачей, научных сотруд-

ников и др.

Начало реализации второго вари-
анта модели самоуправляемого пред-
приятия С.Н. Фёдорова, основанного 

на правах работников как его акци-

онеров, положило создание в 1993 г. 

Акционерного общества закрытого 

типа «МНТК – Микрохирургия гла-

за». Распределение голосующих акций 

между работниками было проведено 

с учетом стажа работы каждого и сум-

мы заработной платы в период дея-

тельности комплекса в условиях арен-

ды. Решения принимались по прин-

ципу «одна акция – один голос», а не 

«один акционер – один голос», как 

это имеет место на части зарубежных 

демократически управляемых орга-
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низаций с акционерной формой соб-

ственности работников. Запись в ус-

таве АОЗТ «МНТК – Микрохирургия 

глаза» положения о принятии такого 

решения была вынужденной, так как 

закон об акционерных обществах их 

работников (народных предприяти-

ях), который предусматривает приня-

тие большей части решений на общем 

собрании акционеров на основе прин-

ципа «один акционер – одни голос», 

в то время еще не был принят.

В 1994 г. Госкомимущество РФ 

передало названному выше акцио-

нерному обществу в аренду до 2018 г. 

имущество комплекса «как право-

преемнику имущественных прав и 

обязанностей МНТК» 16. Передав 

имущественные права и обязаннос-

ти в их полном объеме созданной 

коммерческой организации АОЗТ 

«МНТК – Микрохирургия глаза», го-

сударственное учреждение с таким же 

названием фактически превратилось 

в юридическое лицо без имущест-

ва. Если следовать букве закона, оно 

подлежало ликвидации как учрежде-

ние здравоохранения, не способное 

выполнять функции, возложенные 

на него учредительными документа-

ми. Подобная операция с имущест-

вом государственного учреждения не 

была предусмотрена действовавшими 

в то время законами. Это стало воз-

можным только в настоящее время, 

когда государственным учреждениям 

предоставлено право распоряжаться 

закрепленным за ними имуществом. 

Они могут вести коммерческую де-

ятельность, предусмотренную уставом 

(включая сдачу в аренду имущества), 

приобретать акции и иные ценные 

бумаги, а также осуществлять другие 

операции, приносящие доход учреж-

дению. Данное обстоятельство стало 

причиной превращения большинства 

учреждений из де-юре неприбыльных 

в де-факто прибыльные, что послужи-

ло основанием их реформирования 

с изменением типа (преобразования 

в автономные учреждения) или орга-

низационно-правовой формы.

Возможно, даже до конца не осоз-

навая содеянного, коллектив МНТК 

по существу вступил с государством 

не в арендные, а в концессионные от-

ношения. Концессионеру передается 

на определенных условиях не столько 

имущество, сколько вид деятельно-

сти, возложенный на данное предпри-

ятие (учреждение). Именно к такому 

решению, правда, без прямого указа-

ния на возможность участия в концес-

сионных соглашениях организации, 

образованной трудовым коллективом, 

в итоге склонилась российская власть, 

приняв в 2005 г. Федеральный закон 

«О концессионных соглашениях»17.

Фактическим концессионером 

в данном случае выступило юриди-

ческое лицо (АОЗТ), образованное 

его трудовым коллективом. Им было 

принято пионерное решение. Дело 

в том, что в соответствии с российс-

ким законодательством государствен-

ные учреждения создаются в первую 

очередь для осуществления различно-

го рода социальных функций непри-

быльного характера. Учредитель госу-

дарственного учреждения (Минздрав 

России) был обязан выделять бюджет-

ные средства для финансирования их 

деятельности. На практике это при-

вело к созданию такого числа бюд-

жетных учреждений, которое, во-пер-

вых, не поддавалось и до настоящего 

времени не поддается эффективному 

управлению, а, во-вторых, требовало 

больших расходов государственно-

го бюджета на их финансирование. 

В условиях хронического бюджетно-

го дефицита в России (даже когда его 
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объявляют профицитом), учредители 

таких учреждений вынуждены допол-

нительно запрашивать средства из го-

сударственного бюджета на финанси-

рование их деятельности.

Следующим шагом на пути внед-

рения модели С.Н. Фёдорова, но уже 

на основе акционерных прав работ-

ников, стало предложение трудового 

коллектива МНТК о выделении из 

состава имущества комплекса той его 

части, которая была создана за счет 

хозрасчетного дохода коллектива, 

того, что, как казалось С.Н. Фёдорову, 

было построено и куплено на кров-

ные средства его членов. При этом, 

правда, забывалось, что имущество 

комплекса изначально появилось еще 

в советский период за счет немалых 

государственных бюджетных средств. 

Государство со своей стороны тоже 

как бы забывало об интеллектуальном 

вкладе коллектива в доход комплекса. 

Как показывают современные методы 

оценки стоимости компании, во многих 

случаях (в том числе МНТК) стоимость 

ее нематериальных активов превышает 

стоимость государственного движимо-

го и недвижимого имущества.

Коллектив комплекса иницииро-

вал еще в 1990 г. вопрос о приватиза-

ции имущества комплекса, но «цена 

вопроса», предложенная Минздравом 

России, не могла его устроить. Дело 

было даже не в продажной стоимости 

имущества комплекса, а в том, что го-

сударство (в лице Минздрава России), 

оставив у себя 51% бумаг акционерно-

го общества, хотело сохранить за со-

бой право контроля над ним, которое 

возникло бы в процессе приватизации 

его имущества. Этот вопрос не решен 

и по сегодняшний день. Нынешнее 

руководство МНТК сняло его с повес-

тки дня, ликвидировав в 2003 г. АОЗТ 

«МНТК – Микрохирургия глаза».

Как представляется автору, значе-

ние модели самоуправляемого пред-

приятия С.Н. Фёдорова и первого, 

хотя и незавершенного опыта ее прак-

тического воплощения в жизнь, со-

стоит в том, что:

� во-первых, была показана при-

нципиальная возможность эффек-

тивной работы на основе производс-

твенной демократии даже в крайне 

неблагоприятных для этого условиях 

советской и постсоветской России. 

Уже в первый год работы МНТК на 

условиях коллективного подряда, при 

сохранении количества коек и штата 

врачей увеличил почти вдвое объем 

помощи пациентам. При этом средняя 

зарплата хирурга выросла на 85%, а 

производительность труда по сравне-

нию с медицинскими учреждениями 

аналогичного профиля выросла в 6–7 

раз. Значительно уменьшилось коли-

чество послеоперационных осложне-

ний: одно осложнение – на 11 500 опе-

раций (для сравнения, в США – одно 

на 800, а в других российских глазных 

клиниках – одно на 500);

� во-вторых, продемонстрирова-

на неправомерность утверждений об 

изначальной неэффективности пред-

приятия, имущество которого, будучи 

государственным, управляется (равно 

как и деятельность самого предпри-

ятия) не авторитарными, а демокра-

тическими методами;

� в-третьих, выявлено отсутствие 

жесткой привязанности производс-

твенной демократии к какой-либо 

одной форме собственности, включая 

так называемую «собственность ра-

ботников»;

� в-четвёртых, были предложены 

и апробированы во многом ориги-

нальные механизмы и технологии уп-

равления предприятием на демокра-

тической основе;
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� в-пятых, были определены и 

проверены практикой пути и способы 

повышения доверия между рядовыми 

работниками и администрацией, без 

чего невозможно создать экономичес-

ки высокоэффективные и социально 

устойчивые предприятия.

В качестве других немногочислен-

ных, к сожалению, примеров россий-

ских предприятий, функционирую-

щих на принципах производственной 

демократии, можно привести Союз 

собственников-совладельцев Шукты 

(Дагестан) во главе с первым его 

председателем М. Чартаевым, про-

изводственный кооператив «Завод 

Электрокабель» (г. Кольчугино, Влади- 

мирская область), народное предпри-

ятие «Конфил» (г. Волгоград)18. 

Вместе с тем, в последнее время в 

России и в мире наблюдается ряд об-

стоятельств, которые не только пре-

пятствуют становлению производс-

твенной демократии, но и выступают 

в качестве причин, приводящих ее 

в кризисное состояние. Наиболее ве-

сомые из них:

� неблагоприятная внешняя среда, 

в первую очередь экономическая, в ко-

торой господствует идеология и прак-

тика авторитаризма и технократизма 

в принятии управленческих решений 

на микроэкономическом уровне. Она 

ведет себя, по меткому выражению 

одного из основоположников совре-

менной теории производственного 

самоуправления Б. Хорвата, «подоб-

но организму, который подвергается 

трансплантации некоего органа, она 

инстинктивно отвергает чужеродную 

ткань»19. В такой среде нелегко выжить 

предприятиям с демократической 

системой управления, независимо от 

их потенциальных преимуществ;

�  торможение (особенно после 

распада СССР и краха социалистичес-

кого лагеря в целом) процесса станов-

ления развитых форм производствен-

ной демократии, а во многих бывших 

социалистических странах даже от-

кровенное его блокирование. В част-

ности, упразднение сначала рабочих 

советов на приватизированных пред-

приятиях, а затем и представительс-

тва работников в их правлениях. Это 

имеет место, например, в Польше, где 

в конце 1980-х годов по инициативе 

профсоюза «Солидарность», требовав-

шего создания в стране «Республики 

самоуправления», осенью 1991 г. было 

законодательно учреждено «рабочее 

самоуправление» на 90% крупных и 

средних предприятий 20;

� смещение акцента правовой ос-

новы участия работников в управле-

нии предприятием с трудовых прав на 

права собственности. При этом важно 

учитывать, что права собственности 

далеко не всегда дают работникам-

акционерам или пайщикам право на 

полноценное участие (а порой и прос-

то на участие) в управлении своим 

предприятием. Например, в подавля-

ющем большинстве (90%) американс-

ких «ЭСОП»1 – более 12 тыс. предпри-

ятий, охваченных известным Планом 

наделения работников акциями в счет 

будущих доходов предприятия – ра-

ботники-акционеры, составляющие 

12,5% рабочей силы США, участвуют 

в капитале своего предприятия, но не 

в управлении им 21;

� отсутствие реальной поддерж-

ки процессов становления развитых 

форм производственной демократии 

на основе трудовых прав со стороны 

государственной власти и, что весьма 

прискорбно, большей части партий 

и организаций, в том числе рабочих 

профсоюзов, в программных доку-

1 ESOP – Employee Stock Ownership Plan.
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ментах которых присутствует идея де-

мократии на производстве;

� наличие (а в ряде случаев и 

обострение) внутренних проблем 

функционирования предприятий с 

демократической системой хозяйс-

твенной власти, среди которых про-

блема так называемого «безбилетно-

го пассажира» – появление у отдель-

ных работников соблазна воспользо-

ваться плодами стараний других, не 

прилагая со своей стороны никаких 

дополнительных усилий, что сни-

жает результативность труда со все-

ми вытекающими для предприятия 

негативными последствиями; труд-

ности с привлечением высококлас-

сных управляющих из-за лучшей их 

оплаты со стороны традиционных 

компаний; возможность злоупотреб-

лений руководителей  – носителей 

знаний своим должностным поло-

жением из-за слабой компетентнос-

ти работников, а нередко и их пред-

ставителей в вопросах, касающихся 

управления предприятием; дефицит 

систем экономического «ликбеза» 

работников и их представителей; 

проблема нахождения «равновесия» 

между демократией на производстве 

и компетентностью при принятии 

управленческих решений;

� отсутствие за достаточно редким 

исключением упомянутых опорных 

структур предприятий с демократиче-

ской системой управления.

Если говорить о России, то к пере-

численным общемировым причинам, 

приводящим к кризису демократии 

на производстве, придется добавить 

специфические отечественные. Автор 

полагает необходимым выделить на-

иболее значимые из них.

1. Участие работников в управ-

лении российским предприятием 

на основе трудовых прав носит ис-

ключительно консультативно-сове-

щательный характер. Исключение 

составляют производственные ко-

оперативы и акционерные обще-

ства работников – так называе-

мые «народные предприятия», бо-

лее 75% акций которых находится 

в собственности их работников. 

Число таких предприятий не пре-

вышает 100, причем подавляю-

щее их большинство сконцент-

рировано в Кабардино-Балкарии. 

Консультативно-совещательный 

характер участия работников в уп-

равлении предприятием законода-

тельно закреплен в ст. 53 Трудового 

кодекса РФ (ТК РФ). В то же время 

в предлагавшемся к обсуждению 

правительственном варианте (ст. 

50), который с полным основанием 

квалифицировался профсоюзами 

как антинародный, представите-

ли работников наделялись не толь-

ко правом вносить предложения по 

ряду вопросов в органы управления 

предприятием, но и участвовать в 

принятии по ним решений с правом 

голоса. Против этого активно высту-

пили ведущие объединения пред-

принимателей. Как представляется 

автору, представители большей части 

профцентров страны, участвовавшие 

в выработке итогового, «компромис-

сного» варианта ТК РФ, не проявили 

должной настойчивости для закреп-

ления в нем положений, способс-

твующих выходу производственной 

демократии за консультативно-сове-

щательные рамки.

Закон «О профессиональных сою-

зах, их правах и гарантиях деятельно-

сти» (1996 г., ст. 16) несколько расши-

рил права представителей профсоюзов 

на их участие в управлении предпри-

ятием. В частности, им предоставле-

но право иметь своих представителей 
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в коллегиальных органах его управле-

ния. Однако при этом законодатель 

не определил, в каких именно колле-

гиальных органах вправе участвовать 

представители профсоюзов, какой 

должна быть их квота и каков их ста-

тус – полноправные члены или чле-

ны с совещательным голосом. Этим 

обстоятельством воспользовалось 

подавляющее большинство работода-

телей, блокируя реализацию данного 

положения Закона, а профсоюзы за 

14 лет после его принятия не удосужи-

лись даже обратиться в Верховный суд 

РФ с тем, чтобы тот дал толкование 

названного положения.

Сохранение в принципиальном 

плане архаичной авторитарной сис-

темы принятия решений по причи-

не односторонней поддержки госу-

дарством работодателей, в первую 

очередь крупных, сегодня фактичес-

ки блокирует продекларированный 

в официальных документах переход 

от конфронтационного типа отноше-

ний на предприятиях к партнерским. 

Политическим руководством страны 

взят курс (официальные декларации 

не в счет) на ускоренную концентра-

цию собственности, а, значит, и эко-

номической власти в руках крупных 

частных собственников. Это обстоя-

тельство вкупе с фактическим беспра-

вием работников на производстве ве-

дет к росту упаднических настроений 

в рабочей среде.

2. Ограничение участия работни-

ков в управлении на основе прав соб-

ственности. Размеры акционерной 

собственности работников уменьша-

ются быстрыми темпами, особенно 

на крупных предприятиях. На момент 

окончания ваучерной приватизации 

в 1994 г. участие работников в капи-

тале их предприятий (в неконсоли-

дированном виде) по стране в целом 

составляло около 50%. В настоящее 

время, по экспертным оценкам, 

оно не превышает 20–25% из-за 

приоритетного преобразования го-

сударственных и муниципальных 

предприятий при их приватизации 

в единственную форму – ОАО, что 

стало беспрецедентным явлением в 

мировой практике. Как известно, в 

ОАО запрещены любые ограниче-

ния продажи акций. При их отсутс-

твии большая часть продаваемых 

работниками акций, как показы-

вает российский и мировой опыт, 

переходит максимум за 1–2 года 

к крупным частным собственникам.

Авторские оценки, полученные 

в ходе обследований нескольких десят-

ков приватизированных предприятий 

в разных регионах страны, которые 

выбрали второй вариант приватизаци-

онных льгот, позволяющий работни-

кам иметь абсолютный контрольный 

пакет акций своих предприятий, ока-

зались удручающими. Так, уже в кон-

це 1990-х годов доля работников в ка-

питале большей их части уменьшилась 

с 51 до 2–5%, и в лучшем случае – до 

10%. Одновременно уменьшалась доля 

работников-акционеров в общей чис-

ленности персонала предприятий. На 

Рязанской швейной фабрике «Заря», 

например, она уменьшилась со 100 до 

менее чем 40% 22.

В большинстве случаев результа-

тами приватизации воспользовались 

руководители предприятий. В сред-

нем по стране на момент окончания 

ваучерной приватизации они стали 

владельцами 17% акционерного капи-

тала, а в настоящее время – не менее 

20% (экспертная оценка). Реально, 

с учетом скупленных ими акций пре-

жде всего у своих работников и при-

обретенных членами их семей, а также 

переданных в доверительное управле-
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ние (нередко в «добровольно-прину-

дительном порядке»), данная цифра 

значительно выше. Во многих случаях 

пакет акций, принадлежащий руко-

водителям предприятий, формально 

или фактически обеспечивает им се-

годня реальный контроль в управле-

нии22. Кроме того, до принятия зако-

на о приватизации 2001 г. работники 

приватизируемых предприятий имели 

право на такое участие как владельцы 

акций, полученных ими бесплатно, на 

льготных или обычных условиях 23. В 

настоящее время, в отличие от обще-

принятой мировой практики, россий-

ские работники лишены каких бы то 

ни было приватизационных льгот при 

приобретении ими акций своего пред-

приятия. С 1996 г. Фонд акционирова-

ния работников предприятия может 

создаваться только в случае внесения 

соответствующей записи в устав пред-

приятия.

3. Отсутствие в России, в отличие 

от целого ряда развитых стран мира 

(например, Франции), системы обя-

зательного участия работников в при-

были предприятия на основе их тру-

довых прав (это было предусмотрено 

ст. 51 упомянутого правительственно-

го варианта проекта ТК РФ в его ста-

рой редакции, но не оказалось в его 

итоговом тексте). Скорее всего, по-

зиция профсоюзов в данном вопросе 

определялась небезосновательными 

опасениями снижения гарантирован-

ной доли оплаты труда работников и 

увеличения негарантированной доли 

в виде возможной некоторой части 

прибыли предприятия. Для мини-

мизации подобной угрозы, полагает 

автор, целесообразно использовать 

опыт европейских профсоюзов по ог-

раничению доли негарантированной 

оплаты – не более 40% от гарантиро-

ванной.

Участие российских работников 

в прибыли возможно в хозяйственных 

обществах и товариществах только 

при условии внесения положения об 

этом в их учредительные документы, 

а в производственных кооперативах 

(артелях) – лишь по решению общего 

собрания их членов. Только в акцио-

нерных обществах работников (на-

родных предприятиях) предусмотрено 

участие наемных работников-неакци-

онеров в их прибыли.

4. Утрата в рабочей среде иллюзий 

относительно акционерной формы 

собственности. Они были связаны 

главным образом с представлениями 

о том, что работникам, ставшим акци-

онерами, а тем более владельцами кон-

трольного пакета акций предприятия, 

гарантированы занятость, получение 

в обязательном порядке дивидендов 

и повышение социального статуса – 

с наемного работника до «работаю-

щего собственника». Сегодня многие 

работники на практике убедились в 

том, что формальное владение акци-

ями своего предприятия не обеспечи-

вает им возможность принимать или, 

по крайней мере, реально участвовать 

в принятии важнейших для них реше-

ний.

5. Слабая информированность 

общества о сущности, потенциаль-

ных преимуществах и путях создания 

предприятий с демократической сис-

темой управления. К тому же в стране 

практически отсутствует независимая 

экспертиза социально-экономичес-

кой эффективности предприятий, 

основанных на участии работников 

в принятии решений. Имеющиеся 

ныне оценки, как правило, носят уни-

чижительный или апологетический 

характер.

Пути, механизмы и технологии 

возможного выхода из кризиса произ-
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водственной демократии, прежде все-

го в ее развитых формах – отдельная 

тема. В принципиальном плане важно 

отметить, что решение данной про-

блемы во многом зависит от измене-

ния позиции государства. Подобного 

рода прецеденты существуют. В 

частности, предлагавшиеся в 1968 г. 

Президентом Франции Ш. де Голлем 

меры по расширению вовлечения ра-

ботников и их представительных ор-

ганов в управление предприятиями. 

Речь шла о предоставлении им при ре-

шении ряда важнейших вопросов уп-

равления предприятием прав, близких 

к правам акционеров (в том числе прав 

на получение «адекватной информа-

ции о деятельности их компании», на 

«должный учет, а по некоторым воп-

росам и на принятие работодателем 

их предложений», на «справедливое 

распределение» результатов их труда» 

и др.). Он предложил также провести 

общенациональный референдум по 

данному вопросу. Эти планы де Голля, 

как писал его биограф Чарлз Уильямс, 

были с ужасом восприняты деловым 

сообществом Франции. «Этот человек 

опасен», – заключил Поль Ювелэн, 

глава Федерации работодателей. 

Швейцарская граница в Женеве стала 

ареной лихорадочной деятельности, 

через нее перевозились целые чемо-

даны, набитые французскими фран-

ками»24. Планам де Голля не суждено 

было сбыться. Он проиграл в апреле 

1969 г. референдум по предложенной 

им административной реформе стра-

ны и по своему решению оставил пре-

зидентский пост.

Перспективы производственной 

демократии зависят также от измене-

ния позиций работодателей и их пред-

ставителей. Такого рода прецеденты 

тоже были. По инициативе японского 

менеджмента, к примеру, работни-

ков привлекают к участию в управле-

нии 25.

А вот судьба производственной 

демократии в России во многом оп-

ределяется степенью активности са-

мих работников и их организаций в 

данном вопросе. В качестве примера 

можно привести переход летом 1998 г. 

хозяйственной власти на Выборгском 

целлюлозно-бумажном комбинате от 

собственника, доведшего комбинат до 

искусственного банкротства, к его ра-

ботникам решением общего собрания 

первичной профсоюзной организации 

комбината. В течение полутора лет ра-

ботники не допускали на территорию 

комбината представителей недобро-

совестного собственника и сумели ор-

ганизовать его эффективную работу, 

несмотря на экономическую блокаду 

(железная дорога не подавала вагоны 

для отгрузки продукции комбината, 

один из банков под давлением вице-

губернатора Ленинградской области 

отказался предоставить обещанный 

ранее кредит и т.п.) и неоднократные 

попытки насильственного, с при-

менением оружия захвата предпри-

ятия. Последняя из них завершилась, 

увы, «в пользу» сильных мира сего 26. 

Однако эта история не закончилась. 

Жалоба А.Ю. Заикиной, которая до 

захвата комбината была председа-

телем его первичной профсоюзной 

организации, относительно закон-

ности приватизации его имущества и 

правомерности действий руководства 

предприятия принята к рассмотрению 

Европейским судом по правам чело-

века в Страсбурге. И вполне вероят-

но, именно этот прецедент послужит 

толчком для становления современ-

ных, инновационных форм произ-

водственной демократии в будущем 

социальном и правовом государстве, 

именуемом Российской Федерацией.
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Примечания

1. Право работников по участию в управ-

лении предприятием зафиксировано: 

во Всеобщей декларации прав чело-
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Эти задачи обсуждались 19–20 

апреля 2011 г. в Москве на 

Всероссийской научно-практической 

конференции «Демографическое раз-

витие России: задачи демографичес-

кой политики и усиления социальной 

поддержки населения», организован-

ной Министерством здравоохранения 

и социального развития РФ совместно 

с Институтом социально-политичес-

ких исследований РАН и Институтом 

социально-экономических проблем 

народонаселения РАН.

Задачи демографической поли-

тики в России на период до 2025 г. 

в ракурсе «Концепциии демографи-

ческой политики РФ на период до 

2025  г.» были сформулированы  в до-

кладе проф. Л.Л. Рыбаковского  (Ин- 

ститут социально-политических ис-

следований РАН, г. Москва).  В своем 

докладе Л.Л. Рыбаковский отметил, 

что с 2006–2007 гг. в нашей стра-

не началось улучшение показателей 

смертности и рождаемости населения 

России, вызванное реализацией  на-

ционального проекта «Здоровье» и ре-

ализацией  новых мер демографичес-

Çàäà÷è äåìîãðàôè÷åñêîé ïîëèòèêè
è óñèëåíèÿ ñîöèàëüíîé ïîääåðæêè íàñåëåíèÿ

кой политики: начиная с 2006 г. число 

умерших постепенно уменьшалось 

и составило в 2010 г. 2,030 млн. чело-

век по сравнению с 2,3 млн человек 

в 2005 г.; ожидаемая продолжитель-

ность жизни в этот период возросла 

на 3,7 года (с 65,3  в 2005 г. до 69 лет 

в 2010 г.) и достигла уровня 1991 г., с ко-

торого началось ее снижение. Новые 

меры по стимулированию рождаемос-

ти (особенно «материнский капитал»),  

которые стали применяться с 2007 г., 

привели к росту чисел родившихся – 

в 2010 г. число родившихся составило 

1790 тыс., что на 333 тыс., или в 1,23 

раза больше, чем в 2005 г.

Однако, в отличие от смертности, 

рост рождаемости в 2007–2010 гг. про-

исходил как за счет действия новых 

мер демографической политики, так 

и вследствие увеличения численности 

лиц репродуктивных возрастов. Хотя 

в целом в 2007–2010 гг. прирост рожда-
емости на 9/10 был инициирован новы-
ми мерами демографической политики.

Происходившее в 2007–2010гг. по-

чти во всех регионах страны  увеличе-

ние рождаемости и начавшееся на год 
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раньше (в 2006 г.) сокращение смерт-

ности привели к повсеместному улуч-

шению демографической ситуации: 

в 2009 г. впервые за 17 лет численность 
населения страны не уменьшилась, так 
как миграционный прирост полностью 
компенсировал естественную убыль, 
сократившуюся к уровню 2005 г. в 3,4 

раза.

Поскольку, согласно  «Концепции 

демографической политики РФ на 

период до 2025 г.», численность насе-

ления к 2025 г. должна возрасти отно-

сительно 142 млн в 2010 г. на 3 млн и 

достигнуть 145 млн человек, постоль-

ку на весь период необходимо обес-

печить миграционное сальдо в раз-

мере 6250 тыс., или по 400–420 тыс. 

в среднем за год. По мнению проф. 

Л.Л. Рыбаковского, в ближайшие 15 

лет достижению тех контрольных 

цифр, которые намечены Концепцией 

(не говоря уже о необходимости обес-

печения ежегодного миграционного 

сальдо в 400 тыс. человек против 250 

тыс. нынешних), будут противостоять 

3 обстоятельства. Во-первых, в 2020 

г. численность женщин репродуктив-

ного возраста будет меньше нынеш-

ней примерно на 5 млн, причем все 

это сокращение придется на самый 

активный репродуктивный возраст 

женщин – 20–29 лет, которых   будет 

меньше на 40%; во-вторых, будет про-

исходить постарение возрастной мо-

дели рождаемости, и, в-третьих, дей-

ственность мер демографической по-

литики уже существенно снизилась и 

вскоре перестанет оказывать влияние 

на сокращение смертности и увеличе-

ние рождаемости.

В докладе Л.Л.  Рыбаковский под-

черкнул, что для того, чтобы проти-

востоять тем трудностям, с которыми 

столкнется страна в ближайшие 15 лет, 

необходимо своевременно разрабо-

тать и начать осуществление ряда уп-

реждающих мер, вводимых в течение 

3–4 лет в определенной очередности 

по регионам в зависимости от уров-

ня их демографического неблагопо-

лучия, причем объем вводимых льгот 

должен нарастать для каждой группы 

регионов тоже в течение нескольких 

лет. Пик введения наиболее сильных 

мер должен приходиться на самые 

«провальные» годы, когда в возраст 

наибольшей фертильной активности 

будут входить женщины, родившиеся 

в конце 1990-х годов.

На конференции было высказано 

много точек зрения, концептуальных 

подходов и оценок, часто полярных. 

Однако все были единодушны во мне-

нии, что изменения в демографичес-

кой ситуации аккумулируют в себе 

влияние  широкого круга экономичес-

ких, социальных, общественно-поли-

тических, экологических факторов 

как преходящих, так и долговремен-

ных: прежде всего это связано с сохра-

нением  социально-экономического 

неравенства  (включая территориаль-

ное и гендерное), поляризации и мар-

гинализации населения, ухудшением  

качества образования в сочетании 

с разрушением моральных принципов 

и правил поведения.

Так, чл.-корр. РАН, д.э.н., проф. 

Н.М. Римашевская (ИСЭПН РАН, 

г. Москва) подчеркнула,  что в  совре-

менной России отчетливо наблюда-

ется  пересечение двух независимых 

процессов. Один из них – демогра-

фический, который характеризует-

ся активным старением населения и 

вместе с этим и ухудшением его ка-

чественных свойств. Второй процесс 

имеет экономические основы и связан 

с переходом от природоориентиро-

ванных к инновационным техноло-

гиям. Успех этого перехода в значи-
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тельной мере зависит от доли моло-

дых когорт в структуре рабочей силы, 

так как именно они готовы к эффек-

тивной модернизации производства 

с использованием высоких техноло-

гий, время смены которых становит-

ся все короче и плотнее. Отсюда вы-

текает настоятельная необходимость 

специальных реформ, касающихся 

молодого поколения страны. По мне-

нию Н.М.  Римашевской, целевая за-

дача состоит в том, чтобы в контексте 

уменьшения численности детей обес-

печить повышение их качественного 

потенциала. На первом месте в этой 

связи находится задача улучшения здо-

ровья, начиная с момента рождения, 

затем идет образование и, наконец, 

социализация молодого поколения 

как фундамент разработки системной 

Программы государственной полити-

ки в отношении детства и молодежи. 

Проблемы социального реформиро-

вания современного общества, транс-

формации социально-экономическо-

го поведения, нравственных ценнос-

тей, качества жизни, приоритетности 

психосоциальных факторов в форми-

ровании здоровья требуют незамедли-

тельных мультидисциплинарных мер.

По мнению д.э.н., проф. С.В. Ря-
занцева (ИСПИ РАН, г. Москва), из-

за  отсутствия полноценной и точной 

информации отдельные меры демо-

графической политики лишены науч-

ного обоснования. Это связано с тем, 

что  некоторое время назад в России 

умышленно или по незнанию была 

нарушена система сбора демографи-

ческих данных. Например, согласно 

закону «Об актах гражданского состо-

яния» от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ, 

из актов записи гражданского состоя-

ния был исключен ряд важных сведе-

ний, таких, как очередность рождения 

ребенка, национальность родителей и 

пр. Также из национальной статисти-

ки исключены сведения о социальном 

статусе, отрасли занятости умершего, 

что не позволяет оценить эффектив-

ность мер по сокращению смертности 

в разрезе социальных групп населения. 

Качество сбора данных о смертности 

нарушено на локальном уровне с точ-

ки зрения фиксации причин смерти. 

Кроме того, из статистической разра-

ботки по непонятным причинам были 

исключены сведения о националь-

ности мигрантов, региональные базы 

данных о мигрантах до сих пор не объ-

единены в единую систему, что не дает 

реального представления о числен-

ности и распределении иностранных 

мигрантов по территории России.

В нашей стране, отмечает С.В. Ря- 

занцев, отсутствует единая коорди-

нация демографической политики, 

она реализуется различными минис-

терствами и ведомствами, финан-

сируется из разных источников, по 

разным проектам и программам, ко-

торые не объединены концептуально 

и технологически. Например, сейчас 

демографическими вопросами в той 

или иной части и мере занимаются 

Министерство здравоохранения и со-

циального развития, Федеральная ми-

грационная служба, Министерство об-

разования и науки, Министерство ре-

гионального развития, Министерство 

спорта, туризма и молодежной поли-

тики. Демографические показатели не 

учитываются при оценке эффектив-

ности работы органов государствен-

ной власти на разных уровнях. Между 

тем, например, такой показатель, как 

«ожидаемая продолжительность жиз-

ни», мог бы быть объективным инди-

катором социально-экономического 

развития страны, субъекта федерации, 

муниципалитета. В ожидаемой про-

должительности жизни аккумулиру-
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ются многие компоненты, в том числе 

социально-экономические условия, 

уровень доходов, качество жизни, 

меры поддержки семьи и пр.

Решение демографической про-

блемы как главной угрозы стране, 

должно стать, но пока не стало об-

щенациональным делом, считает 

С.В.  Рязанцев. К сожалению, многие 

представители бизнеса и средств мас-

совой информации пока не «проник-

лись» важностью демографической 

проблемы для общества. И, как след-

ствие, посильно не участвуют в изме-

нении ситуации. Между тем, бизнес 

мог бы более активно поддерживать 

работников с детьми, соблюдать тру-

довое законодательство в отношении 

женщин, имеющих детей и т.п.; сред-

ства массовой информации могли бы 

более активно «продвигать» образ се-

мьи с несколькими детьми, семейные 

ценности и пр.

Все же поддержка семей с деть-

ми была и остается важным направ-

лением демографической политики 

в той ее части, которая направлена 

на увеличение рождаемости и укреп-

ление семьи. В своем докладе к.э.н. 

В.В. Елизаров (МГУ, г. Москва) под-

робно остановился на развитии это-

го направления демографической 

политики в нашей стране.  До 1981 г. 

меры демографической политики (в 

масштабах СССР) сводились, по сути 

дела, к экономической и моральной 

поддержке и даже поощрению много-

детности (начиная с мер, введенных 

в 1936 г. и усиленных в 1944 г.) и к эко-

номической поддержке малообеспе-

ченных семей (с 1974 г.). Ровно 30 лет 

назад Постановлением ЦК КПСС и 

Совета Министров СССР от 22 янва-

ря 1981 г. № 235 «О мерах по усилению 

государственной помощи семьям, 

имеющим детей» был введен комплекс 

мер демографической политики, кото-

рый содержал принципиально новые 

принципы и меры поддержки семьи. 

Официальная трактовка целей приня-

тых мер была следующей – создание 

лучших условий для роста населения 

и воспитания подрастающих поколе-

ний. Меры вводились поэтапно, по 

регионам страны в 1981–1983 гг., а 

в РСФСР – в 1981–1982 гг. (с ноября 

1981 г. – в районах Дальнего Востока, 

Сибири, в северных районах европейс-

кой  части РСФСР; с 1 ноября 1982 г.  – 

в остальных районах  РСФСР).

Были введены единовременные 

пособия на 1-го (50 руб.) и 2-го ребен-

ка (100 руб.), увеличены в 5 раз (с 20 до 

100 руб.) пособия при рождении 3-го ре-

бенка, введен частично оплачиваемый 

отпуск по уходу за ребенком до 1  года 

в размере 35 руб. (50 руб. в районах 

Сибири, Севера и Дальнего Востока), 

предприятиям и организациям было 

предоставлено право выдавать семьям 

после рождения первого ребенка кре-

диты в размере до 1,5 тыс. рублей на 

8 лет (без процентов). При этом пос-

ле рождения 2-го ребенка погашалось 

200 руб.,  а 3-го – 300 рублей от остат-

ка невыплаченной суммы. Реализация 

данных мер в сочетании с крайне бла-

гоприятной для роста рождаемости 

возрастной структурой, сложившейся 

в первой половине 1980-х годов, спо-

собствовала росту общего числа рож-

дений, продолжавшемуся вплоть до 

1987 г., некоторому увеличению числа 

и доли рождения вторых и третьих де-

тей. 

С 1988 г. в России начался новый 

длительный этап снижения рождае-

мости. Низкая рождаемость в сочета-

нии с более высокой, чем в других раз-

витых странах, смертностью, привела 

к наблюдающейся с 1992 г. устойчивой 

депопуляции, масштабы которой оп-
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ределяются как колебаниями в уров-

нях рождаемости и смертности, так 

и размерами миграционного прирос-

та, замещающего часть естественной 

убыли населения. 

Как правопреемник СССР Россия 

сохранила в действии основные пра-

вовые нормы и направления демогра-

фической политики, унаследованной 

от СССР, и многие меры социально-

экономической и правовой поддерж-

ки материнства и детства. В принятой 

в 1993 г. Конституции было зафиксиро-

вано, что «в Российской Федерации... 

обеспечивается государственная под-

держка семьи, материнства, отцовства 

и детства,.. устанавливаются пособия 

и иные гарантии  социальной защиты» 

(ст. 7, п. 2).

В условиях переходной экономи-

ки,  либерализации цен и высокой 

инфляции проводилась политика 

социальной защиты семей с детьми, 

включавшая в себя компенсацион-

ные выплаты и пособия, призванные 

смягчить снижение уровня жизни се-

мей с детьми, противостоять дальней-

шему падению рождаемости (среди 

мер были и ежеквартальные пособия 

на детскую одежду, и даже хлебные 

пособия). Действовали и натуральные 

меры помощи, талоны и карточки на 

дефицитные товары,  раздача гумани-

тарной помощи многодетным семьям.

Снижение инфляции к середи-

не 1990-х годов позволило перейти к 

упорядочению сложившейся слож-

ной, хаотичной и непоследователь-

ной системы компенсаций и посо-

бий. Новая система пособий, введен-

ная федеральным законом № 81-ФЗ 

«О государственных пособиях гражда-

нам, имеющим детей» от 19 мая 1995 г. 

(с последующими изменениями) вклю-

чала в себя: пособие по беременности 

и родам (в размере среднего заработ-

ка по месту работы); единовременное 

пособие женщинам, ставшим на учет 

в медицинских учреждениях в ранние 

сроки беременности, т.е. до 12 недель 

(50% минимального размера оплаты 

труда, позднее – 100%); единовремен-

ное пособие при рождении ребенка 

(10 минимумов оплаты труда, позд-

нее – 15); ежемесячное пособие на 

период отпуска по уходу за ребенком 

до достижения им возраста полутора 

лет (в размере минимальной оплаты 

труда, позднее – 200%); ежемесячное 

пособие на детей (70% минимального 

размера оплаты труда), увеличенные 

пособия для одиноких матерей и не-

которых других категорий семей.

Был подготовлен фундаменталь-

ный документ «Основные направле-

ния государственной семейной поли-

тики» (утверждены Указом Президента 

РФ № 712 от 14 мая 1996 г.). В нем 

было предусмотрено «...дальнейшее 

развитие системы семейных пособий, 

охватывающей поддержкой все семьи 

с детьми; поэтапное увеличение доли 

расходов на семейные пособия, вклю-

чая пособия по беременности и родам 

и по уходу за детьми в возрасте до по-

лутора лет, в валовом внутреннем про-

дукте до 2,2%».

По оценкам ЮНИСЕФ, сделан-

ным в середине 1990-х годов, России 

требовалось увеличить государствен-

ные расходы на детские пособия на 

сумму не менее 2 процентных пунк-

тов от ВВП.  В 1991 г. этот показатель 

(доля расходов на семейные пособия) 

составлял в Российской Федерации 

около 2%, в 1994 г. – около 1% ВВП.

С 1995 г. по 2000 г. размеры мате-

ринских и семейных пособий уста-

навливались в процентном отноше-

нии к минимальному размеру оплаты 

труда (МРОТ), что по идее должно 

было компенсировать рост цен (инф-
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ляцию). С 2001 г. пособия стали уста-

навливать в фиксированном размере. 

Размеры пособий периодически пере-

сматривались в сторону увеличения. 

Несмотря на принимаемые меры, в це-

лом в России на протяжении 2-й поло-

вины 1990-х годов и первой половины 

2000-х происходило явное ослабление 

государственной поддержки семьи.

Уровень расходов на меры под-

держки семей (доля расходов на се-

мейные, материнские и детские по-

собия в % к ВВП) снижался и в 2003–

2006 гг. был в 8–10 раз меньше уровня 

этих расходов в европейских странах, 

где они составляют в среднем от 2 до 

2,5%. Во Франции, к примеру, они со-

ставляют около 4%.

В «Концепции демографической 

политики на период до 2025 г.» сфор-

мулированы основные направления 

и приоритеты политики в области 

рождаемости и укрепления семьи, 

а также в области снижения смерт-

ности и повышения продолжитель-

ности жизни, в области миграции. 

Предусматривалось, что будут разра-

батываться конкретные планы меро-

приятий и программы по реализации 

этой концепции, в частности меры по 

стимулированию рождаемости (по-

собия, налоговые льготы, жилищные 

субсидии молодым семьям и т.п.).

Кроме мер поддержки семей 

с детьми, решение задачи по повыше-

нию уровня рождаемости включает 

в себя реализацию комплекса мер по 

содействию занятости женщин, име-

ющих малолетних детей, в целях обес-

печения совмещения родительских и 

семейных обязанностей с профессио-

нальной деятельностью.

Чтобы не допустить снижения в 

результате инфляции реальной поку-

пательной способности социальных 

пособий и выплат, с 2008 г. законода-

тельно введен механизм их индекса-

ции. Ранее эти пособия индексиро-

вались от случая к случаю, без учета 

инфляции. Был проиндексирован и 

материнский капитал.

Начавшийся в 2008 г. кризис по-

будил правительство включить в ан-

тикризисные меры и меры поддержки 

семьям. Так, было разрешено исполь-

зовать материнский (семейный)  ка-

питал в 2009 г., не дожидаясь 2010 г., 

на погашение ипотечных кредитов и 

погашение уже взятых ссуд на стро-

ительство или приобретение жилья. 

Материнский капитал, после двух 

индексаций в 2008 и 2009 гг. достиг 

величины в 312 тыс. рублей. Было 

разрешено уже в 2009 г. использовать 

12 тыс. рублей из этой суммы на теку-

щие нужды.

С 1 января 2009 г. размер стандарт -

ного налогового вычета на каждого ре-

бенка был увеличен с 600 до 1000 руб. 

При этом вырос не только размер вы-

чета, но и предельная сумма, с дости-

жением которой право на вычет про-

падает – сразу с 40 до 280 тыс. рублей.

В 2010 г. были  существенно увели-

чены максимальный размер пособия 

по беременности и родам – с 25 390 

до 34 583 руб. в месяц (1/12 от 415 тыс. 

руб. – предельной величины базы 

для начисления страховых взносов в 

2010 г.), а также максимально допусти-

мая величина пособия по уходу за ре-

бенком – до 13 833 руб. (415 000 руб./ 

/12 х 40%).

Размер индексации всех пособий  

на 2010 г. был определен в 10%. В та-

ком же размере был проиндексирован 

и материнский (семейный) капитал. 

В качестве продолжения действия ан-

тикризисных мер было принято реше-

ние о продлении права на выплату в 

12 тыс. руб. и на весь 2010 г., а также 

и на 2011 г. Возможностью досрочно-
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го использования части материнского 

капитала воспользовались большин-

ство семей, имеющих сертификат. 

В 2009–2010 гг. единовременную вы-

плату в размере 12 тыс. руб.  получили  

более 3 млн семей. На эти цели было 

использовано за 2 года 36,3 млрд. руб. 

Размер индексации всех пособий и 

материнского (семейного капитала) 

на 2011 г. был определен в 6,5%.

Несмотря на существенный рост 

пособий в последние 4 года, их размер 

остается относительно небольшим, 

подчеркнул В.В.Елизаров.

Что касается ежемесячных посо-

бий на детей, то они с 2005 г. устанав-

ливаются непосредственно в субъектах 

Российской Федерации, их размеры 

и условия назначения регулируются 

местным законодательством. Пособия 

назначаются только на детей в семьях 

с доходом ниже прожиточного ми-

нимума в регионе. Размеры пособий 

невелики. Так, в 2009–2010гг. в боль-

шинстве регионов пособие составля-

ло 100–300 руб. (минимум – 70 руб., 

максимум – 1000 руб.), и лишь в 7 

регионах – 300 и более рублей. При 

этом прожиточный минимум детей 

в IV кв. составил 5709 руб. (в среднем 

за 2010  г.  – 5489 рублей), т.е. в боль-

шинстве регионов пособие покрывало 

лишь 2–7 % от прожиточного мини-

мума детей.  На конец 2008 г. это по-

собие родители получали на 10,8 млн 

детей, на середину 2010 г. – на 10,2 млн 

детей, что составило около 40% от об-

щего числа детей.

Несмотря на кажущуюся масштаб-

ность принятых в 2007–2010 гг. мер, 

как считает В.В. Елизаров, их явно не-

достаточно для того, чтобы молодые 

семьи могли принимать более свобод-

ные и ответственные решения о рож-

дении детей. Анализ показывает, что 

даже удвоение расходов на поддержку 

семьи в 2007 г. (в сравнении с 2006 г.) 

и их индексация в 2008–2010 гг. остав-

ляет этот показатель (в % к ВВП) на 

уровне в 1,5 раза меньшем, чем был 

в России в 1995 г. и в 3 раза меньшем, 

чем был в 1990–1991 гг. Вклад пособий 

в доходы семей по-прежнему незна-

чителен.

По мнению В.В. Елизарова, той 

помощи, которая сегодня предостав-
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Таблица

Расходы на выплату семейных и материнских пособий

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010* г. 2011** г.

Расходы на семейные и материнские пособия– 
всего, млн. руб. (1995 г. – млрд. руб.) 57 811 120 828 178 786 225 475 260 000 

из них:      
по беременности и родам 19 109 29 410 44 222 57 039 60 854 63 247
при рождении ребенка 11 047 12 246 14 158 16 878 19 619 20 958
по уходу за ребенком до 1,5 года 7607 54 306 75 210 97 067 117 235 130 435
ежемесячное пособие на ребенка 19624 24 090 32 611 40 898 441 003*** 
доля семейных и материнских пособий, в процентах:      

к ВВП 0,2 0,4 0,4 0,6  
к объему денежных доходов населения 0,3 0,6 0,7 0,8  

* Планируемые на 2010 г. расходы (Приложение 4 к Федеральному закону РФ от 28 ноября 2009 г. № 292-ФЗ «О бюдже-
те Фонда социального страхования Российской Федерации на 2010 г. и на плановый период 2011 и 2012 гг.».  

** Планируемые на 2011 г. расходы (Приложение 3 к Федеральному закону РФ от 8 декабря 2010 г. № 334-ФЗ «О бюдже-
те Фонда социального страхования Российской Федерации на 2011 г. и на плановый период 2012 и 2013 гг.».

*** Оценка по неполным данным за 2010 г.
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ляется семьям с детьми, недостаточ-

но как для более полной реализации 

сложившихся установок на рождение 

второго и последующих детей, так и 

для стимулирования рождаемости, 

изменения системы ценностей, повы-

шения престижа семьи с несколькими 

детьми.

Рождение ребенка для большин-

ства молодых семей ведет к резкому 

снижению уровня жизни. В особенно 

трудной ситуации находятся семьи, 

в которых мать получает пособие по 

уходу за ребенком в возрасте до по-

лутора лет, а также семьи с детьми до-

школьного возраста с одним работни-

ком. Из-за огромного дефицита мест 

в дошкольных учреждениях и невоз-

можности обеспечить качественный 

и недорогой уход за детьми многие 

матери не могут приступить к работе 

после окончания отпуска по уходу за 

ребенком до полутора лет.

Концепцией демографической по-

литики России на период до 2025 г. 

предусмотрено, что на 3-ем этапе 

(2016 –2025 гг.) «в связи со значитель-

ным уменьшением к началу третьего 

этапа численности женщин репродук-

тивного возраста потребуется принять 

дополнительные меры, стимулирую-

щие рождение в семьях второго и тре-

тьего ребенка».

По мнению В.В.  Елизарова, раз-

вивая и совершенствуя демографи-

ческую политику на федеральном 

и региональном уровне, нам надо 

успеть подготовиться за 3–4 года 

к качественному улучшению поли-

тики за пределами 2012–2014 гг., не 

ограничиваясь только индексацией 

пособий.  Если мы это не сделаем, 

то нас будет ожидать еще один спад 

рождаемости, более глубокий, чем 

в конце 1990-х. Прежде всего необ-

ходима внятно сформулированная 

система государственных социаль-

ных гарантий, в особенности для мо-

лодых семей. Родить детей, получить 

более-менее нормальное пособие на 

полтора года еще можно, а что по-

том?

В России закончился первый 

этап реализации «Концепции демог-

рафической политики РФ на период 

до 2025 г.» (2007–2010 гг.). В февра-

ле 2011 г. на заседании Президиума 

Правительства был рассмотрен план 

мер на второй этап (2011–2015 гг.).

Выступая на заседании Президиу-

ма Правительства Российской Федера- 

ции 1 марта 2010 г., В.В.Путин под-

черкнул: «Мы должны использовать 

все возможности, чтобы закрепить 

позитивные демографические тенден-

ции, поддержать семьи с детьми. Здесь 

важны все аспекты – и создание рабо-

чих мест, и гибкая налоговая полити-

ка, и решение жилищных проблем, и 

развитие систем здравоохранения и 

образования».

Однако планируемые средства на 

решение демографических проблем 

и поддержку семьи не кажутся нам 

адекватными ситуации. При всей мас-

штабности расходов на 2011–2015 гг., 

по оценкам В.В.Елизарова, расходы 

на поддержку семьи останутся на 

уровне менее 1% от ВВП.

Семьи с детьми должны иметь 

возможность формироваться и разви-

ваться прежде всего за счет трудовых 

доходов. Пособия и другие формы 

поддержки семей с детьми должны 

играть вспомогательную роль, вы-

равнивая стартовые условия в семьях 

с разным числом детей и разными 

доходами и возможностями. Вот по-

чему  важно привести планы увели-

чения минимального размера оплаты 

труда (МРОТ) в соответствие со ст. 2 

Трудового кодекса РФ, предусматри-
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вающей, что зарплата должна обеспе-

чивать достойный уровень существо-

вания работника и его семьи. Если бы 

МРОТ достиг  величины, равной сум-

ме прожиточного минимума 1 взрос- 

лого и 1 ребенка, то на начало 2011 г. 

это должно было бы составлять более  

12 тыс. руб., а не 4330 руб., как сегод-

ня.

Для уменьшения явных эконо-

мических преимуществ бездетнос-

ти и малодетности необходимо до-

полнить систему пособий  системой 

увеличенных налоговых вычетов на 

детей  – стандартных (уменьшение 

налога увеличит семейные ресурсы) и 

социальных (на образование и лече-

ние). Увеличение налоговых вычетов, 

о котором шла речь в Президентском 

послании, безусловно, шаг вперед. 

Однако на первого ребенка вычет не 

изменится, на второго – увеличится 

с 1 тыс. руб. до 1,4 тыс., и лишь начи-

ная с третьего ребенка стандартный 

налоговый вычет составит 3 тыс. руб. 

(т.е. будет возвращать в семью 390 руб. 

каждому из работающих родителей, 

если они оформят право на налоговые 

скидки). По мнению В.В. Елизарова, 

при всей привлекательности диф-

ференцированных по числу детей 

мер в дальнейшем нужно стремиться 

к увеличению стандартного налого-

вого вычета для всех детей (а не толь-

ко для третьих и последующих) до 

величины прожиточного минимума 

детей (5709 руб. в месяц в IV квартале 

2010 г.).

На конференции обсуждались 

проблемы здоровья населения, в том 

числе проблемы формирования здо-

рового образа жизни. Эти проблемы 

наиболее полно были представле-

ны в выступлении Е.Б. Ляминой (г. 

Москва). Опросы населения России 

показывают, что для подавляющего 

большинства (85%) взрослых людей 

хорошее здоровье является одной из 

наиболее актуальных базовых цен-

ностей. Здоровье вместе с ценностью 

семьи занимает 1–2-е места среди 

других важнейших социальных цен-

ностей  – материального благополу-

чия, хорошей работы, образования. 

Более 84% мужчин и женщин вполне 

осознают, что состояние их здоровья 

зависит прежде всего от них самих.

Федеральная служба государст-

венной статистики (Росстат) при учас-

тии Минздравсоцразвития России и 

Росспорта в июне–июле 2008 г. прове-

ла  социологическое обследование на 

тему «Влияние поведенческих факто-

ров на состояние здоровья населения». 

В 24 субъектах Российской Федерации 

по квотной стратифицированной вы-

борке было опрошено 2,2 тыс. чело-

век в возрасте 15 лет и старше. Цель 

обследования состояла в изучении 

мнений респондентов о состоянии их 

здоровья, отношении к здоровью как 

ценности, занятиях физической куль-

турой, спортом и туризмом, культуре 

питания, распространенности вред-

ных привычек, обращаемости к вра-

чам и т.д.

Признавая важность здорового 

образа жизни,  большинство опро-

шенных взрослых людей все же пре-

небрегают возможностями сохране-

ния здоровья и рисками его потери: 

не соблюдают режим питания, не за-

нимаются утренней гимнастикой, ре-

гулярно курят, употребляют алкоголь-

ные напитки.

Респонденты высказывают по-

ложительное отношение к занятиям 

физической культурой и спортом: 78% 

отмечают важность физических уп-

ражнений для укрепления здоровья, 

49% – их полезность для сохранения 

физической формы и фигуры, 33% – 
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для поддержания работоспособности, 

21% – для увеличения продолжитель-

ности жизни и т.д. Однако у большин-

ства респондентов эти оценки расхо-

дятся с реальным стилем повседнев-

ной жизни. Утренней гимнастикой 

занимаются лишь 20% мужчин и жен-

щин, производственной гимнастикой 

в течение рабочего дня – 6%, физи-

ческой культурой и спортом – 19%. 

В основном это занятия плаванием, 

оздоровительный бег, спортивные 

игры, лыжные прогулки, неоргани-

зованный туризм. В случаях недомо-

ганий обращается к врачу 56% насе-

ления, остальные нечего не предпри-

нимают или предпочитают лечиться 

самостоятельно, применяя лекарства 

и «народные» средства. Доля тех, кто 

в повседневной жизни действительно 

бережет свое здоровье, не превышает 

25% населения.

В этой связи профилактическая 

составляющая здравоохранения ста-

новится все более актуальной, под-

черкнула Е.Б. Лямина. 

Статистически подтверждена эф-

фективность проводимых с 2005 г.  

профилактических осмотров (допол- 

нительной диспансеризации, углуб-

ленных медицинских осмотров) на-

селения. Дополнительную диспан-

серизацию работающего населения 

в течение 2010 г. прошли более 3 млн 

человек. Из них практически здоро-

выми признано 24% осмотренных; 

выявлено 17% лиц с факторами риска 

развития заболеваний; 58% нуждают-

ся в дополнительном обследовании 

в амбулаторно-поликлинических ус-

ловиях; 1,5% – в дополнительном об-

следовании и лечении в стационаре.

С 2011 г. программа диспансериза-

ции будет расширена за счет дополни-

тельных скрининговых исследований 

на риск развития сердечно-сосудис-

тых заболеваний. С 2013 г. планирует-

ся проведение дополнительной дис-

пансеризации всего населения.

В рамках Концепции реализации 

государственной политики по сни-

жению масштабов злоупотребления 

алкогольной продукцией и профи-

лактике алкоголизма среди населения 

Российской Федерации на период до 

2020 г. будут осуществляться меры, 

включающие разработку  информа-

ционных и обучающих программ для 

различных возрастных групп и слоев 

населения; обеспечение широкой до-

ступности лечебно-профилактичес-

ких программ; совершенствование 

организации оказания медицинской 

наркологической помощи лицам, 

злоупотребляющим алкогольной про-

дукцией и больным алкоголизмом; 

развитие сети реабилитационных и 

психологических центров по профи-

лактике алкоголизма и наркомании; 

подготовку специалистов-психологов 

для работы с населением, в частности 

с молодежью и подростками.

Реализация Национальной стра-

тегии по борьбе против табака до 

2014 г. позволит проводить эффектив-

ную ценовую и налоговую политику 

в отношении табачной продукции на 

территории единого экономическо-

го пространства Таможенного союза; 

осуществлять необходимые запре-

тительные меры в области рекламы, 

спонсорства и стимулирования прода-

жи табака, курения табака на отдель-

ных территориях и объектах; совер-

шенствовать организацию помощи по 

преодолению табачной зависимости.  

Важнейшей составляющей здоро-

вого образа жизни является качествен-

ное питание. Основы государствен-

ной политики Российской Федерации 

в области здорового питания населе-

ния РФ на период до 2020 г. предус-
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проблем, связанного с продовольс-

твенным обеспечением населения, 

внедрением новых подходов к регули-

рованию производства и реализации 

пищевой продукции, организацией 

питания в учреждениях здравоохра-

нения, социального обслуживания, 

детских дошкольных учреждениях и 

школах, пропагандой навыков здоро-

вого питания и т.д.

В соответствии с Программой 

разработки технических регламентов 

в 2010 г. утвержден ряд документов, 

призванных обеспечить безопасность 

питьевой воды, пищевых продуктов, 

в частности продуктов детского пита-

ния и пищевых добавок.

В настоящее время в стране реали-

зуется комплекс мер по реорганизации 

системы школьного питания на осно-

ве современных технологий произ-

водства и транспортировки пищевых 

продуктов. В субъектах Российской 

Федерации проводится строительство, 

ремонт и реконструкция школьных 

пищеблоков, оснащение их современ-

ным технологическим оборудованием 

и мебелью. По результатам опроса уча-

щихся, улучшение качества школьно-

го питания отмечают 89% детей.

В соответствии с законодательс-

твом Российской Федерации вопросы 

здоровья включены в федеральные го-

сударственные образовательные стан-

дарты и примерные программы обще-

го образования по учебным предметам 

«Биология», «Основы безопасности 

жизнедеятельности», «Физическая 

культура». В рамках тематических раз-

делов, связанных с профилактикой 

табакокурения, алкоголизма, нарко-

мании изучается влияние табака, ал-

коголя, наркотиков на репродуктив-

ное здоровье человека и здоровье его 

потомства.

В настоящее время ведется раз-

работка образовательных стандартов 

нового поколения для основного и 

полного уровней общего образования. 

В примерные образовательные про-

граммы по соответствующим учебным 

предметам  включены тематические 

разделы по сохранению и укреплению 

здоровья обучающихся, доработанные 

с учетом современных тенденций.

Есть основания надеяться, что 

молодое поколение будет ориентиро-

ваться на лучшие модели поведения и 

высокие жизненные стандарты.

Ãàëåöêàÿ�Ðàèñà�Àíàòîëüåâíà,
êàíäèäàò�ýêîíîìè÷åñêèõ�íàóê,

âåäóùèé�íàó÷íûé�ñîòðóäíèê�Èíñòèòóòà�
íàðîäíîõîçÿéñòâåííîãî�

ïðîãíîçèðîâàíèÿ�ÐÀÍ;

Ãàëåöêàÿ�Îêñàíà�Þðüåâíà,
ìëàäøèé�íàó÷íûé�ñîòðóäíèê�

Èíñòèòóòà�ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ�
ïðîáëåì�íàðîäîíàñåëåíèÿ�ÐÀÍ
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19–21 мая 2011 г. в Минске состо-

ялся Второй Международный науч-

но-практический семинар «Здоровье 

населения: проблемы и пути реше-

ния». Он был подготовлен совместно 

Учреждениями Российской академии 

наук — Институтом социально-эконо-

мических проблем народонаселения 

(ИСЭПН РАН), Институтом соци-

ально-экономического развития тер-

риторий (ИСЭРТ РАН) и Институтом 

социологии Национальной акаде-

мии наук Беларуси (ИС НАНБ) при 

поддержке Федерации профсоюзов 

Беларуси. Первый аналогичный се-

минар, организованный ИСЭРТ 

РАН при поддержке Правительства 

Вологодской области и ИСЭПН 

РАН, проходил ровно год назад 

в Вологде. Вдохновителем и науч-

ным руководителем семинара бес-

сменно является член-корреспондент 

Российской академии наук, почет-

ный директор ИСЭПН РАН, д.э.н. 

Н.М. Римашевская.

Российская делегация в Минске 

была представлена ведущими уче-

ными из Москвы (д.э.н. Н.М. Рима-

шевская, д.э.н. В.Г. Доброхлеб, 

к.т.н.  С. В. Крошилин, к.э.н. Е.И. Мед- 

ведева  — ИСЭПН РАН),  Волог-

ды (к.и.н. К.А.Гулин, к.э.н. Г.В. Лео-

нидова, Н.А.Маланичева, к.э.н. 

Çäîðîâüå íàñåëåíèÿ:
ïðîáëåìû è ïóòè ðåøåíèÿ

М.В. Морев, к.э.н.  А . А . Шабунова — 

ИСЭРТ  РАН) и Петрозаводска (к.т.н. 

Е.В.Молчанова, д.э.н. Т.В. Морозо-

ва — Институт экономики Карельско-

го научного центра, к.т.н. Е.Н. База- 

рова — Петрозаводский ГУ).

С белорусской стороны в се-

минаре принимали участие уче-

ные Института социологии НАНБ 

(д.с.н. И.В. Котляров, О.Н. Ображей, 

С.А. Пушкевич, д.ф.н. Г.Н. Соколова, 

к.с.н. В.Р. Шухатович), Института 

экономики НАНБ (А.Г. Боброва, 

д.э.н. А.А. Раков), Белорусского тор-

гово-экономического университета 

потребительской кооперации (к.э.н. 

А.Г. Злотников), Белорусского го-

сударственного университета (д.г.н. 

Е.А. Антипова, д.м.н. Э.И. Зборовский, 

к.м.н. К.Э. Зборовский), Гродненского 

государственного медицинского уни- 

верситета (к.м.н. М.Ю. Сурмач), пред-

ставители властных структур — НИЭИ 

Минэкономики РБ (к.э.н. Н . Н. При-

валова и Л.С.  Станишевская), Ми-

нистерства здравоохранения РБ 

(к.м.н. В.Э. Сушинский) и Комитета 

по здравоохранению Минского горис-

полкома (к.м.н. С.В. Давидовский).

В работе семинара участвова-

ли также профессор психологии 

К. Попельский и доктор психологии 

Л. Сухоцкая из Католического уни-
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верситета имени Иоанна Павла II 

г. Люблина (Польша).

Организаторы семинара поставили 

перед собой цель провести межстрано-

вое сравнение состояния и динамики 

здоровья, представить результаты ло-

кальных исследований, обсудить общие 

проблемы, региональные особенности 

и попытаться найти пути решения нако-

пившихся проблем. Интерес и значение 

семинара подтверждает тот факт, что 

при его подготовке оргкомитет получил 

около 50 заявок. По сравнению с 2010 г. 

спектр обсуждаемых вопросов значи-

тельно расширился, а участие в семи-

наре экономистов, социологов, врачей, 

философов, психологов, математиков 

и географов позволило рассматривать 

проблемы здоровья в широком междис-

циплинарном контексте.

Семинар исходил из современных 

представлений и понятий здоровья. 

По определению Всемирной органи-

зации здравоохранения (ВОЗ), здоро-

вье является состоянием полного фи-

зического, душевного и социального 

благополучия, а не только отсутстви-

ем болезней или физических дефек-

тов. Состояние здоровья для каждого 

человека, для населения в целом, для 

общества и страны имеет чрезвы-

чайное значение и определяется не 

только его демографической ролью, 

действуя через численность умерших 

и не родившихся. Здоровье — это ха-

рактеристика качества не только че-

ловеческого потенциала общества, но 

и человеческого капитала, определя-

ющего экономическую мощь страны. 

Здоровье как стержневой компонент 

качества жизни и целевая установка 

жизнедеятельности населения ста-

новится источником динамического 

развития общества.

Качество жизни популяции впол-

не адекватно измеряется продолжи-

тельностью предстоящей здоровой 

жизни (ППЖ). Оно связано с мас-

штабами, интенсивностью, уровнем 

заболеваемости и смертности населе-

ния. Особая роль здоровья населения 

определяется тем, что оно становится 

активным источником динамического 

развития общества и придет на смену 

современных новейших технологий, 

выступая решающим фактором эко-

номического роста. Поэтому здоровье 

должно стоять во главе социальной 

политики во всех его аспектах в любом 

государстве1.

Анализ развития любой страны 

обязательно включает в себя оценку 

здоровья населения, которое напря-

мую зависит от его экономического 

положения. По показателю продолжи-

тельности предстоящей жизни Россия 

не входит в первые 100 (из 180) стран, 

в то время как по уровню экономичес-

кого развития она находится на 50-м 

месте. Здоровье является основным 

фактором, определяющим качество 

жизни населения. Из 111 стран и тер-

риторий мира, которые в 2005 г. были 

включены в индекс качества жизни, 

Россия и Беларусь находились прак-

тически на одном уровне, занимая 

105-е (4,796 из 10 баллов) и 100-е места 

(4,978 баллов из 10) соответственно.

Семинар «Здоровье населения: 

проблемы и пути решения» открыл 

директор Института социологии НАН 

Беларуси И.В. Котляров. Он отметил 

актуальность и своевременность меж-

дународной встречи ученых, пользу 

непосредственного общения спе-

циалистов и пожелал ее участникам 

плодотворной работы. В течение двух 
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дней было заслушано 29 докладов не 

только именитых, но и молодых уче-

ных; на третий день состоялось закры-

тие семинара с подведением итогов и 

выработкой планов на ближайшее бу-

дущее.

В ходе семинара большое внимание 

уделялось методологическим и теорети-

ко-концептуальным подходам к изуче-

нию проблем здоровья населения, об-

суждались особенности современного 

демографического развития, старения 

населения и здорового образа жизни, 

вопросы состояния и возможностей со-

хранения физического, психического и 

репродуктивного здоровья населения, 

здоровья детей, а также взаимосвязи 

здоровья с образованием и качеством 

трудового потенциала.

В основном пленарном докладе 

семинара «Пути преодоления нега-

тивного тренда здоровья в России» 

чл.-кор. РАН Н.М. Римашевская, опи-

раясь на результаты комплексных ис-

следований ИСЭПН РАН последних 

лет, отметила тревожную тенденцию 

ухудшения как индивидуального, так 

и общественного здоровья, обозначив 

факторы, имеющие решающее значе-

ние при формировании здоровья на-

селения в целом и каждого человека 

в отдельности, начиная с момента его 

рождения. По ее глубокому убежде-

нию, среди радикальных мер, в конеч-

ном счете определяющих здоровье, 

основополагающее значение имеют 

существенное повышение прожи-

точного минимума (как главного со-

циального стандарта) и рост (в разы) 

минимальной оплаты труда, необхо-

димой для удовлетворения базовых 

потребностей человека. «Без этого не 

только трудно, но бессмысленно гово-

рить о здоровье».

Заместитель директора ИСЭРТ 

РАН К.А. Гулин познакомил участни-

ков семинара с опытом организации 

в Вологодской области мониторинго-

вых исследований в сфере обществен-

ного здоровья населения за 15-летний 

период (начиная с 1995 г.) и методикой 

оценки эффективности здравоохране-

ния на региональном и муниципаль-

ном уровнях. Более подробно он ос-

тановился на результатах конкретных 

управленческих решений, разработан-

ных ИСЭРТ РАН совместно с депар-

таментом здравоохранения области и 

направленных на совершенствование 

медицинской помощи в регионе.

В.Р. Шухатович рассказала о раз-

личных подходах измерения эффек-

тивности социальной политики в об-

ласти охраны здоровья — медицинс-

ком, экономическом, политическом 

и социальном. В своем выступлении 

она отметила, что специальные социо-

логические исследования являются 

инструментом социального измере-

ния и позволяют изучать процессы и 

явления, остающиеся за рамками ста-

тистических данных. Аналитический 

материал, полученный при анализе 

социологических исследований, поз-

воляет повысить корректность комп-

лексной оценки здоровья населения 

(включая прогноз) и должен учиты-

ваться социальными службами и по-

литиками совместно с статистически-

ми показателями.

Здоровье как ключевой компонент 

трудового потенциала территорий 

было темой доклада Г.К. Леонидовой. 

Целевыми ориентирами развития тру-

дового потенциала на индивидуаль-

ном и социальном уровнях является 

соответствие его качества запросам 

инновационной экономики. В резуль-

тате анализа автор пришла к заключе-

нию, что тенденции развития трудово-

го потенциала Российской Федерации 

имеют негативные тренды, проявляю-
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щиеся в убыли населения и его невы-

соком качестве. В то же время требо-

вания экономики к качеству трудяще-

гося населения возрастают. Особенно 

тревожным является факт снижения 

внимания работодателей к здоровью 

работников. Инновационный путь 

развития России требует коренно-

го изменения взглядов на качество 

трудового потенциала и выработки 

адекватных мер, направленных на по-

вышение эффективности его исполь-

зования.

Г.  Н. Соколова (в соавторстве с 

Н.  Н.  Сечко) проанализировала отно-

шение населения Республики Беларусь 

(РБ) к здоровью в контексте социаль-

но-экономических трансформаций 

общества, место здоровья в системе 

базовых ценностей и его социальную 

обусловленность. Л.С. Станишевская 

дала оценку влияния социально-эко-

номических факторов на ожидае-

мую продолжительность жизни на-

селения, выявив на основе данных 

Национального статистического ко-

митета РБ взаимосвязь между уровнем 

жизни, уровнем занятости, качеством 

питания и ожидаемой продолжитель-

ностью жизни за период 1990–2009 гг.

Один из основных вызовов сов-

ременной эпохи — демографическое 

старение населения, которое является 

результатом длительных сдвигов в ха-

рактере воспроизводства населения: 

снижения рождаемости, увеличения 

средней продолжительности жизни и 

снижения смертности в старших воз-

растах. Этот процесс охватывает прак-

тически весь мир: если в 2000 г. доля 

мирового населения в возрасте стар-

ше 60 лет составляла 10%, то, согласно 

прогнозу ООН, к 2050 г. она достиг-

нет 21%. В частности, в Беларуси она 

возрастет с 18,9 до 35,8%, в России – 

с 18,5 до 37,2%, в Польше – с 16,6 до 

35,6% (соответственно). Процесс ста-

рения населения порождает ряд эко-

номических, социально-гигиеничес-

ких и морально-этических последс-

твий, которые в отдельных странах 

рассматриваются и решаются по-раз-

ному.

В. Г. Доброхлеб охарактеризовала 

демографическое старение в России 

как процесс патологического соци-

ального старения населения. На ос-

нове анализа эмпирических данных 

она показала низкую вероятность для 

значительной части россиян дожить 

до пожилого возраста, высокую демо-

графическую гендерную асиммет-

рию, крайне невысокие показатели 

ожидаемой продолжительности здо-

ровой жизни и обосновала их причи-

ну. С целью повышения долголетия 

В.Г. Доброхлеб предложила такие при-

оритетные направления социальной 

политики, как обеспечение благопри-

ятных и позитивных условий для лю-

дей всех возрастных групп, релевант-

ного здравоохранения и благосостоя-

ния в пожилом возрасте.

В связи с увеличением в структуре 

населения Беларуси доли лиц пожи-

лого возраста В.Э. Сушинский указал, 

в частности, на необходимость пере-

ориентации части ресурсов здравоох-

ранения на помощь пожилым людям 

и обосновал необходимость развития 

гериатрической службы в системе 

здравоохранения РБ, включая совер-

шенствование системы подготовки 

медицинских кадров, создание «школ 

здоровья третьего возраста» при меди-

цинских учреждениях и др.

Динамику, пространственную струк-

туру и тенденции старения населе-

ния Беларуси за период 1999–2009 гг. 

охарактеризовала Е.А. Антипова. Ею 

выявлена территориальная диффе-

ренциация демографического старе-
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ния в республике и установлены реги-

ональные закономерности различий, 

важные для разработки социально-

экономической политики регионов. 

Итогом исследования Е.А. Антиповой 

стала систематизация административ-

ных районов Беларуси по параметрам 

старения с последующим картогра-

фированием на основе современных 

ГИС-технологий.

Деструктивные тенденции во 

всех сферах жизнедеятельности лю-

дей, испытавших на себе радиаци-

онное воздействие, оказались в фо-

кусе доклада А.Г. Злотникова. В зоне 

повышенного для здоровья риска, 

обусловленного последствиями катас-

трофы на Чернобыльской АЭС, рас-

полагается Гомельская область, где в 

результате чрезмерной заболеваемос-

ти, малодетности и сверхсмертности 

(особенно среди мужчин) наблюда-

ется прогрессирующая депопуляция. 

А.Г.Злотников показал разноречивый 

характер мер, разработанных для этой 

территории, а также противоречи-

вость отношения к своему здоровью 

самого населения, проживающего 

в зоне риска.

Одним из механизмов замедления 

скорости старения населения счита-

ется внешняя миграция. На основе 

данных последней переписи населе-

ния РБ (2009) С.А. Пушкевич выявил 

преобладание в потоке въезжающих 

в страну лиц молодых возрастов, 

что обусловливает увеличение чис-

ла трудоспособных и, следовательно, 

рост трудовых ресурсов республики. 

Однако этот процесс эффективен 

только для города и не оказывает по-

ложительного влияния на возрастную 

структуру сельского населения.

Н.А. Маланичева рассмотрела со-

стояние общественного здоровья и 

демографического развития России и 

Беларуси в сравнении с развитыми за-

падноевропейскими странами, пред-

ставила масштабы и причины депопу-

ляционных процессов на территориях 

этих государств. Она обосновала важ-

ность и целесообразность проведения 

совместных сравнительных исследо-

ваний, направленных на поиск путей 

повышения демографического потен-

циала и улучшения состояния здоро-

вья населения обеих стран.

Одной из причин депопуляци-

онных процессов как в России, так и 

в Беларуси является снижение рож-

даемости, обусловленное внедрением 

в сознание молодежи зарубежных об-

разцов семейного, репродуктивного и 

сексуального поведения и изменени-

ем репродуктивных установок моло-

дых женщин. Дети, по авторитетному 

мнению известного российского де-

мографа Л.Л. Рыбаковского, должны 

рождаться не через 10 лет после свадь-

бы. Итоги опроса молодежи Беларуси 

(доклад М.Ю. Сурмач) показали осо-

бенности и некоторые механизмы 

формирования репродуктивных ус-

тановок у молодых людей; выявили 

значение медико-социальных харак-

теристик первой беременности в мо-

лодом возрасте как главной детерми-

нанты репродуктивного поведения; 

представили субъективные мотивы и 

объективные факторы репродуктив-

ного выбора женщин в возрастах до 25 

лет, а также уделили особое внимание 

взаимозависимости репродуктивного 

выбора от уровня социально-гигие-

нической грамотности, сексуальной 

культуры и личной ответственности за 

здоровье.

Н.Н. Привалова привела резуль-

таты анализа тенденций и структуры 

материнской смертности в РБ с точки 

зрения достижения Целей тысячеле-

тия. Кроме того, она сформулирова-
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ла основные проблемы в области ре-

продуктивного здоровья населения и 

обосновала важнейшие направления 

по его улучшению.

Большое внимание на семинаре 

было уделено социальному здоровью 

личности и общества. «Социальное 

здоровье» однозначного определе-

ния не имеет, но его комплексная ха-

рактеристика соответствует в целом 

концепции качества жизни и отража-

ет степень решенности социальных 

проблем, реализации потребностей 

человека, степень удовлетвореннос-

ти жизнью и реализации жизненных 

стратегий, уровень преступности, 

распространение наркомании, про-

ституции и детской беспризорности, 

предопределяющих такие психологи-

ческие проблемы общества, как мас-

совое чувство социальной несправед-

ливости, социальной и физической 

незащищенности, неуверенности в 

завтрашнем дне; утрату смысла жиз-

ни и жизненных перспектив — одну 

из главных причин самоубийств; тре-

вожность, депрессии, страхи и фобии; 

разрушение традиционных ценностей 

и нравственную деградацию, апатию и 

безразличие к происходящему, повы-

шенную агрессивность, криминализа-

цию массового сознания, понимание 

свободы как вседозволенности и т.д. 

Динамика интегрального композит-

ного индекса (КИ) психологическо-

го состояния российского общества 

крайне неустойчива и имеет отрица-

тельную тенденцию. Сопоставление 

КИ для ряда стран демонстрирует, 

что Россия уступает не только го-

сударствам Западной Европы, но и 

Беларуси.

Динамику социальных патоло-

гий как индикаторов общественного 

психического и социального здоро-

вья российского общества проана-

лизировал за период с 1991 по 2009 г. 

М.В. Морев. Им были рассмотрены 

факторы, обусловливающие измене-

ния общественного психического здо-

ровья, предложены рекомендации по 

его укреплению и сохранению.

Доклад С. В. Давидовского был 

посвящен анализу особенностей су-

ицидального поведения жителей 

г. Минска. С 2005 г. в городе ведется 

мониторинг суицидальной активнос-

ти, результаты которого использова-

ны при разработке мер профилактики 

самоубийств.

Е. Н. Базарова и Е. В. Молчанова 

изучали с помощью математических 

методов и моделей (корреляционный 

и регрессионный анализ) агрессивное 

(достигающее уровня криминально-

го) поведение лиц, признанных не-

вменяемыми, т.е. страдающих тяже-

лыми психическими расстройствами. 

Результаты исследования в Республи-

ке Карелия позволили сделать вывод, 

что в отношении данного контингента 

необходима оптимизация социальной 

работы, а также психологическая по-

мощь и семейная терапия.

Показателем социального небла-

гополучия является алкоголизация 

населения и смертельные исходы от 

отравлений алкоголем. На примере 

Беларуси А. Г. Боброва рассмотрела 

демографические последствия зло-

употребления спиртными напитками: 

сокращение продолжительности жиз-

ни пьющего, повышение риска не-

счастного случая или преступления; 

заболевания внутренних органов, ве-

дущих к полной или частичной утрате 

работоспособности, инвалидности, 

нарушению репродуктивного здоро-

вья. Одним из наиболее угрожающих 

для популяции последствий является 

алкогольная смертность молодых лю-

дей, которые не успевают произвести 
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потомство. Рост заболеваемости алко-

голизмом и алкогольными психозами 

приводит к колоссальным экономи-

ческим потерям.

К. Э. Зборовский обосновал роль 

реабилитологии в социальной защите 

личности и потребность современно-

го белорусского общества в развитии 

реабилитологии. Он напомнил соб-

равшимся европейские нормы и ка-

тегории населения, испытывающего 

потребность в реабилитации; доклад-

чик представил информацию об опы-

те создания в РБ системы профессио-

нальной подготовки реабилитологов.

Т.  В. Морозова познакомила участ-

ников семинара с результатами обсле-

дования домохозяйств Республики 

Карелия на предмет трансформации 

системы социальной поддержки на-

селения. В структуре современных по-

требностей социально-медицинские 

услуги вышли на первый уровень вос-

требованности. Важное место в иссле-

довании занимали вопросы состояния 

и перспектив учреждений, оказыва-

ющих социальные услуги населению, 

что в целом позволяет говорить о со-

стоянии и направлении развития ин-

ституциональной модели социального 

обслуживания населения.

В общественном сознании здоро-

вье считается исключительно прерога-

тивой медицины. Однако данные ВОЗ 

говорят о том, что здоровье человека 

только на 10% зависит от здравоохра-

нения, на 20% — от наследственнос-

ти, на 20% от качества окружающей 

среды и на 50% определяется образом 

жизни.

Проблемам здорового обра-

за жизни были посвящены докла-

ды О. Н.  Ображей (об актуальности 

формирования и распространения 

норм здорового образа жизни сре-

ди детей и подростков Беларуси) и 

А. А.  Шабуновой, которая убедитель-

но доказала, что в России сформиро-

вался такой стиль жизни, при котором 

здоровье, являясь непреходящей цен-

ностью и неприкосновенной частной 

собственностью, не представляет для 

его владельца реальной ценности. 

Самая большая трудность для предо-

твращения заболеваний большинства 

населения России заключается в со-

здании и поддержке мотивации к здо-

ровому образу жизни.

В программе семинара можно вы-

делить блок докладов, посвященных 

новому философскому осмыслению 

понятия «демография» и феномена 

здоровья.

Так, известный белорусский де-

мограф А. А. Раков заключает, что 

нередко понятие «демография» су-

жается до понятия «население», в то 

время как в отличие от всех остальных 

наук она рассматривает всю сферу по 

воспроизводству народонаселения 

системно, целиком. Демография вы-

ступает в роли координатора в изу-

чении человеческой популяции, ее 

параметров и субъектов, присутствуя 

во всех сферах  — социальной, аграр-

ной, экологической, промышленной, 

и обеспечивает дизайн, архитектуру, 

сбалансированность человеческой по-

пуляции. В отличие от производства 

других товаров, которое требует вме-

шательства извне человека-творца, 

воспроизводство популяции соверша-

ется самим человеком, самой популя-

цией.

Выходя за рамки медицинско-

го дискурса, феномен здоровья для 

общества включает прежде всего 

требования к функционированию 

человека, а для личности — реализа-

цию своих представлений и идеалов. 

Э. И.  Зборовский считает «поддержа-

ние надлежащего уровня здоровья 
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этической нормой жизни человека» 

и предлагает рассматривать способ-

ность к труду и выполнению соци-

альных функций как неотъемлемую 

составляющую здоровья, а посильный 

труд для людей с ограниченными воз-

можностями — в качестве альтернати-

вы пенсионированию.

Польские коллеги представили 

оригинальные философские взгля-

ды и новую парадигму психологи-

ческих установок человека на здоро-

вье. Авторская позиция профессора 

К.  Попельского состоит в том, что 

здоровье выступает основанием само-

идентификации человека, поскольку 

принадлежит к числу наиболее важ-

ных экзистенциональных ценностей. 

По его мнению, здоровье следует ана-

лизировать как динамичную систему, 

личностно испытываемую и многона-

правленно реализующуюся, в рамках 

концепции «многомерного бытия и 

многонаправленного становления че-

ловеческой экзистенции», основанной 

на идее психологической комплемен-

тарности. К. Попельский утверждает, 

что здоровье является ценностью, ко-

торую человек индивидуально испы-

тывает и познает, а психика является 

средой испытания стандартных про-

явлений здоровья (болезни).

Л. Сухоцкая определяет ответ-

ственность за здоровье как «челове-

ческое свойство, предполагающее воз-

можность или готовность отвечать за 

последствия своих действий». Она от-

мечает, что проблематика ответствен-

ности, принадлежащая тематике наук 

о человеке, включает в себя свободу, 

зрелость, выбор, принятие решения и 

действий, а также безответственность 

и уход от ответственности. Согласно 

результатам ее исследований, респон-

денты с более высоким уровнем ответ-

ственности воспринимают здоровье 

как ценность и относятся к нему более 

бережно.

Еще одно, весьма важное направ-

ление исследований, которое обсуж-

далось на семинаре, — здоровье и 

образование детей (Е. И. Медведева) и 

влияние современных информацион-

ных технологий (ИТ) на здоровье мо-

лодежи (С. В. Крошилин).

Состояние здоровья подрастаю-

щего поколения не только отражает 

подлинную ситуацию в обществе, но и 

оказывает прямое воздействие на раз-

витие детей и их успеваемость в учебе. 

В последние годы в России отмечает-

ся значительное ухудшение здоровья 

школьников. По данным официаль-

ной статистики, лишь 10% выпускни-

ков школ могут считаться здоровыми, 

40% имеют различную хроническую 

патологию. Не лучшая картина и со 

здоровьем студентов.

Использование ИТ в образова-

тельных процессах имеет немало 

преимуществ по сравнению с тра-

диционными методами, однако мы 

не уделяем должного внимания не-

гативным сторонам их применения. 

Дети и молодежь лучше старшего 

поколения ориентируются в ИТ и 

современных средствах коммуника-

ции. Именно поэтому они попадают 

в группу риска, которая подвергает-

ся новым фобиям и зависимостям, 

переживает психические перегрузки. 

Все это приводит к необратимому 

ухудшению здоровья. Исправление 

ситуации зависит от многих факто-

ров, но в первую очередь  — от отно-

шения к здоровью детей преподава-

телей, родителей и самих учащихся. 

Необходимо формировать у детей 

личностные предпосылки для созна-

тельного отношения к своему здоро-

вью и мотивацию к здоровому образу 

жизни.
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Е. В. Молчанова поставила перед 

собой цель выявить наиболее зна-

чимые факторы, влияющие на ме-

дико-демографические тенденции в 

регионах России, и применить ме-

тоды математического и компью-

терного моделирования для оценки 

состояния здоровья населения, ожи-

даемой продолжительности жизни 

и уровня смертности в зависимости 

от социально-экономической ситу-

ации. Для этого данные Росстата по 

80 субъектам Российской Федерации 

за 2005–2009  гг. были сформированы 

в виде специальной информационной 

системы, включающей в себя следую-

щие блоки: медико-демографические 

показатели, экологию и природно-

климатические условия, социально-

экономическое развитие, доступность 

медицинских услуг, социально-демог-

рафический состав населения, соци-

альный стресс, а затем подвергнуты 

кластерному, корреляционному и ре-

грессионному анализу. Результаты 

расчетов могут быть использованы 

при разработке региональных демо-

графических, экологических и соци-

ально-экономических программ, а 

также для прогнозирования уровня 

заболеваемости в регионах.

По итогам II Международного 

научно-практического семинара 

в Минске были приняты следующие 

решения:

1. Институту социологии Нацио- 

нальной академии наук Беларуси под-

готовить к изданию и опубликовать 

сборник докладов «Здоровье населе-

ния: проблемы и пути решения».

2. Проводить регулярные встречи 

и запланировать III Международный 

научно-практический семинар 

«Здоровье населения: проблемы и 

пути решения» на 2012 г. в г. Люблине 

(Польша). 

3. Инициировать в Карелии и 

Беларуси проведение исследования 

«Мониторинг формирования здоро-

вого поколения» по опыту лонгитюда, 

проводимого с 1996 г. в Вологодской 

области. 

4. Продолжить международное 

исследование «Здоровье студенческой 

молодежи: сравнительный анализ», 

расширив географию его участников: 

Люблин (Польша), Москва, Вологда 

и Петрозаводск (Россия), Минск 

(Беларусь).

По мнению участников семинара, 

встреча предоставила возможность 

интеллектуального обмена между 

учеными разных стран, что позволит 

улучшить координацию исследований 

по изучению здоровья на постсоветс-

ком пространстве и выработать мето-

дическую базу исследований, которая 

будет способствовать получению со-

поставимых данных и формированию 

согласованных стратегий социальной 

политики.

Статус проведенного в Минске 

мероприятия был заявлен как научно-

практический семинар, но фактичес-

ки он вышел за рамки рабочей встречи 

и приобрел формат полномасштабной 

международной конференции.

Ë.Ã.Ëóíÿêîâà,
êàíäèäàò�ãåîãðàôè÷åñêèõ�íàóê;

ñòàðøèé�íàó÷íûé�ñîòðóäíèê�ÈÑÝÏÍ�
ÐÀÍ;

Â.Ð.Øóõàòîâè÷,
êàíäèäàò�ñîöèîëîãè÷åñêèõ�íàóê;

çàâåäóþùàÿ�Ñåêòîðîì�ñîöèàëüíûõ�
èíííîâàöèé
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Леонид Л. РЫБАКОВСКИЙ

Демографическое развитие России и его доминанты в первой четверти 
ХХI века

Ключевые слова: демографическое развитие, депопуляция, 
приоритетный национальный проект, старение населения, 
демографическая концепция.

Аннотация
В статье дается анализ результатов демографического развития 

России в 2006–2010 гг., выявляются те обстоятельства, которые 

будут оказывать негативное воздействие на динамику рождаемости, 

смертности и миграции населения в ближайшие 15–20 лет.

Юрий П. Бойко

Роль социально-трудовых отношений в формировании здоровья 
населения

Ключевые слова: социально-трудовые отношения, отчуждение 
труда, социальное партнерство, общественное здоровье.

Аннотация
От развития социально-трудовых отношений зависит уровень 

удовлетворенности их участников и уровень экономического и 

социального развития общества. Одной из наиболее важных проблем 

является отчуждение труда из-за объективных и субъективных 

факторов, снижающее уровень общественного здоровья по 

психологическим причинам. Результатом возрастающего отчуждения 

является снижение эффективности и творческой активности 

работников. Среди средств преодоления данного явления особое 

внимание уделяется социальному партнерству, которое может быть 

реализовано только при соблюдении соответствующих этических 

норм. Темпы преодоления сложившейся ситуации должны быть 

увеличены для предотвращения депопуляции страны.

Елена В. Будилова, Михаил Б. Лагутин

Региональная изменчивость средовой смертности населения России
Ключевые слова: средовая смертность, климатические факторы, 

экологические факторы, демографические факторы, социально-
экономические факторы, образ жизни, регрессионный анализ.

Аннотация
Последние двадцать лет все большее распространение полу-

чает идея экосистемного подхода к популяционному здоровью 
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(«Ecosystem approaches to health»). Экосистемное рассмотрение 

популяционного здоровья – это новый междисциплинарный 

подход, сосредоточивающий свое внимание на  четырех основных 

компонентах, влияющих на здоровье человека, в их взаимосвязи: 

окружающей среде (физической и биотической), социально-

экономических факторах, поведенческих аспектах (образ жизни) и 

генетических факторах. Экосистемный подход позволяет установить 

взаимосвязь между стратегией комплексного управления окружающей 

средой и экологическим подходом к здоровью человека, содействуя 

улучшению здоровья через более разумное управление экосистемами. 

Известно, что средние демографические показатели популяционного 

здоровья населения России значительно хуже, чем в развитых странах. 

В данной статье исследуется региональная изменчивость смертности 

населения России в зависимости от климатических, экологических, 

социально-экономических факторов и образа жизни.

Елена С. УЗЯКОВА

Анализ спроса и предложения на российском рынке труда
Ключевые слова: трудовые ресурсы, труд, рынок труда, спрос 

и предложение рабочей силы, занятые, безработные, пенсионеры, 
соотношение темпов роста занятости, валового выпуска продукции и 
инвестиций в основной капитал по основным секторам экономики.

Аннотация
В статье анализируется динамика спроса и предложения 

на российском рынке труда в целом и по видам экономической 

деятельности, влияние величины заработной платы по секторам 

экономики на динамику занятости. Рассматриваются  особенности 

российского рынка труда как экономического субъекта, основные 

источники формирования предложения труда в перспективе и пути 

повышения эффективности использования трудовых ресурсов.

Анна Е. КУРИЛО

Самостоятельная занятость населения как фактор снижения 
напряженности на рынке труда в регионе

Ключевые слова: самозанятость, предпринимательство, 
экономическая активность населения, региональное развитие.

Аннотация
В статье прослеживаются теоретические подходы к определению 

понятия “самозанятость”. Рассматриваются практические возмож- 

ности реализации предпринимательской инициативы населения 

через самозанятость, которая способствует снижению напряженности 

на  региональном рынке труда.

Аннотации
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Эмиль Н. РУДЫК

Производственная демократия: состояние, проблемы, перспективы

Ключевые слова: производственная демократия, хозяйственная 
власть, макроэкономика, «титульные» собственники, коллективный 
договор, авторитарная система управления, соуправление 
предприятием трудом и капиталом, самоуправление.

Аннотация
Статья содержит анализ становления и функционирования 

производственной демократии в России и мире, раскрывает особенно 

подробно опыт деятельности Мондрагоновской кооперативной 

корпорации в Испании и российского государственного учреждения 

МНТК «Микрохирургия глаза» под руководством академика РАМН 

С.Н. Фёдорова, других отечественных предприятий, прогнозирует их 

будущее.

Владислав С. ЖАРОМСКИЙ, Вячеслав В. СОПЦОВ, 

  Алексей М. РУДБЕРГ, Сергей А. ТЕР-АКОПОВ

О задаче калибровки и взвешивания данных выборочных 
обследований большого объема

Ключевые слова: выборка большого размера, обследование, 
социально-демографическая структура, структура доходов населения, 
генеральная совокупность, алгоритм взвешивания, калибровка, метод 
CALMAR, метод Айвазяна-Коленникова, метод Шевякова-Кируты, 
метод балансировки IPFP, метод балансовых итераций.

Аннотация
В статье рассматривается проблема переноса выборочных 

оценок на уровень генеральной совокупности. Проводится сравнение 

известных методов взвешивания, отмечаются их достоинства и 

недостатки, дается оценка вычислительных трудностей. Предлагается 

новый метод взвешивания, основанный на использовании 

балансовых итераций, подобных тем, которые применяются в методе 

IPFP, но с плавающими итоговыми значениями по строкам матрицы 

выборочных наблюдений. Дается доказательство сходимости 

метода, из которого видно, что сходимость к решению происходит 

в области положительных значений (в отличие от линейного метода 

CALMAR).
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DEMOGRAPHY

Leonid�L.�RYBAKOVSKY

Demographic�development�of�Russia�and�its�dominants�in�the�first�quarter�of�the�21st�
century

Key words: demographic development, depopulation, priority na-

tional project, population ageing, demographic concept.

The article presents analysis of the results of Russia’s demographic 

development in 2006–2010, examines the circumstances that will have a 

negative effect on the dynamics of fertility, mortality and migration of the 

population in the next 15-20 years.

POPULATION�HEALTH

Yury�P.�BOYKO

The�role�of�social�labour�relations�in�formation�of�the�nation’s�health

Key words: social labour relations, alienation of labour, social part-

nership, public health.

Development of social labour relations affect the level of satisfaction 

of their participants and the level of the economic and social development 

of society. One of the most important problems is that of labour alienation 

owing to the objective and subjective factors lowering the level of public 

health for psychological reasons. The growing alienation results in a de-

clining efficiency and creative activity of workers. Among the means for 

overcoming this phenomenon, a special attention is paid to social part-

nership, which can be realized only in keeping with corresponding ethical 

norms. The rate of overcoming the present situation should be stepped up 

in order to prevent depopulation of the country.

Elena�V.�BUDILOVA,�Mikhail�B.�LAGUTIN

Regional�differences�in�environmental�mortality�of�the�Russian�population�

Key words: environmental mortality, climatic factors, environmental 

factors, demographic factors, socio-economic factors, lifestyles, regres-

sion analysis.
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The past two decades are marked by a wider spread of the idea of 

ecosystem approach to population health. This is a new interdisciplinary 

approach focused on four main interdependent components that affect 

population health: environment (physical and biotic), socio-economic fac-

tors, behavioral aspects (lifestyles), and genetic factors. The ecosystem 

approach makes it possible to examine the relationship between the strat-

egy for an integrated management of environment and the ecological ap-

proach to population health, facilitating improvement of population health 

through a more rational management of ecosystems. It is well known that 

the average demographic indicators of population health in Russia are 

significantly lower than in developed countries. The article examines re-

gional differences in the Russian population mortality depending on the 

climatic, environmental, socio-economic factors and lifestyles.

LABOUR�MARKET

Elena�S.�UZYAKOVA

Analysis�of�demand�and�supply�on�the�Russian�labour�market

Key words: labour resources, labour, labour market, labour demand 

and supply, employed, unemployed, pensioners, relation between the 

growth rates of employment, gross output and fixed capital investments 

by main economy sectors.

The article analyses dynamics in the demand and supply on the Russian 

labour market on the whole and by types of economic activity, impact of 

the wages in different economy sectors on the employment dynamics. It 

considers specifics of the Russian labour market as an economic subject, 

main sources of the labour supply formation in the perspective, the ways 

to raising efficiency of the labour resources use.

Anna�E.KURILO

Self-employment�of�population�as�a�factor�of�reducing�tension�on�regional�labour�
market

Key words: self-employment, entrepreneurship, economic activity 

of population, regional development.

The article examines theoretical approaches to definition of the notion 

of self-employment. It considers practical opportunities for realization of 

the population entrepreneurial initiative through self-employment that fa-

cilitates reduction of tension on the regional labour market.
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RESEARCH�METHODS

Vladislav�S.�ZHAROMSKY,�Vyacheslav�V.�SOPTSOV,�Alexey�M.�RUDBERG,
Sergey�A.�TER-AKOPOV

On�the�issue�of�calibrating�and�weighing�data�from�large-scale�sample�surveys

Key words: large sample, survey, social demographic population 

structure, population income structure, general population, rebalancing 

algorithm, calibration, CALMAR method, Ayvazyan-Kolennikov method, 

Shevyakov-Kiruta method, IPFP calibration method, margin iterations 

method.

The paper deals with the problem of calibrating sample population 

statistics to known population totals. A comparison analysis is made of 

various popular weighting methods, with a summary of their merits and 

shortcomings, and appraisal of their technical calculating difficulty. A new 

calibration method is proposed, which is based on margin adjustment it-

erations, similar to those used in the IPFP method, but with floating cali-

bration margins in the contingency table matrix rows. Proof is provided for 

the convergence of the new method, with the resulting weights all being 

positive values (in contrast to the linear method of CALMAR).

PROBLEMS,�VIEWS,�OPINIONS

Emil�N.�RUDYKH

Industrial�democracy:�its�state,�problems,�future�prospects

Key words: industrial democracy, economic power, macroeconom-

ic, “title” owners, collective agreement, authoritarian system of adminis-

tration, co-management of enterprise by labour and capital, self-admin-

istration.

The article provides analysis of the formation and functioning of indus-

trial democracy both in Russia and worldwide, giving a special consider-

ation to the activities of the Mondragon cooperative corporation in Spain, 

the state-run company “Eye Microsurgery” headed by RAMS member 

S.N. Fedorov, other enterprises in Russia, and forecasting their future.



Народо
аселение

МОСКВА

Сотрудничество и контакты

Института социально-экономических 

проблем народонаселенияÈ Ñ Ý Ï Í

В целях апробации и внедрения результатов научных разрабо-
ток, а также информирования политиков и других лиц, влияющих на 
социальную стратегию, Институт использует рабочие контакты с фе-
деральными органами власти и управления России: Администрацией 
Президента, Правительством, Советом Федерации, Государственной 
Думой, Советом Безопасности, Министерством образования и науки, 
Министерством здравоохранения и социального развития, Федераль-
ной службой государственной статистики и другими.

ИСЭПН сотрудничает со многими зарубежными ведущими науч-
ными организациями и институтами. Среди его давних и постоянных 
партнеров: Миссури-Колумбийский университет (США), Гетеборгский 
и Стокгольмский университеты (Швеция), Эссекский и Манчестерский 
университеты (Великобритания), Национальный институт демографии 
(Франция).

Институт является членом Европейской Ассоциации исследова-
ний в области народонаселения (EAPS) и членом Европейского Обще-
ства по экономике народонаселения (ESPE).

Сотрудники ИСЭПН участвуют в международных проектах и сов-
местных исследованиях, работают со многими европейскими научны-
ми центрами.

Åñëè�ó�âàñ�åñòü�æåëàíèå�ñòàòü�ñîèñêàòåëåì,�íàó÷íûì�è�äåëîâûì
ïàðòíåðîì�ÈÑÝÏÍ�ÐÀÍ,�åñëè�õîòèòå�áûòü�ïîòðåáèòåëåì�íàøåé�ïðîäóêöèè�èëè�
âîñïîëüçîâàòüñÿ�èíôîðìàöèîííî-ìåòîäè÷åñêèìè�è�èçäàòåëüñêèìè�óñëóãàìè,

ÌÛ�ÐÀÄÛ�ÑÎÒÐÓÄÍÈ×ÀÒÜ�Ñ�ÂÀÌÈ!

Тел.: (499) 129-04-00 Факс: (499) 129-08-01

E-mail: Isesp_ras@mtu-net.ru

Internet: http//www.Isesp-ras.ru

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС

журнала  НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ  в Роспечати:  79183

ОФОРМИТЬ ПОДПИСКУ
можно также непосредственно в редакции по адресу:

Москва, Нахимовский пр-т, д. 32, к. 911.

Тел.: (499) 124-61-85.

E-mail: Razmik @cemi.rssi.ru

Интернет и электронная подписка:

http // www.narodonaselenie.ru

ISSN-1561-7785

Н
А

Р
О

Д
О

Н
А

С
Е

Л
Е

Н
И

Е
  

 3
  

 2
0

1
1

3 20112011

Доминанты демографического развития

Âëèÿíèå�ñîöèàëüíî-òðóäîâûõ�îòíîøåíèé
� íà�çäîðîâüå�íàñåëåíèÿ

Что такое средовая смертность

 и её региональная специфика

Ñîâðåìåííûé�ðûíîê�òðóäà:�ñïðîñ�è�ïðåäëîæåíèå

Пути снижения напряженности на рынке труда

Ñîâðåìåííûå�ìåòîäû�ïðîâåäåíèÿ�âûáîðî÷íûõ
� îáñëåäîâàíèé

Демократия: экономический аспект

и ю л ь с е н т я б р ь




