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Профессиональная этика, профессиональный этос и Университет


Статья содержит рассмотрение роли Университета в формировании и воспроизводстве профессионального этоса. Специальное внимание уделено возможностям культивирования профессиональной этики в российских университетах, перспективам либерального образования.
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Универистет и профессиональный этос


Университет выполняет множество функций. Профессиональная подготовка при этом, вроде бы, главенствует, но и она, в принципе, является частью общей социализации наиболее продвинутой части нового поколения, входящего в активную жизнь. И помимо приобретения специальных знаний, набора профессиональных навыков и умений, такая социализация включает вхождение этого поколения в профессиональную среду. 

Каждый университетский выпуск не только пополняет профессиональную сеть формальных и неформальных отношений, но и запускает новые сетевые отношения, уже, отчасти, сложившиеся внутри поколения за время обучения. Давно замечено, что личные отношения между однокашниками и даже выпускниками разных годов, но одного университета, одного факультета и образовательной программы закладывают довольно конструктивную партнерских связей и профессиональной карьеры. 


Так или иначе, но речь идет не только о формальных и профессиональных отношениях, но и отношениях межличностных. Поэтому обсуждение проблемы формирования и воспроизводства профессиональной этики нельзя вести без учета этих обстоятельств. Речь идет не только и не столько о некоем писаном или неписаном кодексе профессионального поведения, сколько о конкретном профессиональном этосе, который студентами и выпускниками, с одной стороны осваивается и усваивается, а с другой – ими же самими реализуется и, отчасти, модифицируется. И этот процесс выступает отнюдь не пафосной миссией университета, или частью этой миссии. Это естественная форма самого бытования Университета, его «природы». Хотят того администрация и профессорско-преподавательского состава, или – нет, но этот процесс воспроизводства профессионального этоса будет осуществляться постоянно – пока существуют университеты.


Наиболее очевидно это в случае специализированных университетов, ориентированных на определенные отрасли и специальности, а то и просто интегрированных в эти отрасли. В случае, когда университет дает просто некое высшее образование «широкого профиля», концентрация профессионального этоса существенно размывается, оставляя преимущественно межличностные отношения и связи между выпускниками, не всегда релевантные относительно профессии или сферы деятельности. И сопровождать эти отношения будет уже не столько профессиональный этос, сколько просто межличностные симпатии и антипатии, нормы и ценности данного поколения, как возрастной субкультуры конкретного социума.


Поэтому, если задача формирования и воспроизводства профессиональной этики осознается не как предмет исследовательской рефлексии, а как важная задача подготовки и нарастания человеческого и социального капиталов, задача состоит в упорядочении стихийно складывающихся ценностно-нормативных систем, соответствующих ориентаций, включении их в (по возможности) рационально выстраиваемых форм и методик подготовки. 

Возможности культивирования профессиональной этики в российской высшей школе 


Такое культивирование профессиональной этики реально практикуется в российских университетах в двух планах. 


Во-первых, в отмечавшемся случае тесных связей университета с отраслью, видом деятельности (например, в корпоративных университетах, медицинских, военных учебных заведениях и т.п.) задача существенно облегчается самой такой связью. Базы практики, особенности профессорско-преподавательского состава немало способствуют воспроизводству конкретной профессиональной этики.    


Во-вторых, такое культивирование возможно на базе корпоративной культуры и этики самого университета – если этому уделяется должное внимание, если это акцентируется с самых первых дней пребывания студента в стенах данного университета. Так, можно по-разному относиться к роли НИУ Высшая школа экономики в ряде российских реформ (от госзакупок, до реформ системы образования и науки), инициированных на основе исследований и разработок экспертами этого научно-образовательного центра, или к процессу перманентных инноваций управления образовательным процессом в самой Вышке. Но нельзя не признать, что одна из главных идей отцов-основателей этого университета – создание внекоррупционного вуза (идея нетривиальная по своей важности для постсоветской высшей школы) – успешно реализована и неукоснительно проводится в жизнь. По рассказам студентов и выпускников Вышки, студенты других вузов зачастую просто не верят им, когда они делятся своим опытом обучения. А такие реалии, как привлечение студентов с самых первых месяцев к научной работе, возможности публикации нетривиальных результатов исследований, возможности международных контактов, в сочетании с недопущением плагиата, «красной кнопкой» сигнала о недостатках и проблемах в работе университета, не говоря уже о малейших нарушениях университетского этоса, - все это формирует определенную нравственную атмосферу в университете, выносимую его выпускниками во внешнюю среду. 


Конечно же, такой опыт вряд ли можно рассматривать как реализацию утопии перевоспитании социума, описанной в «Гадких лебедях» братьев Стругацких. Тем не менее, он выступает посильным вкладом университета в формирование профессионального этоса. 

Либеральная модель Университета и профессиональный этос


На первый взгляд, этим двум возможностям продвижения профессионального этоса в Университете противостоит практика либерального образования, постепенно внедряющаяся в российскую высшую школу. Либеральное образование как концепция и как система сформировалось в Соединенных Штатах Америки, хотя элементы его, так или иначе, но присутствуют в различных системах образования. Практически любые обоснования учебных программ, методические рекомендации и разработки декларируют ориентацию на личность студента, учет его интересов и индивидуальных особенностей, темпа продвижения в освоении дисциплин и т.д., и т.п. Различия касались конкретных форм и методов организации учебного процесса, контроля. И тут происходило самое интересное: продекларированный индивидулизированный подход оборачивался жесткой стереотипизацией, стремлением уложить формы и даже содержание обучения в некие общие стандарты и шаблоны.


В этой связи система либерального образования вызывает особый интерес, поскольку в ней последовательно реализуется единство целей и форм высшего образования.  Основой этого единства выступают традиционные и хорошо известные либеральные ценности: свобода, ответственность, личностность (индивидуальная неповторимость), возможность выбора, самоопределение, права личности, демократические процедуры и коммуникация.


Ориентация на личность касается не только личности студента, но и преподавателя. На практике это означает, что на каждый семестр обучения студентам предоставляется возможность записаться на курсы по своему выбору в рамках программы, по которой они обучаются. Каждый из курсов представляет собой оригинальную авторскую разработку преподавателя. Причем приглашаемые преподаватели также отбираются в соответствии с обозначенными выше принципами: это должны быть компетентные специалисты, организаторы, талантливые исследователи, артисты, яркие лекторы, то есть - состоявшиеся, зарекомендовавшие себя личности. 


Авторский характер курсов относится не только к их содержанию, но и форме реализации. Так называемые «поточные» лекции, когда количество слушателей достигает 150 человек, а общение преподавателя со слушателями носит характер однонаправленного монолога, практически исключается. Исключения делаются для разовых лекций или небольших курсов, читаемых специально приглашаемыми лекторами: выдающимися политиками, религиозными деятелями, учеными, топ-менеджерами, артистами, писателями и т.д. 


Обучение ведется небольшими группами в режиме постоянного workshop, семинара, мастер-класса или бизнес-класса, творческой лаборатории, в которых осуществляется непосредственный межличностный контакт преподавателя с каждым студентом, диалогический режим их общения. Всячески поощряется самостоятельная - исследовательская или проектная - работа студента при консультационной поддержке преподавателя. Аттестация осуществляется по итогам выполнения таких работ и их обсуждения в семинаре.


Свобода, как известно, порождает ответственность. Человек может отвечать только за им самим принятые решения. Поэтому в либеральной модели образования ответственность за реализацию учебного плана и качество подготовки в изрядной степени возлагается на самого студента. С этой точки зрения студенты – равноправные с преподавателем участники учебного процесса, способные использовать свои знания и интеллект к разрешению проблемных ситуаций, а студенческий опыт – это,  скорее, часть жизни, чем подготовка к ней. Роль преподавателя в этом опыте – не просто человека, знающего нечто такое, что может пригодиться в будущем, а роль опытного коллеги в едином познавательном процессе. 


Современный мир настолько динамичен, что никто не может однозначно знать, в каких именно знаниях и умениях будут нуждаться выпускники в своей реальной будущей жизни. Нет и не может быть раз и навсегда установленных истин. Традиционно считается, что студента нужно приспосабливать, подгонять под требования конкретных разделов учебного плана, натаскивать на конкретные алгоритмы решения конкретных задач. 


Либеральное образование отвергает этот подход и ставит в центр обучения студентов с их потребностями и интересами. Методика преподавания опирается на активизацию мотивации студентов, строится вокруг предоставления им некоторой свободы выбора в поиске обучающих ситуаций, которые будут наиболее значимыми для них. Анализируемые ситуации (cases) должны давать возможность различных вариантов решения, открывающих возможности самоопределения. Студенту дается возможность постепенного продвижения в проблемном поле, опираясь на получаемые сведения, знание теории и осмысление практических ситуаций.


Либеральное образование не страшится социальных перемен. Более того, считает их обязательным и необходимым следствием реализации творческого потенциала общества, каковым является человеческая личность. Цель обучения – не заставлять студентов заучивать определенное содержание (теории или case studies), а скорее в том, чтобы учить их учиться, не только приспосабливаться к постоянно изменяющемуся миру, но и способствовать этому развитию.


Либеральная модель образования апеллирует к правам личности, демократии и мультикультурализму, возможности каждого отстаивать свою позицию и необходимости уважать позицию другого, считаться с нею. Поэтому важное место в методике преподавания играют публичные дискуссии, стимулирующие поиск и обоснование рациональных и доказательных аргументов. Речь, таким образом, идет не только о приобретении определенных знаний, но и формировании развитой интеллектуальной, политической и нравственной культуры, формировании и развитии самосознания личности.


Либеральная модель образования обычно реализуется на уровне бакалавриата. И это оказывается оправданным и уместным. Свободное образование, с одной стороны, дает молодому человеку довольно широкий горизонт дальнейших возможных перспектив, а с другой - не привязывает его жестко к определенной отрасли или технологии, давая, тем не менее прочный фундамент его дальнейшей профессиональной подготовки. Такая профессиональная специализация и осуществляется на следующем - магистерском - уровне.


Кроме того, свободное образование наиболее распространено применительно к подготовке филологов, психологов, социологов, философов и прочих гуманитариев, и в меньшей степени - применительно к математике, естествознанию, медицине, технико-инженерным наукам. Что, наверное, также не удивительно, поскольку в этих случаях требуется более жесткая дисциплинарная привязка будущего специалиста к конкретным технологиям. 


В этом плане, либеральная модель образования создает неповторимую питательную среду формирования профессиолнального отношения к приобьретению знаний, умений и навыков. Возможно ли ее применение в современной российской высшей школе? Элементы либеральной модели образования постепенно внедряются в организацию учебного процесса, причем, негосударственные вузы явно опережают в этом традиционную отечественную высшую школу. Что не удивительно и понятно: в заново создаваемых учебных заведениях организация учебного процесса гибче, пластичнее, чем в вузах, имеющих многолетние традиции советской высшей школы. 


Однако, редко какое учебное заведение сознательно и явно кладет принципы и методику либерального образования в основу своей работы.  Так, по Северо-Западу России можно назвать только два таких учебных заведения: Европейский университет в Санкт-Петербурге (ЕУСПб) и Факультет свободных искусств и наук (ФСИИН) Санкт-Петербургского университета. Идея создания ЕУСПб как негосударственного университета, деятельность которого строилась бы в соответствии с современными требованиями мировой науки и образования, была выдвинута в 1991 году группой видных деятелей российской науки и культуры. Университет был учрежден в ноябре 1994 года, и его развитие шло нетрадиционным путем. Отказавшись от традиционного набора студентов ЕУСПБ на первых порах рос не «снизу-вверх», а наоборот «сверху вниз»: первоначально университет сосредоточился на подготовке аспирантов – будущих потенциальных преподавателей, и только с 1998 года приступил к подготовке первых бакалавров. Такой ход оказался чрезвычайно плодотворным. Во-первых, он дал возможность привлечь к  работе в университете ярких представителей петербургской гуманитарной элиты: ведущих социологов, политологов, этнографов, филологов. Следствием чего стал интерес к университету наиболее продвинутой части молодых ученых. Это позволило резко поднять планку обучения в ЕУСПб, придало ему статус престижного вуза – элитного не в плане вуза для детей новых русских бюрократов и богачей, а в плане научного уровня преподавателей и слушателей. 


Особое внимание заслуживает я заслуживает ФСИИН. Он возник как Смольный институт свободных искусств и наук – совместная программа Санкт-Петербургского государственного университета и Бард Колледжа  (США). Если ЕУСПб начинал с поствузовской подготовки специалистов, то СИСИН с самого начала строился как классический колледж западного типа, осуществляющий подготовку бакалавров. 


Модель свободного образования адекватна ряду жизненных реалий. Во-первых, модель свободного образования переносит акцент в образовательной социализации студента на его самоопределение, на поиск и выработку индивидуальной позиции. И это адекватно состоянию ума и души молодого человека, ищущего свой путь в жизни, остро нуждающегося в самоутверждении. И главное в этой ситуации не вогнать его в готовую профессиональную корпоративность, а помочь ему в самостоятельном поиске своей идентичности. На официальной презентации ФСИИН один из его создателей с американской стороны д-р Николас Фарнхем очень точно назвал это обстоятельство «трансцендентным аспектом» - речь идет именно о трансцендентности, а точнее о метафизике нравственности: свободе и ответственности личности в выборе жизненного пути.


Во-вторых, эта модель адекватна нынешней российской ситуации. В отличие от выпускников технических вузов, образование которых жестко привязано к конкретным отраслевым технологиям, гуманитарии легче адаптируются к динамичной и пластичной ситуации на рынке труда, их горизонт шире, ум пластичнее, они в большей степени ориентированы на работу и отношения с людьми, а не оборудованием, понимают и чувствуют социально-культурный контекст. И удивительно, но факт, но и работодателей интересует в первую очередь именно это. Так, выпускники Санкт-Петербургского государственного Университета культуры и искусств по специальности «социальный менеджмент» (реклама, туризм, public relations, информационные технологии и т.д.) на удивление легко смогли найти новую работу после августовского кризиса в 1998 г. Причем некоторые работодатели, в том числе и руководители сугубо технических производств прямо говорили, что их интересует и устраивает именно их гуманитарное образование: им легче будет освоить технологию и терминологию, чем технарям расширить горизонт ментальности. Поэтому реализация модели свободного образования представляется созвучной как состоянию души молодого человека 17-20-и лет, так и общему социальному контексту современной России.
Профессиональный этос и «оптимизация» высшей школы


В этой связи, можно сказать, что отечественный Университет естественным образом, позиционируя себя на рынке труда вполне в состоянии инициировать и решать задачу культивирования профессиональной этики не дожидаясь ни указаний «сверху», ни созревания запроса на эту задачу «снизу» - со стороны рынка труда, бизнес структур и общества в целом. 


Более того, можно было бы только приветствовать шаги по оптимизации отечественной высшей школы, прополки из этой системы «университетов», фактически торгующих дипломами, профанирующих само образование и феномен Университета. Примеров тому масса… Это острая болезненная проблема… Однако борьба с этим злом зачастую ведется весьма и весьма странными методами. Качество образования подменяется чехардой в базовых и рабочих учебных планах. Научная работа и ее оценка сводится к набору формальных реквизитов, индексов и рейтингов – содержание научной деятельности не интересует никого и уже давно. «Норма эксплуатации» преподавателей повышается и повышается. Весьма настораживает тренд перевода профессорско-преподавательского состава на годичный контракт. Нагрузка планируется не исходя из объема учебных часов образовательных программ, а исходя из сокращения соотношения количества преподавателей и студентов. Даже находящуюся в декретном отпуске преподавательницу могут уволить по истечению срока контракта – только для того, чтобы не увеличивать количество ставок. При этом преподаватель должен не только проводить по 4-6 часов занятий ежедневно, но и писать «качественные «статьи» в «престижных журналах», регистрируемых в Scopus и WoS, иметь высокий индекс Хирша. Преподавание в современном российском университете становится весьма прекарным трудом – деятельностью уязвимой, социально малозащищенной.  И в ситуации девальвации труда преподавателя, самого высшего образования, его профанации – вряд ли можно говорить о формировании полноценной профессиональной этики, как и о выполнении нравственной «миссии Университета». 
Ergo

Формирование полноценного современного профессионального этоса предполагает не только рефлексию над сложившимися практиками, выявление их перспектив, но и разработку собственно теории и практики прикладной этики.  Развитие этой дисциплины имеет славную традицию, в которой важную, если не ключевую роль сыграл и играет Институт прикладной этики в Тюмени. Активная поисковая, аналитическая и просветительская деятельность, привлечение к сотрудничеству ведущих теоретиков и практиков бизнеса, системы образования, представителей академической среды позволили наработать и аккумулировать серьезнейший теоретический и методический потенциал. Важно чтобы эта деятельность не снижалась и впредь. 
Grigorii Tulchinskii
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The article contains a review of the role of the University in the formation and reproduction of a professional ethos. Special attention is paid to the possibility of cultivation of professional ethics in Russian universities, prospects for liberal education.
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