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Искусство – феномен, присущий человечеству на протяжении всей его истории и доистории. Огромен корпус работ, с  разных позиций осмысливающих эту форму человеческого бытия и сознания, теоретической  и практической деятельности человека. Тем не менее,  открыв детскую ли книжку, учебник ли для ВУЗа, научную монографию, мы имеем все шансы встретить эти слова, сопровождаемые  вопросительным знаком: что такое искусство?  Искусствовед Б.Гройс полу в шутку -  полу всерьез  задается вопросом – почему не возникает вопроса, что такое лошадь или корова, почему не возникает вопроса о множестве других вещей? Вопрос же, что такое искусство, возникает постоянно. И возникает вопрос, почему вообще возникает этот вопрос. Простой ответ Гройсу – потому что искусство – не корова. Искусство труднее вычленить из пространства, чем «множество других вещей».  Его границы  менее определены, более изменчивы и вариативны, чем «границы лошади». Четких и однозначных критериев выделения искусства среди других видов деятельности нет, несмотря на то, что искусствоведческие исследования насчитывают не одну тысячу лет. Видимо, однозначного ответа никогда и не будет дано: слишком сложен, многовариантен сам феномен, но, главное – слишком  изменчива социальная реальность и, в еще большей степени,  представления людей об этой реальности, чувства, порождаемые ею, которые, в конечном счете, и  объективизируются в произведении искусства. Многовариантность и текучесть «границ искусства» - следствие многовариантности и текучести отраженного в произведениях  искусства мира.
Вместе с тем, было бы неверно сказать, что никакой «равноденствующей» относительно  понятия «искусство» вычленить сегодня нельзя.  Более-менее утвердилась  точка зрения, что в произведении искусства находит конкретно-чувственное выражение духовный опыт человека. Через произведение искусства этот опыт становится достоянием других людей - аудитории.  Чувственная передача духовного опыта  – вот тот основной критерий, который позволяет говорить о каком-то факте как о произведении искусства. Но конкретных дефиниций – множество. 
В своем трактате «Что такое искусство» Л.Н.Толстой писал: «Вызвав в себе раз испытанное чувство и, вызвав его в себе, посредством движений, линий, красок, звуков, образов, выраженных словами, передать это чувство так, чтобы другие испытали то же чувство, — в этом состоит деятельность искусства. Искусство есть деятельность человека, состоящая в том, что один человек сознательно известными внешними знаками передает другим испытываемые им чувства, а другие люди заражаются этими чувствами и переживают их.     Искусство не есть, как это говорят метафизики, проявление какой-то таинственной идеи, красоты, бога; не есть, как это говорят эстетики-физиологи, игра, в которой человек выпускает излишек накопившейся энергии; не есть проявление эмоций внешними знаками; не есть производство приятных предметов, главное — не есть наслаждение, а есть необходимое для жизни и для движения к благу отдельного человека и человечества средство общения людей, соединяющее их в одних и тех же чувствах». Итак, направленное на благо человека и человечества специфическое, с помощью особых внешних знаков средство духовного общения ,  соединяющее людей в одних и тех же чувствах.  Сравните с определением из современной культурологической энциклопедии: «Искусство – … системная совокупность признанного социумом социально значимым индивидуального опыта эстетического восприятия и переживания, зафиксированного средствами специально созданных для этого искусственных языков (языков искусства)»
. Толстого читать интереснее,  но на наш взгляд, эти определения сходны в главном – искусство – социальная деятельность, цель которой – воздействовать на чувства человека, приобщив его тем самым к некоторому значимому для него и для общества опыту. Возьмем за основу «энциклопедическое» определение искусства и попробуем с его помощью рассмотреть вопрос «границы».  
«Искусство – системная совокупность….». Итак, чтобы считаться произведением искусства, некоторый объект (или, скажем аккуратнее, «факт») должен быть  системным. Это первое условие означает, что он не  равен сумме своих частей, а имеет некоторую структуру, порождающую целостность этого факта, его интегративное свойство. По-отдельности холст, краски, грунт – не являются произведением искусства, у них нет интегративного свойства. Оно появляется, когда они соединяются по воле художника в определенной структуре. Достаточно ли этого, чтобы «система» из холста, красок, грунта стала рассматриваться как факт искусства? Очевидно, что нет. Чтобы претендовать на это, факт должен соответствовать еще целому ряду условий.  

Условие второе – произведение искусства должно отражать индивидуальный опыт. Поскольку каждый индивидуум уникален (нет двух одинаковых людей), то и  опыт его, по определению, уникален, хотя бы в мелких деталях, Речь, фактически, идет о том, что некоторый факт может претендовать на признание в качестве произведения искусства только в том случае, если он отражает уникальный индивидуальный опыт. Иначе говоря, произведение искусства может быть только уникальным.   «Техническая воспроизводимость» произведения искусства, возможность его тиражирования не имеет к этому отношения: тиражируемый оригинал должен обладать свойством уникальности, иначе он не произведение искусства. Оригинал не может быть копией, повторением (случай с авторскими  повторениями  «Грачей» и т.п. мы здесь не обсуждаем). Но критерия «уникальность» явно недостаточно:  львиная доля уникальных произведений, свидетельствующих об уникальном опыте, не может считаться  ( и не считается) искусством. Не считаем мы произведением искусства, например, оттиск испачканной краской детской ладошки, сделанный в подарок маме. 
Необходимо еще и третье условие – произведение искусства  должно быть результатом  не любого индивидуального опыта, а лишь  опыта эстетического. Эстетический опыт – опыт целостного эмоционально- чувственного  восприятия и переживания человеком окружающего мир и себя в этом мире. Эстетическое появляется там, где есть «субъективно-пристрастная» оценка мира и себя в рамках дихотомии «привлекательный» - «непривлекательный». Причем, как подчеркивают некоторые авторы, эти оценки не должны основываться на утилитарных соображениях, практическая польза – не эстетическая категория
. Итак, произведение искусства появляется там, где человек пытается выразить свои  индивидуальные, неутилитарные, «субъективно-пристрастные»  восприятия и переживания. Но отсутствие «утилитарного компонента» в эстетическом освоении действительности не означает, что произведение искусства не может иметь утилитарного назначения.  Есть специальный термин – «прикладное искусство»: эстетический опыт «прикладывается» к утилитарной вещи. Солонка может представлять собой пластиковую баночку, а может быть создана Челлини. Прагматическая функция ее от этого не изменится, скульптурное оформление имеет не утилитарный, а эстетический смысл, является необязательным внешним дополнением к прагматике. Если же в «завитушке» есть прямой утилитарный смысл (автор хотел улучшить тем самым  функциональные качества вещи, а не просто выразить свое эстетическое чувство), то тогда мы ступаем на зыбкую  границу между искусством и дизайном.  Проведение этой границы тем или иным способом – очевидный резерв расширения или сужения «сферы искусства». Как правило, сегодня  преобладает расширение, включение все новых классов артефактов  в сферу искусства. Далее мы продемонстрируем это на примере рекламы.

Вернемся к определению искусства, взятому нами за основу. Четвертый критерий – результат «восприятия и переживания» должен быть  зафиксирован средствами специально созданных для этой цели искусственных языков (языков искусства). Иными словами, какой-то текст (в семиотическом, конечно же,  смысле этого слова) признается произведением искусства лишь тогда, когда его создатель использовал для написания текста язык, считающийся языком искусства. Именно в «расширении языка» лежит сегодня, на наш взгляд, основные возможности «приращения искусства».  Восприятия, переживания людей  обусловлены человеческой природой и достаточно постоянны, иначе мы бы не чувствовали единства с предшествующими поколениями, да и со своими современниками. Но вот язык, на котором люди излагают свой эстетический опыт, восприятия и переживания – перманентно модернизируется. Прежде всего – за счет включения в него не закрепленных пока в традиции компонентов, технологий и  приемов выразительности. Перфомансы, инсталляции, мультимедийные объекты… Является ли обыгранный еще Ильфом и Петровым «портрет из овса»  произведением искусства? Действительно ли  видеозапись «человека-собаки» можно рассматривать как произведение искусства, отражение «субъективно-пристрастного» восприятия и переживания?  Г.Ревзин – известный художественный критик -  с одной стороны, ратует за расширение «языка искусства»,  синтез жанров и приемов, но с другой, призывает отличать «расширение границ» от «хамских выходок, ценность которых определяется тем, что есть кому хамить, чьи правила приличия нарушать и кого объявлять несуществующим»
. Но ведь твердые традиционалисты, например. И.Глазунов, расценивает как «хамскую выходку» весь авангард.
В одной из своих статей Ревзин описывает следующую ситуацию:  
	«Как-то мой друг попал в Центр Помпиду в момент, когда в Париже случилась забастовка мусорщиков. У центров современного искусства и так обычно образуется мусор и неблагополучные личности, а тут совсем завалило. Но он не был шокирован, а, наоборот, рассказывал об этом с паническим почтением. Он не знал, что у мусорщиков забастовка, а выставка, которую он посмотрел в Центре Помпиду, была очень похожа на мусор. Выставка была про современное ощущение дома. Там были картонные ящики с одеждой бомжей, целлофановые одноразовые палатки, в которых десятилетиями живут кочевые беженцы Ближнего Востока, старые двери, выброшенные на свалку и заботливо найденные художником, вариации на тему загаженных мест общественного пользования и т. д. Мой друг не понял, что выставка внутри Помпиду и то, что вокруг него,— разные вещи. Он решил, что забастовка мусорщиков — это выставка, продолженная в город (так иногда делают), и поразился финансовым возможностям ее организаторов, позволивших себе художественную инсталляцию такого масштаба»
.  Данный пример со всей очевидностью ставит  вопрос границы между произведением искусства и мусором ( или между искусством и жизнью – как кому нравится).  Критерий «чувственного отклика» аудитории на отражение индивидуального опыта не очень помогает провести эту границу. «Художественно» и публично зарезанный некогда в Центральном доме художника баран, безусловно,  вызвал «отклик», передать «субъективно-чувственное восприятие» удалось. Но дальше так и тянет сказать: не понял… Являются ли удивительные анатомические препараты немецкого профессора Гюнтера фон Хагенса художественными объектами, найдут ли себе со временем место не в кунсткамере, а в музее изобразительных искусств? Никогда?  Но ведь и о «Черном квадрате» так думали, и о фотографии, и о рекламных плакатах, и о ….

  Свой ответ на вопрос «Что такое искусство?» пытается дать уже упоминавшийся  Б.Гройс
.  По его мнению, традиционный критерий искусства – искусственность, сделанность объекта. Закат – эстетический объект, но не произведение искусства.  «Сделанность является единственным традиционным критерием. Именно этот традиционный критерий был поставлен под сомнение прежде всего ready-made'ом Дюшана, то есть когда Дюшан на одной из независимых выставок в Нью-Йорке 1917 года выставил несколько перевернутый писсуар, подписав его и никаким образом не вмешавшись в его внешний облик. Кроме того, Дюшан произвел еще несколько ready-made'ов, то есть выставил еще несколько объектов в качестве произведений искусства,  никаким образом не изменив их внешнего облика и таким образом совершив своего рода нулевой творческий акт. Вообще известно, что все проблемы, и философские в том числе, в любой системе возникают тогда, когда в этой системе появляется нуль. И вот эта операция Дюшана по выставлению ready-made была такой нулевой художественной операцией, которая проблематизировала сферу искусства…. Поколение американских художников конца 50 - начала 60-х годов восприняло эти идеи Дюшана и оторвавшись и от этого дискурса, и от этой практики, занялось просто тупым переносом вещей из одного пространства в другое, причем всевозможных. Включая и вещи... как бы... природы. Именно это безразличие операции переноса, когда человек просто идет в универмаг, или как Энди Уорхол, когда ему чего-то не хватало в галерее, он подбирал какой-то мусор по дороге, приносил и выставлял... Именно эта безразличность к содержанию, к определению, к интервенции художественного в сам объект и породило вот это вот ощущение нулевого приема, который поставил вопрос о том, что такое искусство, то есть он поставил вопрос о том, в состоянии ли мы отличить произведение искусства от не-произведения искусства. То есть если мы, например, просто подошли к какой-то вещи... например, мы отрыли какую-то вещь... в какой-то пирамиде... то мы можем сказать, вот это произведение искусства, потому что там изображена корова в золоте, а это нет, потому что это обломок... но в принципе всегда критерием узнавания было вмешательство художника. Отменяется это - каков критерий?».

 Выражение «нулевой творческий акт» представляется нам удачным. Произведение искусства, по моему убеждению,  не может быть  результатом «нулевого творческого акта». Оно должно быть результатом «ненулевого творчества».  Иначе, как пишет Ревзин в уже упоминавшейся статье, «остается ощущение, что тебя надули. Какую-то дрянь или глупость выдали за ценность и мудрость. А сами, между прочим, прекрасно знают, что это дрянь и глупость, и только делают вид, чтобы тебя обмануть». 

 Язык искусства может меняться, это естественное отражение изменения самого человека и окружающего его мира. Наиболее очевидный пример – создание компьютерных технологий, позволяющих «фиксировать и передавать» индивидуальный опыт с помощью невиданных ранее средств   выразительности.  Но то, что объект искусства должен быть результатом «ненулевого» творчества,  для нас несомненно. Правда, в таком случае к вопросу «Что такое искусство?» добавляется второй вечно зеленый вопрос  «Что такое творчество?». 

Оставим  на время этот любопытный  вопрос и  напомним еще раз определение искусства, приведенное в начале нашей статьи - «Искусство – … системная совокупность признанного социумом социально значимым индивидуального опыта эстетического восприятия и переживания, зафиксированного средствами специально созданных для этого искусственных языков (языков искусства)». Мы разобрали  четыре составляющие этого определения, остались два. Пятый критерий –  индивидуальный опыт должен быть «социально значимым»,  шестой - эта значимость должна быть социально признана. Социально значимый опыт – опыт, который может быть распространен на других членах социума и привести к достижению позитивных для них и общества в целом результатов. Это очень похоже на то, что говорил Л.Н.Толстой про искусство -   «необходимое для жизни и для движения к благу отдельного человека и человечества средство общения людей, соединяющее их в одних и тех же чувствах». Итак, индивидуальный опыт «чувствования» ценен лишь тогда, когда имеет общий для людей смысл, ценен для многих, а не остается «частным случаем» и заслуживает социального тиражирования. Иначе пусть опыт так и остается индивидуальным.

Но самое интересное, что эта «социальная значимость» произведения искусства должна быть публично признана. Произведение искусства должно быть социально легитимизировано в качестве такового.   Общество должно поставить на каком-то искусственно сделанном  факте печать «произведение искусства». Практика показывает, что такая легитимация – решающее, в конечном счете, условие для  признания «кошки кошкой». Кстати, кошкой может быть признана и мышка. 

 Итак, итог наших рассуждений: все рассмотренные выше критерии имеют значение при решении вопроса о границах искусства. Но решающий критерий – социальная легитимация искусства как искусства. Искусство – это, в конечном счете, то, что общество считает искусством. Остальные рассмотренные выше критерии необходимы, но недостаточны. 
Каков механизм такой легитимации? Первый вариант – «народное признание». Некоторый факт настолько соответствует социальным ожиданиям аудитории, что воспринимается ей как наиболее яркое и последовательное воплощение «языком искусства»  некоторого общего  значимого переживания. Кстати, аудиторией не обязательно может быть «народ», это как раз редкость. Как правило, аудитории произведений искусства более локальны, стратифицированы. Второй вариант – факт  «объявляется» произведением искусства, вводится в сферу искусства из «неискусства» через особые институты легитимации –через художественную критику, искусствознание, выставки, арт-бизнес и т.п. И в том, и в другом случае имеет место то, что Б.Гройс остроумно назвал «субъективной сакрализацией» произведения: субъекты относят данный факт к искусству и тем самым сакрализируют его. Образно говоря, превращают из коровы в священную корову.   Только в первом случае эта субъективность объективизирована множественностью актов сакрализации, во втором  субъектность сакрализации очевидна (во всяком случае, поначалу): в процессе сакрализации  первичен искусствовед, а не искусство.  Кстати сказать, чаще всего используются оба канала легитимации, только в каждом конкретном случае их соотношение разное.  Со временем непривычное становится обыденным, сомнений в «священности» коровы не остается, граница искусства пересматривается. 

Именно так произошло с рекламой – прежде всего с рекламными плакатами. Создавались они изначально исключительно с утилитарными целями и оформлялись скромно. Но после изобретения во второй половине Х1Х века техники цветной печати коммерческие объявления стали, постепенно,  «солонками от Челлини» - художественное оформление рекламы  стало выходить  далеко за рамки ее прагматического содержания. Форма стала  самоценной, потеряла прямую связь с утилитарной функцией информирования аудитории о новом товаре. Творчество в рекламе перестало быть нулевым. 

 “Отцом” современного рекламного плаката считается француз Жюль Шере, график и декоратор сцены,  основавший в 1866 г. небольшую литографию в Париже. Именно он сформулировал своим искусством основные принципы плакатного  искусства – броскость (в первую очередь, за счет контрастных и ярких цветов), возможность воспринять изображение и текст “на ходу”, лаконичность, концентрацию внимания на одной главной фигуре. Шере создал больше тысячи плакатов, в основном это реклама кафе-шантанов, маскарадов, выставок. Его веселые персонажи нравились как буржуазной публике, давали ей не только информацию, но и «общее чувство» причастности к веселой, приятной, благополучной жизни буржуазного Парижа «прекрасной эпохи».  В дело вступил институт легитимации и в  Париже в 1889 и 1890 г. прошли две персональные выставки Шере. 

Достоянием мирового  искусства  стали афиши, созданные А. Тулуз-Лотреком в 90-х г.г. Х1Х века.  Афиши “Мулен руж”, “Японского дивана”, других парижских кабаре и кафешантанов вошли  в историю. Легитимация шла первоначально по сценарию «народного признания». Известным широкой публике Тулуз-Лотрек стал благодаря рекламным листам на афишных тумбах, появившихся в те годы на парижских тротуарах. Первый же из них – плакат открывшегося в 1889 г. «Мулен Руж» со скандально известной танцовщицей Ла Гулю («Обжора»), танцующей канкан в белой юбке, – произвел фурор и стал актуальным фактом социального пространства города. Прохожие толпились около мест расклейки, пытаясь расшифровать подпись художника. Плакаты срывали, чтобы отнести к себе домой. Профессиональная легитимация пришла позже. 
В 1897 г. В Петербурге под покровительством «Общества поощрения художеств» открылась Международная выставка  афиш. Это был первый общественный смотр нового жанра. Выставка собрала около 700 произведений из 13 стран. 200 работ представила Франция, 100 – США, 100- Германия. Русский раздел включал 28 плакатов.  На выставку привезли 19 плакатов родоначальника жанра – Ж.Шере, 18 листов А.Мухи, были работы А.Тулуз-Лотрека, П.Боннара. Сегодняшняя практика  уже не оставляет сомнений в принадлежности «классических» образцов рекламы к искусству. Выставка графики А.Тулуз-Лотрека  состоялась в 2008 г. в Третьяковской галерее. Почетное место на ней заняли рекламные плакаты. Французский рекламный плакат Х1Х-начала ХХ веков выставлялся несколько лет назад в основном здании  Пушкинского музея. Белый зал был оформлен под парижский бульвар с афишными тумбами, фонарями, садовыми скамейками.   В музее частных коллекций  прошла выставка знаменитого «рекламного» художника А.Муха и, что  еще более удивительно, – выставка рекламных плакатов «Мартини». В 90-х годах «Кэмел» выставлял свои образцы рекламы в Центральном Манеже.  Только в нашей стране напечатаны за последние 15 лет десятки альбомов с образцами рекламы прошлых лет, этикеток, вывесок.  Соответствующие артефакты являются объектами арт-рынка, антикварных аукционов.

Безусловно, в  легитимации образцов рекламы как произведений искусства большую роль играет время, повышающее ценность всего сохранившегося. Но есть и противоположные пример. Знаменитый рекламный календарь фирмы «Пирелли» идентифицируется как предмет искусства и включается в арт-рынок немедленно после своего выхода. То же можно сказать и о работах некоторых фотографов моды, занимающихся тоже вполне утилитарным делом презентации публике фэшн-образцов. Очень большим тиражом вышел альбом современных реклам  водки «Абсолют». Еще один пример: ироничные и забавные фотокомпозиции Е.Рождественской, созданные для глянцевого журнала, удостоились выставки в зале Академии художеств на Пречистенке, а затем в Центральном манеже. 
Но все же, почему одно произведение так или иначе легитимизируется в «зоне искусства», другое  – нет? Конечно, тут возможны ситуативные моменты, случайности (музыка И.С.Баха проявила себя как факт мирового искусства вследствие стечения целого ряда достаточно случайных обстоятельств). Но во всякой случайности есть закономерность. Вернемся к уже высказанному утверждению: основа произведения искусства – «ненулевое творчество». Причем это творчество отнюдь не всегда связано с умением «изобразить». Моя тогда еще десятилетняя дочка пошла с подружкой в Третьяковку. Около «Черного квадрата» подружка гордо сказала – я тоже так могу нарисовать. Другая немедленно спросила – «А придумать смогла бы?». Если оценивать писсуар Дюшана с точки зрения «нарисовать» – это нулевое творчество. А с точки зрения  «придумать»…? Хотя, безусловно, на выставках современного искусства частенько  охватывает подозрение, что «дрянь или глупость выдали за ценность и мудрость». Но, думается, и сто, и двести лет назад посетителей выставок и художественных лавок терзали те же смутные сомнения.  

Социолог З.Бауман
 назвал наше время «текучей современностью». Он считает «жидкое состояние», бесконечные переходы одного в другое, тщетность попыток «удержать» форму, сохранить структуру  подходящей метафорой для постижения характера настоящего.  Как в этих условиях быть с максимой: произведение искусства является результатом  творчества. Как идентифицировать это самое творчество в потоке разнообразных видов и форм человеческой деятельности.

Творчество в самом общем определении – деятельность по созданию нового. Но такой «расшифровки» явно недостаточно. Творчество всегда считалось «загадочным»  проявлением человеческой  природы, результатом «трансцендентального» (т.е. «выходящего за пределы», «перешагивающего») опыта, принципиально отличного от опыта чувственного. Очевидно отношение к творчеству, во всяком случае, в его высших проявлениях, как к уделу гения, который может сам не подозревать, что он «перешагнул» существовавшие ранее образцы, порядки и правила вследствие наличия у него особых выдающихся  способностей к метафизической  интерпретации мира и себя в этом мире.  

 Ф.И. Минюшев
, проанализировавший динамику философских взглядов на природу творчества, пришел к следующим выводам. Античные мыслители до Аристотеля считали  творчество одновременно божественным и человеческим актом. Аристотель же отрицал творение как божественный акт, считая создание нового и уникального чисто человеческим действием. В средневековой философии  творчество понималось и как свободный  волевой акт божественной личности – вызывание бытия из небытия (Блаженный Августин),  и как  человеческое, личное деяние, соучастие человека в реализации божественного замысла (Фома Аквинский). Реформация утверждает понимание творчества как, прежде всего, практического действия.  

Философия жизни (А.Бергсон, Ф.Ницше, А.Шопенгауэр) рассматривала творчество как сотворение культуры и истории на основе экстатических, интуитивных озарений, появляющихся в результате слияния интуиции и инстинкта. В экзистенцианализме творчество понималось как выход за пределы природного и социального, как «экстаз». У Н.Бердяева именно творческий экстаз считается  наиболее адекватной формой человеческого существования (экзистенции), а само творчество – наиболее полным осуществлением свободы
. В западной философии ХХ в.  творчество также чаще всего связывается с  состоянием самозабвение, саморастворения, порыва (А.Бергсон), экстатическим выхождением за собственные пределы, высшим напряжением всего человеческого существа (М.Хайдегер).  Пожалуй,  только представители американской философской школы прагматизма, в частности, Дж. Дьюи. рассматривали творчество лишь как «поисковую операцию», «сообразительность ума», поставленного перед насущной необходимостью нахождения решения нестандартной задачи. Идеи же, являющиеся результатом творчества, Дьюи определял как «проекты действий»,  Соответственно, творческая деятельность – деятельность по разработке проектов действий в нестандартных ситуациях и (частично) реализации этих действий
. Такое действительно «прагматическое» понимание творчества все же в гораздо меньшей степени свойственно гуманитарной науке, чем экзистенцианалистские взгляды на этот процесс, связанные с «озарением» и «интуицией», «выходом за пределы».  

За  термином «творчество» в гуманитарной и социальной науке достаточно надежно закреплено значение, связанное с неординарными, чрезвычайными (интеллектуальными и/или иными) усилиями, порождающими принципиальную новизну в той или иной области социальной практики. Творчество – это как бы «чрезвычайное», неординарное состояние личности, связанное, в конечном счете, с озарением, подсознанием. При этом именно «озарение» считается центральным, специфическим творческим моментом. Творчество –социальная  активность совершенно особого рода,  основанная на особых состояниях сознания и подсознания человека,  особых его способностях к продуцированию принципиальной, социально значимой новизны.  Нам понятна аргументация В.Н.Дружинина, который вообще противопоставляет творчество и текущую деятельность
. Согласно его точке зрения, творчество и деятельность – принципиально разные формы человеческой активности. Деятельность направлена на соответствие полученного результата поставленной цели. В случае достижения результата деятельность в данном направлении прекращается. В творчестве цель и результат рассогласованы, их согласование – частный случай. Творчество  как таковое порождает как раз незапланированный результат, оно «спонтанно, бескорыстно и самодовлеюще». Более того, по мнению Я.А. Пономарева  истинное творчество всегда порождает только «побочный» результат
, т.е. открытие  принципиально, качественно нового смысла (смыслов), не увязываемого ранее никоим образом с данным объектом, видом деятельности, ситуацией и т.д. «Обыденное», «повседневное»  творчество, связанное с продуцированием нововведений  разного рода и значимости в процессе социальной деятельности, в рамках социологического дискурса предпочтительнее, по нашему мнению,  связать с понятием «креативность».  

Слово «креативность» пришло в русский язык недавно. Так, например, в фундаментальном словаре иностранных слов начала 90-х годов соответствующего терминологического гнезда еще нет. Исходное английское слово «create» имеет много переводов: создавать (поэму, образ, трудности); заниматься творчеством; произвести (впечатление); вызывать (ощущения). «Creation» -   созидание, творчество, создание, творение, воплощение, возникновение и даже мироздание. «Creator» -  творец, создатель, Бог.  «Creative» -  творческий, созидательный, «creativity» -  творческие способности, способность к созданию чего-то и, наконец, просто указывается, что «creativity» – это  «креативность». Русско-английский словарь советует переводить слово «творчество» как «creation», творческую деятельность как «сreative work», результат творчества – «work», творец -  «сreator»  и, одновременно, «maker» («делатель»). Слово «создавать» также предлагается переводить как «create» - создавать иллюзию, настроение, промышленность и пр. 

 Таким образом, можно констатировать, что  «креатив», «креативность» - многозначные понятия, охватывающих широкий круг действий и явлений – от «творения мира» до «создания условий для работы».   В русском языке за «творчеством» также предусматривается несколько значений, но все же в качестве первого выделяется ( с пометкой «высок.») - созидать в процессе творческой деятельности материальные или духовные ценности. Даже в смысле «что-то делать» слово  «творить»  используется или как устаревшее («творить суд и расправу»), или, опять же, как некоторое возвышенное, неординарное действие -  «творить молитву»,  «творить добро».  «Творческий»  значит «свойственный человеку, наделенному способностью творить».  «Творить условия для работы» - для русского языка, в отличие от английского,  фраза «неправильная». Условия для работы «создают», это не объект «творчества». Точно так же можно «создавать», но не «творить» промышленность. «Создать» означает действие более приземленное – «сделать существующим (изобрести, построить, основать, организовать и т.п.)»  или « сделать возможным появление, возникновение, обеспечить что-то»  (создать условия, создать уют, создать популярность).  У В.Даля также чувствуется это различие. Первые значения слова «творить» - давать бытие, созидать, сотворять. Слово «творчество» сопровождается такой пометкой – «творческий дар немногим дан». Слово же «создать» трактуется как «делать, производить из небытия в бытие, изобретать, вымышлять, составлять мысленно или на деле, воздвигать, строить». Впрочем, у Даля «творить» идет третьим значением слова «создать», а «создать» - четвертым значением слова «творить». Т.е. в случае большой необходимости эти слова можно использовать как синонимы.  

Видимо, из-за различной лингвистической  нюансировки слов, смысловых различий, не всегда отражаемых на письме,  но явных для носителей языка, так называемых «трудностей перевода», слово «креатив», «креативный» при возникновении необходимости в обозначении соответствующего явления, стало использоваться без перевода, подобно словосочетанию «паблик рилейшнз», которое сократилось ныне до устойчивой аббревиатуры PR, но не превратилось в профессиональном языке в неоднократно предлагаемые в официальных источниках (например, в стандартах высшего образования) «Связи с общественностью». 

Понятие «креатив» вошло в  русский язык вместе с рекламной практикой в самом начале 90-х годов. Считается, что первое научное определение этому понятию, широко, но интуитивно используемому к тому моменту, в сфере маркетинговых коммуникаций, в киноиндустрии и на телевидении дал американский психолог Алекс Осборн, в 40-е годы разработавший методику «мозгового штурма» как эффективного метода поиска «креативных» решений проблем. Он определял креативность как способность  предвосхищать, генерировать и воплощать  идеи.  Известный английский рекламист Д. Огилви
 называл «креативом»  нестандартную, необычную идею, вокруг которой выстраивается рекламное сообщение. При этом Огилви подчеркивал, что «творчество» в рекламе отличается от творчества «свободного художника». Последний руководствуется внутренними побуждениями, перед рекламистом стоит задача нахождения за вознаграждение  нового, нетривиального решения проблемы в связи с поставленной перед ним практической целью.  По выражению одного из российских рекламистов, рекламный креатив – это «творчество в пределах брифа», т.е. технического задания на создание конкретного рекламного сообщения в указанные сроки и за оговоренные деньги. 

 Итак - соотношение между творчеством и креативом – это соотношение между искусством и искусным ремеслом.  Для творчества нужны особые условия, особая мотивация,  особые способности.  Творчество имеет смысл  и при отсутствии «брифа»,  утилитарная задача не является обязательным условием для творческого акта. Рембрандт написал «Ночной дозор» по заказу, но результат столь очевидно вышел за его рамки, что о «техническом задании» вспоминают в качестве некоторого курьеза.   Креативная же деятельность «запускается» утилитарной необходимостью» - необходимостью найти решение для какой-то прагматической проблемы. И      продуцировать  в той или иной степени новизну, новое решение в связи с вновь возникшей задачей, изменившейся ситуацией способны многие. Такую способность можно считать атрибутом человеческой деятельности, атрибутом труда. Но для некоторых специальностей креативность как способность разрабатывать необычные, неожиданные, инновационные решения является свидетельством профессиональной пригодности. В.Васильева – один из специалистов по кадровому менеджменту- пишет об этом так: «Есть новый термин – креативность. На сегодняшний день это требование не включено в формальные должностные обязанности, но это первоочередное качество, которое ждут работодатели от творческого работника в любой области творческих профессий. В нашем случае - это наличие у сотрудника возможности предлагать нестандартные, творческие идеи в плане решения поставленной задачи. А также необходимость в рамках должностных обязанностей заниматься креативом, предлагать то, чего еще никто не предлагал»
.  В одном из учебников по рекламе особо подчеркнуто то же самое -  «в рекламе творчество является еще и должностной инструкцией»
. В этом учебнике термин «креатив» переведен как «творчество». Но  есть очевидная «натяжка» в определении, скажем, сотрудника креативного отдела рекламного агентства, занимающегося разработкой продуктивных рекламных идей,  как «творческого работника» и уж тем более «творца» «креатора». Поэтому в течение уже длительного времени слова «креатив», «креативный» в ряде областей, особенно связанных с воздействием на индивидуальное и общественное сознание, используют как профессиональные термины без перевода. 

Нам представляется совершенно естественным, что перевод одной из новых книг по теоретической социологии на русский язык называется «Креативность действия»
, а не «Творческий компонент действия» или «Творчество в структуре действия». Ведь в этой работе ставится проблема  продуцирования новизны в рамках фактически любого социального действия.   До Йоаса типичным было следующее рассуждение: есть творчество как деятельность, направленная на открытие нового, и есть труд как ежедневная рутинная деятельность,  творчество и труд разграничены и сосуществуют. Йоас же  строит свою концепцию на том, что фактически любое осознанное действие, направленное на решение рефлексируемой индивидом проблемы,  содержит в себе «творчество», инновационную составляющую. 

Но это «творчество» - не творчество «гения», не преобразование «высоких сфер». Это «повседневное» творчество, направленное на  решение постоянно встающих перед обычными людьми новых проблем. Именно оно и определяется как креативность. Боуден пишет: «Романтический миф о «творческом гении» редко бывает полезен. Зачастую он оказывает скрытое разрушительное действие. Он помогает тем, кто видит себя в числе немногих избранных, поверить в свои силы (возможно, именно он поддерживал Бетховена в его многочисленных злоключениях). Однако на самооценку остальных людей он влияет пагубным образом.  Человек, считающий креативность редкой и уникальной способностью, не может верить в то, что, благодаря упорству или образованию ему удастся стать частью творческой элиты. Ты либо принадлежишь к ней, либо никогда не будешь принадлежать. Традиционные понятия креативности, таланта и интеллекта могут иметь тот же расхолаживающий эффект. Либо ты ими обладаешь, либо нет. Зачем вообще утруждать себя, если все попытки что-то изменить могут привести лишь к слегка менее удручающему уровню посредственности?  Совершенно другой подход возможен для тех,  кто полагает, что креативность базируется на обычных способностях, а также на опыте и компетентности, которых мы все можем добиться»
. 

 Итак, искусство – результат творчества. Нововведение, не носящее чрезвычайного характера, – результат креативной деятельности человека. Но граница между творчеством и креативностью подвижна и проницаема, что вполне соответствует «текучести» нашего времени. В конечном счете, демаркационную линию проводит социум: искусство то, что он сегодня считает искусством. 
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