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КОЛОНКАГЛАВНОГОРЕДАКТОРА

Колонка 
главного 
редактора 

Вступительное слово  
главного редактора

Г.Г.Фетисов,
Главный редактор журнала «Современные производительные силы»,  
Председатель Совета по изучению производительных сил (СОПС), член-корр. РАН, д.э.н., проф. 

Уважаемые читатели!

С радостью представляем вам новый номер 
журнала «Современные производительные 
силы». Для нашей редакции это, без преуве-
личения, очень значимое событие. 

Большое количество благожелательных от-
кликов, полученных нами на стартовый номер 
журнала, продемонстрировало, насколько ак-
туальными являются сегодня фундаменталь-
ные и прикладные проблемы региональной 
экономической науки. Я хочу поблагодарить 
от всей души всех, кто выразил согласие стать 
членами редакционного совета нашего жур-
нала, всех, кто откликнулся на нашу просьбу 
и направил нам свои материалы, и всех, кто 
поддержал наше начинание своими письма-
ми. Особую благодарность я хотел бы выра-
зить академику Александру Ивановичу Та-
таркину и губернатору Пензенской области 
Василию Кузьмичу Бочкареву, подготовившим 
статьи, которые мы публикуем в этом номере. 

Главной темой номера является подготов-
ленный академиком Сергеем Юрьевичем Гла-
зьевым и мною доклад «Новый курс: страте-
гия прорыва». В нем предлагается системный, 
прагматичный и творческий подход к анализу 
состояния и перспектив развития российской 
экономики в условиях глобальной нестабиль-
ности. Мы хотели бы, чтобы  обсуждение до-
клада стало одной из главных общественных 
дискуссий будущего года.

В сентябре этого года СОПС совместно 
с учеными Северной Осетии провел большую 
работу по подготовке новой Концепции Стра-
тегии социально-экономического развития 

Северо-Кавказского федерального округа 
на долгосрочную перспективу и Концепции 
Стратегии социально-экономического раз-
вития Республики Северная Осетия — Ала-
ния на долгосрочную перспективу. Они были 
представлены 1 октября в Москве на кру-
глом столе «Стратегическое планирование 
регионального социально-экономического 
развития России: новые подходы», а затем 
5 октября на научной конференции во Вла-
дикавказе. Эти концепции были направле-
ны нами Президенту Российской Федерации 
В.В. Путину. Мы предлагаем вам ознакомить-
ся с ними в этом номере журнала и будем 
рады получить вашу оценку нашей работы. 

В рамках этих мероприятий прозвучали 
и другие интересные выступления. И мы пред-
лагаем вам краткий отчет о них. 

Одним из основных событий этого года 
должно стать обсуждение Морской доктрины 
Российской Федерации. Надеемся, что основ-
ные тезисы этого фундаментального докумен-
та заинтересуют вас. Мы очень ждем ваших 
откликов и комментариев. 

Несмотря на молодость нашего журнала, 
в нем уже появились традиционные рубрики. 
Одна из важнейших для нас — «Региональная 
диагностика». Мы продолжаем публикации 
материалов об оценке различных аспектов 
современного регионального развития Рос-
сии статьей, посвященной проблемам качест-
ва жизни.

В преддверии Международного конгресса 
Европейской ассоциации региональной нау-
ки-2014 (ERSA-2014) в Санкт-Петербурге, ко-
торый будет посвящен памяти одного из вы-
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главного 
редактора

дающихся ученых в области регионалистики, 
Председателя СОПС с 1992 по 2010 год Алек-
сандра Григорьевича Гранберга, публикуем 
отчет «Креативность наперекор старению» 
о Конгрессе ERSA в Братиславе.

И последнее, на что хотел бы обратить 
ваше внимание, — возобновляя историче-
ские традиции Совета, мы вновь занялись 

экспедиционной деятельностью. Увлекатель-
ный отчет о проведенных нами исследовани-
ях на Земле Франца-Иосифа ждет своих чи-
тателей. 

Надеюсь, что новый номер «Современных 
производительных сил» вызовет ваш интерес, 
и наше сотрудничество будет развиваться. 
Ждем ваших материалов.

С уважением,

Глеб Геннадьевич Фетисов



СОВРЕМЕННЫЕ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ 7

ГОСУДАРСТВЕННАяПОЛИТИКА

УДК 338.2

Новый курс: стратегия прорыва  
(Научный доклад)

С.Ю.Глазьев,
советник Президента Российской Федерации, акад. РАН, д.э.н., проф.

Г.Г.Фетисов,
член Общественной палаты Российской Федерации, Председатель Совета по изучению производительных сил 
(СОПС), член-корр. РАН, д.э.н., проф.

Аннотация. В настоящем докладе предлагается системный, прагматичный и творческий подход к ана-
лизу состояния и перспектив развития российской экономики в условиях глобальной нестабильности. 
Этот подход отличает понимание экономической реальности во всей ее сложности, характеризующей-
ся нелинейностью, неравновесностью и неопределенностью процессов социально-экономического 
развития, знанием их закономерностей. На основе его применения авторы разработали предложения 
по осуществлению целостной системы мер государственной политики развития и модернизации эко-
номики на передовой структурно-технологической основе, реализация которой позволит ускорить 
темпы экономического роста и перейти на инновационный путь развития.
Ключевые слова. инновационный подход, новый курс, глобальная нестабильность.

ном мире, находящемся на пределе возмож-
ностей природы и человека, — а устойчивости 
в процессе созидания (в том числе и «разру-
шительного созидания», чем являются инно-
вации), общего и индивидуального творчест-
ва. И мы начинаем построение этой стратегии 
с экономики — сферы, в которой происходит 
битва за конкурентоспособность и ресурсы 
для развития страны.

Несмотря на усталость от обещаний, от 
интеллектуального бессилия «импортных» 
моделей и подходов, мы убеждены, что цели 
перевода экономики на инновационный путь 
развития и подъема инвестиционной ак-
тивности должны и могут быть достигнуты 
в течение 5–10 лет. А задачи модернизации 
экономики с достижением мирового уровня 
конкурентоспособности и технологического 
развития могут быть реализованы поэтапно 
в течение 15–20 лет с получением первых зна-
чимых результатов технологической модерни-
зации уже через 3–5 лет. 

При этом главной задачей социально-эко-
номической политики должно быть достиже-
ние значимых, именно подобного масштаба, 
результатов, а не только создание благоприят-
ных условий для осуществления модерниза-

Цели и задачи стратегии

Стратегия развития российской экономики, 
ее перевода на инновационные рельсы раз-
вития, подъема инвестиционной активно-
сти, другие меры «ухода от нефтяной зави-
симости» — многократно декларировались 
на высшем уровне государственного управ-
ления и в программных документах органов 
государственной власти. Однако при отсутст-
вии адекватных методов проведения эконо-
мической политики достичь их в поставлен-
ные сроки не удастся. 

И вместе с тем запрос на формирование 
«субъекта национального развития» креп-
нет — люди ощущают «дух времени», тесную 
связь их собственного бытия и сознания с ми-
ровым и российским общим бытием и созна-
нием (тем, что В. Вернадский назвал «ноосфе-
рой»). В общем комплексе проблем политики, 
экономики, демографии, экологии, состояния 
семьи и общества необходимо начать с ос-
мысления ситуации, с выработки Стратегии 
устойчивого развития. Но не стабильности 
«любой ценой» (такой настрой — «лишь бы 
не было войны» — был присущ позднесовет-
скому человеку), что невозможно в современ-

Государ-
ственная 
политика
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ции в расчете на автоматическое действие ры-
ночных механизмов. Создание таких условий 
можно формулировать в качестве промежу-
точных (инструментальных) целей социально-
экономической политики, но не как критерий 
ее успешности. При этом цели проведения ин-
ституциональных реформ и социальной мо-
дернизации не должны подменять собой цели 
структурно-технологической модернизации, 
определяющей технический уровень и эф-
фективность экономики. При всей важности 
институциональных реформ ключевым усло-
вием успешного развития российской эконо-
мики является создание технологически пере-
довой перерабатывающей промышленности 
с мощным экспортным потенциалом и состоя-
щей из высокотехнологичных и инновационно 
активных компаний, получающих основную 
часть доходов от продажи высокотехнологич-
ной продукции.

Пора перестать мыслить в «прокрустовом 
ложе» монетаристских подходов, когда все 
стимулы и ограничения развития сводятся 
к наличию (отсутствию) денег, к формирова-
нию «кубышки» (резервных фондов где-то «за 
бугром»). Надо вспомнить собственный опыт 
запуска крупных проектов — начиная с ГОЭЛ-
РО (придумана еще в царской России), строи-
тельства индустриальной экономики в 1930-х 
и ее воссоздание в 1940-х, атомной и косми-
ческой программы 1950-х и 1960-х, освоения 
нефтегазовых месторождений Севера и тру-
бопроводов в Европу в 1970-х. 

Успех страны был всегда связан с созида-
нием, с применением новейших достижений 
науки и техники, с творчеством и управлен-
цев, и широких народных масс. 

Такая стратегия прорыва нужна нам и се-
годня.

Чтобы добиться значимых успехов в про-
ведении структурно-технологической мо-
дернизации, политика и государственное 
управление развитием экономики должны 
осуществляться системно, прагматично 
и творчески, без искусственного сужения об-
ласти возможных мер надуманными правила-
ми, теоретическая обоснованность и практи-
ческая применимость которых в российских 
условиях весьма сомнительна. В частности, 
речь идет о таких требованиях: бездефицит-

ности бюджета; отмены экспортных пошлин 
и других протекционистских институтов; от-
каза государства от владения предприятиями 
или их акциями; стерилизации «избыточной» 
денежной массы; невозможности эффектив-
ного использования инструментов регули-
рования цен, валютного контроля, целеори-
ентированной кредитной политики и многих 
других догмах рыночного фундаментализма, 
основанных на поверхностной убежденности 
их адептов в стремлении экономики к идеаль-
ному состоянию рыночного равновесия, в ко-
тором достигается максимум эффективности 
благодаря оптимальному использованию ре-
сурсов. И хотя в теории и на практике давно 
доказана неадекватность аксиом, лежащих 
в основе этого подхода (а следовательно, 
и выводов, полученных с их использованием), 
свойствам реальной экономики, он продол-
жает использоваться в качестве обоснования 
устранения государства от решения задач 
развития экономики. Следствием такого под-
хода неизбежно становятся систематические 
ошибки в экономическом прогнозировании, 
неверная постановка задач реформирования 
экономики, провалы в достижении деклари-
руемых целей, примитивизация структуры 
и деградация технического уровня экономи-
ки, утрата ею целостности и распад на фраг-
менты, поглощаемые более организованными 
внешними структурами. Пора забыть импорт-
ное слово «реформы» и вернуться к задачам 
развития.

Лучших представителей отечественной 
науки (Вернадский и Менделеев, Кондратьев 
и Леонтьев, Канторович и Анчишкин) всегда 
отличало понимание экономической реаль-
ности во всей ее сложности, характеризую-
щейся нелинейностью, неравновесностью 
и неопределенностью процессов социально-
экономического развития, знанием их зако-
номерностей. 

При таком подходе предъявляются высокие 
требования к обоснованию решений, которые 
должны приниматься не на основании иде-
ологических, мало адекватных для условий 
России установок, игнорирующих реальные 
обратные связи и закономерности поведения 
экономических систем, а исходя из сценар-
ного моделирования вероятных последствий 
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принимаемых решений в сопоставлении с за-
данными целями. Применение такого подхода 
является необходимым условием успешности 
политики социально-экономического разви-
тия в условиях сохраняющейся нестабильно-
сти и крупномасштабных структурных изме-
нений мировой экономики.

В мировой экономике надвигается «девя-
тый вал», а наши «капитаны» из Правительст-
ва и их помощники из «лоцманской команды» 
предпочитают исходить из того, что вот-вот 
все утихнет и «будет как всегда». А если уже 
не будет? Надо быть готовым ко всему в этом 
«новом дивном» мире, перегруженном дол-
гами, дисбалансами и без четкого понимания 
«куда ж нам плыть»! 

Исходя из прогноза глобальных эконо-
мических изменений и анализа состояния 
российской экономики должны быть четко 
определены перспективные направления ее 
развития и меры по их реализации, созданы 
необходимые для этого условия. При этом 
основное внимание требуется уделить ключе-
вым проблемам развития российской эконо-
мики, неразрешимым в рамках политики ры-
ночного фундаментализма. 

При разработке и реализации Стратегии 
прорыва требуется совместить глубокий науч-
ный (академический) подход с практическим 
опытом, трезвым расчетом, социальным и по-
литическим чутьем. Требуется своего рода 
«чувство времени», а также «ответственность 
за пространство» тех крайне серьезных ре-
шений, которые предстоят всем нам и нашей 
стране в целом.

Россия несколько раз в своей истории, 
всегда после мучительного провала, смуты 
и заглядывания в бездну исторического не-
бытия, могла мобилизовать все свои силы 
и совершала казалось бы невозможное — от-
крывая себе и миру новые горизонты истори-
ческого творчества. «Золотой» девятнадцатый 
век, «серебряный век» рубежа столетий, эпо-
ха «русского космизма» середины XX столе-
тия — все это достойный вклад в мировую со-
кровищницу.

После поражения советской империи в Хо-
лодной войне, распада страны и 20-летия 
бури, натиска и некоторого «прихода в себя» 
наступает время для очередного прорыва. 

Авторы Стратегии, много лет являясь ака-
демическими учеными, вместе с тем имеют 
разносторонний опыт в политике, бизнесе, ру-
ководстве крупными коллективами, и поэтому 
Стратегия прорыва учитывает не только слож-
ность и комплексность предлагаемых мер, 
но и их реализуемость, включая создание 
необходимой «коалиции успеха» из заинте-
ресованных в прорыве к общему желаемому 
«образу России» самых разных политических, 
предпринимательских и общественных сил. 

Мы совершенно уверены в том, что без вы-
работки стратегического понимания на стыке 
науки, государственного управления и соци-
альной практики не может быть движения 
вперед.

состояние и перспективы 
развития российской 
экономики в условиях 
структурных изменений 
глобальной экономики

Восстановление докризисных объемов произ-
водства в российской экономике не сопрово-
ждается пока ее модернизацией и преодоле-
нием структурных ограничений дальнейшего 
роста. Происходивший в предкризисное де-
сятилетие рост без развития на оставшемся 
после «реформаторских» 1990-х гг. производ-
ственно-технологическом потенциале себя 
полностью исчерпал, и его возобновление 
не может быть длительным и устойчивым. 
Об этом свидетельствует опыт посткризисного 
восстановления промышленного производст-
ва, который в отраслях обрабатывающей про-
мышленности характеризуется быстрым ро-
стом цен при вялом оживлении производства 
продукции, объем которого еще не достиг 
предкризисного уровня.

Для преодоления структурных ограниче-
ний экономического роста необходима карди-
нальная активизация инвестиционной и инно-
вационной деятельности, что невозможно без 
поддержания темпов экономического роста 
на уровне не ниже 8% ежегодного прироста 
ВВП, 10% — промышленного производства, 
15% — инвестиций в основной капитал, 20% — 
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расходов на НИОКР. При этом опережающим 
образом должны развиваться инновацион-
ный и инвестиционный сектора российской 
экономики. Инвестиции формируют как само 
«пространство» экономического роста, так 
и материальные предпосылки эффективного 
развития.

Необходимость повышения темпов роста 
российской экономики определяется не стрем-
лением «догнать» другие страны, а логикой 
создания фундаментальных предпосылок ак-
тивизации инвестиционных и инновационных 
процессов для осуществления структурно-тех-
нологической модернизации в целях расшире-
ния возможностей социально-экономического 
развития в долгосрочной перспективе. При 
этом уникальность нынешней ситуации состо-
ит в том, что благодаря относительно высокой 
норме сбережения в ВВП объем капиталовло-
жений можно поднять в полтора раза, не сни-
жая уровня потребления. 

Но это «окно возможностей» быстро закры-
вается, наши граждане приучаются, «как во 
всем мире», жить в долг, не сильно задумы-
ваться о завтрашнем дне.

Но для «инвестиционного прорыва» само 
государство и бизнес должны перестать 
«обескровливать» экономику, вывозя и скла-
дируя в практически бездоходных западных 
финансовых инструментах сотни миллиардов 
долларов (при том что бизнес потом их за-
нимает на мировом рынке уже под реальные 
6—9% годовых). Корабль с такими дырами 
ниже ватерлинии далеко не уплывет! Особен-
но когда все сделки и споры между членами 
его команды решаются в чужой юрисдикции. 
Оффшоризация прав собственности и пра-
воотношений становится особенно опасной 
в период глобальной нестабильности, начав-
шейся в западных странах, а также в рамках 
борьбы Совета по финансовой стабильности, 
G8 и G20 с «налоговыми райками» и между-
народными коррупционными потоками.

Политика модернизации и развития рос-
сийской экономики должна исходить из чет-
кого понимания структурных изменений 
и перспектив глобального социально-эконо-
мического развития и выявления националь-
ных конкурентных преимуществ, активизация 
которых способна обеспечить устойчивый 

и быстрый рост производства на формирую-
щейся новой волне экономического подъема. 
Меры по преодолению последствий глобаль-
ного кризиса должны быть согласованы со 
стратегическими задачами социально-эконо-
мического развития. 

Пока этого не происходит — огромные 
расходы на реализацию антикризисных мер 
не были увязаны с реализацией Концепции 
долгосрочного развития.

Сохраняющаяся неустойчивость глобаль-
ной финансовой системы и неопределенность 
в отношении ее будущей архитектуры, тур-
булентное состояние мирового финансового 
рынка, а также сокращение имеющихся у го-
сударства ресурсов затрудняют решение стра-
тегических задач, которые откладываются до 
возобновления устойчивого экономического 
роста. Следствием этого становится стагнация 
инвестиционной активности и концентрация 
усилий на решении текущих проблем поддер-
жания потребления и жизнеобеспечения на-
селения. Такой подход не позволяет устранить 
структурные ограничения экономического ро-
ста.

Оценивая перспективы мирового эконо-
мического развития, необходимо исходить из 
понимания структурной составляющей кризи-
са, которая определяется сменой технологиче-
ских укладов и соответствующих им длинных 
волн экономического роста. Выход из этого 
кризиса связан со «штормом» нововведений, 
прокладывающих дорогу становлению но-
вого технологического уклада. Хотя в начале 
года в ведущих странах мира восстановился 
докризисный уровень экономической актив-
ности, объемы промышленного производст-
ва в большинстве развитых стран далеки от 
восстановления и демонстрируют неустой-
чивую динамику. Так будет продолжаться до 
возникновения устойчивых кластеров произ-
водств нового технологического уклада, рост 
которых выведет экономику из турбулентного 
состояния на траекторию устойчивого роста. 
При этом изменится не только технологиче-
ская структура экономики, но и ее институци-
ональная система, а также состав лидирую-
щих фирм, стран и регионов. 

Преуспеют те, кто быстрее сможет выйти на 
траекторию роста нового технологического 
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уклада и вложиться в составляющие его про-
изводства на ранних фазах развития. И на-
оборот, по мере формирования новых тех-
нологических траекторий вход на них будет 
становиться все дороже. 

В настоящее время новый технологиче-
ский уклад переходит из «эмбриональной» 
фазы развития в фазу роста. Его расширение 
сдерживается как незначительным масшта-
бом и неотработанностью соответствующих 
технологий, так и неготовностью социально-
экономической среды к их широкому приме-
нению. Однако, несмотря на кризис, расходы 
на освоение новейших технологий и масштаб 
их применения растут в передовых странах 
с темпом около 35% в год. Фондовые индексы 
высокотехнологических компаний растут бы-
стрее средних показателей. Кризис закончит-
ся перетоком значительной части оставшегося 
после коллапса финансовых пузырей капита-
ла в производства нового технологического 
уклада. 

После структурной перестройки экономи-
ки ведущих стран на его основе, которая про-
длится еще 3–7 лет, начнется новая длинная 
волна экономического роста. При этом баланс 
негативных и позитивных эффектов будет 
определяться скоростью роста новых произ-
водств, компенсирующих сжатие устареваю-
щей части экономики.

Где в системе координат «глобальной 
конкурентоспособности» находится Россия?

Вследствие длительного периода деграда-
ции обрабатывающей промышленности в ми-
ровом разделении труда Россия стала играть 
роль сырьевого придатка или поставщика 
сырья для относительно развитых стран. Ее 
доля в мировом экспорте товаров составляет 
всего 2,5%, а на рынках высокотехнологиче-
ской продукции — около 0,2%. Недопустимо 
низким остается уровень инновационной ак-
тивности — в инновационные процессы во-
влечено лишь около 10% предприятий. На 
исследования и разработки Россия тратит 
вчетверо меньше средств, чем Китай, и в 40 
раз меньше, чем США и их союзники (страны 
НАТО, Республика Корея, Япония и Израиль). 

Намеченный в Концепции долгосрочного 
развития рост доли расходов на исследования 

и разработки в ВВП до 2–3% только к 2020 г. со-
вершенно недостаточен. России следует ори-
ентироваться на страны — технологические 
лидеры, в которых опережающим образом 
развиваются наукоемкие отрасли экономики, 
генерирующие возрастающую интеллектуаль-
ную ренту, большинство предприятий демон-
стрируют инновационную активность, а три 
четверти государственных расходов тратится 
на поддержание и стимулирование процессов 
социально-экономического развития.

В своем нынешнем состоянии российская 
экономика, несмотря на еще значительный 
научно-технический потенциал, не может вос-
пользоваться открывающимися возможностя-
ми подъема на новой волне экономического 
роста. В результате затяжного экономическо-
го кризиса 1990-х гг. оказались разрушены 
старые и не были созданы новые механизмы 
расширенного воспроизводства реализации 
результатов НИОКР. 

В производственных инвестициях почти 
прекратилось взаимодействие разработчиков 
новых технологических решений и потенци-
альных инвесторов. 

Возникшая в то же время возможность 
импорта современных технологий за счет 
предоставления инвестиционных кредитов 
повлекла невостребованность отечествен-
ного инвестиционного и инновационного 
потенциала. Происходит переориентация 
инвестиционной активности на импортную 
технологическую базу, что не только влечет 
угрозу утраты способности экономики стра-
ны к самостоятельному воспроизводству, но 
и втягивает ее в механизмы неэквивалентно-
го внешнеторгового обмена. Инновационный 
и инвестиционный сектора российской эко-
номики нуждаются в «реанимации», предпо-
лагающей восстановление процесса иссле-
дований и разработок, доведение созданных 
заделов до стадии производства, восстанов-
ление связей с поставщиками комплектующих 
и других элементов научно-производственно-
го цикла.

Другой особенностью российской экономи-
ки, затрудняющей ее модернизацию, является 
глубокая технологическая неоднородность, 
которая проявляется в форме значительной 
дифференциации показателей доходности 
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разных отраслей экономики. В условиях рын-
ка низкая доходность большинства отраслей 
обрабатывающей промышленности, включая 
ее высокотехнологический сектор, создает 
барьер на пути структурно-технологической 
модернизации экономики, преодоление ко-
торого невозможно без проведения активной 
государственной политики. Запаздывание 
с переходом к такой политике влечет нара-
стающее отставание российской экономики 
в становлении нового технологического укла-
да, рост которого будет определять развитие 
мировой экономики в 20-летней перспективе.

Имеющийся в России объем национально-
го богатства, сохранившийся научно-произ-
водственный и интеллектуальный потенциал 
позволяют воспользоваться открывшимися 
в условиях глобального кризиса возмож-
ностями для прорыва к новой волне эконо-
мического подъема. Именно в этот период 
глобального структурного кризиса у стран, 
отставших от лидеров глобальной экономи-
ки, появляется реальный шанс для совер-
шения «экономического чуда» (быстрого 
подъема к уровню развитых стран) за счет 
опережающего развития ключевых произ-
водств и факторов нового технологического 
уклада. Для этого, как показывает мировой 
опыт преодоления аналогичных структурных 
кризисов в 1970-е и 1930-е гг., требуется до-
статочно мощный инициирующий импульс 
обновления основного капитала на принци-
пиально новой технологической основе. 

Опыт подобных прорывов в новых инду-
стриальных странах, послевоенной Японии, 
современном Китае, да и в нашей стране сви-
детельствует о том, что требуемое для этого 
наращивание инвестиционной и инноваци-
онной активности предполагает повышение 
нормы накопления до 35–40% ВВП с ее кон-
центрацией на прорывных направлениях гло-
бального экономического роста. 

Чтобы «удержаться на гребне» новой волны 
экономического роста, инвестиции в развитие 
производств нового технологического укла-
да должны увеличиваться ежегодно не ме-
нее чем в 1,5 раза, доля расходов на НИОКР 
в ВВП — достигнуть 4%.

Выход на эту траекторию развития не смо-
жет обеспечить инерционная модель эко-

номического роста, которую реализует Пра-
вительство России, а также действующая 
пассивная (импортная) модель кредитно-де-
нежной политики Центрального банка, кото-
рый эмитирует рубли не под активы и потреб-
ности развития отечественной экономики, 
а под приток-отток внешнего капитала, удов-
летворяя, по сути, только потребности ми-
ровой экономики в России как сырьевой 
кладовой и стране для абсорбации части пе-
ренакопленного (спекулятивного) капитала.

Следует констатировать, что необходимый 
для этого уровень инвестиционной и инно-
вационной активности как минимум вдвое 
превышает имеющиеся возможности сложив-
шейся в России финансово-инвестиционной 
системы. Главным ограничителем развития 
российской экономики в течение всего пост-
советского периода была волюнтаристиче-
ская политика количественного ограничения 
денежного предложения (денежной базы) со 
стороны Центрального банка (ЦБ). 

Банк России в условиях относительно-
го уменьшения притока капитала извне 
в 2012 году заместил валютный канал денеж-
ного предложения более современными ка-
налами рефинансирования краткосрочной 
ликвидности — операциями РЕПО и кредито-
ванием банков под нерыночные активы и по-
ручительства (всего — до 2,5 трлн руб.). Од-
нако данное замещение носит вынужденный 
характер и практически не влияет на размер 
долгосрочных кредитных ставок в экономике, 
которые превышают на 5—10% краткосрочные 
ставки. Это означает, что центр внимания Бан-
ка России должен перемещаться от решенных 
задач (краткосрочной ликвидности) к вопро-
сам обеспечения долгосрочной устойчивости 
финансовой системы.

Общий объем залогового обеспечения, 
который принимается Банком России в на-
стоящее время (Ломбардный список), со-
ставляет сегодня порядка 3,5 трлн руб., что 
меньше 10% активов банковской системы. 
Это ограничивает возможности банков для 
рефинансирования кредитования экономи-
ки, формируя ту разницу между долгосроч-
ными и краткосрочными ставками, которая 
резко снижает спрос предприятий на кре-
диты (поскольку ставки превышают уровень 
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рентабельности многих секторов экономи-
ки), в целом повышая уровень системных 
(процентных, кредитных и валютных) рисков 
в финансовой системе страны. 

При этом расширение ломбардного списка 
может быть достигнуто как путем расшире-
ния состава принимаемых ЦБ РФ рейтингов 
(требуется утвердить единые методические 
подходы к рейтингованию с тем, чтобы кро-
ме международных рейтингов принимались 
оценки ведущих российских рейтинговых 
агентств), так и путем перехода на предусмо-
тренные новыми международными стандар-
тами (Базель-3) внутренние методики рейтин-
гования заемщиков коммерческими банками 
с признанием их Банком России. Это позволит 
оптимизировать нагрузку дивизионов Банка 
России, отвечающих за операции на откры-
том рынке и за системный надзор за рисками 
в банковской системе и отдельных банках.

Банк России уже начал применять подоб-
ные современные подходы, которыми ру-
ководствуются центробанки ведущих стран 
ОЭСР, принимая от банков кредитные требо-
вания (нерыночные активы и поручительст-
ва) в качестве обеспечения. Однако в эту си-
стему не входят банки и институты развития, 
кроме того, ее мощность (до 500—700 млрд 
руб.) и срок предоставления ликвидности 
(до 1 года) пока явно не соответствует потреб-
ностям развития экономики.

Сегодня даже лучшие отечественные за-
емщики платят по кредитам 10—12% годовых 
и выше, что ставит их в заведомо худшее по 
сравнению с мировыми корпорациями (им 
привлечение капитала стоит от 1 до 2—3% го-
довых) положение.

Эта политика Банком России проводится 
последние 20 лет. В результате такой денеж-
ной политики возможности финансовой сфе-
ры по финансированию накопления капитала, 
в том числе путем привлечения сбережений 
населения и предприятий, оказались искусст-
венно сужены, а норма накопления оставалась 
в полтора раза меньше нормы сбережений. 
Эти возможности не отвечали потребностям 
модернизации реального сектора, прибыль-
ная часть которого в отсутствие механизмов 
рефинансирования из внутренних источников 
переориентировалась на внешние источники 

кредитов, а остальная перешла в режим «про-
едания» основного капитала. Политика стери-
лизации «избыточных» доходов фактически 
означала обмен дешевых «длинных денег» го-
сударства на дорогие краткосрочные кредиты 
иностранных банков. Чистый ущерб от такой 
политики измерялся десятками миллиардов 
долларов в год, не говоря об упущенной вы-
годе от искусственного замораживания инве-
стиционной и инновационной активности.

Ограничительная политика Банка России 
влечет вытеснение российских банков с кре-
дитного рынка и втягивание российской фи-
нансовой системы в ловушку внешней финан-
совой зависимости.

На фоне продолжительного удержания 
процентных ставок эмитентами мировых ва-
лют в отрицательной зоне снижение уровня 
инфляции в России в последние годы не при-
водит к снижению процентных ставок. Если 
в декабре 2010 г. разница между ставками по 
кредитам и уровнем инфляции в годовом вы-
ражении составляла 0,4 п.п., то в июне 2012 г. 
она достигла 5,8 п.п. В целом за эти полтора 
года уровень инфляции в годовом выражении 
снизился с 8,8 до 4,3%, но ставка по кредитам 
выросла с 9,2 до 10,1%.

Разница между ставками по кредитам 
и уровнем инфляции в России остается зна-
чительно выше показателей европейских 
стран. Например, разница между процентной 
ставкой по ипотечным кредитам, выданным 
в июне 2012 г. в России, и уровнем инфляции 
составляет 8,0 п.п., в то время как в Еврозоне 
эта разница составляет лишь 1,4 п.п.

Следствием этого разрыва становится пе-
реориентация российских заемщиков на ино-
странные источники кредита и возобновление 
роста внешнего долга, втягивание российской 
финансовой системы в порочный круг неэкви-
валентного внешнеэкономического обмена. 

Хуже того, создаются условия для по-
вторения валютно-финансового кризиса 
2008—2009 годов. Более высокий уровень 
процентных ставок в России и объективная 
недокапитализированность российских акти-
вов провоцируют приток иностранного спе-
кулятивного капитала, объем которого может 
выйти далеко за пределы устойчивости рос-
сийской финансовой системы. Одновременно 
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возникающее ожидание девальвации рубля 
провоцирует бегство российского капитала 
в целях извлечения спекулятивной прибыли. 
Сочетание этих тенденций делает российскую 
финансовую систему крайне уязвимой от ко-
лебаний глобального финансового рынка 
и создает неприемлемые угрозы для экономи-
ческой безопасности страны. 

Проводившаяся в предкризисные годы 
денежно-кредитная и бюджетная политика 
не позволила государству своевременно ини-
циировать развитие кластеров нового тех-
нологического уклада и создать тем самым 
предпосылки для опережающего развития. 

Если бы профицит бюджета был направ-
лен на цели развития, освоения имеющихся 
в российской научно-технической среде пере-
довых инновационных разработок, наращи-
вание институтов развития и стимулирование 
инвестиционной активности, то к моменту 
глобального кризиса в экономике сформиро-
вались бы растущие структуры нового техно-
логического уклада, способные принять бе-
гущие от обесценения капиталы и обеспечить 
поддержание экономического роста. В этом 
случае удалось бы не только избежать бегства 
капитала и кризисного сжатия производства, 
но и привлечь международные инвестиции 
в освоение новых перспективных ниш сбыта 
российской продукции на мировом рынке. 

К сожалению, эти возможности были упу-
щены — приток нефтедолларов был перена-
правлен на поддержание американских фи-
нансовых пирамид, в то время как расходы на 
развитие российской экономики оставались 
существенно ниже мировых стандартов.

Итоги проводившейся в предкризисный 
период политики свидетельствуют о том, что 
сами по себе механизмы рыночной самоор-
ганизации не могут обеспечить необходимую 
для модернизации экономики норму нако-
пления. В отсутствие государственной поли-
тики стимулирования прогрессивных техно-
логических сдвигов российская экономика 
использовалась как донор финансовой систе-
мы США, продолжая при этом стагнировать 
из-за недостатка инвестиций, который лишь 
в небольшой степени компенсировался зару-
бежными прямыми инвестициями и долго-
срочными заимствованиями.

В последний год Банк России свертыва-
ет работу инструментов рефинансирования, 
сокращая и без того крайне незначительные, 
по меркам развитых стран, его объемы. По-
вышаются ставки рефинансирования, требо-
вания к международным рейтингам ценных 
бумаг Ломбардного списка, резко сокращен 
перечень системообразующих организаций, 
уменьшился максимальный срок ломбард-
ного кредита с 6 до 3 месяцев, прекращены 
сделки РЕПО с акциями предприятий.

Возвращение к привязке денежной эмис-
сии к приобретению иностранной валюты 
в условиях уже начавшегося становления 
нового технологического уклада лишит рос-
сийскую экономику возможностей завоева-
ния своей ниши в его структуре, которая при 
должной активизации имеющегося научно-
технического потенциала может быть весьма 
значительной. Для формирования внутренних 
источников долгосрочного кредитования мо-
дернизации и развития экономики необходим 
переход к принципиально иной политике де-
нежного предложения, обеспеченной вну-
тренним спросом на деньги со стороны реаль-
ного сектора экономики и государства.

И все-таки те «ловушки» (кредитная, инве-
стиционная и инновационная), в которую Рос-
сия позволила себя загнать, пока не фатальны, 
«глобальные ловушки» (ликвидности, долгов 
и мировых дисбалансов) не менее серьезны. 
И это — по принципу «встречного пала», кото-
рый используется в борьбе с лесными пожа-
рами, — дает нам шанс на то, чтобы не копиро-
вать чужие (американские, европейские или 
азиатские) решения, а — учитывая мировой 
контекст — «выбираться своей колеей»!

При всех сценариях глобального кризиса 
возможности развития российской экономики 
будут зависеть не столько от внешних факто-
ров, сколько от внутренней экономической 
политики. При реализации предлагаемых 
ниже мер Россия могла бы существенно улуч-
шить свое положение в мировой экономике, 
добившись:

1) опережающего становления нового тех-
нологического уклада и подъема экономики 
на длинной волне его роста;

2) существенного усиления отечественной 
банковско-инвестиционной системы;
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3) экономической стабилизации и созда-
ния зоны устойчивого развития в регионе 
ЕврАзЭС и при наличии политических усло-
вий — в СНГ.

Императив высоких темпов роста до-
стижим только при смене модели раз-
вития. Но сама эта новая модель развития 
требует сверхускоренного технологического 
ядра, а также эффективной передачи импуль-
сов от ядра всей системе, которая должна при 
этом расширяться. Таково самое общее «тех-
задание» к построению новой модели нацио-
нального развития.

Приоритетные направления 
политики развития

Идеи развития, инструменты развития — са-
мый дефицитный ресурс в современном 
мире, который задыхается в тисках старой 
кредитно-потребительской модели, допол-
ненной в последние годы накачкой ликвидно-
сти и монетизацией растущих государствен-
ных долгов. 

Россия всегда была носителем «идей», вся-
ких и разных, — но среди них были и идеи 
развития! И в свое время мы были передови-
ками по части проектирования и применения 
инструментов развития — планирование науч-
но-технического развития (знаменитые «ком-
плексные программы НТП») многие страны 
взяли у нас (Япония и Китай, например, этого 
особо и не скрывают). Нам надо вернуть здесь 
себе вновь мировое лидерство, не выступая 
«Иванами, не помнящими родства» и эпиго-
нами устаревших, сконструированных для 
стран третьего и четвертого миров моделей 
«Вашингтонского консенсуса»!

Ключевая идея формирования антикризис-
ной стратегии заключается в опережающем 
становлении базисных производств нового 
технологического уклада и скорейшем выво-
де российской экономики на связанную с ним 
фазу роста новой длинной волны. 

Для этого необходима концентрация ре-
сурсов в развитии составляющих его перспек-
тивных производственно-технологических 
комплексов, что требует целенаправленной 
национальной финансово-инвестиционной 

политики, включающей соответствующие ин-
струменты денежно-кредитной, налогово-
бюджетной, промышленной и внешнеэконо-
мической политики. 

Их необходимо ориентировать на станов-
ление ядра нового технологического укла-
да и достижение синергетического эффекта 
формирования кластеров новых производств, 
что предполагает согласованность макроэко-
номической политики с приоритетами долго-
срочного технико-экономического развития. 
Последние должны формироваться исходя из 
закономерностей долгосрочного экономиче-
ского роста, глобальных направлений техни-
ко-экономического развития и национальных 
конкурентных преимуществ.

С научно-технической точки зрения при-
оритеты должны соответствовать перспектив-
ным направлениям становления нового тех-
нологического уклада. 

С макроэкономической точки зрения они 
должны создавать расширяющийся импульс 
роста спроса и деловой активности. 

Со структурно-воспроизводственной 
точки зрения приоритетные производства 
начиная с определенного момента должны 
выходить на самостоятельную траекторию 
расширенного воспроизводства в масштабах 
мирового рынка, выполняя роль «локомоти-
вов роста» для всей экономики. 

С социально-экономической точки зре-
ния их реализация должна сопровождаться 
расширением занятости, повышением реаль-
ной зарплаты и квалификации работающе-
го населения, общим ростом общественного 
благосостояния.

Научно-техническое прогнозирование 
позволяет определить ключевые направле-
ния формирования нового технологического 
уклада: биотехнологии, основанные на до-
стижениях молекулярной биологии и генной 
инженерии, нанотехнологии, системы искус-
ственного интеллекта, глобальные информа-
ционные сети и интегрированные высокоско-
ростные транспортные системы. К ним следует 
добавить направления – носители нового тех-
нологического уклада, предъявляющие ос-
новной спрос на его продукцию: космические 
технологии, производство конструкционных 
материалов с заранее заданными свойствами, 
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авиационная промышленность, атомная про-
мышленность, солнечная энергетика. Заделы 
в атомной, ракетно-космической, авиацион-
ной и других наукоемких отраслях промыш-
ленности, в молекулярной биологии и генной 
инженерии, нанотехнологиях дают России 
реальные возможности для опережающе-
го развития нового технологического уклада 
и шансы на лидерство в соответствующих на-
правлениях формирования новой длинной 
волны экономического роста.

Разумеется, при выборе приоритетов не-
обходимо не только исходить из прорывных 
технологий, которыми обладает Россия, но 
и учитывать ее нынешнее положение в ми-
ровом разделении труда. Значительная часть 
российской промышленности, в том числе 
высокотехнологичной, в обозримой перспек-
тиве будет работать на обеспечение потреб-
ностей добычи и переработки природного 
сырья. 

Огромны резервы технологической мо-
дернизации в сельском хозяйстве, сфере 
услуг, особенно в ЖКХ, на транспорте и в та-
ких отраслях производства общественных 
благ, как образование, здравоохранение, 
гос управление.

Становление нового технологического 
уклада будет сопровождаться интеллектуали-
зацией производства, переходом к непрерыв-
ному инновационному процессу в большин-
стве отраслей и непрерывному образованию 
в большинстве профессий. Совершится пере-
ход от общества массового потребления к об-
ществу развития, в котором важнейшее зна-
чение приобрет у т научно-технический 
и интеллектуальный потенциал, а также тре-
бования к качеству жизни и экологичности 
среды обитания. Резко снизятся энерго- и ма-
териалоемкость ВВП. 

В структуре потребления доминирующее 
значение займут информационные, образова-
тельные, медицинские услуги. Это предопре-
деляет ведущее значение для модернизации 
экономики, науки, образования и здравоох-
ранения, которые являются базовыми отра-
слями нового технологического уклада.

Становление нового технологического 
уклада требует освоения новых технологий 
управления, опережающее овладение ко-

торыми и подготовка кадров соответству-
ющей квалификации также являются при-
оритетом политики развития. Дальнейшее 
развитие получат системы автоматизирован-
ного проектирования, которые позволяют пе-
рейти к автоматизированному управлению 
всем жизненным циклом продукции, сокра-
тив до минимума фазы внедрения и освоения 
новой техники. 

Особенностью базисных технологий нового 
технологического уклада является их высокая 
интегрированность, что требует комплексной 
политики их развития, предусматривающей 
одновременное создание кластеров техноло-
гически сопряженных производств, соответст-
вующей им сферы потребления и состава тру-
довых ресурсов.

Для любой страны необходимым услови-
ем выхода из кризиса на траекторию успеш-
ного экономического роста является наличие 
собственной стратегии долгосрочного разви-
тия, предполагающей проведение системной 
научно-технической и структурной политики 
по выращиванию составляющих новый тех-
нологический уклад научно-производствен-
ных комплексов и стратегическое мышление 
при формировании и реализации такой по-
литики. Предпосылкой успешности указан-
ной стратегии выступает эффективная работа 
национальной финансово-инвестиционной 
системы, способной обеспечить переток ка-
питала в развитие новых производств и опи-
рающейся на внутренние источники кредита. 
Для ее формирования необходимо:
• создание системы стратегического плани-

рования, способной выявлять перспектив-
ные направления экономического роста, 
а также направлять деятельность государ-
ственных институтов развития на их реали-
зацию;

• обеспечение необходимых для опережаю-
щего роста нового технологического укла-
да макроэкономических условий;

• формирование институтов финансирова-
ния проектов создания и развития произ-
водственно-технологических комплексов 
нового технологического уклада и сфер по-
требления их продукции.
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Cоздание системы 
стратегического 
планирования/управления
Противники самостоятельной модели наци-
онального развития России обычно либо ис-
пользуют «планирование» как жупел (мол, 
хотите возродить экономику дефицита с Гос-
планом и Госснабом), либо снисходительно 
сравнивают попытки отладить систему стра-
тегического планирования с «пчеловодст-
вом» — безвредно и потому, мол, несерьезно. 
На самом деле стратегическое планирование 
в современном мире — мощное организаци-
онное оружие, недаром ЦРУ и другие подоб-
ные организации выпускают доклады типа 
«Мир-2050», моделируя сценарии глобаль-
ного развития и создавая коллективы из со-
тен, если не тысяч лучших экспертов по все-
му миру. Сегодня тот, кто формирует «образ 
будущего», ожидания, тренды производства 
и потребления — тот побеждает в глобальной 
геополитической и геоэкономической войне. 

Методология стратегического планирова-
ния предусматривает наличие системы дол-
го-, средне- и краткосрочных прогнозов со-
циально-экономического развития, выбор 
приоритетов технико-экономического раз-
вития, инструменты и механизмы их реали-
зации, включающие систему долгосрочных 
концепций, среднесрочных программ и инди-
кативных планов, институты организации со-
ответствующей деятельности, а также методы 
контроля и механизмы ответственности за до-
стижение необходимых результатов 

За последние годы созданы некоторые 
элементы этой системы: принята Концепция 
долгосрочного социально-экономическо-
го развития России до 2020 г., установившая 
приоритеты развития, соответствующие пер-
спективным направлениям становления но-
вого технологического уклада, действуют 
федеральные целевые программы, образо-
ваны институты развития. В последнее время 
Правительство РФ приняло ряд масштабных 
решений по структурно-технологической мо-
дернизации экономики, совокупность кото-
рых обладает значительным потенциалом 
позитивного воздействия на процессы разви-
тия российской экономики. Однако многие из 

них остались нереализованными в условиях 
кризисного сжатия государственных доходов. 
Эффективной реализации принимаемых ре-
шений препятствует и то, что существующие 
и разрабатываемые программные и страте-
гические документы не имеют единых стан-
дартов подготовки, различаются по глубине 
проработки, форме и содержанию. В них не-
достаточно учитывается пространственный 
разрез, межотраслевые и межрегиональные 
связи, балансы производства и потребления 
на конкретных территориях.

Необходимой составляющей работы над 
стратегией является содержательная струк-
туризация уже принятых к реализации 
и разрабатываемых программ социально-
экономического развития. Документы соци-
ально-экономического, отраслевого и терри-
ториального стратегического планирования 
должны составлять единый комплекс и раз-
рабатываться на общей методологической 
основе в целях обеспечения согласованности 
и иерархической взаимоувязки элементов си-
стемы стратегического планирования.

На федеральном уровне такая система мо-
гла бы включать в себя следующий состав до-
кументов:
• долгосрочные (на 25–50 лет) прогнозы, 

предусматривающие различные сценарии 
развития экономики в зависимости от ва-
риантов изменения внешних и внутренних 
объективных факторов, а также от вариан-
тов социально-экономической политики;

• среднесрочная (на 10–12 лет) концепция со-
циально-экономического развития и ско-
ординированная с ней генеральная схема 
развития и размещения производительных 
сил, определяющие основные цели, задачи 
и приоритеты социально-экономического 
развития страны, состав целевых государ-
ственных программ различного уровня;

• индикативный план социально-экономи-
ческого развития на трехлетний период, 
устанавливающий желаемые показатели 
развития и систему мер по их достижению 
(термин «индикативный» означает, что 
показатели данного плана служат ориен-
тиром для негосударственных субъектов 
управления, но обязательны для всех го-
сударственных органов управления, в том 
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числе при определении директив предста-
вителям государства в органах управления 
компаний);

• среднесрочные государственные (феде-
ральные, региональные и отраслевые) 
прог раммы, согласующиеся между со-
бой и взаимоувязанные по инвестициям, 
обеспечивающие достижение поставлен-
ных целей развития;

• годовые бюджеты и трехлетние бюджет-
ные планы (на скользящей основе), которые 
формируются исходя из целевых показа-
телей, сформулированных в концепции, 
индикативном плане и среднесрочных про-
граммах.
Необходимо также ввести нормы ответст-

венности за достижение планируемых резуль-
татов и использование необходимых для этого 
инструментов макроэкономической полити-
ки, в том числе установить правовые нормы 
экономической ответственности организаций 
и административной ответственности руково-
дителей за выполнение устанавливаемых пра-
вительством целевых показателей развития. 

Для этого требуется принятие федерально-
го закона «О государственном стратегическом 
планировании», определяющего процедуры 
разработки и статус плановых документов, 
которые необходимо учитывать при плани-
ровании бюджета, денежной политики и при-
нятии других управленческих решений. Це-
лесообразно также внедрение институтов 
проектной экономики в сложившийся в Рос-
сии тип рыночной экономики. Понятие проек-
та должно быть юридически уточнено и зако-
нодательно оформлено.

Реализация стратегии развития должна 
включать активную промышленную полити-
ку, поддерживающую расширение несущих 
отраслей нового технологического уклада 
и стимулирующую «точки роста». При этом 
наибольшее значение имеют высокотехно-
логические отрасли с большим мультипли-
катором, стимулирующие экономическую 
и инновационную активность в сопряженных 
производствах. 

Важным элементом промышленной поли-
тики наряду с формированием поддерживае-
мых государством крупных интегрированных 
корпораций должно стать стимулирование 

спроса на отечественное оборудование по-
средством соответствующего регулирования 
госзакупок и закупок контролируемых и под-
держиваемых государством предприятий.

Программно-проектный подход должен 
лечь в основу и региональной политики раз-
вития. Недооценка регионально-простран-
ственного разреза в системе государствен-
ного управления на федеральном уровне 
приводит к потерям финансовых, трудовых 
и природных ресурсов, к сверхконцентрации 
экономической активности в одних регионах 
и недоиспользованию потенциала других, 
к накоплению «критической массы» межреги-
ональных диспропорций. Множественность 
субъектов проведения региональной поли-
тики на федеральном уровне порождает не-
обходимость координации действий феде-
ральных органов власти в отношении одних 
и тех же объектов управления (макрорегио-
нов, субъектов РФ, территориальных класте-
ров и отдельных «точек роста») между собой, 
а также с органами управления субъектов РФ 
и муниципальных образований. Инструмента-
ми такой координации должны стать система 
увязанных друг с другом прогнозов социаль-
но-экономического развития России и субфе-
деральных образований и генеральная схема 
развития и размещения производительных 
сил.

Пространственный разрез должен быть 
четко обозначен во всех основных блоках 
единой системы стратегического планирова-
ния. Это позволит выявить дополнительные 
ограничения потенциальных темпов роста 
экономики, а также разработать меры по их 
повышению путем оптимизации региональ-
ной структуры экономики.

Для создания скоординированной систе-
мы институтов региональной политики не-
обходимо обеспечить ее адекватное законо-
дательное обеспечение. В первую очередь 
необходимо доработать и принять Концеп-
цию пространственного развития Российской 
Федерации, которая сформировала бы систе-
му пространственных приоритетов и обозна-
чила бы место стратегий и программ развития 
территорий в системе стратегического управ-
ления. Также необходимо доработать и при-
нять федеральный закон о региональной 
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политике, в котором должны быть предусмо-
трены: иерархическая система согласованных 
между собой уровней, институтов и полно-
мочий региональной политики (федерация — 
федеральный округ — субъект — муниципа-
литет); единая нормативно-правовая база 
подготовки и согласования плановых и про-
гнозных документов регионального развития, 
позволяющая разным уровням сохранять са-
мостоятельность и одновременно быть струк-
турными элементами единой системы управ-
ления; механизмы мониторинга выполнения 
согласованных обязательств и обеспечения 
соответствующей ответственности субъектов 
управления.

Важным элементом системы стратегиче-
ского планирования является развитие тран-
спортной, телекоммуникационной и энерге-
тической инфраструктуры. В настоящее время 
потребность в транспортных услугах удовлет-
воряется только на 60–70%, при этом простои 
составляют до 40% общего времени тран-
спортного обслуживания. Остается нереали-
зованным транзитный потенциал российской 
территории. 

Формирование высокоразвитой системы 
транспортных коммуникаций, включающей 
высокоскоростной железнодорожный и авто-
мобильный транспорт, развитую сеть авиапе-
ревозок, транспортных узлов и логистических 
центров, может стать мощнейшим локомоти-
вом модернизации и инновационного разви-
тия экономики.

За создание и развитие самой системы стра-
тегического планирования не должна и не мо-
жет отвечать исполнительная власть (прави-
тельство, министры, губернаторы), поскольку, 
когда исполнитель сам ставит себе задачи — 
он их поставит так, чтобы никто кроме него 
не мог проверить качество и напряженность 
исполнения задач. Поэтому общесистемный 
уровень (постановка целей, определение про-
цедур и стратегический контроль) — уровень 
Президента России и Совета безопасности РФ. 
И задаче формирования «гражданского Ген-
штаба» в условиях фактически начавшейся 
мировой валютно-финансовой и геоэконо-
мической войны должно быть уделено доста-
точно внимания, выделены соответствующие 
интеллектуально-кадровые, организационные 

и финансовые ресурсы. В противном случае мы 
будем продолжать заимствовать идеи и моде-
ли развития — с соответствующими интересами 
их «заимодавцев».

Россия уже не может себе позволить ни за-
емной (в духе Петра Великого) насильствен-
ной модернизации, ни импортной макроэко-
номики.

Поддержание 
макроэкономических условий 
устойчивого развития 
российской экономики
Необходимые макроэкономические условия 
успешного развития российской экономики 
вытекают из требований ее коренной модер-
низации на передовой технологической осно-
ве. Они включают в себя: обеспечение расши-
ренного воспроизводства на перспективных 
направлениях становления нового технологи-
ческого уклада; поддержание благоприятных 
для этого ценовых пропорций; формирование 
системы поддержки инновационной активно-
сти; создание механизмов долгосрочного кре-
дитования инвестиционных проектов. 

Для реализации этих условий государство 
располагает инструментами налогово-бюд-
жетной, денежно-кредитной, антимонополь-
ной и ценовой политики.

Ориентация налогово-бюджетной по-
литики на цели развития предполагает 
снижение налоговой нагрузки на все виды 
инновационной и высокотехнологической 
деятельности, а также приоритетное выделе-
ние бюджетных ассигнований на поддержку 
критически значимых для становления нового 
технологического уклада производств. Исхо-
дя из его структуры и опыта передовых стран 
необходимо существенное относительное 
и абсолютное увеличение расходов на здра-
воохранение, науку, образование, поддержку 
инвестиционной и инновационной активно-
сти, модернизацию инфраструктуры.

Увеличение финансирования следует кон-
центрировать на тех перспективных направ-
лениях развития нового технологического 
уклада, в которых российские организации 
имеют конкурентные преимущества.
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Модернизация и развитие экономики тре-
буют значительных финансовых ресурсов, 
которых у государства в настоящее время 
не хватает, в том числе вследствие огромных 
масштабов теневого оборота и широкомас-
штабной утечки капитала. В 2010 г. легальный 
чистый вывоз резидентного капитала частным 
сектором (ЧВКЧС) составил 40 млрд долл., 
а нелегальный — 38 млрд. При этом ввоз нере-
зидентного капитала (43 млрд долл. в 2010 г.) 
не компенсирует вывоз резидентного (78 млрд 
долл. — без учета вывоза капитала государст-
вом). Следует также учитывать, что вывоз ка-
питала приводит к нехватке предложения на 
ссудном рынке, которая покрывается ввозом 
в форме кредитов, что создает в дальнейшем 
большие потоки выплачиваемых доходов от 
иностранных инвестиций (в том же 2010 г. вы-
плаченные доходы составили 86 млрд долл., 
а полученные (причем в основном государст-
вом) — всего 37 млрд). Следствием размена 
ввоза кредитов на вывоз собственного капи-
тала становится существенное сокращение 
налоговых поступлений (это признает даже 
Банк России). В 2011 году и первой половине 
2012 года вывоз капитала ускорился, превысив 
100 млрд долл. за последние 12 месяцев.

Наряду с мобилизацией источников бюд-
жетных доходов в целях стимулирования ин-
новационной активности следует расширить 
финансовые возможности предприятий: пре-
доставить им права по переоценке основных 
фондов по восстановительной стоимости 
и установлению нормы ускоренной аморти-
зации на вновь вводимое оборудование; вос-
становить в бухучете накопительные счета по 
амортизационным отчислениям и ввести обя-
зательный контроль за их целевым использо-
ванием; освободить предприятия от уплаты 
налога на имущество с активной части приоб-
ретаемых основных фондов в течение первых 
трех лет их эксплуатации; установить нормы 
возврата им налога на прибыль, уплачиваемо-
го в текущем периоде в части средств, направ-
ленных на техническое перевооружение.

Немыслимое в большинстве развитых 
и развивающихся стран расхищение амор-
тизации и оборотных средств, которое прак-
тикуется собственниками-«временщиками» 
в России (феномен трофейного поведения) 

должно быть законодательно запрещено 
и преследоваться в гражданско-правовом 
порядке, иначе износ основных фондов по-
прежнему будет превышать в основных отра-
слях инфраструктуры (энергетика, транспорт, 
ЖКХ и др.) 50—60% и более, что ставит под 
вопрос не только модернизацию, но и простое 
воспроизводство в этих отраслях.

Главной причиной хронической нехватки 
средств для целей развития является ориен-
тация финансовой политики на имеющиеся 
возможности государственного бюджета, ко-
торые не позволяют одновременно решать 
задачи поддержания текущей социально-
экономической стабильности и структурно-
технологической модернизации. Решение 
последней задачи возможно только посредст-
вом развития банковского кредита. Для этого 
предназначен ссудный фонд, который, явля-
ясь инструментом Центрального банка РФ, 
в настоящее время не используется для реа-
лизации социально-экономической политики 
государства. Для его активизации и развития 
кредита необходимо широкое использование 
процедур целевого рефинансирования ком-
мерческих банков в увязке с задачами бюд-
жетной, промышленной и структурной по-
литики при кардинальном повышении роли 
внутренних источников денежного предложе-
ния.

Инструменты денежно-кредитной поли-
тики должны обеспечить адекватное денеж-
ное предложение для расширенного воспро-
изводства и устойчивого развития экономики. 
В настоящее время денежная система предо-
ставляет экономике меньше денег, чем она 
получает от экспорта, иностранных креди-
тов и инвестиций, сужая ее воспроизводство 
и сдерживая развитие. 

В целях устранения искусственной ограни-
ченности денежной политики Центрального 
банка РФ необходимо расширить его функции 
задачами обеспечения экономического роста, 
инвестиционной активности и поддержания 
занятости, как это установлено во многих раз-
витых и успешно развивающихся странах.

Из теории экономического развития и прак -
тики развитых стран следует необходимость 
комплексного подхода к формированию де-
нежного предложения в увязке с целями эко-
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номического развития и задачами бюджет-
ной, промышленной и структурной политики 
с опорой на внутренние источники денежно-
го предложения и механизмы рефинансиро-
вания кредитных институтов, включающие 
оперативное обеспечение текущей ликвид-
ностью, расширение возможности формиро-
вания «длинных денег», обеспечение целево-
го направления ликвидности в приоритетные 
сферы.

Для создания оптимальных механизмов 
денежного предложения, замкнутых на кре-
дитовании реального сектора экономики 
и инвестиций в приоритетные направления 
его развития, следует увязать условия доступа 
коммерческих банков к рефинансированию 
со стороны Центрального банка РФ с обя-
зательствами по использованию кредитных 
ресурсов для финансирования производст-
венных предприятий и приоритетных направ-
лений развития экономики и хозяйственной 
деятельности. Это можно сделать комби-
нацией хорошо известных и отработанных 
в практике развитых стран косвенных (рефи-
нансирование под залог облигаций, вексе-
лей и других обязательств платежеспособных 
предприятий) и прямых (софинансирование 
государственных программ, предоставление 
госгарантий, кредитование институтов раз-
вития) способов формирования денежного 
предложения ЦБ РФ. При этом ставка рефи-
нансирования не должна превышать среднюю 
норму прибыли в обрабатывающей промыш-
ленности, а сроки предоставления кредитов 
должны соответствовать типичной длитель-
ности научно-производственного цикла в ре-
альном секторе экономики (3–7 лет).

Еще одним способом прагматичного ис-
пользования денежной эмиссии является ре-
финансирование институтов развития, как 
это делалось в период «экономического чуда» 
и практикуется до сих пор в Японии, новых 
индустриальных странах и Китае. 

Целесообразно существенное увеличение 
ресурсного потенциала существующих и со-
здание новых институтов развития, не только 
ориентированных на кредитование инвести-
ций, но и предоставляющих образователь-
ные кредиты, венчурное и микрофинансиро-
вание. При этом в отдельных случаях можно 

обходиться без залоговых требований, вы-
деляя кредиты под инвестиционные проекты, 
одобряемые правительством в соответствии 
с установленными приоритетными направ-
лениями развития. Размещать такие кредиты 
институты развития должны на принципах 
целевого кредитования конкретных проектов, 
предусматривающих выделение денег исклю-
чительно под предусмотренные ими расходы 
без перечисления наличных денег на счет за-
емщика.

В России созданы достаточно мощные ин-
ституты развития, действуют крупные банки 
и компании (включая госкорпорации) с госу-
дарственным участием, задача состоит в том, 
чтобы перейти от режима «ручного управле-
ния» этими организациями к системной рабо-
те, к встраиванию их в формируемую систему 
государственного стратегического планиро-
вания и управления.

Но только государственные средства 
не обеспечат стратегию успеха, прорыв и не-
обходимые темпы роста и обновления эконо-
мики и социальной системы.

Основным же источником финансирова-
ния модернизации и роста экономики должен 
стать эмиссионный механизм рефинансиро-
вания Банком России коммерческих банков 
под их требования к предприятиям реального 
сектора и в меру роста финансовых потреб-
ностей приоритетных направлений развива-
ющейся экономики. Механизм рефинансиро-
вания Банком России коммерческих банков 
и банков развития должен обеспечивать бан-
ковский сектор как текущей ликвидностью, 
так и возможностями формирования «длин-
ных денег», а государство — источником дол-
госрочного кредитования приоритетных на-
правлений развития.

Используя такие инструменты, как став-
ка рефинансирования, Ломбардный список 
Центрального банка РФ, корпорации разви-
тия, госгарантии по кредитам, привлекаемым 
предприятиями для реализации приоритет-
ных инвестиционных проектов, и субсиди-
рование процентных ставок по ним, государ-
ство может избирательно воздействовать на 
кредитно-денежные потоки, обеспечивая как 
расширенное воспроизводство предприя-
тий, так и благоприятные условия для роста 
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экономической активности в приоритетных 
направлениях развития. Центральный банк 
РФ должен в полной мере начать выполнять 
функцию кредитора последней инстанции, 
что потребует от него большой работы по мо-
ниторингу платежеспособности заемщиков, 
а также повлечет более высокие требования 
к качеству работы банков по анализу и селек-
ции инвестиционных проектов.

Меры по расширению кредита должны 
быть поддержаны мерами по формированию 
предпосылок их полноценного материального 
покрытия. 

Например, прирост финансирования жи-
лищного или инфраструктурного строитель-
ства должен соответствовать возможностям 
строительных организаций и потенциалу на-
ращивания предложения необходимых мате-
риалов. 

Рынок далеко не всегда способен автомати-
чески поддержать такую сбалансированность 
оптимальным образом, часто он ограничива-
ет потенциально возможные в этих случаях 
положительные для экономики мультиплика-
тивные эффекты. Как правило, балансировка 
спроса и предложения в условиях краткосроч-
ного недостатка предложения отечественных 
товаров и услуг осуществляется рынком путем 
опережающего расширения импорта таких 
товаров. В дальнейшем импортеры стремятся 
сохранить и расширить «завоеванную» вслед-
ствие конъюнктурных обстоятельств рыноч-
ную нишу с помощью хорошо апробирован-
ных методов (начиная с рекламы и создания 
системы дилеров и заканчивая вытеснением 
российских производителей путем временно-
го демпинга, установления контроля над сетя-
ми розничной торговли).

Во избежание накачки экономики необеспе-
ченными деньгами ЦБ РФ может рефинанси-
ровать коммерческие банки под залог долго-
срочных корпоративных облигаций и векселей 
предприятий с поправочным коэффициентом 
в 50%, а под гарантии правительства и реги-
ональных органов власти — с поправочными 
коэффициентами в 70–80%, что сделает не-
выгодной продажу банками этих долговых 
обязательств. При таком условии можно кар-
динально расширить Ломбардный список Цен-
трального банка РФ, включив в него векселя 

платежеспособных предприятий, работающих 
в приоритетных направлениях формирования 
нового технологического уклада по списку, 
утверждаемому Правительством РФ, поручи-
тельства организаций — заказчиков федераль-
ных целевых программ, а также облигации ин-
ститутов развития и госкорпораций.

Разумеется, предлагаемый эмиссионный 
механизм должен обеспечивать дешевыми 
долгосрочными кредитами инвестиции в раз-
витие российской экономики, а не использо-
ваться для стимулирования вывоза капитала. 
Для этого рефинансирование коммерческих 
банков должно идти только под обязательства 
российских предприятий. 

Прием иностранных ценных бумаг и ино-
странных активов российских банков в каче-
стве обеспечения ломбардных и иных креди-
тов ЦБ РФ следует постепенно прекратить.

В условиях структурных изменений вели-
чина процентной ставки и доступность кре-
дита приобретают принципиальный характер. 
Освободившиеся вследствие падения произ-
водства мощности и трудовые ресурсы можно 
задействовать в проектах освоения новых тех-
нологий только при наличии доступного кре-
дита. Политика ограничения денежного пред-
ложения, к которой вернулся Банк России, 
провоцирует завышение процентных ставок 
и делает кредиты недоступными для пред-
приятий обрабатывающей промышленности. 
При снижении доходов они вынуждены сво-
рачивать производство, не имея финансовых 
возможностей для модернизации основного 
капитала и обновления выпускаемой продук-
ции. Наиболее крупные и прибыльные из них 
привлекают зарубежные кредиты, ставки про-
цента по которым существенно ниже, чем у 
российских банков. Модернизация остальных 
невозможна без проведения государственной 
политики их целевого кредитования.

Необходимое для модернизации и роста 
обрабатывающей промышленности карди-
нальное расширение кредита для произ-
водственной сферы может быть обеспечено 
посредством существенного расширения ре-
финансирования коммерческих банков под 
залог векселей платежеспособных произ-
водственных предприятий по ставке не бо-
лее 3–4% с установлением ограничений на 
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банковскую маржу, зависящих от величины 
кредита, наличия госгарантий по нему, кре-
дитоспособности заемщика (оцениваемой на 
основе рейтингов национальных рейтинговых 
агентств).

Во избежание перетока дешевых креди-
тов в спекулятивную сферу и образования 
финансовых пузырей доходность государст-
венных облигаций должна быть несколько 
ниже ставки рефинансирования. Кроме того, 
в целях сдерживания роста цены денег и уве-
личения их предложения реальному сектору 
следует прекратить выпуск облигаций и иные 
заимствования Банком России, а также сти-
мулировать применение низкопроцентных 
кредитно-депозитных схем (по ипотеке, обра-
зовательным кредитам, кредитам банков 
приоритетным отраслям, проектам и пред-
приятиям). Целесообразно прекратить ре-
финансирование банков под залог долговых 
финансовых инструментов, не служащих для 
фондирования инвестиций в основной капи-
тал и инновации. Представляется полезным 
установление лимита финансово-кредитно-
го рычага (leverage) не только для банков, но 
и для небанковских компаний, ограничив его 
для последних двукратной величиной. 

При расчете показателей ликвидности, до-
статочности капитала и др. ЦБ РФ не должен 
считать обязательства нерезидентов и ино-
странных государств более надежными и лик-
видными, чем аналогичные обязательства ре-
зидентов и российского государства. 

В целях расширения ресурсной базы бан-
ковской системы целесообразно отменить 
обязательное резервирование долгосрочных 
вкладов физических лиц, подлежащих обя-
зательному страхованию (сейчас имеет место 
«двойное обременение»). Кроме того, ЦБ РФ 
мог бы предоставлять банкам беззалоговые 
кредиты в размере части средств населения 
на срочных депозитах в рублях при условии 
их целевого использования для кредитования 
инвестиций в основной капитал производст-
венных предприятий, что будет стимулиро-
вать создание источников «длинных денег». 
Для обеспечения целевого использования 
кредитов необходимо использовать меха-
низм открытия кредитных линий с постоян-
ным контролем со стороны банка.

Для обеспечения стабильных условий кре-
дитования необходимо запретить коммерче-
ским банкам пересматривать условия кредит-
ных соглашений в одностороннем порядке.

Условием перехода к политике «длинных 
и дешевых денег» для реального сектора эко-
номики является повышение эффективности 
валютного контроля, предусматривающее 
пресечение незаконных операций по вывозу 
капитала, сопровождающихся, как правило, 
уклонением от уплаты налогов. Для этого це-
лесообразно включение в число органов ва-
лютного контроля налоговой и таможенной 
служб, формирование единой информаци-
онной системы валютного контроля, предус-
матривающей электронное декларирование 
паспортов сделок с передачей их в базы дан-
ных всех органов валютного контроля, а также 
принятие мер по привлечению к ответствен-
ности руководителей предприятий, допуска-
ющих накопление просроченной дебиторской 
задолженности по экспортно-импортным опе-
рациям.

Важным элементом политики развития 
должна стать долгосрочная стабилизация 
реального обменного курса рубля. Без этого 
не удастся снизить процентные ставки и рас-
ширить до нужных масштабов кредитование 
реального сектора экономики вследствие уг-
розы перевода банками кредитных ресурсов 
на валютный рынок в стремлении получить 
сверхприбыли на девальвации рубля. Целе-
сообразно обеспечить постоянную корректи-
ровку номинального обменного курса рубля 
пропорционально относительному снижению 
его покупательной способности. При этом 
следует избегать возникновения избыточного 
давления на курс рубля как в ту, так и в другую 
сторону, со стороны как участников внешней 
торговли, так и спекулятивного капитала.

В условиях относительно высоких миро-
вых цен на углеводороды и другие сырьевые 
товары, составляющие основу российского 
экспорта, во избежание конъюнктурного по-
вышения предложения иностранной валюты 
и избыточного давления на повышение кур-
са рубля, чреватого «голландской болезнью», 
целесообразно взимать экспортные пошлины 
непосредственно в долларах и евро, снижая 
тем самым объем предложения иностран-
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ной валюты на рынке. Эти средства следует 
аккумулировать в государственных инсти-
тутах развития и использовать для импорта 
иностранных технологий, защиты интеллек-
туальной собственности российских право-
обладателей за рубежом, замещения внешних 
займов контролируемых государством корпо-
раций. Использование предлагаемого метода 
защиты экономики от последствий наплыва 
нефтедолларов вместо стерилизации «избы-
точной» денежной эмиссии под покупку ино-
странной валюты путем замораживания не-
фтяных доходов бюджета в резервном фонде 
позволит избежать потерь и упущенной выго-
ды при размещении этих средств в низкодо-
ходные гособлигации западных стран и тому 
подобные весьма рискованные в условиях 
глобального кризиса инструменты. Масшта-
бы этих потерь, составлявших в начале этого 
десятилетия сотни миллиардов рублей в год, 
искусно скрываются методическими недо-
статками применяемых методов оценки эф-
фективности использования государственных 
валютных резервов.

В случае снижения мировых цен на экспор-
тируемое из России сырье в целях предотвра-
щения конъюнктурного падения курса рубля 
необходимое для этого увеличение пред-
ложения иностранной валюты может быть 
обеспечено восстановлением обязательной 
продажи экспортерами части валютной вы-
ручки. При возникновении угрозы «бегства от 
рубля» следует ограничивать приобретение 
иностранной валюты небанковскими орга-
низациями и физическими лицами на цели, 
не связанные с оплатой импортных контрак-
тов и погашением внешних займов. 

В том числе во избежание использования 
заемных средств для валютных спекуляций 
приобретение иностранной валюты за счет 
банковских кредитов должно осуществляться 
только у банков-кредиторов с их контролем за 
распоряжением ими.

Для предотвращения валютных спекуля-
ций против рубля, угрожающих стабильности 
его обменного курса, целесообразно ввести 
ужесточающиеся со временем ограничения 
на валютную позицию коммерческих банков, 
добиваясь ее последовательного снижения. 
Кроме того, можно ввести в практику установ-

ление заранее оговоренных сроков нахожде-
ния средств на рынке, увязывая сроки ввода 
и вывода спекулятивных капиталов, при нару-
шении которых нужно применять соответству-
ющие налоговые и финансовые меры. Мож-
но также использовать такой инструмент, как 
расширение спрэда между курсом покупателя 
и продавца по операциям в рублях (что в ре-
зультате будет означать для спекулянта кур-
совые потери на выходе из рублей в валюту). 
Причем применять этот подход целесообразно 
к кратко срочным операциям (так называемым 
«горячим деньгам»), притекающим в депозиты 
или направляемым на покупку ценных бумаг. 
Целесообразно также восстановить неболь-
шой налог на валютообменные операции.

Для снижения привлекательности валют-
ных спекуляций для населения целесообраз-
но ограничить предоставление гарантий по 
вкладам граждан во всех банках, входящих 
в систему страхования вкладов, только рубле-
выми вкладами с одновременным повыше-
нием нормативов обязательных резервов по 
вкладам в иностранной валюте.

В целях предупреждения дальнейших по-
терь российской финансовой системы вследст-
вие коллапса финансовых пузырей и пирамид 
зарубежных эмитентов необходимо ввести 
ограничения на объемы забалансовых зару-
бежных активов и обязательств перед нере-
зидентами по деривативам российских орга-
низаций; отказаться от тех видов страхования, 
обязательства по которым невозможно испол-
нить в случае наступления макроэкономиче-
ского кризиса. Необходимо также ограничить 
вложения российских предприятий в ино-
странные ценные бумаги, включая государст-
венные облигации США и других иностранных 
государств с высоким дефицитом бюджета 
или государственного долга. Коэффициенты 
риска для формирования резервов банков по 
ценным бумагам, эмитированным Российской 
Федерацией и ее резидентами, должны быть 
ниже, чем по бумагам, эмитированным ино-
странными государствами и их резидентами.

В целях повышения устойчивости и мощно-
сти российской валютно-финансовой систе-
мы следует расширять сферу использования 
собственной валюты, поддерживая экспансию 
национальных финансовых институтов на свя-
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занные с Россией рынки. Для расширения сфе-
ры использования рублей в международных 
расчетах следует последовательно увеличи-
вать долю расчетов в рублях во внешней тор-
говле, включая экспорт сырьевых товаров, ме-
таллов, военной техники, обеспечить рублевое 
кредитование экспорта российских товаров, 
а также максимально удешевить операции по 
обмену национальных валют интегрированных 
с Россией государств. Последняя задача может 
быть решена при помощи Межгосбанка СНГ, 
который, имея корреспондентские отношения 
с центральными банками государств Содру-
жества, многократно снижает транзакционные 
издержки валютообменных операций. 

Наряду с ним необходимо активизировать 
другие международные финансовые инсти-
туты с преобладающим влиянием россий-
ского капитала (МИБ, МБЭС, ЕАБР). При этом 
целесообразно ввести раздельный учет ру-
блевых средств на отдельных счетах с соот-
ветствующими режимами, которые позволят 
учитывать: 1) рубли для внутреннего оборота 
и 2) рубли, используемые во внешнеторговом 
обороте (в первую очередь в отношениях с го-
сударствами — членами Таможенного союза 
и Единого экономического пространства).

Важным направлением антикризисной 
стратегии является расширение внутреннего 
рынка путем создания Таможенного союза 
и в последующем единого экономического 
пространства еврАзЭС. Создание интеграци-
онных объединений расширяет возможности 
развития российской экономики, повышает ее 
устойчивость к внешним шокам, увеличивает 
масштаб деятельности и конкурентные преи-
мущества российских предприятий. Реализуя 
общую антикризисную стратегию, государства 
ЕврАзЭС повышают свои возможности выхода 
из кризиса на траекторию опережающего раз-
вития.

После принятия всех перечисленных выше 
мер возможно наращивание денежного пред-
ложения как необходимое условие поддержа-
ния внутреннего спроса, подъема инвестици-
онной и инновационной активности. 

Решению этой задачи не должны мешать 
устоявшиеся, хотя и многократно опровергну-
тые эмпирическими исследованиями моне-
таристские догмы, в том числе увязывающие 

экономический рост с предварительным (упре-
ждающим) снижением инфляции путем коли-
чественного ограничения денежной массы.

Опыт перехода к рыночной экономике Рос-
сии и других постсоциалистических стран 
доказал ущербность политики подавления 
инфляции «любой ценой», а не параллельно 
и взаимосвязано со снижением ресурсоемко-
сти экономики путем проведения структурно-
технологической модернизации. Эта политика 
не затрагивала главные причины инфляции — 
недостаток конкуренции и низкую эффектив-
ность экономики. Для подавления инфляции 
необходимо добиваться снижения удельных 
издержек на производство продукции, в том 
числе их монопольной и криминальной состав-
ляющих. Это требует обеспечения добросовест-
ной конкуренции и модернизации экономики 
на основе нового технологического уклада, ха-
рактеризующегося многократным снижением 
энерго- и материалоемкости производства.

Необходимо отметить, что предлагаемая 
политика денежного обращения не означа-
ет отказа от таргетирования инфляции. Она 
предусматривает установление ориентиров и, 
при необходимости, ограничений в отноше-
нии не только индекса цен, но и колебаний ва-
лютного курса, процентных ставок, динамики 
денежного предложения на уровнях, необхо-
димых для обеспечения модернизации и раз-
вития экономики. При этом одновременное 
соблюдение указанных ограничений (а также 
достижение главных целей экономической 
политики — поддержания высоких темпов 
экономического роста, роста благосостояния 
и уровня занятости) вполне возможно, так как 
число независимых инструментов госрегули-
рования денежно-кредитной и валютной сфе-
ры экономики значительно превышает число 
указанных ориентиров.

Принятие перечисленных выше мер позво-
лит обеспечить необходимый уровень денеж-
ного предложения для подъема инвестици-
онной и инновационной активности в целях 
модернизации и развития российской эконо-
мики. В отличие от нынешних эмитентов ми-
ровых валют Россия переживает кризис, выз-
ванный не избытком денежного предложения 
и связанными с ним финансовыми пузырями, 
а структурный кризис, порождаемый низкой 
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эффективностью и ресурсной зависимостью 
экономики, осложненными ее хронической 
недомонетизацией. Испытывая острый недо-
статок инвестиций и кредитов, экономика Рос-
сии длительное время работала на износ. Для 
восстановления внутреннего рынка, подъема 
инновационной и инвестиционной активности 
в целях модернизации и опережающего раз-
вития она нуждается в существенном повыше-
нии уровня монетизации, расширении кредита 
и мощности банковской системы.

В рамках предлагаемой макроэкономиче-
ской политики, ориентированной на развитие 
и модернизацию экономики, денежное пред-
ложение должно определяться спросом на 
деньги со стороны реального сектора и госу-
дарственных институтов развития при регули-
рующем значении ставки рефинансирования. 
При этом не нужно использовать количествен-
ные ограничения денежного предложения, 
которые, как показали многочисленные ста-
тистические исследования соответствующих 
зависимостей во многих странах, не обеспе-
чивают снижения инфляции, но подавляют 
деловую и инвестиционную активность.

Следует еще раз подчеркнуть, что пере-
ход к новой модели денежного предложения 
не связан с повышением инфляции, так как 
увеличение денежного предложения нейтра-
лизуется ростом предложения товаров, а инве-
стиции в обновление основного капитала и ос-
воение новых технологий ведут к снижению 
издержек и появлению новых потребительских 
качеств и, соответственно, падению цен. Вме-
сте с тем для подавления инфляционных ожи-
даний целесообразно предпринять хорошо 
известные меры по стабилизации цен, улуч-
шению конкурентной среды и нейтрализации 
злоупотреблений монопольным положением.

Пока же в кабинете министра финансов 
России гордо висит старый лозунг «эмис-
сия — опиум для народного хозяйства» (рас-
сказать бы это министрам финансов и главам 
центробанков стран ОЭСР или Китая, которые 
наперегонки стимулируют эмиссией свои эко-
номики), пока Банк России трактует собст-
венный мандат («обеспечение устойчивости 
рубля») как узкую задачу подавления инфля-
ции «любой ценой», без понимания того, что 
залогом устойчивости рубля может быть толь-

ко устойчивое развитие экономики, — до тех 
пор рубль будет оставаться только суррогатом 
«валютной корзины ЦБ», представителем дол-
лара и евро на территории России. И до тех 
пор самостоятельной Стратегии прорыва на-
шей страны реализовано быть не может.

Реализация охарактеризованного выше 
подхода к монетарной политике, предус-
матривающего существенное увеличение 
денежного предложения, требует карди-
нального повышения эффективности анти-
монопольной политики как важнейшего фак-
тора сдерживания инфляционных процессов. 
Наряду с активизацией применения ее стан-
дартных мер по пресечению ценовых сго-
воров необходимо проведение системной 
политики, опирающейся на законодательно 
установленные нормы пределов и процедур 
регулирования цен.

Свободные цены эффективны в теорети-
ческих моделях экономики со свободной кон-
куренцией. В реальной экономике возникают 
процессы монопольного ценообразования, 
для борьбы с которыми необходимо использо-
вать главным образом не административные, 
а экономические методы. Расширенное вос-
производство высокотехнологических продук-
тов предполагает поддержание благоприятных 
для этого ценовых пропорций. Государство 
должно стимулировать инвестиции в освоение 
новых технологий с целью снижения издер-
жек и улучшения качества продукции, предо-
ставляя в этих целях налоговые преференции 
компаниям. Кроме того, в целях демонополи-
зации того или иного рынка государство может 
стимулировать создание новых компаний для 
обеспечения эффективной конкуренции.

Пока же идет дальнейшая монополизация 
секторов экономики России, в ряде отраслей 
складывается либо олигополия 2—4 игроков, 
либо вообще (как в производстве удобрений, 
нефтехимии и др.) практически полная мо-
нополия, которая грозит полной блокиров-
кой доступа новых участников на эти рынки, 
взвинчиванием цен, отсутствием модерниза-
ции производства и в конечном счете проиг-
рышем в глобальной конкуренции. 

Выращивание «национальных чемпионов» 
(чеболизация) не должно приводить к пе-
рекладыванию всех издержек на «рядовой» 
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средний и малый бизнес и на население (так, 
в утвержденных Правительством РФ «Сце-
нарных условиях долгосрочного социаль-
но-экономического прогноза до 2030 года» 
прогнозируется среднегодовой рост тарифов 
на электроэнергию и на газ для населения на 
10% и выше при среднегодовой инфляции 
4—6%, что будет означать сокращение нормы 
сбережений населения как источника инве-
стиций, необходимых для развития).

Особенно важным для подавления ин-
фляции является борьба с монополизацией 
сырьевых, продовольственных и финансо-
вых рынков. Для обеспечения конкурент-
ного ценообразования в сырьевом секторе 
следует сформировать крупный биржевой 
центр ценообразования на экспортные то-
вары, объединяющий все сегменты товар-
ного и финансового рынков. Необходимо 
принять кардинальные меры по обеспече-
нию конкуренции в розничной торговле, где 
идет бесконтрольный процесс объедине-
ния розничных сетей. Для демонополизации 
продовольственного рынка целесообразно 
создание каналов прямых поставок сель-
скохозяйственной продукции на городские 
рынки посредством создания межрегиональ-
ных торгово-закупочных компаний с участи-
ем субъектов РФ. Для развития конкуренции 
в банковской сфере следует прекратить поли-
тику искусственного укрупнения банков, сос-
редоточив внимание Центрального банка РФ 
на повышении качества банковского обслу-
живания и эффективности системы финансо-
вого посредничества.

Меры антимонопольного контроля должны 
также использоваться для защиты стратеги-
ческих активов в экономике и гарантирован-
ного выпуска продукции жизнеобеспечения 
(электроэнергия, топливо, связь, транспорт, 
инфраструктура продовольственного рынка 
и др.) системообразующими предприятия-
ми. Не должна допускаться покупка системо-
образующих и критически важных для страны 
предприятий иностранным капиталом (или 
конверсия их долгов в собственность), а также 
перевод прав собственности на них в офшор-
ные зоны.

В целях защиты отечественных това-
ропроизводителей от недобросовестной 

конкуренции со стороны зарубежных стран 
необходимо активно использовать меры тех-
нического регулирования, тарифные и не-
тарифные ограничения, антидемпинговые 
и специальные пошлины, прибегая к инстру-
ментам регулирования Таможенного союза. 
Особую актуальность в условиях глобального 
финансового кризиса приобретают меры по 
защите финансового рынка от спекулятивных 
атак и поглощения национальных активов ор-
ганизаторами финансовых пирамид, пользу-
ющихся безграничной поддержкой зарубеж-
ных эмиссионных центров.

Предпринятые в США, ЕС, Японии мас-
штабные антикризисные меры сопровожда-
лись взрывным ростом эмиссии мировых ре-
зервных валют, что привело к формированию 
на мировом финансовом рынке избыточной 
ликвидности, созданию новых рисков перето-
ка «горячего» капитала с целью спекулятивных 
атак на национальные финансовые системы, 
возникновению новых пузырей на товарных 
и фондовых рынках, в том числе вследствие 
возобновления эмиссии «мусорных» обли-
гаций. В условиях нарастающего хаоса и тур-
булентности на мировых рынках необходимо 
предусмотреть создание системы защиты от 
угроз экономической безопасности, которая 
должна располагать защитными контурами 
финансовой, распределительной и имущест-
венных систем. В числе мер по защите россий-
ского финансового рынка от угроз дестаби-
лизации извне желательно принять меры по 
обеспечению прозрачности и регулированию 
забалансовых операций банков и компаний, 
созданию общедоступной системы раскры-
тия информации об эмитентах и профессио-
нальных участниках рынка. 

Для защиты финансовых институтов от 
разрушительных колебаний фондового рын-
ка целесообразно использовать страхова-
ние кредитных рисков, перейти к стабильной 
оценке залогов и ограничить маржинальные 
требования при наступлении форс-мажорной 
ситуации в экономике в целом, разработать 
методики оценки имущества по его реальной 
стоимости. 

В том числе предусмотреть отказ от маржи-
нальных требований к заемщикам со сторо-
ны Банка России, банков с государственным 
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участием и получателей субординированных 
кредитов. При этом предоставить банкам воз-
можности перевода торгуемых ценных бу-
маг (акций и облигаций) в инвестиционные 
портфели по цене приобретения. Подобную 
политику осуществляют основные мировые 
центробанки. Так, ФРС по номиналу скупает 
долгосрочные ипотечные бумаги (MBS); ЕЦБ 
предоставляет трехлетние кредиты (LTRO) под 
залог широкого круга ценных бумаг; Банк Ан-
глии и Банк Японии принимают в обеспечение 
коммерческие бумаги национальных компа-
ний; Банк Китая планирует рост денежного 
предложения (эмиссию) под долгосрочное 
инфраструктурное развитие национальной 
экономики, устанавливая банкам планы по 
кредитованию и т. д. Из крупных центробанков 
рефинансированием развития собственной 
экономики не занимается только Банк России.

Особое значение для обеспечения нацио-
нальной безопасности в условиях нарастаю-
щей глобальной нестабильности имеет воз-
вращение прав собственности на российские 
активы под российскую юрисдикцию. В ситуа-
ции, когда более 80% из них зарегистрирова-
но в офшорных зонах и там же осуществляет-
ся до 80% операций с их оборотом, возникает 
угроза поглощения и колонизации российской 
экономики иностранным капиталом. Она су-
щественно обостряется в связи с упомянутой 
выше лавинообразно нарастающей эмиссией 
долларов, сбрасываемых американскими 
денежными властями за рубеж в целях при-
обретения реальных активов и рассасывания 
долларового финансового пузыря. Следует 
принять безотлагательные меры по созданию 
единого депозитария прав собственности на 
российские активы, обязав их держателей пе-
рейти под российскую юрисдикцию.

Необходимо также упорядочение финансо-
вого рынка, включающее усиление надзора за 
финансовым состоянием профессиональных 
участников, ценообразованием и уровнем ри-
сков рынка; создание национальной депози-
тарной и расчетно-клиринговой корпорации; 
введение пруденциального надзора и требо-
ваний публичного раскрытия информации 
участниками рынка ценных бумаг; создание 
компенсационных фондов профессиональных 
участников, покрывающих риски невыполне-

ния ими обязательств перед клиентами; регу-
лирование деятельности финансовых конгло-
мератов и их агрегированных рисков.

Важным условием обеспечения экономи-
ческой безопасности является отказ от ис-
пользования продемонстрировавших свою 
тенденциозность, ангажированность и не-
объективность крупнейших иностранных 
рейтинговых агентств для оценки надежности 
заемщиков. Систематическое смещение их 
рейтингов в пользу американских компаний 
и занижение рейтингов компаний развива-
ющихся рынков провоцируют дестабилиза-
цию последних, искусственно ухудшают их 
инвестиционную привлекательность, влекут 
гигантские необоснованные потери и созда-
ют угрозу национальным финансовым си-
стемам. Банку России следует использовать 
только рейтинги российских агентств, а также 
результаты собственных мониторингов, в том 
числе при рефинансировании кредитов бан-
ков и определении выполнения ими нормати-
вов пруденциального регулирования. Следует 
ввести стандарты деятельности рейтинговых 
агентств, определить стандарты оценки рей-
тингов и стимулировать развитие отечествен-
ных рейтинговых агентств.

Целесообразно создать рейтинговое агент-
ство ЕврАзЭС, использующее для создания 
шкалы рейтингов модель эталонной эконо-
мики без дефицита бюджета и платежного 
баланса, со стабильной низкой ставкой рефи-
нансирования и надежным механизмом регу-
лирования финансового рынка. Необходимо 
также скорейшее становление отечественной 
финансовой инфраструктуры в части консал-
тинговых, аудиторских, оценочных и других 
аналитических организаций. Целесообразно 
в этих целях ввести обязательное использова-
ние их услуг государственными компаниями.

«Макроэкономическая стабилизация» — 
краеугольный камень конструкции «Вашинг-
тонского консенсуса». Отдавать поляну ма-
кроэкономики догматикам «мэйнстрима» 
с их рафинированными моделями денежного 
спроса и предложения, с их концептами «ра-
циональных ожиданий» и прочими вариаци-
ями на тему рыночно-автоматического до-
стижения равновесия и процветания было бы 
опрометчиво: именно эти модели и эти совет-
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ники формируют представления политиче-
ской и экономической элиты, обеспечивают 
образование новых поколений экономистов.

Именно поэтому теория долгосрочного 
технологического и социально-экономиче-
ского развития должна опираться на самый 
современный макроэкономический инстру-
ментарий, на лучшие модели прогнозиро-
вания и стратегический анализ последствий 
принимаемых решений на глобальном, на-
циональном, региональном и корпоративном 
уровнях. Сбалансированность (устойчивость) 
развития не есть антитеза его динамизма, 
революционного характера технологических 
и социальных изменений. Именно рыночное 
неравновесие позволяет двигаться к более 
устойчивому и справедливому мировому по-
рядку, реализовать Стратегию успеха России.

Институциональное 
обеспечение политики 
развития
Хотя построение рыночной экономики в ос-
новных чертах в России завершено, по уров-
ню эффективности использования ресурсов 
она все еще существенно уступает показате-
лям советской экономики 20-летней давно-
сти. Причина заключается в многочисленных 
институциональных ловушках, блокирующих 
нормальное функционирование как рыноч-
ных, так и государственных институтов, в том 
числе в силу отсутствия реальных механизмов 
ответственности лиц, принимающих решения. 
Успешная реализация предложенных выше 
мер по развитию экономики предполагает 
резкое повышение требований к управленче-
ским кадрам, введение жестких механизмов 
ответственности за исполнение целевых пока-
зателей и соревновательности за достижение 
лучших результатов.

При этом несовершенство институциональ-
ной и нормативно-правовой среды не являет-
ся основанием для того, чтобы отказываться 
от действий по структурно-технологической 
модернизации экономики и сводить экономи-
ческую политику к проектированию и реали-
зации бесконечных реформ. Как показывает 
российский и зарубежный опыт, подмена по-

литики развития экономики ее перманентным 
реформированием влечет изменение кри-
териев оценки итогов развития: фундамен-
тальные индикаторы, характеризующие рост 
благосостояния и уровень занятости граждан, 
скорость развития экономики и ее конкурен-
тоспособность, заменяются на «инструмен-
тальные» показатели, отражающие ход или 
«темп» реформ. 

«Застой» в экономике всегда характери-
зуется лихорадочной активностью всякого 
рода поспешных и поверхностных изменений 
(вспомним вторую половину 1980-х годов), 
которая, как чахоточный румянец, есть прояв-
ление глубокого нездоровья системы управ-
ления. 

При оценке оптимального сочетания ин-
ститутов государственного регулирования 
и рыночной самоорганизации необходимо 
учитывать гуманитарный характер нового тех-
нологического уклада, его высокие требования 
к системе воспроизводства интеллектуального 
потенциала — науке, образованию и подготов-
ке кадров, а также к формированию культурно-
информационной среды, благоприятствующей 
переходу на инновационный путь развития. 
Предоставление этих сфер «свободной игре 
рыночных сил» часто ведет к их деградации, 
подрыву расширенного воспроизводства глав-
ного фактора современного экономического 
роста — человеческого капитала. 

В том числе реформирование на принци-
пах рыночного фундаментализма системы 
образования влечет быструю сегментацию 
рынка образовательных услуг с деградацией 
массового образования.

Необходимо сохранение государственного 
контроля, регулирования и финансирования 
системы образования и культуры, кардиналь-
ное повышение роли государственных ин-
ститутов в стимулировании инновационной 
активности. Требуется резкое расширение 
творческой составляющей в школьных про-
граммах, восстановление сети учреждений 
детского творчества, включение в программы 
высшего и среднего специального образова-
ния изучения методов решения изобретатель-
ских задач, замена чисто развлекательной 
модели электронных СМИ информационно-
просветительской.
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Именно кратный рост инвестиций в систе-
му расширенного воспроизводства «челове-
ческого капитала» (образование, науку, меди-
цину и культуру) является ответом на низкие 
инновационные показатели и рейтинги стра-
ны, а не какие-то пиар-акции и точечные 
проекты типа «Сколково». Ядро новейшего 
технологического уклада не удастся создать, 
инвестируя (как это делает, например, Рос-
нано) десятки и сотни миллионов долларов 
в передовые разработки за рубежом либо, как 
пытается руководство Министерства образо-
вания и науки, заимствуя импортную модель 
развития науки в университетах, отказываясь 
от наследства Российской академии наук. 

Системная научно-техническая и культур-
но-образовательная политика государства 
не менее важна, чем макроэкономическая 
или кредитно-денежная политика — речь идет 
о единой системе государственного стратеги-
ческого планирования и управления, которую 
предстоит создать.

Реализация предложенных выше мер по 
достижению целей модернизации и развития 
российской экономики, подъема инвестици-
онной и инновационной активности предпо-
лагает значительные изменения в проводи-
мой государством социально-экономической 
и научно-технической политике. Так или иначе 
они связаны с повышением эффективности 
государственного регулирования современ-
ной смешанной экономики. 

Сложившаяся система хозяйствования ха-
рактеризуется низкой эффективностью как 
рыночных механизмов, так и государственных 
институтов. Бессистемное реформирование 
экономики на основе принципов «Вашингтон-
ского консенсуса» (последовательного дере-
гулирования хозяйственной деятельности, 
приватизации госпредприятий, рестриктив-
ной финансово-кредитной политики) одно-
временно с сохранением раздутого, неэффек-
тивного и коррумпированного госаппарата, 
высоких налогов на доходы от труда и капи-
тала, административных методов «ручного 
управления» повлекло формирование мно-
гочисленных «провалов» как рынка, так и го-
сударства, что не позволило обеспечить эф-
фективную реализацию имевшегося в стране 
научно-производственного, природно-ресур-

сного и человеческого потенциала и повлекло 
его разрушение и деградацию. 

Свобода экономической деятельности гра-
ждан и организаций в сочетании с высоким 
налоговым бременем и административной 
рентой чиновничества порождает массовое 
уклонение от уплаты налогов, утечку капитала 
за рубеж, огромные масштабы теневого обо-
рота, криминализацию и коррупцию, что, соб-
ственно, и влечет падение как эффективности 
рыночных механизмов, так и дееспособности 
системы госрегулирования.

Выход из создавшейся институциональной 
ловушки заключается не в уменьшении эко-
номической свободы или устранении госу-
дарства из экономики. Международный опыт 
свидетельствует о том, что успешный эконо-
мический рост предполагает наличие, во-пер-
вых, высококонкурентного частного сектора 
экономики с доминированием капиталисти-
ческих корпораций и банков и с эффектив-
ными механизмами рыночного саморегули-
рования, во-вторых, системы эффективных 
институтов государственного регулирования 
экономики и, в-третьих, развитого и тоже 
эффективного сектора производства обще-
ственных благ. Следует также отметить, что 
задачи синтеза рациональной системы эко-
номического регулирования в России не мо-
гут быть решены путем использования только 
известных образцов и решений. Даже наилуч-
ший мировой опыт недостаточен для ответа 
на вызовы глобализированной экономики 
с единым финансовым рынком и отсутствием 
единой системы госрегулирования.

Охарактеризованные выше предложе-
ния учитывают как международный опыт, так 
и специфику российской экономики, состо-
яние ее производственно-технологической, 
институциональной и социальной подсистем. 

В целом Россия пока располагает достаточ-
ными валютными резервами и запасами при-
родных ресурсов для финансирования новой 
индустриализации российской экономики, ее 
модернизации на основе высоких технологий 
современного технологического уклада. 

Российская финансовая система еще 
не встроена окончательно в глобальные фи-
нансовые пирамиды. Это позволяет перекрыть 
каналы «отравления» собственной финансо-
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вой системы спекулятивными «токсичными» 
инструментами, переориентировав ее на вну-
тренние источники кредита и направив сбе-
режения на поддержку инновационной и ин-
вестиционной активности в перспективных 
направлениях развития российской экономи-
ки. Наличие природно-сырьевого и оборон-
ного потенциала дает нам объективные воз-
можности для проведения самостоятельной 
политики — даже при негативных сценариях 
возобновления глобальной рецессии Россия 
имеет необходимые ресурсы не только для вы-
живания, но и для опережающего развития.

Стратегия прорыва отличается от про-
грамм, предлагаемых правительственными 
и другими «встроенными в систему» экспер-
тами тем, что она, хотя и посвящена в основ-
ном экономике, преодолевает «макроэко-
номический детерминизм», встраивая эту 
важную сферу ответственности государства 
в глобальный и российский исторический 

контекст: наука, техника, культура, рацио-
нальное природопользование, политиче-
ские и гражданские отношения — не менее 
значимые «производительные силы», чем 
финансы или предпринимательская иници-
атива. 

Только та политика, которая учитывает 
всю сложность современного мироустрой-
ства, ставит проблемы развития всерьез, 
с научной добросовестностью, экологиче-
ской и политической ответственностью, мо-
жет вести страну и каждого из нас к успеху.

И такая Стратегия прорыва — дело каж-
дого. Но прежде всего ее выработка и реа-
лизация — сверхзадача высшей государст-
венной власти. Другого способа сохранить 
и укрепить Россию в мире, в котором ни-
кому не гарантировано будущее, просто 
не существует. Но и Россия, которая верит 
в свое будущее и работает над его достиже-
нием, — нужна миру. 

Она нужна всем нам!

ПРИЛОЖЕНИЕ 
Иллюстрационный материал

Смена технологических укладов в процессе глобального экономического кризиса

Источник: Нанотехнологии как ключевой фактор нового технологического уклада в экономике /  
Под ред. С. Ю. Глазьева и В. В. Харитонова — М.: Товант, 2009.
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Жизненный цикл технологического уклада (ТУ)

Источник: С. Ю. Глазьев.

Структура нового (VI) технологического уклада и темпы роста его составляющих
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Соотношение денежной базы и валютных резервов при разных способах денежной эмиссии

Источник: С. Ю. Глазьев, Центральный банк Российской Федерации, Федеральная резервная система США.

Отношение объемов рефинансирования и кредитов нефинансовому сектору к ВВП  
в России, США и Японии

Источник: Исследование консалтингового центра БизнесЭксперт, Доклад «Прогноз дальнейшего развития мировой 
экономики», 21.11.2008.
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Источник: С. Ю. Глазьев.

* Средневзвешенная ставка по рублевым кредитам нефинансовым организациям сроком до 1 года.

Механизмы денежной эмиссии в России

Предлагаемый механизм денежной эмиссии

Источник: С. Ю. Глазьев.
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Проблемы управления экономикой и принципы новой модели

Источник: Г. Г. Фетисов
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Предлагаемая система документов стратегического планирования

Источник: Г. Г. Фетисов.
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Монетизация экономики (денежная масса и денежная база в процентах к ВВП).  
Денежный и кредитный мультипликаторы (в единицах)

Источник: Г. Г. Фетисов.

Денежное предложение (a, b, c) и его источники (d, e), в процентах  
к ВВП («–» и «+» означают пассивы и активы ЦБ)

Источник: Г. Г. Фетисов.
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УДК 332.1

Концепция Стратегии социально-
экономического развития Северо-
Кавказского федерального округа  
на долгосрочную перспективу*

Коллективавторовподруководствомчлен-корр.РАН,д.э.н.,проф.,Г.Г.Фетисовавсоставе:
д.э.н.,И.В.Гришина,к.ю.н.,К.В.Марков,д.э.н.,проф.,Н.Н.Михеева,
д.э.н.,А.О.Полынев,член-корр.РИА,В.Н.Разбегин

Аннотация. В Концепции раскрываются недостатки действующей Стратегии социально-экономиче-
ского развития Северо-Кавказского федерального округа до 2025 года, утвержденной Правительством 
Российской Федерации в 2010 году. Сформулированы ключевые проблемы, внутренние и внешние риски 
современного экономического и социального развития округа. Определены его миссия, стратегическая 
цель, основные задачи и приоритетные направления развития экономики и социальной сферы федераль-
ного округа на долгосрочный период (до 2030 г.). Предложены конкретные экономические и норматив-
но-правовые механизмы реализации выделенных стратегических направлений его развития. 

стиционные проекты и определены новые ин-
вестиционные возможности».

Однако уже сейчас можно говорить о несо-
стоятельности реализуемой Стратегии: несмо-
тря на использование колоссальных финансо-
вых ресурсов федерального центра, развитие 
округа осуществляется темпами, не достигаю-
щими заложенные самым пессимистическим 
ее сценарием, а ключевой показатель разви-
тия этого трудоизбыточного региона — уро-
вень безработицы — даже растет. При этом по-
прежнему доля безвозмездных поступлений 
в доходах консолидированных бюджетов ре-
гионов Северного Кавказа составляет свыше 
60%.

Основным недостатком Стратегии следу-
ет считать отсутствие четкого и системати-
зированного представления о планируемых 
на долгосрочную перспективу роли, месте 
и миссии региона в Российской Федерации 
и в системе мировых хозяйственных и социо-
культурных связей и, как следствие, изначаль-
но неверный, никак не обоснованный выбор 
туризма и агропромышленного комплекса 
в качестве приоритетных направлений, «локо-
мотивов роста», призванных обеспечить об-
щее развитие.

Действующая в  настоящий период 
Стратегия социально-экономическо-
го развития Северо-Кавказского фе-
дерального округа до  2025  года была 
разработана и  утверждена Прави-
тельством Российской Федерации 
в 2010 году.

Прошло два года с момента начала ее осу-
ществления, близится к завершению первый 
этап ее реализации (2010 — 2012 годы), в рам-
ках которого предполагалось, что «будут со-
зданы необходимые условия для будущего 
развития Северо-Кавказского федерального 
округа (разработаны необходимые государ-
ственные программы и инвестиционные сти-
мулы, законодательная база, проработана 
организация управления развитием округа), 
а также запущены наиболее значимые инве-

* Данная Концепция была представлена на заседании 

круглого стола «Стратегия планирования регионально-

го социально-экономического развития России: новые 

подходы», состоявшегося 1 октября 2012 года в г. Москве, 

в ФГБНИУ «Совет по изучению производительных сил» 

Минэкономразвития РФ и РАН.
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С одной стороны, успешное и динамичное 
развитие туристско-рекреационного ком-
плекса в регионе однозначно предполагает 
недостижимые пока в округе стабильность 
и безопасность, не говоря уже о полностью 
отсутствующей и крайне дорогостоящей ин-
фраструктуре. В то же время в условиях ве-
роятного обострения мирового финансово-
экономического кризиса не следует ожидать 
крупномасштабных частных инвестиций в ту-
ристическую инфраструктуру Северного Кав-
каза, а также значительных потоков туристов 
в этот регион.

С другой стороны, приоритетное развитие 
агропромышленного комплекса Северо-Кав-
казского федерального округа, прежде всего 
сельского хозяйства, по сути означает возврат 
в прошлый век, консервацию неэффективной 
структуры экономики региона вместо ее про-
рывной модернизации. Серьезные сомнения 
вызывает и конкурентоспособность большин-
ства отраслей данного комплекса по срав-
нению с соседними регионами, в частности 
Южного федерального округа.

В Стратегию заложен целый ряд абсолютно 
нереалистичных, не учитывающих специфику 
региона идей:
• вместо разработки специальной программы 

создания трудоемких производств, обес-
печивающих масштабное создание в феде-
ральном округе рабочих мест, в Стратегии 
предложено создание «Агентства трудовой 
миграции», что не только избыточно (по-
скольку агентство будет дублировать уже 
существующую федеральную службу за-
нятости), но и нецелесообразно, так как 
главная его цель — обеспечение экспорта 
рабочей силы в другие регионы страны — 
принципиально не соответствует менталите-
ту жителей Северного Кавказа;

• акцент на масштабное возвращение в ре-
гион русского населения не подкреплен со-
ответствующими организационными и фи-
нансовыми механизмами;

• «опережающий рост социальной сферы» 
в Стратегии сведен к пяти не самым круп-
ным проектам (строительство двух школ 
в Карачаево-Черкесии, переселение насе-
ления в Ингушетии, восстановление города 
Грозный и создание Центра международ-

ной культурной коммуникации) и набору 
разрозненных мер, предусмотренных в от-
раслевых стратегиях развития, разрабо-
танных федеральными органами исполни-
тельной власти;

• недостаточно конкретных предложений 
по реализации молодежной политики, а 
одной лишь организацией Открытого уни-
верситета округа невозможно решить все 
проблемы;

• не предложено в Стратегии и не создано 
за два года ее реализации ни одного дей-
ственного механизма привлечения средств 
частных инвесторов;

• не рассматриваются вопросы привлечения 
к финансированию социально-экономиче-
ского развития округа средств националь-
ных диаспор, не поставлен вопрос о необ-
ходимости использования их потенциала 
для формирования благоприятного ими-
джа Северного Кавказа в остальных регио-
нах России и зарубежных странах.
Следует отметить недостаточную прора-

ботку нормативной правовой базы на уров-
не субъектов Российской Федерации, что 
существенно затрудняет практическую реа-
лизацию приоритетных направлений регио-
нального развития, определенных принятой 
Стра тегией.

В связи с этим при подготовке новой Страте-
гии развития округа на долгосрочный период 
следует исходить из одного из основополага-
ющих, традиционно используемых в мировой 
практике подходов к государственному регу-
лированию территориальных (пространствен-
ных) пропорций экономического роста. В со-
ответствии с ним предметом региональной 
политики для проблемных регионов должно 
являться решение территориальных проблем 
занятости. При этом ключевую роль в обес-
печении сбалансированности регионального 
развития должен играть общественный сектор 
экономики. Поскольку в экономически слабых 
регионах рынок, как правило, не в состоянии 
обеспечить экономический рост, генерируе-
мый частным сектором, то на общественный 
сектор ложится функция создания в данных 
регионах новых рабочих мест с целью вовлечь 
в хозяйственный оборот неиспользуемые тру-
довые ресурсы.
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Разрабатываемая с учетом этого Концеп-
ция социально-экономического развития 
Северо-Кавказского федерального округа 
(СКФО) включает формулировку ключевых 
проблем, внутренних и внешних рисков его 
современного развития, определение миссии, 
стратегической цели, основных задач и при-
оритетных направлений развития экономики 
и социальной сферы федерального округа 
на долгосрочный период (до 2030 г.), а также 
основных механизмов их практической реа-
лизации.

Концепция разрабатывается во взаимо-
связи с основными положениями Концепции 
долгосрочного развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года и проекта закона 
Российской Федерации «О стратегическом 
планировании».

Социально-экономическое положение 
округа в настоящий период определяется его 
накопленным экономическим потенциалом, 
масштабами федеральной финансовой под-
держки регионального развития, сложив-
шимися макроэкономическими условиями 
в стране, а также тесным переплетением зна-
чимых экономических, социальных, демо-
графических и внутриполитических проблем, 
на протяжении достаточно длительного вре-
мени свойственных большинству регионов 
Северного Кавказа.

Ключевыми проблемами и внутренними 
рисками, определяющими характер совре-
менного социально-экономического положе-
ния регионов СКФО, выступают:
• наличие высокой и постоянно растущей чи-

сленности незанятого трудоспособного на-
селения;

• сохранение высокой рождаемости и зна-
чительного прироста трудоспособного 
населения молодых возрастов в условиях 
ограниченной поглощающей способности 
регионального рынка труда;

• высокая степень социальной дифферен-
циации населения, размытость среднего 
класса;

• невысокий, в целом узкопрофессиональный 
кадровый потенциал территории округа;

• низкий уровень развития рыночных отно-
шений, крайняя неразвитость рыночных ин-
ститутов и конкурентной рыночной среды;

• широкое распространение теневой эко-
номики;

• сохраняющиеся угрозы межнациональных 
конфликтов и террористической деятель-
ности экстремистских групп;

• неблагоприятный в целом инвестиционный 
климат на территории округа (финансовые 
стимулы, законодательная база и др.).
Важнейшим внешним риском в настоящий 

период выступает недоучет негативных по-
следствий мирового финансово-экономиче-
ского кризиса, обусловливающих ухудшение 
условий финансирования и реализации стра-
тегических инвестиционных проектов в рос-
сийских регионах.

Необходимо в условиях вероятного уже-
сточения бюджетной политики, сокращения 
бюджетных расходов учитывать возмож-
ный перенос сроков инвестирования зна-
чительной части финансовых ресурсов го-
сударства на более поздний период исходя 
из решения первоочередных задач по обес-
печению устойчивого развития социально-
значимых отраслей экономики и расшире-
нию поддерж ки малообеспеченных групп 
населения.

К числу значимых внешних рисков относит-
ся сохранение низкого уровня инвестицион-
ной привлекательности несырьевых секторов 
и отраслей отечественной, в т. ч. региональ-
ной экономики, прежде всего — обрабатыва-
ющих производств.

Наряду с этим существенным сдерживаю-
щим фактором успешной реализации страте-
гических решений в области обеспечения эко-
номического роста СКФО является отсутствие 
в большинстве регионов федерального окру-
га эффективной нормативной правовой базы, 
регулирующей вопросы развития государст-
венно-частного партнерства, что затрудняет, 
в частности, реализацию широкого спектра 
инфраструктурных проектов.

Миссия СКФО определяется ролью, кото-
рую должен играть регион в общероссийской 
экономике на долгосрочную перспективу, 
в том числе за пределами действия разраба-
тываемых стратегических документов, она 
отражает значимые конкурентные позиции 
федерального округа в едином народно-хо-
зяйственном комплексе страны.
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Миссия СКФО направлена на реализацию 
доминантной функции округа как ключево-
го форпоста на южных рубежах России в не-
посредственной близости от перманентно 
конфликтогенных, политически нестабиль-
ных регионов (включая страны Закавказья, 
Ближнего Востока и др.) с быстро растущей 
численностью населения и высокой степе-
нью воздействия на их современное развитие 
межнациональных и межконфессиональных 
противоречий. Это предполагает:

1) сохранение в долгосрочной перспективе 
относительно высокой совокупной доли в эко-
номике федерального округа тех видов дея-
тельности, которые напрямую финансируются 
из федерального бюджета, включая комплекс 
машиностроительных и иных предприятий, 
работающих по госзаказу и выпускающих вы-
сокотехнологичную продукцию;

2) создание на территории федерального 
округа центров межрегионального, а также 
международного взаимовыгодного эконо-
мического сотрудничества с сопредельными 
государствами и другими странами Западно-
Азиатского макрорегиона, ориентированных 
на поддержку взаимного экономического 
роста посредством реализации совместных 
проектов и интенсификации торговых связей, 
с учетом эффективной реализации геоэко-
номического (в т. ч. транзитного) потенциала 
СКФО;

3) формирование в СКФО предпосылок 
для укрепления единства российской нации 
на основе гармоничного и всестороннего  
этнокультурного развития народов Северно-
го Кавказа при сохранении и приумножении 
системо образующей (интегрирующей) роли 
русского языка и русской культуры на всей 
территории округа.

Конкретные направления развития эко-
номики и социальной сферы федерального 
округа должны определяться исходной стра-
тегической целью и главными задачами его 
долгосрочного развития с учетом общерос-
сийских интересов.

Стратегической целью социально-экономи-
ческого развития СКФО на долгосрочную пер-
спективу выступает значительное повышение 
уровня и качества жизни населения округа, 
решение актуальных социальных и межнаци-

ональных проблем на основе достижения ста-
бильно высоких, опережающих среднерос-
сийские, темпов экономического роста путем 
масштабного развития в регионе трудоемких 
отраслей хозяйства с широким использовани-
ем механизмов госзаказа и государственно-
частного партнерства и интенсивным вовле-
чением в трудовую деятельность незанятого 
трудоспособного населения, прежде всего — 
молодежи.

Основными задачами социально-эконо-
мического развития СКФО на долгосрочную 
перспективу, обеспечивающими достижение 
указанной стратегической цели его развития, 
являются:
• значительное снижение безработицы среди 

экономически активного населения за счет 
широкомасштабного создания новых, при-
влекательных для молодежи, высокоопла-
чиваемых рабочих мест на действующих 
и вновь создаваемых предприятиях в раз-
личных видах экономической деятельнос-
ти;

• кардинальное и повсеместное повышение 
в регионах СКФО уровня образованно-
сти молодежи трудоспособного возраста 
на основе ускоренного и сбалансирован-
ного развития системы среднего профес-
сионального образования, роста привлека-
тельности дефицитных профессий;

• создание благоприятных условий для 
трудовой миграции в регионы СКФО во-
стребованных на локальных рынках труда 
квалифицированных кадров из других ре-
гионов страны;

• снижение уровня заболеваемости населения 
и детской смертности на основе дальнейшего 
развития системы здравоохранения;

• повышение степени интегрированности 
экономики СКФО в единый народно-хозяй-
ственный комплекс страны на основе ин-
тенсификации межрегиональных товаро-
обменных связей, существенного усиления 
присутствия специализированных пред-
приятий округа на общероссийском рынке 
товаров и услуг;

• последовательное снижение внеэкономи-
ческих рисков ведения бизнеса и сущест-
венное улучшение общего инвестиционно-
го климата в регионах СКФО;
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• повышение уровня технологического раз-
вития экономики округа на основе модер-
низации действующих промышленных 
предприятий, энергетической, транспорт-
ной и инженерной инфраструктуры, ши-
рокого внедрения инноваций в различных 
секторах экономики;

• формирование условий для постепенного 
снижения степени дотационности эконо-
мики регионов СКФО на основе расшире-
ния налогооблагаемой базы и устойчивого 
роста собственных доходов консолидиро-
ванных региональных бюджетов;

• сокращение дифференциации в уровне 
и качестве жизни населения, равнинных 
и горных территорий федерального округа;

• сохранение уникальных природных ком-
плексов Кавказа, рациональное, бережное 
использование природных ресурсов ре-
гионов СКФО, предотвращение загрязне-
ния окружающей среды, предупреждение 
на территории федерального округа при-
родных и техногенных катастроф.
Для решения поставленных целей и задач 

развития СКФО, с учетом миссии округа в об-
щероссийской экономике, необходима реа-
лизация приоритетных направлений развития 
его экономики и социальной сферы за счет 
преимущественного финансирования из фе-
дерального бюджета с привлечением средств 
региональных бюджетов, а также средств 
частных инвесторов (в том числе — представи-
телей национальных диаспор северокавказ-
ских республик) с использованием механиз-
мов государственно-частного партнерства.

Основными направлениями развития 
СКФО на долгосрочную перспективу должны 
стать следующие приоритеты.

1. Необходимо в ближайшие годы на-
чать интенсивное формирование в регио-
не кластеров промышленных предприятий 
в обрабатывающих отраслях с повышенным 
уровнем трудоемкости, создаваемых на ос-
нове передовых технологий. Данные пред-
приятия должны быть ориентированы как 
на поставку продукции по госзаказу для об-
щефедеральных нужд (в частности, для ма-
териально-технического и продовольст-
венного обеспечения расквартированных 
в СКФО под разделений Минобороны России 

и других силовых структур), так и на обще-
российский и внешний рынки.

Указанные кластеры на территории региона 
целесообразно формировать в сфере произ-
водства продукции машиностроения (вклю-
чая продукцию приборостроения, техноло-
гического и транспортного машиностроения, 
электротехнической промышленности и др.), 
производства строительных материалов, а так-
же пищевой (в перерабатывающем секторе аг-
ропромышленного комплекса СКФО, включая 
производство упаковки для широкого ассор-
тимента продуктов питания) промышленно-
сти. Формирование данных кластеров должно 
осуществляться на основе модернизации как 
действующих (путем создания условий для вы-
пуска новых видов продукции на базе имею-
щихся производственных площадей, инженер-
но-технического персонала и рабочих кадров), 
так и строительства новых предприятий.

Создание предприятий в рамках этих кла-
стеров может осуществляться следующими 
основными путями:

а) на основе 100%-ного бюджетного фи-
нансирования из средств федерального бюд-
жета с последующим госзаказом на весь объ-
ем выпускаемой продукции;

б) путем финансирования на долевой 
основе из средств федерального бюджета 
с привлечением средств частных инвесторов 
с последующим использованием части мощ-
ностей создаваемых предприятий для произ-
водства продукции по госзаказу.

С учетом этого предлагается: а) подключе-
ние к процессу создания данных предприятий 
государственных корпораций, работающих 
в других регионах страны; б) проведение ин-
вентаризации производственных мощностей 
в государственных корпорациях, уже функци-
онирующих на территории округа, и их после-
дующее вхождение в уставный капитал вновь 
создаваемых или модернизируемых в рам-
ках формируемых кластеров перспективных 
предприятий через выделение соответству-
ющей доли производственных мощностей 
на данных предприятиях.

Для всех существующих и вновь создавае-
мых предприятий в регионах СКФО на период 
действия Программы долгосрочного социаль-
но-экономического развития округа может 
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быть установлен режим временного освобож-
дения от налога на прибыль, что, в соответст-
вии с текущей ситуацией, не приведет к зна-
чимому снижению собираемых на территории 
СКФО бюджетных доходов и может быть су-
щественно перекрыто дополнительными по-
ступлениями подоходного налога и других 
платежей фискального характера.

Обеспечение предприятий высококвали-
фицированными специалистами может быть 
реализовано за счет самих регионов СКФО, 
а также инженерно-технического персонала, 
привлекаемого на договорной основе (с вве-
дением повышенного регионального коэффи-
циента к заработной плате, бронированием 
жилья по основному месту жительства и вве-
дением иных социальных льгот) из других ре-
гионов Российской Федерации.

2. Другим важнейшим направлением раз-
вития СКФО должно стать ускоренное со-
здание на всей территории округа мощного 
образовательного кластера — сети учебных 
заведений системы среднего профессио-
нального образования, ориентированных 
на подготовку кадров, в первую очередь для 
строительного комплекса, а также для вновь 
создаваемых и реконструируемых предприя-
тий обрабатывающей промышленности, элек-
троэнергетики, транспорта, здравоохранения, 
жилищно-коммунального хозяйства и турист-
ско-рекреационного (в т. ч. лечебно-оздоро-
вительного) комплекса.

Образовательный кластер СКФО будет 
иметь первостепенное значение в решении 
экономических и социальных проблем окру-
га, в частности — в устранении существенных 
дис пропорций на региональных рынках труда. 
При этом на определенный временной пери-
од, до активизации действия внутренних ме-
ханизмов и стимулов саморазвития регионов 
СКФО, рекомендуется на территории северо-
кавказских республик ввести эксклюзивный 
режим гарантированной занятости, в первую 
очередь — для выпускников учебных заведе-
ний высшего и среднего профессионального 
образования, распределяемых на новые или 
модернизируемые предприятия, финансиру-
емые из федерального бюджета и поставляю-
щие продукцию по госзаказу для общефеде-
ральных нужд.

Наряду с этим рекомендуется формиро-
вание строительных бригад из выпускников 
строительных техникумов и вузов СКФО для 
работы вахтовым методом в других регионах 
страны, в том числе на объектах, финансиру-
емых из госбюджета (с введением механизма 
квот и стимулирующих льгот для подрядчи-
ков).

3. Первостепенное значение для обеспе-
чения в долгосрочном периоде инновацион-
но-ориентированного развития экономики 
округа и осуществления ее последовательной 
модернизации будет иметь формирование 
(на базе целевой федеральной поддержки) 
на территории СКФО перспективных иннова-
ционно-технологических кластеров предпри-
ятий, конкурентоспособных на общероссий-
ском и зарубежных рынках. К их числу могут 
быть отнесены, в частности, кластеры в опти-
ческом приборостроении, радиотехнической 
промышленности, в сфере биотехнологий 
и др.

4. Одним из ключевых направлений раз-
вития СКФО выступает ускоренное развитие 
в регионе на основе целевого финансиро-
вания из федерального бюджета всего ком-
плекса социально значимых отраслей. Наряду 
с развитием детского дошкольного и общего 
среднего образования масштабный рост и ка-
чественное улучшение состояния необходимы 
в сфере здравоохранения, жилищном стро-
ительстве и жилищно-коммунальном хозяй-
стве всех регионов СКФО. Особенно значи-
тельные масштабы федеральной поддержки 
требуются для обеспечения высоких темпов 
строительства жилых домов.

5. К числу основных приоритетов развития 
федерального округа на долгосрочный пери-
од относится создание высокоразвитой спор-
тивной инфраструктуры для динамичного 
развития различных видов массового спорта 
в регионе, прежде всего в молодежной сре-
де. При этом необходимо учитывать наличие 
на территории СКФО благоприятных условий 
и предпосылок для развития таких традици-
онных видов спорта, как различные виды си-
ловых единоборств, футбола, конного спорта. 
Финансирование развития спортивной ин-
фраструктуры целесообразно осуществлять 
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на долевой основе с использованием средств 
федерального и региональных бюджетов.

Широкое привлечение молодежи к уча-
стию в спортивных секциях позволит мак-
симально и наиболее плодотворно занять 
свободное время молодых людей и наряду 
со значительным снижением безработицы 
обеспечит существенное улучшение соци-
ально-психологического климата в обществе, 
нормализацию состояния правопорядка в ре-
гионах Северного Кавказа.

6. Среди основных направлений разви-
тия СКФО на долгосрочную перспективу не-
обходимо выделить опережающее развитие 
в округе лечебно-оздоровительного комплек-
са (как важнейшего направления развития 
въездного туризма) на основе богатейших 
ресурсов минеральных вод и лечебных гря-
зей. Финансирование проектов по строитель-
ству объектов данного комплекса должно 
осуществляться за счет средств федерально-
го бюджета с привлечением частных инвес-
тиций.

Развитие лечебно-оздоровительного ком-
плекса на территории федерального окру-
га должно быть взаимоувязано с формиро-
ванием биомедицинского кластера малых 
инновационных предприятий, в т. ч. ориен-
тированных на использование новейших ме-
дицинских методик и биотехнологий (напри-
мер, методика определения сахара в крови 
по сетчатке глаза и др.).

Полностью потенциал развития всего ту-
ристско-рекреационного комплекса (вклю-
чая его лечебно-оздоровительный сегмент) 
на территории федерального округа может 
быть реализован только после решения всех 
актуальных вопросов обеспечения безопас-
ности потенциальных туристов и рекреантов.

Развитие в СКФО лечебно-оздоровитель-
ного туризма будет иметь существенное 
значение для обеспечения стабильного со-
циально-экономического развития, прежде 
всего — так называемых горных территорий, 
занимающих значительную площадь в каж-
дой из северокавказских республик, но име-
ющих очаговый характер расселения и крайне 
невысокую общую численность населения. 
Именно в пределах таких горных территорий, 
экономика которых традиционно носит наи-

более депрессивный характер, особое значе-
ние будет иметь создание новых рабочих мест 
и стабильных источников доходов для мест-
ного населения.

7. В настоящий момент большое значение 
для регионов федерального округа имеет 
и будет иметь в долгосрочной перспективе 
стабильное функционирование нуждающих-
ся в последовательной модернизации тради-
ционных отраслей экономики, определяющих 
специализацию региона, включая цветную 
металлургию, химическую промышленность, 
отрасли топливно-энергетического комплекса 
(нефтедобыча и нефтепереработка), произ-
водство строительных материалов, отдельные 
отрасли потребительского комплекса. Реали-
зация значимых инвестиционных проектов 
на действующих предприятиях этих отраслей 
и строительство новых предприятий будут 
осуществляться преимущественно за счет 
бюджетных источников, а также средств част-
ных компаний, выступающих стратегически-
ми инвесторами.

Сохранение значительной роли данных 
отраслей в хозяйственном комплексе СКФО, 
с учетом поддержания их конкурентоспо-
собности на общероссийском и зарубежных 
товарных рынках, даст возможность в более 
полной мере сбалансировать региональные 
рынки труда, сохранив рабочие места для 
квалифицированных работников различных 
возрастных категорий, а также нормализовать 
социально-экономическую ситуацию в моно-
специализированных городах и населенных 
пунктах округа.

8. Важным направлением развития СКФО, 
позволяющим обеспечить конкурентоспособ-
ность его экономики на долгосрочный период, 
должны стать последовательная модерниза-
ция существующей и дальнейшее гармонич-
ное развитие региональной энергетической, 
транспортной и инженерной инфраструктуры, 
финансируемые преимущественно из средств 
федерального бюджета.

Развитие инфраструктурных отраслей 
на территории федерального округа необ-
ходимо направить не только на удовлетво-
рение внутренних потребностей экономики 
и социальной сферы СКФО, но и на наибо-
лее полное использование крайне выгодно-
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го геоэкономического положения региона, 
его значительного транзитного потенциала, 
интенсификацию взаимовыгодного сотруд-
ничества с государствами Ближнего Востока, 
Средней Азии, Закавказья и Каспийского ма-
крорегиона. При этом дальнейшее развитие 
транспорт ной инфраструктуры федерально-
го округа, по мере существенного увеличения 
объемов грузоперевозок и роста потребно-
сти в расширении ее пропускных мощностей, 
может быть обеспечено, в частности, путем 
модернизации автодорожных, железнодо-
рожных и трубопроводных коммуникаций, 
формирования сети аэропортов (в т. ч. для 
малой авиации), создания на территории 
СКФО ряда крупных транспортно-логистиче-
ских комплексов.

9. Весомую роль в обеспечении комплекс-
ного и динамичного социально-экономиче-
ского развития СКФО, необходимой устой-
чивости воспроизводственных процессов 
на его территории должна играть высоко-
развитая рыночная инфраструктура, вклю-
чая оптовую и розничную торговлю, опера-
ции с земельными участками и недвижимым 
имуществом, а также весь комплекс финан-
совых услуг для населения и коммерческих 
структур. Развитие в округе финансового сек-
тора экономики, учитывая значительные мас-
штабы финансовых потоков из федерального 
бюджета, должно осуществляться под жест-
ким контролем федеральных органов госу-
дарственной власти.

10. Наконец, большую интегрирующую 
роль, обеспечивая взаимный экономический 
рост, должны играть крупные межрегиональ-
ные (между различными регионами СКФО) 
проекты в отдельных сферах экономики. 
К числу таких проектов могут быть отнесены, 

в частности, формирование и последующее 
развитие крупного образовательного класте-
ра, рациональное использование и охрана 
водных ресурсов межрегионального значе-
ния, в т. ч. рек, протекающих по территории 
нескольких субъектов Российской Федерации 
(например, бассейна реки Терек), и др.

Для реализации указанных направлений 
развития СКФО на долгосрочную перспективу 
потребуется проведение модернизации зако-
нодательства, регулирующего общественные 
отношения в социальной и экономической 
сфере регионов, входящих в состав СКФО.

В ходе данной модернизации должны быть 
приняты новые законодательные акты и вне-
сены необходимые изменения в существую-
щие. В первую очередь это должно коснуться 
вопросов нормативного правового регулиро-
вания государственно-частного партнерства, 
инвестиций, промышленности, образова-
ния и трудовой миграции. Особое внимание 
должно быть уделено вопросам совершенст-
вования системы регулирования земельных 
отношений, в том числе — Земельного када-
стра и территориального планирования.

Реализация всех вышеперечисленных на-
правлений развития экономики и социальной 
сферы округа создаст стабильную основу для 
решения важнейших проблем его устойчиво-
го развития в долгосрочной перспективе, по-
степенного эффективного встраивания эконо-
мики СКФО в единый народно-хозяйственный 
комплекс России, последовательного суще-
ственного улучшения имиджа региона в гла-
зах отечественных и зарубежных инвесторов, 
консолидации всех проживающих на его тер-
ритории народов в интересах устойчивого 
и конкурентного развития всей российской 
экономики.
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УДК 332.1

Концепция Стратегии социально-
экономического развития Республики 
Северная Осетия — Алания 
на долгосрочную перспективу*

Коллективавторовподруководствомчлен-корр.РАН,д.э.н.,проф.,Г.Г.Фетисовавсоставе:
д.э.н.,И.В.Гришина,к.ю.н.,К.В.Марков,д.э.н.,проф.,Н.Н.Михеева,
д.э.н.,А.О.Полынев,член-корр.РИА,В.Н.Разбегин

Аннотация. В Концепции отмечается необходимость разработки новой Стратегии долгосрочного 
социально-экономического развития Республики с учетом изменения объективных условий и пред-
посылок развития регионов Северного Кавказа, необходимости формирования адекватного ответа на 
актуальные вызовы времени в рамках новой системы координат в сфере стратегического планирова-
ния социально-экономического развития Российской Федерации. Выявлены основные проблемы, вну-
тренние и внешние риски современного развития республиканской экономики. Раскрыты стратеги-
ческая цель и важнейшие задачи долгосрочного экономического и социального развития Республики. 
Предложены приоритетные направления развития ее экономики и социальной сферы, а также основ-
ные механизмы их практической реализации.

стемы государственного стратегического плани-
рования социально-экономического развития 
России: в 2009 году президентским указом были 
утверждены «Основы стратегического планиро-
вания в Российской Федерации», а в настоящее 
время завершаются работы по проекту феде-
рального закона «О государственном стратеги-
ческом планировании». 

Вскоре после разработки республикан-
ской стратегии была утверждена Концепция 
долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период 
до 2020 года, определившая основные направ-
ления и целевые ориентиры развития страны. 
Впоследствии были также разработаны и при-
няты Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 года, целый 
ряд стратегий и программ отраслевого разви-
тия, стратегических документов развития рос-
сийского бизнеса — естественных монополий 
и крупных компаний. Региональный аспект 
стратегического планирования нашел отра-
жение не только в программных и стратегиче-
ских документах социально-экономического 
развития субъектов Российской Федерации, 
но также и в стратегиях развития федераль-

Республике Северная Осетия — Ала-
ния необходима новая стратегия дол-
госрочного развития, актуальность 
разработки которой определяется 
тем, что в период с момента утверж-
дения действующей Стратегии соци-
ально-экономического развития Ре-
спублики Северная Осетия — Алания 
до 2030 года принципиальным образом 
изменилась система координат, в ко-
торых предстоит осуществлять ре-
ализацию регионального стратегиче-
ского документа. 

Во-первых, в период 2008—2012 гг. шло активное 
формирование правовых основ разработки, по-
строения и функционирования комплексной си-

* Данная Концепция была представлена на Междуна-

родной научной конференции «Стратегическое планиро-

вание регионального социально-экономического разви-

тия: новые подходы», состоявшейся 5 октября 2012 года 

в г. Владикавказе, в ФГБОУ ВПО «Северо-Осетинский го-

сударственный университет имени К.Л. Хетагурова».
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ных округов (макрорегионов) Российской 
Федерации, которым в настоящее время вме-
няется роль основного документа стратегиче-
ского планирования на региональном уровне. 

Во-вторых, в январе 2010 года был образо-
ван Северо-Кавказский федеральный округ 
(далее — СКФО), в состав которого наряду 
с другими северокавказскими республиками 
и Ставропольским краем вошла и Республика 
Северная Осетия — Алания. 

Границы нового федерального округа обо-
значили на карте России принципиально но-
вый объект стратегического планирования, 
в связи с чем в 2010 году была разработана 
и утверждена Правительством Российской 
Федерации Стратегия социально-экономи-
ческого развития Северо-Кавказского феде-
рального округа до 2025 года, по итогам двух 
лет осуществления которой (близится к за-
вершению первый этап реализации (2010 — 
2012 годы) можно констатировать, что, не-
смотря на использование колоссальных 
финансовых ресурсов федерального центра, 
развитие СКФО осуществляется темпами, 
не достигающими заложенных инерционным 
сценарием; ключевой показатель развития 
трудоизбыточного региона — уровень безра-
ботицы — даже растет, а доля безвозмездных 
поступлений в доходах консолидированных 
бюджетов регионов Северного Кавказа ста-
бильно превышает 60%.

Все указанные объективные особенности 
социально-экономического развития СКФО 
и субъективные особенности восприятия его 
имиджа (в том числе потенциальными ин-
весторами, населением остальных регионов 
России) неизбежно проецируются как на си-
туацию в Республике Северная Осетия — Ала-
ния, так и на формирование ее имиджа.

В-третьих, в период после 2008 года все 
важнейшие современные особенности ма-
кроэкономических процессов в России ока-
зались в той или иной степени обусловлены 
последствиями захлестнувшего мир глобаль-
ного финансово-экономического кризиса, на-
кладывающими дополнительные финансовые 
ограничения, в частности на использование 
бюджетных ресурсов на цели экономическо-
го развития страны в целом, а также любого 
из ее регионов. 

Таким образом, новая стратегия долгосроч-
ного развития Республики Северная Осетия — 
Алания должна быть разработана с учетом 
необходимости формирования адекватного 
ответа на актуальные вызовы времени в рам-
ках новой системы координат в сфере страте-
гического планирования социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации.

Предлагаемая Концепция долгосрочного 
социально-экономического развития Респу-
блики Северная Осетия — Алания включает 
формулировку ключевых проблем, внутрен-
них и внешних рисков современного разви-
тия, определение миссии, стратегической 
цели, основных задач и приоритетных на-
правлений развития экономики и социальной 
сферы Республики на долгосрочный период 
(до 2030 г.), а также основных механизмов их 
практической реализации.

К числу ключевых проблем и внутренних 
рисков, определяющих особенности совре-
менного социально-экономического положе-
ния Республики, относятся:
• недостаточно диверсифицированная струк-

тура республиканской экономики;
• слабое развитие промышленности и высо-

кий уровень износа промышленно-произ-
водственных фондов;

• недостаточный уровень развития рыноч-
ных институтов и неразвитость конку рент-
ной рыночной среды;

• широкое распространение теневой эконо-
мики;

• высокий уровень техногенной нагрузки 
на окружающую природную среду;

• значительная дифференциация уровня 
и качества жизни населения Республики, 
недостаточное развитие отраслей социаль-
ной инфраструктуры;

• продолжающаяся миграция квалифициро-
ванных кадров в другие регионы страны;

• сохраняющиеся угрозы межэтнических 
конфликтов и террористической деятель-
ности;

• неблагоприятный в целом инвестицион-
ный климат на территории Республики 
(отсутствие законодательно закрепленной 
адресной системы привлечения инвесто-
ров и стимулирования деловой активности 
и др.).
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Вместе с тем к важнейшим внешним ри-
скам в настоящий период относятся: ухудше-
ние условий финансирования и реализации 
стратегических инвестиционных проектов 
в Республике Северная Осетия — Алания под 
воздействием мирового финансово-эконо-
мического кризиса и ужесточения бюджетной 
политики государства; сохранение крайне 
низкого уровня инвестиционной привлека-
тельности обрабатывающих производств; от-
сутствие эффективной нормативной право-
вой базы, регулирующей вопросы развития 
государственно-частного партнерства. 

Несмотря на то что в Республике принят За-
кон от 6 сентября 2010 г. № 43-РЗ «Об участии 
Республики Северная Осетия — Алания в про-
ектах государственно-частного партнерства», 
этот институт развивается слабо, что в свою 
очередь затрудняет реализацию на террито-
рии Республики широкого круга промышлен-
ных и инфраструктурных проектов.

Социально-экономическая и геополити-
ческая миссия (предназначение) Республики 
определяется с учетом ее конкурентных пре-
имуществ и оценки перспектив их реализации 
и позволяет четко определить роль Республи-
ки в рамках Северо-Кавказского федерально-
го округа, в системе национальных и межна-
циональных хозяйственных связей, которую 
она призвана сыграть в долгосрочной пер-
спективе с целью полноценной реализации 
всех компонентов своего социально-экономи-
ческого и геополитического потенциала.

Миссия Республики состоит в том, чтобы 
стать «Кавказской Швейцарией» — регионом, 
успешно сочетающим использование своего 
природно-географического потенциала с ди-
намичным развитием высокотехнологичной 
промышленности и сектора услуг, являющим-
ся вместе с тем оплотом стабильности на Се-
верном Кавказе за счет реализации политики 
межнационального сотрудничества и меж-
конфессиональной терпимости в непосредст-
венной близости от локальных очагов перма-
нентной политической нестабильности.

Успешная реализация миссии Республики 
предполагает:

1) осуществление коренной структурной 
перестройки республиканской экономики 
на основе опережающего развития комплекса 

инновационно-ориентированных обрабаты-
вающих отраслей, преимущественно произ-
водящих конечную продукцию, в т. ч. для об-
щефедеральных нужд;

2) реализацию на территории Республики 
проектов межрегионального и международ-
ного сотрудничества в сфере инноваций, ох-
раны природы, культуры, образования, здра-
воохранения, производственной кооперации 
и транспортной инфраструктуры;

3) формирование предпосылок для укреп-
ления на территории Республики единства 
российской нации на основе гармоничного 
и всестороннего этнокультурного развития 
населяющих Республику народов Кавказа, их 
богатейших культурных традиций, воспитания 
молодого поколения в духе общегражданской 
идентичности;

4) последовательную реализацию политики 
брендирования на общероссийском и меж-
дународных товарных рынках путем выстра-
ивания целостной системы и повсеместного 
продвижения наиболее популярных товарных 
брендов Республики в различных видах де-
ятельности, в частности брендов в пищевой 
промышленности, таких как «осетинский сыр», 
«осетинские пироги», «осетинская минераль-
ная вода», «осетинское пиво», с организацией 
международных тематических фестивалей 
(Фестиваль осетинского пива и т. д.).

Определение миссии Республики позволя-
ет задать ориентиры формирования ее кон-
курентного облика, выявив наиболее важные 
направления реализации ее конкурентоспо-
собности в составе СКФО, Российской Феде-
рации и на глобальном рынке, а также, по су-
ществу, наметить пути достижения целей 
и решения важнейших задач социально-эко-
номического развития.

Стратегической целью социально-эконо-
мического развития Республики Северная 
Осетия — Алания является значительное по-
вышение уровня и качества жизни населения 
путем решения актуальных социальных, эко-
номических и экологических проблем за счет 
интенсивного развития в Республике высо-
котехнологичных отраслей промышленности 
и сферы услуг, широкого внедрения иннова-
ций в различных секторах экономики и соци-
альной сферы.



СОВРЕМЕННЫЕ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ 51

ГОСУДАРСТВЕННАяПОЛИТИКА

В то же время в качестве основных задач 
долгосрочного социально-экономического 
развития, решение которых позволит обеспе-
чить достижение стратегической цели разви-
тия Республики, необходимо выделить:
• широкомасштабное создание новых, при-

влекательных для трудоспособного населе-
ния, прежде всего молодежи, высокоопла-
чиваемых и высокотехнологичных рабочих 
мест на действующих и вновь создаваемых 
предприятиях в различных видах экономи-
ческой деятельности;

• значительное повышение в Республике 
профессионального уровня подготовки 
молодых кадров для различных отраслей 
экономики на основе сбалансированного 
развития системы высшего и среднего про-
фессионального образования с учетом пе-
репрофилирования средних специальных 
учебных заведений на подготовку специа-
листов требуемых специальностей, роста 
привлекательности дефицитных профес-
сий;

• интенсификация участия Республики 
в межрегиональном товарообмене, суще-
ственное повышение ее роли на общерос-
сийском рынке товаров и услуг;

• ускорение строительства новых и модерни-
зация действующих промышленных пред-
приятий, энергетической, транспорт ной и 
инженерной инфраструктуры;

• последовательное создание экономической 
основы, условий и предпосылок для посте-
пенного снижения дотационности эко но-
мики Республики; 

• существенное улучшение общего инвести-
ционного климата в Республике на базе 
развития кадрового потенциала, модерни-
зации региональной инфраструктуры и по-
следовательного снижения внеэкономиче-
ских рисков ведения бизнеса;

• значительное усиление экологической на-
правленности развития республиканской 
экономики, резкое снижение техногенной 
и антропогенной нагрузки на окружающую 
среду и природные комплексы Республики.
Для решения поставленных целей и задач 

развития Республики необходима реализация 
следующих приоритетных направлений раз-
вития ее экономики и социальной сферы.

В первую очередь необходимо уже в бли-
жайшие годы начать строительство в регионе 
промышленных предприятий в обрабатываю-
щих отраслях, создаваемых на основе передо-
вых технологий и выпускающих преимущест-
венно конечную продукцию.

Данные предприятия на территории ре-
гиона целесообразно создавать в сфере 
производства продукции машиностроения 
(включая продукцию электротехнической 
промышленности, приборостроения, техно-
логического, транспортного, энергетического 
машиностроения, в частности производство 
турбин для малых ГЭС, сельскохозяйственно-
го машиностроения, в т. ч. производство ма-
логабаритной сельхозтехники для экологиче-
ски чистого земледелия в горной местности 
и др.), в производстве различных видов эко-
логически чистых строительных материалов, 
а также в пищевой промышленности. 

Эти предприятия могут войти в состав про-
мышленных кластеров, формируемых в том 
числе в рамках партнерских взаимоотноше-
ний с соседними регионами СКФО и включа-
ющих наряду с новыми также и модернизи-
руемые действующие предприятия (с учетом 
создания необходимых условий для выпуска 
новых видов продукции на базе имеющихся 
производственных площадей, инженерно-
технического персонала и рабочих кадров).

Создание таких предприятий может осу-
ществляться как на основе финансирования 
из федерального бюджета с последующим 
госзаказом на весь объем выпускаемой про-
дукции, так и путем финансирования на до-
левой основе с привлечением средств фе-
дерального бюджета и частных инвесторов, 
с последующим использованием части мощ-
ностей создаваемых предприятий для произ-
водства продукции по госзаказу.

Для привлечения частных инвесторов к уча-
стию в инвестиционных проектах по строи-
тельству указанных предприятий предлагается 
учреждение паевых инвестиционных фондов, 
котирующихся на организованных рынках, 
с первоначальным 100%-ным владением госу-
дарством паями и его обязательством выкупа 
(на ежегодной основе в определенную дату) 
в течение 10—15 лет паев, приобретаемых 
частными инвесторами по заранее согласо-
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ванной цене, в рамках реализации условия их 
гарантированной ликвидности. При этом для 
всех действующих и вновь создаваемых пред-
приятий в Республике на определенный пери-
од может быть установлен режим временного 
освобождения от налога на прибыль.

Определяющее значение для обеспече-
ния в долгосрочной перспективе иннова-
ционно-ориентированного развития респу-
бликанской экономики и осуществления 
ее последовательной модернизации будет 
иметь строительство новых и модернизация 
действующих предприятий (на базе целе-
вой федеральной поддержки) на территории 
Республики в составе создаваемых в СКФО 
перспективных инновационно-технологиче-
ских кластеров, конкурентоспособных на об-
щероссийском и зарубежных рынках. К их 
числу могут быть отнесены, в частности, пред-
приятия в оптическом и электронном прибо-
ростроении, радиотехнической промышлен-
ности, в сфере биотехнологий и др.

Другими важными направлениями инно-
вационно-ориентированного развития респу-
бликанской экономики могут стать:
• формирование и последующее развитие 

на территории Республики технопарков, 
специализированных на создании и про-
движении передовых технологий в раз-
личных видах деятельности (в частности: 
разработка новых информационных тех-
нологий на базе создания в Республике 
Центра обработки данных; разработка 
и изготовление трубопроводов для пище-
вой промышленности и других отраслей 
экономики на основе металлокварцевого 
композитного материала с внутренней по-
верхностью из стекла; производство и ши-
рокое использование в строительстве ком-
плексной полифункциональной добавки 
к бетонам, растворам, сухим строительным 
смесям и цементам);

• создание в горной части Республики эколо-
гически ориентированной инновационной 
зоны «Кремниевая долина «Тагаурия», спе-
циализированной на разработке иннова-
ционных технологий для промышленности 
и аграрного сектора, реализации проектов 
в сфере возобновляемой экологически чи-
стой энергетики, оказании услуг по мони-

торингу, прогнозированию и управлению 
опасными природными явлениями, подго-
товке квалифицированных специалистов 
для работы по возобновляемым источни-
кам энергии, горной тематике и др.;

• переход на широкое использование ин-
формационных технологий в сфере пре-
доставления государственных услуг насе-
лению в рамках реализации в Республике 
концепции «Электронного правительства». 
Одним из ключевых направлений развития 

Республики должны стать ускоренная модер-
низация и дальнейшее развитие сети учеб-
ных заведений системы высшего и среднего 
профессионального образования, обеспечи-
вающих подготовку кадров для вновь созда-
ваемых и реконструируемых предприятий 
в различных отраслях экономики и призван-
ных устранить сложившиеся диспропорции 
на республиканском рынке труда. Реализация 
данного направления предполагает введение 
на ограниченный временной период (до ак-
тивизации действия внутренних механиз-
мов и стимулов устойчивого саморазвития 
Республики) на ее территории целевого рас-
пределения выпускников учебных заведений 
высшего и среднего профессионального об-
разования на новые или модернизируемые 
предприятия, финансируемые из федераль-
ного бюджета и поставляющие продукцию 
по госзаказу для общефедеральных нужд.

К числу приоритетных направлений со-
циально-экономического развития Респу-
блики относится ускоренное и гармоничное 
развитие на ее территории всего комплекса 
социально-значимых отраслей, в т. ч. дет-
ского дошкольного и общего среднего об-
разования, здравоохранения (включая кар-
динальное улучшение его материального 
и кадрового обеспечения), жилищно-ком-
мунального хозяйства. При этом медицин-
ские комплексы на ее территории, оборудо-
ванные современной техникой последнего 
поколения и использующие передовые ме-
тодики, должны иметь межрегиональное 
значение, обслуживая не только население 
самой Республики, но и соседних регионов 
Северного Кавказа.

Исключительно важную роль в стимулиро-
вании экономической активности в Республи-
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ке и создании условий для роста благососто-
яния населения должна сыграть масштабная 
федеральная поддержка строительства новых 
жилых комплексов со всей необходимой ин-
женерной и социально-бытовой инфраструк-
турой, прежде всего для групп населения 
с низкими доходами.

Все более возрастающую актуальность, 
по мере создания в Республике новых вы-
сокодоходных производств и ужесточения 
природоохранного законодательства, бу-
дет иметь последовательное осуществление 
(за счет средств частных предприятий и суб-
сидий из федерального бюджета) комплекса 
мероприятий по кардинальному снижению 
предприятиями промышленности, транспорта 
и жилищно-коммунального хозяйства выбро-
сов вредных веществ в воздушный бассейн 
и неочищенных стоков в водные объекты, пе-
репрофилированию предприятий, загрязняю-
щих окружающую среду, на выпуск экологиче-
ски чистой продукции с полной утилизацией 
накопленных отходов, санацией занимаемой 
территории и комплексной реабилитацией 
прилегающих нарушенных земель.

Большое значение в течение рассматривае-
мого периода будут иметь:

а) создание в пределах горных территорий 
северокавказских республик (включая Респу-
блику Северная Осетия — Алания) Государ-
ственного Кавказского национального парка 
с режимом ограничения сфер хозяйственной 
деятельности и исключительным использова-
нием на его территории природосберегающих 
технологий; 

б) проведение комплекса мероприятий 
по берегоукреплению и расчистке русел рек, 
протекающих по территории Республики  
(р. Терек и ее притоки); 

в) восстановление популяции диких живот-
ных и птиц горных территорий Республики, 
находящихся на грани исчезновения (популя-
ция зубров и др.).

Среди приоритетных направлений пер-
спективного экологически ориентированного 
социально-экономического развития Респу-
блики необходимо выделить опережающее 
развитие в ней лечебно-оздоровительного 
туризма (как важнейшего сегмента турист-
ско-рекреационного комплекса) на основе 

рационального использования значительных 
ресурсов целебных минеральных вод и лекар-
ственных растений. Финансирование проек-
тов по строительству объектов данного ком-
плекса будет осуществляться за счет средств 
федерального бюджета с привлечением част-
ных инвестиций.

Строительство в Республике объектов ле-
чебно-оздоровительного комплекса должно 
быть взаимоувязано с формированием био-
медицинского кластера малых инновацион-
ных предприятий, в т. ч. ориентированных 
на использование новейших медицинских 
методик и биотехнологий, а также включаю-
щих фармацевтические предприятия, связан-
ные с культивированием ценных лекарствен-
ных растений.

Среди других перспективных объектов 
туристско-рекреационного комплекса необ-
ходимо выделить строительство горнолыж-
ного комплекса в Мамисонском ущелье для 
круглогодичных занятий горными лыжами 
и сноу бордом. Для финансирования реализа-
ции проекта «Мамисон» могут быть исполь-
зованы средства специального паевого инве-
стиционного фонда, создаваемого с участием 
средств федерального бюджета и нацеленно-
го на привлечение к нему частных инвесторов.

Интенсивное развитие в Республике ту-
ристско-рекреационного, в т. ч. лечебно-оздо-
ровительного туризма и сопутствующих видов 
деятельности (а также в сфере транспортно-
го обслуживания приезжающих рекреантов 
и в агропромышленном комплексе) позволит 
обеспечить стабильное социально-экономи-
ческое развитие в первую очередь горных тер-
риторий Республики, создать новые рабочие 
места и стабильные источники доходов для 
местного населения.

В состав основных приоритетов социаль-
но-экономического развития Республики 
на долгосрочный период необходимо вклю-
чить создание высокоразвитой спортивной 
инфраструктуры с целью всестороннего и ди-
намичного развития различных видов спор-
та, прежде всего в молодежной среде. При 
этом необходимо учитывать наличие на тер-
ритории Республики Северная Осетия — Ала-
ния благоприятных условий и предпосылок 
для развития таких традиционных видов 
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спорта, как различные виды единоборств 
(в т. ч. по олимпийским видам борьбы), фут-
бол, конный и горнолыжный спорт, а также 
экстремальных видов спорта, в т. ч. альпиниз-
ма, скалолазания, дельта- и парапланериз-
ма. Финансирование развития в Республике 
спортивной инфраструктуры (в т. ч. стади-
онов, бассейнов, физкультурно-оздорови-
тельных комплексов для людей различных 
возрастных категорий) будет осуществляться 
на долевой основе с использованием средств 
федерального и республиканского бюд-
жетов.

Большое значение для устойчивого разви-
тия республиканской экономики имеет ста-
бильное функционирование традиционных 
отраслей экономики, определяющих совре-
менную специализацию Республики, в т. ч. 
цветной металлургии, отдельных отраслей 
пищевой и легкой промышленности. В данном 
случае реализация инвестиционных проек-
тов по коренной модернизации действующих 
предприятий этих отраслей и строительст-
ву новых предприятий будет осуществляться 
преимущественно за счет бюджетных источ-
ников, а также средств частных компаний, яв-
ляющихся стратегическими инвесторами.

Одним из перспективных высокоэффек-
тивных проектов в пищевой промышленно-
сти может стать создание на территории Ар-
донского и Кировского районов Республики 
Северная Осетия — Алания интегрированно-
го рыбохозяйственного комплекса для ин-
дустриального выращивания ценных пород 
рыб (с полным циклом выращивания форели 
от инкубации икры до получения товарной 
рыбы).

Обеспечение на долгосрочную перспективу 
благоприятных конкурентных позиций пище-
вой промышленности Республики предпола-
гает также дальнейшее совершенствование 
антимонопольного законодательства, затра-
гивающего современное состояние и перспек-
тивы развития предприятий ликеро-водочной 
промышленности.

Стабильное функционирование указанных 
отраслей в структуре республиканского хо-
зяйственного комплекса, при обеспечении их 
конкурентоспособности на общероссийском 
и зарубежных товарных рынках, позволит, 

с одной стороны, в существенной степени сба-
лансировать рынок труда, сохранив рабочие 
места для квалифицированных работников 
различных возрастных категорий, а с другой 
стороны, стабилизировать социально-эконо-
мическую ситуацию в моногородах и населен-
ных пунктах Республики.

Наряду с этим важным направлением раз-
вития Республики, позволяющим обеспечить 
необходимую конкурентоспособность ее 
экономики на долгосрочный период, долж-
ны стать финансируемые преимущественно 
из федерального бюджета последовательная 
модернизация и дальнейшее комплексное 
развитие энергетической, транспортной и ин-
женерной инфраструктуры. 

При этом развитие инфраструктурных от-
раслей на территории Республики (с учетом 
реализации проектов развития транскавказ-
ских транспортных коридоров) должно быть 
направлено не только на удовлетворение 
внутренних потребностей ее экономики и со-
циальной сферы, но и на наиболее полное 
использование в перспективе ее достаточно 
выгодного геоэкономического положения, 
а также значительного транзитного потенци-
ала, что обеспечит в итоге интенсификацию 
как межрегиональных экономических связей, 
так и взаимовыгодного сотрудничества Респу-
блики с государствами Закавказья, Западной 
и Средней Азии.

Развитие транспортной инфраструктуры 
на территории Республики, в частности, пред-
полагает модернизацию автодорожных, же-
лезнодорожных и трубопроводных коммуни-
каций, масштабную реконструкцию аэропорта 
«Владикавказ», строительство новых аэро-
портов для малой авиации, создание на тер-
ритории Республики крупного транспортно-
логистического комплекса.

В свою очередь, дальнейшее развитие 
энергетической инфраструктуры Республики 
должно обеспечить ее выход на профицит-
ный энергобаланс за счет ввода в действие 
дополнительных мощностей Зарамагской 
ГЭС (с учетом экологических требований), 
а также строительства на горных реках ком-
плекса малых гидроэлектростанций, что 
позволит снизить уровень тарифов на по-
ставляемую электроэнергию для потребите-
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лей в Республике и создать благоприятные 
предпосылки для развития на ее территории 
энергоемких производств.

Важную роль в обеспечении необходимой 
устойчивости воспроизводственных процес-
сов на территории Республики и ее комп-
лексного, всестороннего развития должны 
играть отрасли рыночной инфраструктуры, 
в т. ч. формирующие региональный потре-
бительский рынок. В частности, динамичное 
развитие должны получить организованная 
оптовая и розничная торговля, операции с зе-
мельными участками и недвижимым имуще-
ством, а также сектор финансовых услуг для 
населения и коммерческих структур. 

Практическая реализация вышеуказан-
ных направлений развития Республики Се-
верная Осетия — Алания на долгосрочную 
перспективу потребует дальнейшего совер-
шенствования законодательства в области 
регионального развития, включая как при-
нятие новых законов и других нормативных 
актов на федеральном и республиканском 
уровнях, так и внесение необходимых из-

менений в существующие законодательные 
акты. В первую очередь необходимо со-
вершенствование нормативного правового 
регулирования в сферах инвестиционной 
деятельности, развития промышленности, 
образования и трудовой миграции, государ-
ственно-частного партнерства. В то же время 
особого внимания требуют вопросы совер-
шенствования системы регулирования зе-
мельных отношений, в том числе Земельного 
кадастра.

Реализация основных направлений раз-
вития экономики и социальной сферы Респу-
блики Северная Осетия — Алания позволит 
повысить эффективность государственного 
управления ее социально-экономическим 
развитием, сформировать ее новый благо-
приятный имидж, создать стабильную основу 
для решения важнейших проблем ее устойчи-
вого развития в долгосрочной перспективе, 
обеспечить высокую конкурентоспособность 
ее экономики, а также благоприятные условия 
для роста уровня и качества жизни населения 
Республики.
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Комплексный подход –  
ключ к реализации национальной 
морской политики России 
программно-целевым методом

А.М.Коновалов,
Совет по изучению производительных сил (СОПС) Минэкономразвития России и РАН,  
г. Москва, к.т.н.

Аннотация. Статья посвящена проблемам и перспективам комплексного развития морской деятель-
ности. В Российской Федерации внедрение такого интегрального подхода на региональном уров-
не связано с разработкой и реализацией программ комплексного развития приморских территорий 
и прибрежных акваторий, а на федеральном – с новой редакцией федеральной целевой программы, 
преемственной ФЦП «Мировой океан».
Ключевые слова. Мировой океан, морская деятельность, федеральные целевые программы, стратеги-
ческое планирование, социально-экономическое развитие, приморские регионы, комплексное управ-
ление, приморские территории и прибрежные акватории. 

национальных или региональных экономи-
ках, их отраслевых инфраструктурах, сре-
зах и сегментах, промышленных предпри-
ятиях и отдельных производствах, а также 
продукции, услугах и т. д. На чрезвычайно 
волатильном «рынке» глобальных систем 
управления сейчас конкурируют не отдель-
ные развитые державы или активно разви-
вающиеся государства, а их крупные объе-
динения, над- и межгосударственные (такие 
как ЕС, НАФТА, МЕРКОСУР). Каждое из них 
предлагает всемирному сообществу соб-
ственную, но в максимальной степени при-
влекательную для остальных идеологию 
долгосрочного развития, тут же вступаю-
щую в конкурентную борьбу с альтернатив-
ными стратегиями и моделями, в том числе 
разрабатываемыми транснациональными 
корпорациями, международными, а также 
негосударственными некоммерческими ор-
ганизациями. Другими словами, ценностные 
ориентиры и стратегии роста, устремленные 
вперед на значительные временные гори-
зонты, теперь тоже становятся предметом 

Конкуренция и кооперация 
в глобальном масштабе —  
две стороны одной медали 
(вместо введения)
Процесс совершенствования внешней и вну-
тренней политики любого государства тесно 
связан с ключевым понятием современно-
сти — конкурентоспособностью, — которое 
проявляется на разных уровнях управления: 
глобальном, макро- и субрегиональном, 
региональном, локальном. Этот термин ис-
пользуется по отношению к компаниям, сек-
торам экономики, регионам, государствам 
и группам стран. Интенсифицируется состя-
зательная борьба за пространства и ресур-
сы, понимаемые в самом широком смысле, 
начиная от природных (особенно в усло-
виях их вероятного исчерпания) или тран-
спортно-транзитных и заканчивая интел-
лектуальными, за технологии, инвестиции 
и человеческий капитал, за политическое, 
экономическое и социокультурное влияние. 
Уместно говорить о конкурентоспособных 
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состязательной конкуренции. Разнонаправ-
ленные и на первый взгляд взаимоисклю-
чающие тенденции интеграции и конкурен-
тной борьбы1 происходят на фоне феномена 
взаимосвязанности и взаимозависимости 
глобализации и новой регионализации 
в международных отношениях. Действи-
тельно, не только конкурируют сегодня то-
вары и услуги, способы их производства, от-
дельные компании или даже национальные 
экономики — идет соревнование между про-
ектами будущего мироустройства, между 
различными точками зрения на перспектив-
ные пути развития, между формами органи-
зации глобального управления и принципа-
ми взаимодействия среди развитых держав 
и активно развивающихся государств (на-
пример, группы БРИКС) вследствие общей 
реконфигурации системы международных 
отношений. При этом в процессе обретения 
глобальной конкурентоспособности клю-
чевую, а порой и безальтернативную роль 
во многих странах мира играла, продолжает 
и будет продолжать играть государственная 
политика, ориентированная на интенсифи-
кацию процессов изучения, освоения и эк-
сплуатации пространств и ресурсов Миро-
вого океана2. 

Как результат, в настоящее время стра-
ны с продолжительной береговой линией, 
обладающие суверенными правами над 
обширными акваториями, прис т упили 
к модернизации морской политики, рас-
сматривая при этом национальную мор-
скую деятельность как целостный объект 

1  Конкурентные отношения не обязательно перера-

стают априори в конфронтационные, мало того, сами 

подчас становятся мощным интеграционным стимулом, 

что во многом связано с пониманием всеми субъектами 

государственной политики общности коренных интере-

сов перед лицом глобальных вызовов.
2  Подробнее см.: Фетисов Г. Г. Система государствен-

ного стратегического планирования морской деятель-

ности России // Сериальное издание «Теория и практика 

морской деятельности», вып. № 21 «Перспективы и при-

оритеты развития». — М.: СОПС, 2012 — С. 7—20; Конова-

лов А. М. Приморские территории — особый плацдарм // 

Морская политика России. — 2011. — март-апрель.

управления. Ведущие морские державы3 
и интенсивно развивающиеся приморские 
государства сосредоточивают политиче-
ские и административные усилия на прео-
долении конфликтности между различными 
видами океанопользования и введении ин-
тегрального (межотраслевого) управления 
на всех уровнях. 

«Море проблем» в развитии 
морехозяйственного комплекса 
России
В русле общемировых тенденций в России 
в настоящее время выстраивается система 
государственного стратегического планиро-
вания морской деятельности, включая про-
гнозирование, программирование и про-
ектирование на базе программно-целевого 
метода в интересах повышения эффектив-
ности, результативности и качества госу-
дарственного управления и регулирования. 
Так, на уровне программно-целевого плани-
рования в нашей стране на текущий момент 
реализуется более 15 федеральных целевых 
программ, имеющих прямое или опосредо-
ванное отношение к развитию отечествен-
ного морехозяйственного комплекса. Ряд со-
ответствующих государственных программ 
Российской Федерации в настоящее время 
активно разрабатывается заинтересованны-
ми федеральными органами исполнительной 

3 Под этим термином в настоящей работе понима-

ются государства, интересы которых распространяются 

не только на акватории, находящиеся под их непосред-

ственной национальной юрисдикцией, но и на другие 

ключевые районы Мирового океана и которым доступны 

его пространства и ресурсы, в том числе технологически. 

Дело в том, что в мировом сообществе с самого начала 

возникла и сохраняется до сих пор четкая и, как прави-

ло, относительно стабильная статусная стратификация 

или ранжирование на страновом уровне: великие дер-

жавы (например, морские), крупные, средние и малые 

страны (в частности прибрежные государства). Первые 

обладают так называемой зоной влияния и националь-

ных интересов, в которую могут входить пространства 

за пределами реализации их суверенитета и суверенных 

прав. Она может быть оформлена де-юре или существо-

вать де-факто.
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власти. Некоторые из них также ориентиро-
ваны на изучение, освоение и эксплуатацию 
морских пространств и ресурсов в отрасле-
вом или региональном разрезах: «Развитие 
судостроительной промышленности»; «Раз-
витие рыбохозяйственного комплекса»; «Раз-
витие транспортной системы» и др.

При этом проведенный анализ действу-
ющих и формируемых программных доку-
ментов государственного стратегического 
планирования, направленных на освоение 
морских пространств и ресурсов, а также 
социально-экономическое развитие при-
морских регионов показали, что проблемы 
океанопользования решаются в них разроз-
ненно, фрагментарно и несистемно. Реа-
лизуемые и разрабатываемые программы 
не охватывают всего спектра задач, опре-
деленных Концепцией долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации, Основными направлениями де-
ятельности Правительства Российской Фе-
дерации и другими общегосударственными 
основополагающими (основы государствен-
ной политики Российской Федерации в раз-
личных областях и сферах жизнедеятель-
ности), доктринальными, концептуальными 
и стратегическими решениями, то есть даже 
в своей совокупности не способны стать 
инструментами реализации основных на-
правлений долгосрочного развития море-
хозяйственного комплекса России. К тому 
же, за исключением ФЦП «Мировой океан», 
совершенно четко просматривается отсут-
ствие комплексного подхода к решаемым 
проблемам, а также последовательности 
и согласования действий, осуществляемых 
различными федеральными органами ис-
полнительной власти и администрациями 
(правительствами) приморских субъектов 
Российской Федерации. В отраслевых про-
граммах доминирует узковедомственный 
подход, ведущий к росту конфликтности 
и соперничества за одни и те же простран-
ства, отсутствию слаженности и согласо-
ванности при реализации государственной 
политики России (включая национальную 
морскую политику) и прочим негативным 
последствиям. В целевых программах ре-
гиональной направленности выполняемые 

мероприятия и проекты можно отнести к ре-
шению локальных, «точечных», зачастую си-
юминутных социально-экономических про-
блем той или иной территории.

Актуальность проблематики комплексно-
го развития морской деятельности России 
обусловлена и тем, что практически во всех 
региональных стратегических решениях 
преобладает ведомственный подход — ха-
рактерная черта современных негативных 
тенденций российской прогностики (унасле-
дованная во многом, впрочем, со времен со-
ветской школы), которая вопреки современ-
ным интегральным тенденциям с точностью 
до наоборот отличается простым механи-
ческим суммированием отраслевых страте-
гий и расположением их в соответствующих 
ячейках структуры. В частности, морская 
деятельность не рассматривается в них 
в своем общесистемном единстве при всем 
многообразии ее функциональных видов. 
Такие широко тиражируемые и зачастую ин-
тенсивно калькируемые безотносительно 
региональной специфики стратегические 
решения, коренящиеся в ошибочном ме-
тодологическом подходе, способны лишь 
спровоцировать конфликты между видами 
морской деятельности за одни и те же ак-
ватории Мирового океана при освоении их 
ресурсной базы, а также между отраслями 
морехозяйственного комплекса, например 
за обладание одними и теми же ресурсами 
(финансовыми, интеллектуальными, трудо-
выми и т. д.) и физическими пространства-
ми (территориями, акваториями, в общем 
случае — геоториями). Кроме того, в этом 
случае не фиксируются ни мультипликатив-
ные, ни комплексоформирующие эффек-
ты. Последние могут быть определены как 
дополнительный выигрыш, приходящийся 
на одного участника в результате совмест-
ных усилий в рамках единой социально-эко-
номической системы по сравнению с едино-
личными действиями вне ее.

Однако морехозяйственный комплекс 
предс тавляет собой единый организм, 
принципиально не сводимый к сумме от-
дельных отраслей и их региональных сре-
зов, что требует учета при стратегическом 
планировании социально-экономического 
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развития Российской Федерации. Возобла-
дание и доминирование ведомственного 
подхода над комплексным ведут к росту 
межведомственной и межрегиональной 
конфликтности и соперничества, отсутствию 
слаженности и согласованности при реа-
лизации национальной морской политики, 
ненужной конкуренции между отдельными 
видами морепользования и отраслями мо-
рехозяйственного комплекса, повсемест-
ным внутриотраслевым поискам ренты4, 
отказу в пользу мгновенной прибыли от тех 
морепромышленных производств, которые 
обладают отложенным экономическим эф-
фектом, однако имеют стратегическое зна-
чение не только для региона, но и для стра-
ны в целом, поскольку ведут к устойчивому 
росту, повышению конкурентоспособности 
и диверсификации, технологическому пе-
ревооружению и внедрению новых тех-
нологий. Отраслевая парадигма развития 
наглухо блокирует инновационную актив-
ность, обуславливает утрату даже прежних 
профессиональных навыков и тем более 
стимулов к повышению квалификации, рас-
ширению компетентностей, переобучению, 
приобретению новых знаний, а также тех-
нологической модернизации материальных 
активов. Иными словами, она препятствует 
проникновению технологических, институ-
циональных, организационных инноваций 
в приморские регионы. В частности, анализ 
приоритетов долгосрочного развития ры-
бопромышленного и топливно-энергетиче-
ского комплексов России (включая добычу 
минеральных и энергетических ресурсов 
Мирового океана) позволяет уверенно про-
гнозировать назревающий конфликт между 
двумя видами деятельности — промышлен-
ным рыболовством и освоением нефтега-

4 В наиболее яркой и концентрированной форме фе-

номен рентоискательства отражен в информационно 

насыщенных и богатых фактологией работах А. Н. Пи-

лясова: статье «Поиск ренты в рыбном промысле при-

граничной территории (на примере Южно-Курильского 

района Сахалинской области) // Проблемы пригранич-

ных регионов России. — М.: ИГРАН, 2004. — С. 162—172» 

и монографии «И последние станут первыми: Северная 

периферия на пути к экономике знания. — М.: Книжный 

дом “ЛИБРОКОМ”, 2009. — 544 с.».

зовых месторож дений на континенталь-
ном шельфе — за одни и те же акватории. 
Дело в том, что практически все намечен-
ные недропользователями в их стратегиче-
ских решениях инвестиционные площадки 
и проекты акваториально почти полностью 
совпадают с районами нерестовой мигра-
ции и нагула водных биоресурсов, особенно 
ценных промысловых видов гидробионтов. 
При этом опыт пространственного разви-
тия подтверждает, что моноспециализация 
хозяйства с ориентацией только на неф-
тедобычу, даже конъюнктурно выгодная, 
по своей эффективности на порядки усту-
пает дивидендам, получаемым при макси-
мальной диверсификации экономического 
потенциала приморского региона. Усугубля-
ется конфликт между развитием морского 
туристско-рекреационного бизнеса, с одной 
стороны, и морепромышленного производ-
ства в целом — с другой.

Что касается диверсификации внешнетор-
говых партнеров и географической сбалан-
сированности разного рода морских транс-
граничных потоков в региональном разрезе, 
то в этом плане, к сожалению, тоже больше 
вопросов, чем ответов, даже в отношении 
традиционно экспортируемых сырьевых то-
варов морского происхождения. На западном 
направлении экспорта, изначально ориенти-
рованном на Европу и республики бывшего 
СССР, а также чрезвычайно чувствительном 
к оптимизации транспортных схем, недоста-
точная согласованность развития сети барен-
цевоморских и балтийских портов (как ре-
зультат межотраслевой и межрегиональной 
несбалансированности стратегических реше-
ний), а также слабая координация их работы 
спровоцировали ненужную, нежелательную 
и неоправданную внутрироссийскую конку-
ренцию между ними с соответствующими 
суммарными экономическими потерями.

В общем случае проведенный анализ 
стратегических и программных документов 
социально-экономического развития при-
морских субъектов Российской Федерации 
показал, что помимо доминирования ве-
домственного (отраслевого) подхода всем 
им свойственен целый ряд общих, типичных 
недостатков, среди которых следует особо 



60

ГОСУДАРСТВЕННАяПОЛИТИКА

выделить преимущественную ориентацию 
на текущих (тактических) задачах и внутрен-
нее развитие, причем монопрофильное, не-
сбалансированность с точки зрения развития 
традиционных и новых видов деятельности, 
элементов индустриальной и постиндустри-
альной, наукоемкой экономики, отсутствие 
системы компенсаторов и альтернативных 
путей достижения целей, недоучет глобаль-
ных (внешних, надсистемных, экзогенных) 
факторов и процессов (экстерналий), прене-
брежение перспективами межрегионального 
и международного взаимодействия. Реше-
ние подобных задач резко актуализируется 
в связи с тем фактом, что процесс вписывания 
всех без исключения региональных эконо-
мик в глобальную систему разделения труда, 
и без того трудный и длительный, еще более 
осложнился тем фактом, что приморские 
субъекты Российской Федерации сильно раз-
нятся по своим возможностям адаптации 
к рыночной среде. Своими конкурентными 
преимуществами и открывающимися пер-
спективами смогли воспользоваться лишь те 
регионы, которые притянули к себе трансгра-
ничные торгово-посреднические, транспор-
тные, технологические, миграционные и фи-
нансовые потоки, в том числе экспортной 
ориентации. В современных условиях на пер-
вый план выходит задача межрегионального 
взаимодополнения усилий, средств и ресур-
сов в интересах поддержания целостности 
воспроизводственного процесса, повышения 
эффективности управления, аккумуляции 
и рационального перераспределения ресур-
сов, диффузии инноваций, а значит — роста 
общей (интегрированной) конкурентоспо-
собности. Между тем перспективы межре-
гионального взаимодействия в интересах 
устойчивого социально-экономического 
развития достаточно редко принимаются 
во внимание региональными органами ис-
полнительной власти. Тем самым регионы 
лишаются дополнительных импульсов к сво-
ему социально-экономическому развитию 
и переводу его на устойчивую траекторию 
роста. Здесь также присутствуют те же ди-
намические эффекты, как и в случае с ком-
плексностью, а именно эффект масштаба, 
объединения и взаимодополнения усилий, 

средств, ресурсов, возможность обращения 
краткосрочных потерь в выгоды в долгосроч-
ном периоде и т. д., что в совокупности ведет 
к обретению глобальных конкурентных пре-
имуществ при усилении интеграции на рын-
ке человеческого капитала, инвестиций, 
технологий, свободного движения товаров 
и услуг внутри образующегося макрорегио-
на, снижения рисков и непредсказуемости. 
При этом следует учитывать, что формальное 
объединение субъектов Российской Федера-
ции в федеральные округа еще не означает 
создания экономически и социально интег-
рированных систем.

В свете вышесказанного крайне принци-
пиальным недостатком стратегий и программ 
социально-экономического развития при-
морских субъектов Российской Федерации, 
вытекающим из ведомственного (отраслево-
го) подхода, выступают отвержение и неучет 
в них стратегических, комплексообразующих 
и мультипликативных эффектов, посколь-
ку эффектоформирующие факторы, опре-
деляемые как дополнительный выигрыш, 
вследствие комплексного развития морской 
деятельности по сравнению с отраслевым рас-
положены здесь на каналах межотраслевого 
взаимодействия, которые обеспечивают вы-
сокую кооперацию между видами мореполь-
зования и возможность совместного освоения 
и использования пространств и ресурсов Ми-
рового океана. Вроде бы объективное проти-
воречие между специализацией и комплекс-
ностью регионального развития морской 
деятельности становится причиной дисбалан-
са стратегических решений. Как следствие, 
не просматриваются усиления общемировой 
тенденции к полифункциональности реги-
ональных морехозяйственных комплексов 
с учетом их специализации в системе межре-
гионального разделения труда — расширение 
ниши, диверсификация морского потенциала 
и морехозяйственной деятельности.

Вместе с тем экономически эффективная 
специализация региона в обязательном по-
рядке требует развития смежных, шлейфо-
вых, обеспечивающих производств и эле-
ментов сервисной экономики, что, в свою 
очередь, сопряжено с расширением сетей 
социокультурного обслуживания. Ядро мо-
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рехозяйственных отраслей специализации 
можно рассматривать как локомотив, опреде-
ляющий комплексное развитие региональной 
морской деятельности и социально-экономи-
ческий рост. Существует и обратная зависи-
мость — только комплексное развитие создает 
наиболее благоприятные условия для эффек-
тивного функционирования отраслей специ-
ализации. И именно в этих тезисах снимается 
кажущееся логическое противоречие между 
специализацией и комплексностью, которое, 
кстати, может приобретать и надрегиональ-
ное измерение, когда обусловленная внутрен-
ними потребностями специализация региона 
не совпадает с внешними (общегосударствен-
ными) задачами и взглядами на перспективы 
его развития.

Реальной альтернативой сугубо ведомст-
венному планированию выступает подход, 
заложенный, например, в Стратегию наци-
ональной безопасности Российской Феде-
рации до 2020 года, в которой выделяются 
сферы жизнедеятельности, а не отдельные 
отрасли. Кроме того, преодолению ведомст-
венного подхода, отраслевого и региональ-
ного сепаратизма способствуют признаки 
общности видов морской деятельности5, 
а также их общая, универсальная проблема-
тика. Осознание того, что ключевые пробле-
мы, а значит, и задачи идентичны для всех 
секторов морехозяйственного комплекса на-
шей страны, помогает структурировать про-
граммные документы на интегральных прин-
ципах. По своей сути комплексные проблемы 
российского океанопользования — проек-
ция общероссийского развития, в них, как 
в зеркале, отражаются тончайшие нюансы, 
происходящие во всех сферах жизни госу-
дарства, общества и бизнеса (хотя при этом 
надо отметить его характерные особенно-
сти, а именно значительную инерционность, 
высокую фондоемкость и капиталоемкость 
конечной продукции, длительные периоды 
амортизации, наличие временного лага меж-
ду моментами осуществления затрат и сро-

5 Такие признаки были выделены проф. Г. К. Войтолов-

ским (см., например, Войтоловский Г. К. Динамика разви-

тия // Сериальное издание «Теория и практика морской 

деятельности», вып. № 5. — М.: СОПС, 2005 — С. 30.).

ками наступления их отдачи)6. Вместе с тем 
оно чрезвычайно чувствительно как к полити-
ческим решениям, принимаемым в отноше-
нии их осуществ ления, так и к общему внеш-
не- и внутриполитическому курсу. С  другой 
стороны, вследствие «обратной связи» вы-
работанные применительно к специфике 
морехозяйственного комплекса России и его 
региональных сегментов организационные 
и институ циональные механизмы, инстру-
менты и модели, которые доказали свою эф-
фективность и результативность, могут быть 

6 Принято считать, что третьим (наряду с государ-

ственными структурами и институтами гражданского 

общества) субъектом национальной морской полити-

ки — а именно деловыми кругами — движет исключи-

тельно ориентация на высокодоходность, на извлечение 

максимальной прибыли. Ничего удивительного в этом, 

конечно, нет. Весь вопрос в том, о каких доходах идет 

речь. Если о сиюминутной краткосрочной (тактической) 

сверхприбыли, то в жертву тогда была бы принесена 

стратегическая инициатива. В качестве альтернативы 

такому развитию событий может рассматриваться ста-

бильное, долгосрочное накопление компанией инвести-

ционных ресурсов. Однако тогда частные бизнес-струк-

туры нуждаются в предсказуемых политике государства 

и поведении общественных институтов. Действительно, 

социально-ориентированная, разделяющая государст-

венные ценности, ответственная компания сама по себе 

более стабильна, лучше управляема, чувствительна 

к внешней конъюнктуре, приспособлена к виражам 

рынка и пользуется всеобщим доверием, ее к тому же 

не могут не волновать ключевые проблемы своей стра-

ны и всего человечества. В этой связи следование об-

щепринятым стандартам корпоративного управления 

может рассматриваться не только с точки зрения полу-

чения спекулятивной сверхприбыли, повышения рей-

тинга и улучшения инвестиционного климата в целом, 

но и как вклад российских деловых кругов в реализацию 

позитивного сценария участия страны в глобальных про-

цессах эксплуатации пространств и ресурсов Мирового 

океана. Социальное и социокультурное проектирование 

в приморских субъектах России (в дополнение к инфра-

структурному) становятся тем реальным механизмом, 

который, будучи привлекательным для частного бизне-

са (в силу своей низкозатратности и высокодоходности) 

и государства (ответственного за социальную политику), 

способен создать прочную и надежную ткань взаимо-

действия всех заинтересованных в стратегическом раз-

витии участников отечественного морепользования.
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легко конвертируемы и распространены 
на всю экономику нашей страны.

Региональное измерение 
комплексного подхода 
к развитию морской 
деятельности
В течение последнего десятилетия Президен-
том Российской Федерации, Правительством 
Российской Федерации, Морской коллегией 
при Правительстве Российской Федерации 
приняты основополагающие документы и ре-
шения, направленные на совершенствование 
и комплексное развитие морской деятель-
ности нашей страны. На решение этой зада-
чи прямо нацеливают поручения Правитель-
ства Российской Федерации. Так, например, 
в Стратегии развития морской деятельнос-
ти Российской Федерации до 2030 года по-
ставлена стратегическая задача, связанная 
с разработкой и реализацией программ ком-
плексного развития приморских территорий 
и прибрежных акваторий (КРПТПА) в каче-
стве самостоятельного компонента комплек-
сных стратегий и программ социально-эко-
номического развития приморских субъектов 
Российской Федерации и программ развития 
приморских муниципальных образований. 
Дальнейшее нормативное закрепление эта 
практика нашла в планах реализации стра-
тегий социально-экономического развития 
Уральского и Южного федеральных округов, 
утвержденных распоряжениями Правительст-
ва Российской Федерации в апреле 2012 года. 
При этом эффективное решение таких задач 
может быть увязано с морским пространст-
венным планированием (МПП) как простран-
ственным отображением этих программ. Та-
ким образом, МПП представляет собой аналог 
схем терпланирования для акваторий (своего 
рода схемы акваториального или бассейново-
го планирования). 

В целом проблематика комплексного раз-
вития морской деятельности, включая им-
плементацию морского пространственного 
планирования, чрезвычайно актуальна. Бес-
спорным лидером здесь в настоящее время 
выступает Европейский союз, где в отдель-

ных странах (Германия, Швеция, Дания и др.) 
она прорабатывается уже более десятилетия 
на национальном уровне, причем инициато-
ром разработки соответствующих законода-
тельных, нормативных, правовых, стратеги-
ческих и программных документов зачастую 
выступает частный бизнес, побуждающий 
государственные структуры к установлению 
партнерских отношений в океанопользова-
нии. В настоящее время наблюдается резкий 
всплеск интереса (в первую очередь со сто-
роны деловых кругов) к этим процессам в Ев-
ропе, Северной Америке, Австралии и Китае, 
что обусловлено интенсификацией морехо-
зяйственной деятельности, объективно веду-
щей к росту конфликтов между участниками 
и интересантами, а также появлению новых 
ее видов, таких, например, как морской ту-
ристско-рекреационный бизнес, аква- и ма-
рикультура или возобновляемая энергетика 
морского происхождения. В странах экономи-
ческого авангарда повсеместно происходит 
разработка соответствующих стратегических 
и программных решений, законодательное 
и нормативное правовое закрепление практи-
ки комплексного развития морской деятель-
ности с использованием МПП.

До недавнего времени в Российской Феде-
рации аналогичная работа не велась ни на тех-
ническом, ни на законодательном уровнях, 
а нормативная методическая база морского 
пространственного планирования попросту 
отсутствовала. На сегодняшний день пробле-
матика МПП находит поддержку в Морской 
коллегии при Правительстве Российской Фе-
дерации, Минэкономразвития России, Мин-
регионе России, других федеральных органах 
исполнительной власти. 

В рамках действующей с 1992 года про-
граммы VASAB (Vision and Strategy Around the 
Baltic Sea) проводится работа по гармониза-
ции подходов к МПП на межнациональном 
уровне с целью выработки единых принципов 
и технологий морского пространственного 
планирования в различных странах Балтий-
ского региона. Поскольку Россия входит в ре-
гион стран Балтийского моря, а в 2012 году — 
председательствует в VASAB, она также 
интенсифицирует свое участие в этой работе, 
чтобы содействовать интеграции в общую 
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морскую экономическую систему, с одной сто-
роны, и обеспечить свои национальные инте-
ресы — с другой. Однако, несмотря на то что 
Российская Федерация подписала большую 
часть международных соглашений по Балтий-
скому морю, поскольку практическая работа 
в области МПП в нашей стране только начина-
ется, существующее положение дел привело 
к существенному отставанию нашей страны 
в этих вопросах от прилежащих и противоле-
жащих государств бассейна. Более того, де-
тальные и масштабные разработки в области 
перспективного использования Балтийского 
моря выполняются странами Евросоюза са-
мостоятельно, исходя из собственных инте-
ресов. В скором времени это может привести 
к ситуации, что развитие акваторий большин-
ства омывающих Россию морей (арктические 
моря, Японское море) будет спланировано 
за рубежом, а Российской Федерации придет-
ся потратить значительные усилия для отстаи-
вания своих национальных интересов, даже, 
казалось бы, бесспорных. Кроме того, зача-
стую вследствие отсутствия в России законо-
дательных и нормативных правовых основ 
МПП не исключено, что в своих разработках 
зарубежные партнеры начнут распространять 
на акватории, находящиеся под юрисдикцией 
Российской Федерации, собственные законо-
дательные нормы, в частности законодатель-
ство Евросоюза, под действие которого наша 
страна никак не подпадает. В отдельных слу-
чаях для оптимизации использования исклю-
чительной экономической зоны некоторые 
страны (например, Норвегия), пользуясь про-
белами в международном законодательстве, 
производят планирование акваторий ней-
тральных (международных) вод. При этом 
предполагается, что в ближайшие годы опыт 
пространственного планирования Балтийско-
го моря будет распространен на акватории 
Средиземного, Черного и других морей.

Ожидаемый экономический эффек т 
от внедрения МПП при этом связывается 
с тремя возможностями: (1) повышением эф-
фективности государственного управления 
морской деятельностью; (2) уменьшением 
транзакционных издержек и (3) улучшени-
ем инвестиционного климата для ускорения 
развития морехозяйственного комплекса. 

Так, по оценкам Департамента Европейской 
Комиссии по морской политике и рыболов-
ству, уменьшение транзакционных издержек 
за счет внедрения МПП на 1% может дать 
к 2020 году по разным сценариям положи-
тельный экономический эффект от 170 млн 
до 1,3 млрд евро. Всего к 2030 году за счет 
снижения транзакционных издержек пла-
нируется получить экономический эффект 
порядка 400 млн – 1,8 млрд евро, а за счет 
улучшения инвестиционного климата только 
в сфере развития ветровой энергетики и ма-
рикультуры — от 155 млн до 1,6 млрд евро7. 

В этой связи разработка и осуществление 
программ комплексного развития приморских 
территорий и прибрежных акваторий будет 
содействовать повышению эффективности 
государственного управления морской дея-
тельностью России за счет сглаживания кон-
фликтных интересов между субъектами наци-
ональной морской политики, видами морской 
деятельности или отраслями морехозяйствен-
ного комплекса. МПП должно способствовать 
рационализации эксплуатации океанических 
ресурсов, комплексному развитию морско-
го сегмента региональной и глобальной эко-
номики, социально-экономическому росту 
приморских регионов и территорий. Среди 
положительных последствий имплементации 
МПП на экспертном уровне зачастую отмеча-
ется также возможность активизации диф-
фузии перспективных институциональных, 
организационных и технологических иннова-
ций, интенсивного их внедрения в морскую 
деятельность, массированного привлечения 
в морехозяйственный комплекс инвестиций, 
предотвращения загрязнения морской сре-
ды, расширения знаний о природе Мирово-
го океана на основе тесного сотрудничества 
национальных правительственных структур, 
представительных институтов гражданского 
общества, науки, бизнеса и коренных наро-
дов, этноформирующие виды деятельности 
которых ориентированы на использование 
морских пространств и ресурсов. Помимо 
сглаживания конфликтных и потенциально 

7 Study on the Economic Effects for Maritime Spatial Plan-

ning // Report of Directorate-General for Maritime Affaires 

and Fisheries. — April 2010.
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конфликтогенных интересов субъектов мор-
ской политики как на межгосударственном, 
так и на внутристрановом уровнях, в рамках 
КРПТПА и МПП решаются вопросы экологиче-
ской совместимости хозяйственной деятель-
ности и социально-экономического развития 
приморских территорий и прибрежных ак-
ваторий. При этом такие программы и схемы 
позволяют вписать и погрузить региональные 
стратегии социально-экономического раз-
вития в более широкий контекст (макроре-
гиональный, общероссийский, глобальный), 
учесть не только внутренние (эндогенные), 
но и внешние факторы, в том числе случайные 
(джокеры), выявить драйверы устойчивой со-
циально-экономической динамики, обеспе-
чить переход от площадного к узловому (кла-
стерному) управлению.

При безусловном примате первоочеред-
ного решения региональных и трансгранич-
ных социально-экономических проблем про-
граммы КРПТПА могут быть ориентированы 
на широкое использование принципов «зе-
леной экономики» с определением, оценкой 
и учетом стоимости услуг экосистем, в том чи-
сле потенциальной их ценности в долгосроч-
ной перспективе, включая обеспечивающие 
(вода, сырье и т. д.), регулирующие (контроль 
погоды, наводнений и других природных ка-
таклизмов, болезней и т. д.), социокультурные 
(природные красоты, духовные, культурные 
и рекреационные выгоды) и поддерживаю-
щие (первичная продуктивность, трофические 
связи, круговорот питательных веществ, спо-
собность к ассимиляции загрязнений и т. д.) 
услуги. 10-я Конференция стран—участниц 
Конвенции ООН по биоразнообразию, про-
шедшая в Нагое (Япония) в октябре 2010 года, 
приняла, без преувеличения, исторические 
решения, ознаменовавшие радикальные, 
тектонические сдвиги в философии и куль-
туре мировой финансовой системы (банков-
ское дело, кредиты, страхование, финансо-
вые рынки, рынки квот природных ресурсов 
и т. д.). Согласно им должна принципиально 
измениться стратегия и тактика инвестиций, 
что прервет доминирование краткосрочных 
капиталовложений. Подписанный Протокол 
по генетическим ресурсам устанавливает пра-
вила по их стоимостной оценке и распределе-

нию выгод от использования при создании но-
вых лекарств, косметики и т. д. В странах, где 
эти ресурсы сохранились, получаемые прибы-
ли могут исчисляться астрономическими сум-
мами. Была уточнена и «цена позеленения» 
экономики, заключающаяся в ежегодном при-
росте «зеленых» инвестиций с достижением 
к 2050 году 2,5% от глобального ВВП (в насто-
ящее время этот показатель намного ниже 1%). 
При этом подавляющую часть капиталовложе-
ний планируется привлечь с использованием 
потенциала частного сектора (из приблизи-
тельно 11% общемирового ВВП, что составляет 
стоимость современных глобальных экстер-
налий, более трети относится к деятельнос-
ти трех тысяч наиболее крупных компаний). 
Конференция в Нагое поставила перед бизне-
сом серьезную задачу — научиться измерять 
и учитывать в своей деятельности ценность 
услуг экосистем и рекомендовала в этих целях 
применять результаты исследований по эко-
номике экосистем и биоразнообразия — TEEB, 
выполненных по инициативе ЮНЕП в 2008—
2010 гг. (при этом разработка проекта «Эконо-
мика экосистем и биоразнообразия — ТЕЕВ», 
направленного на выявление реальных выгод 
от услуг экосистем и биоразнообразия и оцен-
ку экономических потерь от их утраты, была 
одобрена лидерами стран G-8 на саммите 
в Хайлингендамме в июне 2007 года). Неко-
торые из стран БРИКС, в частности Бразилия 
и Индия, равно как и 14 корпораций (Energias 
de Portugal, Eskom, Mondi, Rio Tinto, US BCSD, 
GHD, Holcim, Lafarge, AkzoNobel, Syngenta, 
Veolia Water, Weyerhaeuser, Eni, Hitachi), разра-
ботавшие под эгидой Всемирного Бизнес-Со-
вета по устойчивому развитию (WBCSD), уч-
режденному в 1992 году 200 промышленными 
компаниями, «Руководство для оценки услуг 
экосистем корпорациями» и апробировавшие 
его в промышленных условиях, уже объявили 
о готовности к реализации этих рекоменда-
ций на практике.

Таким образом, при реализации программ 
КРПТПА целесообразно задействовать потен-
циал государственных корпораций, а также 
финансовых институтов развития (Государст-
венная корпорация «Банк развития и внешне-
экономической деятельности (Внешэконом-
банк)», Инвестиционный фонд Российской 
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Федерации, Венчурный фонд Российской Фе-
дерации (ОАО «Российская венчурная ком-
пания»), ОАО «Российский инвестиционный 
фонд информационно-коммуникационных 
технологий» и т. д.). В этой связи представляет-
ся целесообразным широкое распространение 
практики разработки и реализации программ 
комплексного развития приморских террито-
рий и прибрежных акваторий в качестве само-
стоятельного компонента комплексных стра-
тегий и программ социально-экономического 
развития федеральных округов и макрорегио-
нов, приморских субъектов Российской Феде-
рации, а также программ развития приморских 
муниципальных образований.

В первую очередь нашей стране необхо-
димо законодательное и/или нормативное 
правовое закрепление практики разработки 
и реализации программ комплексного раз-
вития приморских территорий и прибрежных 
акваторий с использование схем морского 
акваториального (пространственного) пла-
нирования, что предоставляет широкий про-
стор законотворческой деятельности. Кроме 
того, целесообразна разработка Концепции 
морского пространственного планирования 
в Российской Федерации, включая методи-
ческие указания по формированию соот-
ветствующих «морехозяйственных блоков», 
обеспечивающих комплексный подход к раз-
витию морской деятельности, в стратегиях 
социально-экономического развития феде-
ральных округов и приморских субъектов 
Российской Федерации, а также программ 
КРПТПА и схем МПП. На решение такой зада-
чи, кстати, нацеливают и поручения Морской 
коллегии при Правительстве Российской 
Федерации (например, п. 1.4 Протокола со-
вещания Морской коллегии при Правитель-
стве Российской Федерации у заместителя 
Председателя Правительства Российской Фе-
дерации, Председателя Морской коллегии 
при Правительстве Российской Федерации 
С. Б. Иванова от 4 мая 2011 г. № 1(15)). Во ис-
полнение подобных решений логично так-
же учесть специфику приморских субъектов 
Российской Федерации в проекте Концеп-
ции (Стратегии) совершенствования регио-
нальной политики в Российской Федерации. 
Кроме того, в рамках совершенствования 

системы стратегического и территориаль-
ного планирования актуализируется зада-
ча разработки типовых «морехозяйствен-
ных блоков», программ КРПТПА и схем МПП 
в методических указаниях по формированию 
стратегий социально-экономического разви-
тия федеральных округов, приморских субъ-
ектов Российской Федерации и схем терри-
ториального планирования. Администрации 
(правительства) приморских субъектов 
Российской Федерации в этом случае смо-
гут обеспечить в соответствии с поручением 
Морской коллегии «включение программ 
комплексного развития приморских терри-
торий и прибрежных акваторий в качестве 
самостоятельного компонента комплексных 
стратегий и программ социально-экономи-
ческого развития субъектов Российской Фе-
дерации и программ развития приморских 
муниципальных образований». В результате 
будет сформирована единая система доку-
ментов государственного стратегического 
и территориального планирования, учитыва-
ющая специфику приморских регионов.

ФЦП «Мировой океан» — 
институциональный 
инструмент имплементации  
комплексного подхода 
к развитию морской 
деятельности  
на федеральном уровне

Проблема комплексного развития морской 
деятельности полностью соответствует при-
оритетным задачам социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации, 
определенным Концепцией долгосрочного 
социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации на период до 2020 года, 
Основными направлениями деятельности 
Правительства Российской Федерации и дру-
гими общегосударственными основополага-
ющими, доктринальными, концептуальными 
и стратегическими решениями. На преодоле-
ние ведомственной разобщенности и обес-
печение комплексности развития морской 
деятельности России нацеливают поручения 
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Морской коллегии при Правительстве Рос-
сийской Федерации, ставшие основанием 
для формирования по заказу Минэкономраз-
вития России новой редакции федеральной 
целевой программы комплексного развития 
морской деятельности, преемственной по от-
ношению к ФЦП «Мировой океан» (далее — 
Программа), который разрабатывается Цен-
тром «Мировой океан» СОПС в содружестве 
с морским научно-экспертным сообществом, 
научно-исследовательскими институтами, 
учреждениями высшего образования, бизнес-
структурами, общественными организациями 
и другими заинтересованными сторонами. 

Основной замысел новой Программы со-
стоит в определении возможных направле-
ний совершенствования институциональной 
среды морской деятельности, включая ме-
ханизмы координации, сглаживания кон-
фликтных интересов, повышения мотивации 
и стимулирования всех субъектов нацио-
нальной морской политики. Дело в том, что 
ограниченность средств федерального бюд-
жета требует их концентрации на приоритет-
ных, стратегических направлениях, которые 
могут обеспечить решение ключевых задач 
морской политики России, существенно по-
высить конкурентоспособность морехозяйст-
венного комплекса России и усилить его ин-
новационную составляющую. Актуальность 
такого подхода обусловлена общим трен-
дом на переход в регулировании морской 
деятельности от неоконсервативных и нео-
либеральных доктрин к (нео)институцио-
нальным и эволюционным парадигмам. Ин-
ституты и институциональная среда должны 
лечь в основу Программы. Именно они зада-
ют правила и формируют условия комплек-
сного развития океанопользования, обеспе-
чивают трансформацию морехозяйственного 
комплекса Российской Федерации с его пере-
ходом на траекторию устойчивого роста. 

Для проекта Программы подобный под-
ход предопределяет необходимость отбора 
наиболее перспективных межведомствен-
ных, межрегиональных и международных 
проектов (инфраструктурных, социальных 
и социокультурных, природоохранных, на-
учных, инновационных и др.), обладающих 
значительными мультипликативными и ком-

плексоформирующими эффектами, а также 
расширения источников их финансирова-
ния. Они должны: (1) быть направлены на ре-
шение приоритетных задач долгосрочного 
развития морской деятельности и устойчи-
вого социально-экономического роста при-
морских регионов; (2) обладать способно-
стью по мере своей реализации вовлекать 
в произ водственные связи и стимулировать 
развитие значительного числа производств 
(как напрямую, так и опосредованно свя-
занных с морской деятельностью); (3) иметь 
общественно значимый результат, включа-
ющий социальные, экономические, поли-
тические и другие эффекты, широкую сте-
пень распространения и потенциального 
внедрения полученных результатов; (4) ха-
рактеризоваться высокой эффективностью 
и результативностью, что позволит уже в бли-
жайшей перспективе достигнуть заплани-
рованных результатов; (5) предусматривать 
наличие долевого участия в их финансирова-
нии средств федерального бюджета, бюдже-
тов приморских субъектов Российской Феде-
рации, внебюджетных источников; (6) иметь 
количественно измеримые целевые индика-
торы и показатели, отражающие достижение 
целей и конечных результатов. 

По результатам проведенных исследова-
ний в настоящее время в проекте Программы 
выделен ряд основных направлений (под-
программ), включая продление и расшире-
ние четырех действующих подпрограмм ФЦП 
«Мировой океан»:

Изучение, освоение и эксплуатация
Арктики, в том числе обеспечение россий-
ского присутствия на архипелаге Шпицбер-
ген, международно-правовая проблематика, 
ликвидация накопленного экологического 
ущерба в Арктике, реализация перспектив-
ных технологических платформ в Арктиче-
ской зоне Российской Федерации, трансгра-
ничное и международное сотрудничество, 
внедрение технологических, организацион-
ных и институциональных инноваций, раз-
работка программ адаптации к глобальным 
изменениям климата в Арктике, развитие 
возо бновляемой энергетики в Арктике, сохра-
нение этноформи рующих видов деятельности 
коренных малочисленных народов Севера,  
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Сибири и Дальнего Востока Российской Феде-
рации, проживающих в Арктике, и др.8;

РазвитиедеятельностиРоссийскойФе-
дерациивАнтарктике;

ИсследованиеприродыМировогоокеана;
Создание единого информационно-

го пространства в области морской де-
ятельности России на базе Единой го-
сударственной системы информации
обобстановкевМировомокеане.

Кроме того, предполагаетсяформирование 
новых подпрограмм, связанных с развитием 
институциональной экономики океанополь-

8 В этой связи необходимо отметить тот факт, что 

в настоящее время в завершающей стадии согласования 

с заинтересованными федеральными органами исполни-

тельной власти находится разработанный СОПС проект 

подпрограммы «Создание институциональных условий 

для комплексного экономического и социального раз-

вития Арктической зоны Российской Федерации» госу-

дарственной программы Российской Федерации «Регио-

нальная политика и федеративные отношения». Однако 

в ней не решаются такие ключевые задачи развития мор-

ской деятельности России в Арктике, как обеспечение 

российского присутствия на архипелаге Шпицберген 

(в силу того, что архипелаг не входит в состав Арктиче-

ской зоны Российской Федерации), международно-пра-

вовая проблематика, ликвидация накопленного экологи-

ческого ущерба. Существуют и другие вопросы, которые, 

в силу ограничения подпрограммы экономической и со-

циальной сферами, а также проблематикой развития ис-

ключительно Арктической зоны Российской Федерации, 

не нашли отражения в ее проекте. Более подробно см.: 

Коновалов А. М. Реализация государственной политики 

Российской Федерации в Арктике программно-целевым 

методом // Современные производительные силы, вып. 

№ 0/2012.  М.: СОПС, 2012. — С. 21—33; Коновалов А. М. Си-

стема государственного стратегического планирования 

и управления развитием Арктической зоны Российской 

Федерации // В Федеральном справочнике «Российский 

Север: модернизация и развитие»  М.: Комитет Государ-

ственной Думы по региональной политике и пробле-

мам Севера и Дальнего Востока, Центр стратегического 

партнерства, 2012. С. 26—35; Коновалов А. М. Транспор-

тная инфраструктура российской Арктики // В моног-

рафии «Арктика: зона мира и сотрудничества» / Отв. 

ред. А. В. Загорский — М.: ИМЭМО РАН, 2011; Конова-

лов А. М. Транспортная инфраструктура российской Арк-

тики: проблемы и пути их решения // В монографии Ев-

роатлантическое пространство безо пасности / Под ред. 

А. А. Дынкина, И. С. Иванова — М.: ЛЕНАНД, 2011.

зования в интересах улучшения стандартов 
качества жизни населения, полноценного 
раскрытия человеческого капитала, перехо-
да к инновационной траектории устойчивого 
роста морепользования, повышения конку-
рентоспособности морехозяйственного ком-
плекса России, эффективной интеграции при-
морских регионов в российское и глобальное 
социальное и экономическое пространства. 
Среди них следующие:

Совершенствование институциональ-
ной среды развития морской деятель-
ности России, в том числе разработка мер 
государственного регулирования комплекс-
ного развития морской деятельности России, 
преду сматривающего интегральное (меж-
отраслевое) управление на всех уровнях; со-
вершенствование законодательной и нор-
мативной правовой базы, направленной 
на создание благоприятной институциональ-
ной среды; повышение эффективности меха-
низмов координации/согласования интересов 
и стимулирования/мотивации всех субъектов 
национальной морской политики; развитие 
основных положений национальной морской 
политики и др.

Формирование программ комплекс-
ного развития приморских территорий
иприбрежныхакваторийв качестве само-
стоятельного компонента комплексных стра-
тегий и программ социально-экономического 
развития приморских субъектов Российской 
Федерации и программ развития приморских 
муниципальных образований, что полностью 
соответствует поставленной Стратегией раз-
вития морской деятельности Российской Фе-
дерации до 2030 года стратегической задаче. 
Они включают в себя функциональное зони-
рование морских акваторий путем акватори-
ального (пространственного) планирования 
в целях пространственного отображения упо-
мянутых программ. 

Планированиепространственногораз-
вития морехозяйственного комплекса
России, в том числе внедрение перспектив-
ных форм пространственной организации 
морского хозяйства (морехозяйственные 
кластеры, технопарки и т. д.) и институтов 
развития; выбор и формирование перечня 
приоритетных межведомственных морехо-
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зяйственных проектов (инфраструктурных, 
социальных и социокультурных, инноваци-
онных, природоохранных, научных) и т. д.

Формированиеинновационнойитех-
нологической базы морской деятель-
ности, в том числе разработка и внедрение 
технологических, организационных и инсти-
туциональных инноваций в морехозяйствен-
ный комплекс России; совершенствование 
научной и технологической базы систем по-
исково-спасательного обеспечения и безопа-
сности морепользования, обеспечения без-
опасности населения приморских регионов 
и смягчения последствий от морских стихий-
ных бедствий и др. 

Развитие сервисной экономики море-
пользования, в том числе предоставление сер-
висных услуг, включая логистику, гидрографию 
и океанографию, гидрометеорологию, геоде-
зию, морскую картографию, навигацию и т.  д.

Развитие кадрового потенциала мор-
ского хозяйства, в том числе разработка 
и реализация системы мер, направленных 
на обеспечение сбалансированности спро-
са и предложения по специалистам морских 
профессий на рынке труда, повышение пре-
стижа морских профессий, создание условий 
для закрепления кадров в отечественном мо-
рехозяйственном комплексе.

Определение перспективных направ-
лениймеждународногоитрансгранично-
госотрудничествавобластиморскойдея-
тельности (экономические, технологические, 
экологические, социокультурные, научные 
аспекты), в том числе развитие двустороннего 
и многостороннего экономического сотрудни-
чества с иностранными государствами, раз-
витие взаимодействия с международными 
экономическими и специализированными ор-
ганизациями, институтами развития, содейст-
вие интеграционным процессам, обеспечение 
развития внешнеэкономического сотрудниче-
ства, поддержка продвижения российских то-
варов и услуг морского происхождения и на-
значение на внешние рынки и др.

Обеспечениеэкологическойбезопасно-
стиприморскихтерриторийиприбрежных
акваторий, включая ликвидацию нако-
пленногоущербаокружающейсреде.

Сохранениекультурногоиприродного
морскогонаследия, в том числе популяри-
зация морского наследия, информационно-
просветительская, научная и издательская 
деятельность, образование и воспитание 
молодежи с ориентацией на морские про-
фессии, развитие морских мемориалов, 
музеев, архивов, библиотек, коллекций, 
исторических городов, поселений и форти-
фикационных сооружений, других движи-
мых и недвижимых объектов историко-куль-
турного наследия.

Развитие морского туризма и рекреа-
ции, в том числе разработка программ разви-
тия морского туризма, круизного судоходства, 
прибрежного туризма, использования мало-
мерных судов в рекреационных целях и др.

Заключение

Представляется целесообразным привлечь 
максимально широкий круг экспертов в об-
ласти морской деятельности к формирова-
нию соответствующих проектных предложе-
ний в рамках намеченной структуры. На это 
направлена работа Центра «Мировой океан» 
СОПС, который в настоящее время форми-
рует площадку для обсуждения предложе-
ний к проекту новой редакции федеральной 
целевой программы комплексного развития 
морской деятельности, преемственной к ФЦП 
«Мировой океан». В 2012—2013 годах предпо-
лагается провести серию круглых столов и об-
щественных обсуждений по основным про-
граммным направлениям.
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Аннотация. В статье представлен методический подход к оценке качества жизни населения в регио-
нах, обеспечивающий поддержку принятия решений в сфере государственного регулирования реги-
онального развития Российской Федерации. Описана система частных индикаторов и методы интег-
ральной оценки качества жизни населения в регионах. Представлены результаты экспериментальных 
расчетов на основе статистических данных за 2010 год, предложена группировка регионов России по 
качеству жизни населения.
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стадии развития. Первый, «эмбриональный», 
этап исследований указанной проблематики 
характеризуется отсутствием четкого разгра-
ничения таких понятий, как «качество жизни» 
и «уровень жизни». Однако уже на следую-
щем, «квантификационном», этапе к оценке 
качества жизни населения добавились оценки 
нематериальных составляющих, акцентирую-
щих внимание на социальных условиях жизни 
общества, результатом чего стали первые по-
пытки построения интегрального показателя 
качества жизни населения, объединяющего 
экономические, социальные и экологические 
индикаторы. 

Позднее «качество жизни» стало поняти-
ем, объединяющим в себе самые разнообраз-
ные стороны человеческой жизни. Так, наряду 
с активно разрабатываемыми объективными 
методами оценки качества жизни населения, 
«глобальным моделированием» стали прово-
диться исследования «субъективно оценива-
емого» качества жизни, или «субъективного 
благополучия» (И. В. Бестужев-Лада, А. С. То-

Историю возникновения концепции 
«качества жизни населения» при-
нято отсчитывать от середины XX 
века, когда появление и развитие но-
вой парадигмы качественного разви-
тия общества в  западных странах, 
в  частности в  США, поставило под 
сомнение главенствующую роль ма-
териального благосостояния. Именно 
тогда, помимо экономического раз-
вития стран и регионов, важная роль 
стала отводиться демографическим, 
экологическим, политическим и иным 
социальным аспектам функциониро-
вания общества. 

Сам термин «качество жизни» впервые встре-
чается в работе американского экономиста 
Дж. Гэлбрейта «Общество изобилия» (1958 г.) 
и упоминается в контексте анализа перехода 
западного общества к постиндустриальной 
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доров). В рамках данной концепции качество 
жизни населения определялось как социоло-
гическая категория, отражающая степень удов-
летворения различных потребностей людей. 

В дальнейшем в рамках международных 
исследований качества жизни населения 
(1980-е — конец 1990-х гг.) были предложены 
различные индикаторы оценки, в том числе 
один из наиболее известных показателей — 
индекс развития человеческого потенциала 
(ИРЧП), повсеместное использование которо-
го связано с относительной простотой расчета, 
доступностью исходного набора показателей 
для большинства стран мира, регулярностью 
публикаций в открытом доступе. По мнению 
авторов ИРЧП, развитие человеческого потен-
циала определяют три наиболее важных фак-
тора — здоровье и долголетие, доступ к знани-
ям и уровень жизни населения (доходы).

На современном этапе предложено множе-
ство различных методологических подходов 
к оценке качества жизни населения в странах 
и регионах. По способу получения информа-
ции различают объективный, субъективный 
и комплексный (комбинированный) подходы. 
В рамках объективного подхода предполага-
ется использование официальных статистиче-
ских данных и построение систем индикато-
ров, характеризующих объективные условия 
и результаты жизнедеятельности людей. Субъ-
ективный подход базируется на результатах 
социологических исследований и экспертных 
оценках, отражающих объективные усло-
вия в субъективном восприятии людей, их 
ценностное отношение к созданным услови-
ям в данном обществе. В исследовательской 
прак тике также применяется комбинирован-
ный подход на основе различного сочетания 
объективных и субъективных способов оценки 
отдельных составляющих качества жизни, что 
позволяет получить оценку качества жизни при 
помощи комплекса объективных и субъектив-
ных показателей в разрезе отдельных групп 
и территориальных сообществ. 

Так, индекс качества жизни населения, 
разработанный специалистами компании  
The Economist Intelligence Unit, основан 
на уникальной методологии, которая связы-
вает результаты обследований по субъектив-
ной удовлетворенности жизнью населения 

с объективными детерминантами качества 
жизни в различных странах. Основным дос-
тоинством предложенного метода является 
научно обоснованный выбор системы частных 
показателей и определение их значимости 
на основе субъективных оценок удовлетво-
ренности населения жизнью для последующе-
го конструирования интегрального индекса 
качества жизни. 

Один из наиболее обстоятельных и науч-
но обоснованных подходов к оценке качества 
жизни населения в регионах России разрабо-
тан в ЦЭМИ РАН1. Данная методика рассматри-
вает качество жизни как комплексную много-
аспектную категорию, оценка которой зависит 
от множества факторов, к числу которых в пер-
вую очередь относятся показатели качества 
населения, уровня материального благососто-
яния, качества социальной сферы деятельнос-
ти населения, качества экологической ниши 
и природно-климатических условий.

В рамках другой методики, предлагаемой 
специалистами института макроэкономиче-
ских исследований (ИМЭИ), под «качеством 
жизни» понимается «качество условий жиз-
ни», так как качественная оценка многих усло-
вий может быть сведена к их количественной 
характеристике. Особенностью данного подхо-
да является детально проработанная методика 
пространственно-временных сравнений реги-
онов России по интегральному показателю ка-
чества жизни населения. 

Существует также множество других интерес-
ных методических подходов к оценке качест-
ва жизни населения2, большинство из которых 
предполагает обоснование набора частных 
индикаторов и конструирование интеграль-
ного показателя на их основе. Однако слож-
ность и многоплановость явления неизбежно  
порождают сложность предлагаемых методик 
и противоречивость получаемых оценок. 

1 См., например: Айвазян С. А. Сравнительный анализ 

интегральных характеристик качества жизни населе-

ния субъектов Российской Федерации // М.: ЦЭМИ РАН, 

2001. 64 с. 
2 Имеются в виду методики Независимого института 

социальной политики, Института региональной инфор-

мации, Института экономики УрО РАН, Центра комплекс-

ных стратегических исследований и др. 
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Наиболее актуальные проблемы оценки 
качества жизни населения в регионах Рос-
сии связаны, на наш взгляд, с выбором пара-
дигмы, в рамках которой она производится, 
а также с определением принципов и подхо-
дов к количественной оценке качества жизни 
населения на региональном уровне. Наиболее 
важным и трудоемким этапом комплексной 
оценки представляется выбор системы оце-
ночных индикаторов, на базе которых должны 
быть сформированы субиндексы и интеграль-
ный показатель качества жизни населения. 
Определенные методические сложности воз-
никают также в процессе решения вопросов 
выбора метода нормирования базовых инди-
каторов, математической модели их агрегиро-
вания, применяемой системы «весов» и др. 

Несмотря на достаточно солидную исто-
рию исследований, к настоящему времени, 
к сожалению, не сложилось общепризнанно-
го определения «качества жизни населения», 
не предложен формализованный подход к его 
диагностике, опирающийся на достоверную, 
проверяемую и воспроизводимую информа-
ционную базу, позволяющий учесть специфику 
функционирования современных региональ-
ных социально-экономических систем России, 
что фактически является препятствием для ис-
пользования результатов проводимых иссле-
дований при формировании эффективной го-
сударственной региональной политики страны.

Между тем, на наш взгляд, научно обо-
снованная методология комплексной оценки 
качества жизни населения в регионах Россий-
ской Федерации должна рассматриваться как 
действенный инструмент выявления острых 
социальных проблем, определения приори-
тетных направлений, масштабов и механиз-
мов оказания государственной поддержки, 
нацеленной на выравнивание уровней и по-
вышение качества жизни населения в регио-
нах России.

Учитывая рост актуальности исследований 
в этой сфере, в Совете по изучению производи-
тельных сил по заказу Министерства экономи-
ческого развития Российской Федерации была 
разработана система комплексной оценки ка-
чества жизни населения в регионах России, 
учитывающая основные направления предсто-
ящей трансформации отечественной эконо-

мики и социальной сферы, нацеленной на со-
здание реальных предпосылок стабильного 
посткризисного социально-экономического 
развития страны, обеспечения устойчивости ее 
экономического роста и на этой основе — зна-
чительного подъема уровня и качества жизни 
населения российских регионов. 

Данная методическая разработка пресле-
дует цель формирования системы непре-
рывного мониторинга процессов в сфере 
качества жизни населения с использованием 
ограниченного набора подлежащих наблюде-
нию объективных статистических индикато-
ров, которая призвана обеспечить поддержку 
принятия решений в сфере государственного 
регулирования регионального развития Рос-
сийской Федерации на федеральном уровне.

Наиболее точное и адекватное отражение 
целей и задач создаваемой системы пред-
полагает уточнение понятийного аппара-
та исследований качества жизни населения 
в регионах России. Подкачеством жизни на-
селения региона понимается комплексная 
(многоаспект ная) категория, отражающая 
всю систему сложившихся в регионе условий 
и предпосылок социального развития, а так-
же достигнутых в нем социальных результа-
тов экономического развития, обеспечиваю-
щих имеющиеся на данный период времени 
возможности полноценной реализации че-
ловеческого потенциала, повышения уров-
ня личного и общественного потребления 
материальных благ и услуг, всестороннего 
развития личности, обеспечения высокого 
уровня образования и культуры, поддержа-
ния благоприятной природной среды и здо-
рового образа жизни, комфортных условий 
проживания и комплексной безопасности 
человека.

Предметом комплексной оценки качест-
ва жизни населения в регионе выступают, та-
ким образом, наблюдаемые в регионе объек-
тивные социальные и экологические условия 
и предпосылки жизнедеятельности людей, яв-
ления и процессы, связанные с поддержанием 
их всестороннего благосостояния.

Целью данной комплексной оценки являет-
ся, с одной стороны, оперативное выявление 
в том или ином субъекте Российской Федера-
ции наиболее острых проблем социального 
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развития, в том числе в сфере функционирова-
ния важнейших отраслей социальной инфра-
структуры, а также проблемных (кризисных) 
территорий локализации широкого комплекса 
социальных (и экологических) проблем, тре-
бующих первоочередного внимания и адрес-
ной государственной поддержки, и, с дру-
гой стороны, выявление регионов — лидеров 
по качеству жизни и поддержанию высоких 
стандартов благосостояния населения.

В то же время основными задачами при ее 
разработке выступают:
• систематизация явлений и процессов в со-

циальной сфере регионов России, требую-
щих регулярного наблюдения и всесторон-
него анализа;

• формирование системы социальных и эко-
логических индикаторов, репрезентативно 
характеризующих все основные стороны (ас-
пекты) качества жизни в регионах России;

• систематизация существующей информа-
ции о происходящих явлениях и проте-
кающих процессах в региональных соци-
ально-экономических системах, в своей 
совокупности формирующих современное 
состояние качества жизни населения в реги-
онах России;

• разработка методического инструментария 
анализа и комплексной оценки качества 
жизни населения в регионах России;

• разработка методов сбора, хранения и об-
работки информации о качестве жизни на-
селения в территориальном разрезе с ис-
пользованием современных программных 
средств;

• разработка наиболее удобных для поль-
зователей форм представления (визуали-
зации) результатов комплексной оценки 
качества жизни населения в регионах Рос-
сии с использованием геоинформацион ных 
технологий.
Практическая реализация рассматриваемой 

системы комплексной оценки позволит обес-
печить дальнейшее совершенствование си-
стемы принятия и реализации управленческих 
решений в социальной сфере, а также повы-
шение качества принимаемых законов и иных 
нормативных актов на федеральном и регио-
нальном уровнях.

Комплексная оценка качества жизни насе-
ления региона представляет собой сравни-
тельную оценку его современных позиций 
по всему комплексу условий и предпосылок, 
обеспечивающих достигнутое состояние каче-
ства жизни населения в данном субъекте Рос-
сийской Федерации, т. е. оценку, выполненную 
как по сравнению с другими регионами Рос-
сии, так и на среднероссийском фоне.

Исходным пунктом ее реализации является 
выбор наиболее значимых (ключевых) компо-
нентов качества жизни, которые должны быть 
репрезентативно описаны соответствующими 
базовыми (частными) индикаторами. Дан-
ные компоненты отражают, с одной стороны, 
устойчиво действующие факторы (в пределах 
достаточно длительного временного перио-
да), обусловленные, например, сложившейся 
территориальной дифференциацией уровня 
развития важнейших отраслей социальной 
инфраструктуры, а с другой — региональные 
факторы, динамично реагирующие на проис-
ходящие изменения текущей экономической 
конъюнктуры, в том числе макроэкономиче-
ского характера, или связанные с изменением 
приоритетов государственной политики, а так-
же объемов финансирования в сфере соци-
ального развития Российской Федерации.

К числу ключевых компонентов качества 
жизни населения в регионах и важнейших на-
правлений его комплексной оценки на данном 
этапе были отнесены:
• уровень доходов населения;
• уровень развития потребительского рынка;
• обеспеченность населения жильем и каче-

ство жилищных условий;
• обеспеченность населения основными ма-

териальными благами;
• уровень развития здравоохранения и обра-

зования;
• состояние окружающей природной среды;
• состояние рынка труда и миграционная 

привлекательность.
Каждый из вышеуказанных компонентов, 

характеризующий с определенной стороны 
качество жизни населения, должен рассма-
триваться в качестве обязательного в данной 
системе, что обусловлено исключительной 
сложностью, комплексностью и многофак-
торностью самого понятия «качество жизни», 
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невозможностью выделить какой-то один 
главный его аспект, который выступал бы 
определяющим направлением проводимой 
государством региональной социально ори-
ентированной политики на достаточно долго-
срочный период.

Предложенная в соответствии с выделен-
ными направлениями оценки система показа-
телей представляет собой сбалансированный 
перечень (набор) важнейших базовых инди-
каторов, обеспеченных регулярной статистиче-
ской отчетностью и позволяющих репрезента-
тивно оценить ключевые факторы, влияющие 
на качество жизни населения в регионах Рос-
сийской Федерации.

При построении указанной системы показа-
телей учитывалась важность соблюдения вну-
тренней (имманентной) их взаимосвязанно-
сти, которая при синтезе базовых индикаторов 
в интегральный индекс позволяет обеспечить 
кумулятивное накопление качественных при-
знаков, отражающих качество жизни населе-
ния исследуемого региона, а следовательно, 
обеспечить необходимую репрезентативность 
(достоверность) результирующих интеграль-
ных оценок.

В структуре интегральной оценки рекомен-
дуется использовать, с одной стороны, доста-
точное количество (19 в предлагаемом наборе) 
факторных характеристик — частных (базовых) 
репрезентативных показателей, объединенных 
в семь функциональных блоков, соответствую-
щих вышеотмеченным компонентам качества 
жизни, а с другой стороны, результирующий 
сводный интегральный показатель (индекс), 
позволяющий количественно оценить качест-
во жизни в том или ином регионе в целом (см. 
рис. 1).

Характерной особенностью предлагаемой 
системы показателей является их неравный ко-
личественный состав по всей совокупности вы-
деленных функциональных блоков. При этом 
в каждом из блоков используется число пока-
зателей, реально необходимое и достаточное 
для обеспечения приемлемой достоверности 
итоговых оценок по соответствующему ком-
поненту качества жизни. По нашему мнению, 
предлагаемое содержание выделенных бло-
ков (групп) частных показателей характеризует 
весь спектр важнейших компонентов и значи-

мых аспектов качества жизни населения в раз-
резе субъектов Российской Федерации.

В составе блока показателей № 1 уровень
доходовнаселения предлагается использо-
вать характеристики, отражающие общий уро-
вень в регионе реальных доходов населения, 
а также текущий уровень бедности населения.

Одной из важнейших характеристик как 
качества жизни, так и общего уровня жизни 
населения в регионе является достигнутый 
в нем уровень реальных денежных доходов, 
учитывающий фактически складывающуюся 
территориальную дифференциацию цен и та-
рифов на основные потребительские товары 
и услуги. Данный уровень в целом обуслов-
лен результатами хозяйственной деятельнос-
ти на территории, а также в определенной 
степени зависит от масштабов федеральной 
финансовой поддержки регионального раз-
вития. В качестве репрезентативного оценоч-
ного индикатора уровня реальных денежных 
доходов предлагается использовать сводный 
индекс реальных доходов населения, рас-
считываемый как среднее арифметическое 
субиндекса денежных доходов на душу насе-
ления (с учетом уровня покупательной спо-
собности) и субиндекса соотношения средне-
душевых денежных доходов и прожиточного 
минимума.

Исключительно большое значение вместе 
с тем имеют те аспекты качества жизни, кото-
рые связаны с доходами малообеспеченных 
слоев населения. Это касается такой важней-
шей характеристики, как текущий уровень 
бедности населения, традиционно оценивае-
мый показателем доли населения с доходами 
ниже величины прожиточного минимума. 

Существенную роль в повышении качест-
ва жизни населения в конкретном регионе 
играет сбалансированное и устойчивое раз-
витие в нем потребительского рынка, адек-
ватное общим размерам денежных доходов 
населения и требующее поддержания в дан-
ном регионе конкурентной рыночной среды, 
а также соответствующей степени развитости 
товаропроводящей сети. Это обусловливает 
необходимость учета в составе специально-
го функционального блока № 2 индикаторов, 
характеризующих уровеньразвитияпотре-
бительскогорынка.
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Среди главных составляющих потребитель-
ского рынка в регионе необходимо выделить 
сферу розничной торговли и сферу платных 
услуг населению. В качестве наиболее репре-
зентативных оценочных индикаторов уровня 
развития регионального потребительского 
рынка предлагается использовать следующие 
показатели: оборот розничной торговли 
(с учетом уровня покупательной способно-
сти) на душу населения; объем платных услуг 

(с учетом уровня покупательной способно-
сти) на душу населения.

Важным компонентом качества жизни в рос-
сийских регионах является обеспеченность
населенияжильемикачествожилищных
условий. Решение жилищной проблемы в Рос-
сийской Федерации выступает одним из клю-
чевых приоритетов государственной политики. 
В связи с этим в рамках отдельного функцио-
нального блока индикаторов № 3, по нашему 

Рисунок 1
Схема интегральной комплексной оценки качества жизни населения в регионах России

Сводный (интегральный) индекс качества жизни населения региона

1. Уровень доходов 
населения.

1. Сводный индекс реальных 
доходов населения, 
определяемый как среднее 
арифметическое из двух 
следующих частных индексов: 
а) денежных доходов на душу 
населения (с учетом уровня 
покупательной способности); 
б) соотношение денежных 
доходов и величины 
прожиточного минимума.

2. Доля населения с доходами 
ниже величины прожиточного 
минимума.

4. Обеспе- 
ченность 
населения 
основными 
материаль-
ными 
благами.

1. Число 
собственных 
легковых 
автомобилей 
на 1000 
человек 
населения.

2. Число 
персональных 
компьютеров 
на 100 
домохозяйств.

5. Уровень развития 
здравоохранения и образования.

1. Обеспеченность населения врачами 
(численность врачей на 10 000 человек 
населения).

2. Обеспеченность населения 
амбулаторно-поликлиническими 
учреждениями (мощность 
амбулаторно-поликлинических 
учреждений на 10 000 человек 
населения).

3. Коэффициент младенческой 
смертности.

4. Доля квалифицированных кадров 
(с послевузовским, высшим и средним 
профессиональным образованием) 
в общей численности занятых 
в экономике.

5. Число персональных компьютеров, 
использовавшихся в учебных целях, 
на 10 000 обучающихся.

6. Состояние окружающей 
природной среды. 

1. Объем выбросов 
загрязняющих веществ, 
отходящих от стационарных 
источников, на единицу 
территории с учетом плотности 
населения (в расчете на корень 
квадратный из произведения 
площади региона на численность 
населения).

2. Сброс загрязненных веществ 
в поверхностные водные объекты 
на единицу территории с учетом 
плотности населения (в расчете 
на корень квадратный из 
произведения площади региона 
на численность населения).

3. Удельный вес населения, 
обеспеченного недоброкачест-
венной питьевой водой.

7. Состояние 
рынка труда 
и миграционная 
привлека- 
тельность.

1. Уровень общей 
безработицы 
экономически 
активного 
населения.

2. Удельный вес 
безработных, 
ищущих работу 
12 месяцев и 
более, в общей 
численности 
безработных.

3. Коэффициент 
миграционной 
привлекатель-
ности региона.

2. Уровень развития 
потребительского 
рынка. 

1. Оборот 
розничной торговли 
(с учетом уровня 
покупательной 
способности) 
на душу населения.

2. Объем 
платных услуг 
(с учетом уровня 
покупательной 
способности) 
на душу населения.

3. Обеспеченность населения жильем 
и качество жилищных условий. 

1. Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в целом на одного жителя.

2. Сводный индекс благоустройства 
жилищного фонда (интегральный индекс 
развития инженерной инфраструктуры), 
определяемый как средняя из удельных 
весов общей площади, оборудованной, 
соответственно: а) водопроводом; 
б) водоотведением (канализацией); 
в) отоплением; г) ваннами (душем); 
д) газом (сетевым, сжиженным) или 
напольными электроплитами; 
е) горячим водоснабжением.



76

РЕГИОНАЛьНАяДИАГНОСТИКА

мнению, необходимо оценивать общую сте-
пень обеспеченности населения жильем в ре-
гионе, а также достигнутый уровень развития 
региональной инженерной инфраструктуры, 
(характеризующий средний уровень благо-
устройства жилищного фонда).

Для репрезентативной оценки указанных 
частных аспектов жилищной проблемы и ха-
рактеристики качества жилищных условий 
населения в регионах Российской Федерации 
рекомендуется использовать следующие ба-
зовые показатели: общая площадь жилых по-
мещений, приходящаяся в среднем на одно-
го жителя; сводный индекс благоустройства 
жилищного фонда (интегральный индекс 
уровня развития инженерной инфраструк-
туры), в интегрированном виде учитываю-
щий обеспеченность жилья, соответственно, 
водопроводом, водоотведением (канализа-
цией), отоплением, ваннами (душем), газом 
или напольными электроплитами, а также 
горячим водоснабжением.

Характерной чертой качества жизни, тради-
ционно оцениваемой в различных исследова-
тельских проектах, является обеспеченность
населения основными материальными
благами (блок № 4). При этом к числу значи-
мых материальных благ (особенно характер-
ных для среднего класса), на наш взгляд, могут 
быть отнесены, в частности, легковые автомо-
били и персональные компьютеры.

С учетом вышеизложенного в качестве ре-
презентативных оценочных индикаторов обес-
печенности населения региона основными 
(значимыми) материальными благами пред-
лагается использовать показатели числа соб-
ственных легковых автомобилей на 1000 че-
ловек населения и числа персональных 
компьютеров на 100 домохозяйств.

Первостепенное значение в обеспечении 
стабильного социально-экономического раз-
вития России и ее регионов как в настоящий 
период, так и в долгосрочной перспективе 
имеет устойчивое развитие важнейших соци-
ально значимых отраслей экономики — здра-
воохранения и образования, имеющих вместе 
с тем самое непосредственное отношение к ка-
честву жизни населения.

Обеспечение здоровья населения, включая 
снижение его общей заболеваемости, а также 

младенческой смертности, является необхо-
димым условием роста продолжительности 
жизни в стране, что выступает в настоящее 
время одним из главных приоритетов госу-
дарственной политики. В свою очередь, после-
довательное развитие системы образования 
(прежде всего высшего и среднего професси-
онального) в России и ее регионах выступает 
необходимым условием реализации страте-
гии по преодолению ее сырьевой зависимости 
и формированию в стране инновационно ори-
ентированной экономики.

В связи с этим обоснованным является вы-
деление в качестве отдельного функциональ-
ного блока индикаторов № 5 комплекса по-
казателей, отражающих уровень развития
здравоохраненияиобразования. В рамках 
данного блока рекомендуется оценивать такие 
факторы качества жизни, как обеспеченность 
населения врачами и амбулаторно-поликли-
ническими учреждениями, уровень младенче-
ской смертности, а также уровень компьютери-
зации образовательных учреждений и степень 
развитости системы послевузовского, высшего 
и среднего профессионального образования.

С учетом указанных значимых факторов 
в составе рассматриваемого блока репрезента-
тивных индикаторов качества жизни в регио-
нах России предлагается использовать следую-
щие базовые показатели: численность врачей 
на 10 тыс. человек населения; мощность 
врачебных амбулаторно-поликлинических 
учреждений (число посещений в смену) 
на 10 тыс. человек населения; коэффициент 
младенческой смертности; доля занятого на-
селения с послевузовским, высшим и сред-
ним профессиональным образованием; 
число персональных компьютеров в обще-
образовательных школах, использовавших-
ся в учебных целях, на 10 тыс. обучающихся.

Одним из важнейших компонентов качества 
жизни населения в регионе традиционно вы-
ступает состояниеокружающейприродной
среды. Оно самым непосредственным обра-
зом влияет на продолжительность жизни мест-
ного населения, уровень его заболеваемости, 
возможности привлечения на данную терри-
торию квалифицированных кадров и возмож-
ность их закрепления на долгосрочную пер-
спективу. Это обусловливает необходимость 
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формирования в рамках рассматриваемой 
системы комплексной оценки качества жизни 
отдельного функционального блока (№ 6) эко-
логически ориентированных характеристик, 
отражающих состояние прежде всего атмос-
ферного воздуха, а также водных объектов 
в том или ином регионе.

С учетом отмеченного к числу наиболее ре-
презентативных индикаторов качества жизни 
населения в составе указанного блока могут 
быть отнесены следующие базовые показатели: 
объем выбросов загрязняющих веществ, от-
ходящих от стационарных источников, на еди-
ницу площади территории с учетом плотности 
населения; сброс загрязненных сточных вод 
в поверхностные водные объекты на единицу 
площади территории с учетом плотности на-
селения; удельный вес населения, обеспечен-
ного недоброкачественной питьевой водой.

Наряду с вышеуказанными компонентами 
значительное влияние на качество жизни насе-
ления в различных регионах страны, и особенно 
в кризисный период, оказывает состояние рын-
ка труда, в существенной мере определяющее 
морально-психологический климат в обществе. 
Причем немаловажную роль в формировании 
регионального рынка труда играет межрегио-
нальная и межстрановая миграция. При этом 
следует учитывать, что сохранение высокого 
уровня безработицы в том или ином регионе 
сдерживает рост заработной платы и реальных 
доходов населения. В связи с этим представ-
ляется совершенно обоснованным включение 
характеристик состояниярынкатрудаимиг-
рационнойпривлекательности в состав от-
дельного функционального блока комплексной 
оценки качества жизни в регионе.

Среди наиболее репрезентативных инди-
каторов, отражающих состояние рынка труда 
и миграционную привлекательность, в рамках 
отмеченного функционального блока (№ 7) 
предлагается использовать следующие пока-
затели: уровень общей безработицы (рас-
считанный по методике МОТ); удельный вес 
безработных, ищущих работу 12 месяцев 
и более; коэффициент миграционной при-
влекательности региона.

Представленная система базовых индика-
торов сравнительной оценки качества жизни 
населения в регионах Российской Федерации 

является открытой к последующим изменени-
ям, в том числе к уточнениям и дополнениям, 
с учетом непрерывного развития системы ста-
тистической отчетности в территориальном 
разрезе, появления в используемой инфор-
мационной базе новых экономических и соци-
альных показателей, более адекватно и доста-
точно репрезентативно отражающих характер 
исследуемых факторов качества жизни в реги-
ональных социально-экономических системах.

Данная система показателей выступает не-
обходимой основой для разработки методо-
логии интегральной сравнительной оценки 
качества жизни населения в субъектах Россий-
ской Федерации. Методическое обеспечение 
комплексной оценки качества жизни населения 
в регионах Российской Федерации включает 
использование: а) метода интегральной оценки 
качества жизни населения в регионах Россий-
ской Федерации на конец отчетного периода;  
б) метода группировки регионов Российской 
Федерации в зависимости от значений интег-
ральных показателей качества жизни населения. 

Для свода разнородных частных показате-
лей качества жизни населения в интегральные 
индексы используется формула многомерной 
средней, позволяющая обеспечить реализа-
цию следующих методологических принципов: 
• выявление количественной оценки степени 

превосходства в качестве жизни населения 
того или иного региона над другим, а также 
масштаба территориальной дифференци-
ации изучаемого явления (качества жизни 
населения России);

• обеспечение корректного позиционирова-
ния каждого из оцениваемых регионов 
на общероссийском фоне по качеству жиз-
ни населения на основе сопоставления его 
региональной оценки со средним показа-
телем, рассчитанным по всей совокупности 
регионов России. Таким образом, качество 
жизни населения в целом по Российской 
Федерации принимается за среднее;

• обеспечение воспроизведения системы расче-
тов и получения итоговых оценок интеграль-
ного показателя качества жизни населения для 
каждого отдельного региона в автономном 
режиме (без необходимости проведения все-
го комплекса расчетов по полному кругу субъ-
ектов Российской Федерации).



78

РЕГИОНАЛьНАяДИАГНОСТИКА

На начальном этапе расчетов для приведе-
ния разнородных (т. е. имеющих разные из-
мерители и размерности) частных (базовых) 
показателей качества жизни населения к сопо-
ставимому виду используется предусмотрен-
ная методом многомерной средней процедура 
предварительной нормализации (стандарти-
зации) их значений путем отнесения числового 
значения каждого частного показателя по со-
ответствующему региону к среднему значению 
этого показателя по Российской Федерации.

Учитывалось в то же время, что преобла-
дающая часть базовых индикаторов качества 
жизни населения в регионах являтся пози-
тивной, т. е. более высокие количественные 
значения таких показателей (например, более 
высокая обеспеченность населения врача-
ми или более высокий объем платных услуг 
на душу населения) обусловливают, при про-
чих равных условиях, более высокую оценку 
соответствующего компонента качества жиз-
ни населения. 

Наряду с позитивными индикаторами су-
ществуют частные показатели качества жиз-
ни, влияние которых, наоборот, негативно. 
По негативным показателям более высокая 
количественная оценка (например, более вы-
сокая безработица экономически активного 
населения) отрицательновлияет на качество 
жизни в регионе в целом. Такая особенность 
используемого состава базовых индикато-
ров предполагает необходимость при све-
дении различных частных показателей в ин-
тегральный учитывать принципиальное 
различие между ними по направлению воз-
действия на итоговую оценку качества жизни 
населения в регионах. Для решения указанной 
проблемы предложен способ осуществления 
преобразования исходных негативных показа-
телей в их позитивные проекции, обеспечива-
ющий однонаправленность всех характеристик 
(т. е. соблюдение условия: чем выше значение 
любого частного индикатора качества жизни 
населения в регионе, тем выше значение его 
интегрального индекса по данному региону) 
в сочетании с относительно корректным мето-
дом учета исходной межрегиональной диффе-
ренциации значений негативных показателей.

Предложенные методические приемы обес-
печивают относительную независимость коли-

чественной оценки промежуточных сводных 
показателей, характеризующих отдельные 
компоненты качества жизни населения, а так-
же интегрального индекса от их внутренней 
структуры, т. е. от соотношения числа форми-
рующих их позитивных и негативных показа-
телей.

Учет всего комплекса позитивных и нега-
тивных показателей осуществляется в рам-
ках расчета сводного индекса каждого от-
дельного компонента (z-го блока) качества 
жизни населения в i-м регионе Российской 
Федерации в t-м году (или ином временно м 
периоде) (X

zit
) производится по следующей 

модифицированной формуле многомерной 
средней:
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где:
X

zit
— сводный индекс соответствующего z-го 

компонента (блока) качества жизни населения 
i-го региона Российской Федерации в t-м году 
(или ином временно м периоде), сопостави-
мый со среднероссийским уровнем, принятым 
за 1,00;

x+
sit

— числовое значение стандартизованно-
го s-го частного позитивного показателя каче-
ства жизни в i-м регионе Российской Федера-
ции в t-м году;

x (–)
sit

 — числовое значение стандартизован-
ного s-го частного негативного показателя 
качества жизни i-го региона Российской Феде-
рации в t-м году, преобразованного в его по-
зитивную форму 3;

k+
st ,  k–

st — весовые коэффициенты значимо-
сти s-го частного позитивного (негативного) 
показателя качества жизни в t-м году;

l, m — количество стандартизованных част-
ных позитивных (негативных) показателей, 
характеризующих качество жизни в регионах 

3 Для обеспечения однонаправленности интегриру-

емых факторных показателей с сохранением исходной 

межрегиональной дифференциации числовых значений 

каждый частный негативный показатель качества жизни 

населения x
 –
sit преобразуется в свою позитивную форму 

по формуле − −=( ) 1sit sitx x  (2).
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Российской Федерации. При этом общее ко-
личество частных показателей качества жизни 
в составе того или иного блока равно n, где 
n = l + m;

z — количество компонентов (блоков) ка-
чества жизни населения, включаемых в расчет 
интегрального индекса качества жизни населе-
ния каждого субъекта Российской Федерации.

Предложенный методический подход 
не предусматривает дифференциации ве-
сов частных (базовых) показателей качества 
жизни населения внутри каждого из блоков 
по причине отсутствия обоснованной мето-
дики такой дифференциации и неизбежно-
го повышения роли субъективного фактора 
в результате предварительного оценивания. 
На данном этапе для всех частных показате-
лей применяются одинаковые весовые коэф-
фициенты, равные единице, т. е. выполняется 
условие:  k+

st  = k–
st = 1,0. 

На следующем этапе с использованием 
сводных индексов по отдельным компо-
нентам качества жизни, рассчитываемых 
в рамках соответствующих функциональных 
блоков, для каждого субъекта Российской 
Федерации определяется интегральный ин-
декс качества жизни населения региона 
по формуле:

  
⋅

=
∑

∑
1

1

z

zit zt

it z
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X k
QL

k

,  (3)

где:
QL

it –интегральный индекс качества жиз-
ни населения (QL — сокращ. от англ. quali-
ty of life) i-го субъекта Российской Федера-
ции в t-м временном периоде, сопоставимый 
со среднероссийским уровнем, принятым 
за 1,0;

X
zit

 — сводный индекс z-го компонента (бло-
ка) качества жизни населения i-го субъекта 
Российской Федерации в t-м временном пери-
оде;

k
zt

 — весовой коэффициент значимости z-го 
компонента (блока) качества жизни населения 
в t-м временном периоде;

z — количество компонентов (блоков) каче-
ства жизни населения, включенных в расчет ин-
тегрального индекса качества жизни населения 

каждого субъекта Российской Федерации (для 
предложенного состава показателей z = 7). 

При этом в отличие от предыдущего этапа 
при расчете интегрального индекса качества 
жизни населения применяется дифференциа-
ция весовых коэффициентов k

zt
 . Так, сводный 

индекс блока «уровень доходов населения» 
учитывается с удвоенным весом, а сводный 
индекс блока «состояние окружающей при-
родной среды» — с весом 0,5. Сводные индек-
сы остальных компонентов (блоков) учитыва-
ются с весами, равными 1 (единицам). Таким 
образом, сумма весов (знаменатель в форму-
ле 3) принимается равной 7,5. 

Необходимость указанной дифференциа-
ции весов обусловлена, с одной стороны, важ-
ностью отражения той первостепенной роли, 
которую играют доходы населения в формиро-
вании источников удовлетворения его разно-
образных потребностей, и, с другой стороны, 
принятием во внимание того, что проблемы 
экологии на сегодняшний день, к сожалению, 
пока не стали значимыми приоритетами, осоз-
наваемыми в российском обществе как важ-
ные составляющие качества жизни. 

Косвенным подтверждением целесообраз-
ности применения предложенной диффе-
ренциации весовых коэффициентов стали, 
в частности, результаты проведенного кор-
реляционного анализа зависимости между 
массивом интегральных индексов качества 
жизни населения, рассчитанных нами с ис-
пользованием предлагаемой методологии, 
и массивом региональных значений ИРЧП4: 
применение указанных весовых коэффици-
ентов для расчета индексов качества жизни 
населения позволило повысить коэффициент 
ранговой корреляции Спирмэна с R = 0,68 
(для случая отсутствия дифференциации ве-
сов) до R = 0,78, что характеризует степень 

4 Оценка ИРЧП для регионов России по данным за 2009 г. 

выполнена Н. Зубаревич с применением методологии 

расчета, аналогичной применяемой для выполнения 

расчетов ИРЧП стран мира в международной практике 

(см.: National Human Development Report 2011 for the 

Russian Federation / Ed. by Prof. A. Auzan and Prof. S. Boby lev. 

M., UNDP in Russia / Еd. in English by Ben W. Hooson/ Design, 

prepress and printing by LLC Samolet Design Project. — M., 

2011 — 142 pages, tables, figures, boxes).
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тесноты связи между двумя индексами как 
заметную. Полученные результаты корреляци-
онного анализа указывают на то, что предла-
гаемый нами методический подход к оценке 
качества жизни населения позволяет с исполь-
зованием интегрального показателя выпол-
нить корректную оценку широкого спектра 
различных условий социального развития, 
создаваемых в регионах в целях повышения 
качества жизни населения (в том числе регио-
нальную оснащенность объектами социальной 
инфраструктуры), получая при этом результа-
ты, корреспондирующие с оценкой развития 
человеческого потенциала в регионах. В то же 
время применение предлагаемого подхода 
позволит, на наш взгляд, повысить объектив-
ность результатов межрегиональных сопо-
ставлений субъектов Российской Федерации 
по социальным аспектам развития, восполнив 
пробелы по части комплексности охвата явле-
ния, характерные для оценок ИРЧП, которые, 
как известно, проводятся на основе всего лишь 
трех основных показателей — душевых дохо-
дов с учетом паритета покупательной способ-
ности, ожидаемой продолжительности жизни 
и уровня образования (оцениваемого по уров-
ню грамотности взрослого населения и охвату 
образованием детей и молодежи), и, характе-
ризуя главные результаты развития человече-
ского потенциала в регионах, не отражают, тем 
не менее, всего спектра возможного государ-
ственного воздействия на создание условий 
социального развития в них. 

Таким образом, использование предлага-
емого метода обеспечивает достаточную сте-
пень достоверности результатов в сочетании 
с прозрачностью и полной воспроизводимо-
стью способа их получения. Предлагаемый ме-
тодический подход может быть использован 
в практике государственного управления реги-
ональным развитием в качестве инструмента 
точной адресной настройки регулирующего 
воздействия по направлениям создания ус-
ловий для развития человеческого потенци-
ала в регионах России.

Определяемый предложенным методом 
интегральный индекс (QL

it
 ) позволяет, на наш 

взгляд, корректно измерять межрегиональ-
ную дифференциацию качества жизни в ре-
гионах Российской Федерации,в частности, 

позиционировать каждый субъект Российской 
Федерации по отношению к другим регионам, 
по отношению к соответствующим характери-
стикам по федеральным округам Российской 
Федерации, а также по отношению к средне-
российским характеристикам качества жизни. 
Рассчитанные с использованием предлагаемой 
методологии по данным за 2010 г. индексы 
качества жизни населения всех регионов Рос-
сийской Федерации (QL

i,10
 ) представлены в та-

блице.
Для обеспечения необходимой визуализа-

ции результатов комплексной (интегральной) 
оценки качества жизни населения в регионах 
используется метод группировок, реализация 
которого предполагает разработку условий 
выделения классификационных групп субъ-
ектов Российской Федерации в зависимости 
от конкретных региональных значений интег-
рального индекса качества жизни. 

Для современного этапа социально-эконо-
мического развития предлагается выделять 
следующие пять классификационных групп 
регионов в зависимости от значения интег-
ральной оценки i-го региона в t-м временном 
периоде:

группа 1. Регионы с качеством жизни насе-
ления выше среднероссийского уровня (QL

it
 ≥ 

1,00);
группа 2. Регионы с качеством жизни насе-

ления на среднероссийском уровне (0,92 ≤ QL
it 

< 1,00);
группа 3. Регионы с качеством жизни насе-

ления ниже среднероссийского уровня (0,85 ≤ 
QL

it
 < 0,92);

группа 4. Регионы с низким качеством жиз-
ни населения (0,75 ≤ QL

it
 < 0,85);

группа 5. Регионы с крайне низким качест-
вом жизни населения (QL

it
 < 0,75).

Отметим при этом, что среднероссийским 
стандартам качества жизни в наибольшей сте-
пени соответствуют, на наш взгляд, регионы 
второй группы. В соответствии с указанными 
условиями выделения классификационных 
групп регионов, на карте (на рис. 2) приво-
дятся результаты группировки субъектов Рос-
сийской Федерации по интегральной оценке 
качества жизни населения в 2010 г., представ-
ленные по отношению к среднероссийскому 
уровню.
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Таблица 
Индексы качества жизни населения регионов Российской Федерации (по данным за 2010 г.) 

Номер
региона
накарте

РегионРоссийскойФедерации

Индекс
качества

жизни
населения

в2010г.
(QLi,10)

Номер
региона
накарте

РегионРоссийскойФедерации

Индекс
качества

жизни
населения

в2010г.
(QLi,10)

Российская Федерация 1,00 42 Ставропольский край 0,92

1 Белгородская область 1,11 43 Республика Башкортостан 1,01

2 Брянская область 0,80 44 Республика Марий Эл 0,72

3 Владимирская область 0,86 45 Республика Мордовия 0,77

4 Воронежская область 0,93 46 Республика Татарстан 1,10

5 Ивановская область 0,85 47 Удмуртская Республика 0,80

6 Калужская область 0,97 48 Чувашская Республика 0,80

7 Костромская область 0,78 49 Пермский край 0,87

8 Курская область 0,95 50 Кировская область 0,77

9 Липецкая область 0,98 51 Нижегородская область 0,95

10 Московская область 1,16 52 Оренбургская область 0,86

11 Орловская область 0,85 53 Пензенская область 0,84

12 Рязанская область 0,89 54 Самарская область 1,03

13 Смоленская область 0,86 55 Саратовская область 0,92

14 Тамбовская область 0,88 56 Ульяновская область 0,80

15 Тверская область 0,86 57 Курганская область 0,71

16 Тульская область 0,94 58 Свердловская область 1,08

17 Ярославская область 0,95 59 Тюменская область 1,02

18 г. Москва 1,40 60 Ханты-Мансийский автономный округ 1,11

19 Республика Карелия 0,87 61 Ямало-Ненецкий автономный округ 1,03

20 Республика Коми 0,85 62 Челябинская область 0,99

21 Архангельская область 0,83 63 Республика Алтай 0,87

22 Ненецкий автономный округ 0,94 64 Республика Бурятия 0,73

23 Вологодская область 0,80 65 Республика Тыва 0,58

24 Калининградская область 1,01 66 Республика Хакасия 0,78

25 Ленинградская область 1,00 67 Алтайский край 0,79

26 Мурманская область 0,93 68 Забайкальский край 0,73

27 Новгородская область 0,92 69 Красноярский край 0,97

28 Псковская область 0,82 70 Иркутская область 0,81

29 г. Санкт-Петербург 1,31 71 Кемеровская область 0,92

30 Республика Адыгея 0,91 72 Новосибирская область 0,99

31 Республика Калмыкия 0,56 73 Омская область 0,87

32 Краснодарский край 1,02 74 Томская область 0,98

33 Астраханская область 0,88 75 Республика Саха (Якутия) 0,79

34 Волгоградская область 0,87 76 Камчатский край 0,94

35 Ростовская область 0,89 77 Приморский край 0,82

36 Республика Дагестан 0,74 78 Хабаровский край 0,87

37 Республика Ингушетия 0,68 79 Амурская область 0,79

38 Кабардино-Балкарская Республика 0,79 80 Магаданская область 0,96

39 Карачаево-Черкесская Республика 0,57 81 Сахалинская область 0,95

40 Республика Северная Осетия — 
Алания

0,87 82 Еврейская автономная область 0,75

41 Чеченская Республика 0,63 83 Чукотский автономный округ 0,83
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Предложенная методология комплексной 
оценки качества жизни населения в регионах 
Российской Федерации призвана стать дей-
ственным инструментом выявления проблем 
в их социальном развитии, повышения эффек-
тивности государственной политики, направ-
ленной на решение задачи обеспечения посто-
янного повышения качества жизни населения 
в регионах страны, определения региональных 
и отраслевых приоритетов, а также форм и ме-
ханизмов оказания государственной поддер-
жки, нацеленной на выравнивание уровней 
и повышение качества жизни населения в ре-
гионах России.

В связи с тем, что одной из важнейших за-
дач современного развития России выступает 
последовательная информатизация системы 
государственного управления, включая предо-
ставление всего комплекса государственных 
услуг, разработка и оперативное внедрение ре-
зультатов комплексной оценки качества жизни 
в практику принятия федеральным центром ре-
гулятивных территориально ориентированных 
решений в полной мере отвечает также страте-
гическим задачам модернизации российской 
экономики и повышения эффективности госу-
дарственного управления на базе применения 
современных информационных технологий.
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Наступивший век поставил много во-
просов перед всеми народами, в том чи-
сле и перед народами Северного Кавка-
за. Экономическое неравенство, когда 
рядом с кричащим богатством сосед-
ствует невероятная нищета, несет 
в себе напряженность и столкновение 
интересов различных групп населе-
ния, государств, регионов. В начавшей-
ся глобализации и  разделении труда 
в интересах относительно небольшой 
части стран и регионов (т. е. факти-
чески без учета интересов остальных) 
таится неопределенность, которая 
ведет к росту напряженности, перма-
нентным вялотекущим конфликтам 
и создает угрозу развитию не только 
демократии, но даже и цивилизации. 
Примеров тому в  новейшей истории 
огромное количество начиная с локаль-

УДК 332.1

Концепция создания инновационной 
зоны «Кремниевая долина 
«Тагаурия» — «зеленое» решение 
проблем устойчивого развития горных 
территорий Северного Кавказа
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Аннотация. При планировании и реализации национальных планов социально-экономического раз-
вития горных территорий и возврата людей в горы нужно стремиться к повышению качества жизни 
населения в виде коммерческих идей и продуктов, при минимизации затрат и рисков и воздействия на 
окружающую среду. Этому может способствовать создание научно-производственных образователь-
ных центров типа инновационной зоны «кремниевая долина «Тагаурия» в РСО–А. с полным техно-
логическим циклом в различных отраслях экономики и развитой инфраструктурой, на основе сущест-
вующей в республике научно-производственной базы. Экологическое — «зеленое» — решение всех 
проблем развития должно стать национальным проектом.
Ключевые слова. Горная зона, кремниевая долина, возобновляемые источники энергии, окружающая 
среда, мониторинг, градоэкологическая концепция, органическое сельское хозяйство.

ного уровня. Политические баталии, 
переходящие зачастую в  вооружен-
ные конфликты, безудержная погоня 
за прибылью, получаемой за счет при-
родных ресурсов и  населения, и, как 
следствие, глобальное изменение кли-
мата и  разрушение среды обитания 
человека стали знамением нашего вре-
мени. Необходимо, учитывая созида-
тельный потенциал глобализации — 
регионализацию, именно на  уровне 
регионов привлечь широкие слои насе-
ления к процессу принятия решений, 
которые затрагивают их насущные 
интересы.
В историко-географическом и экономическом 
отношении в пределах Кавказа традиционно 
принято выделять Северный, или Большой, 
Кавказ и Южный, или Малый, Кавказ. Вся си-
стема Большого Кавказа занимает площадь 
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приблизительно 2600 км2. Северный склон со-
ставляет примерно 1450 км2, а Южный — около 
1150 км2. На территории Российской Федера-
ции располагаются Предкавказье и северная 
часть Большого Кавказа, которые и принято 
называть Северным Кавказом.

В целом горная система Большого Кавказа 
на территории Северо-Кавказского региона 
делится на Западный, постепенно повыша-
ющийся от Таманского полуострова до Эль-
бруса, высокогорный Центральный (между 
Эльбрусом и Казбеком) и Восточный, пони-
жающийся от Казбека до Апшеронского полу-
острова.

На территории Северного Кавказа выделя-
ются три основные физико-географические 
зоны: равнинная (степная), предгорная и гор-
ная. Зона степей простирается от северных гра-
ниц региона до рек Кубани и Терека. Южнее 
расположена предгорная область, постепенно 
переходящая в систему горных хребтов. Гор-
ный рельеф региона повсеместно оказывает 
большое дифференцирующее влияние на кли-
матическую обстановку и физико-географиче-
ские процессы, в связи с чем пространственная 
дифференциация ландшафтов в горах Север-
ного Кавказа необычайно сложна. Высотно-
зональные типы горных ландшафтов характе-
ризуются определенным соотношением тепла 
и влаги, выраженным величиной коэффици-
ента увлажнения или радиационного индекса 
сухости, а также своими ландшафтно-геохи-
мическими особенностями, биологическим 
круговоротом воздушных мигрантов (углерод, 
кислород, водород) и во многих случаях ти-
поморфными элементами водной миграции, 
в большинстве случаев определенными типа-
ми почв и типом растительности.

Особые физико-географические условия 
горных территорий способствовали возникно-
вению здесь специфических условий прожи-
вания для местного населения, становлению 
особого уклада жизни и хозяйственной дея-
тельности. Негативные процессы современ-
ности как местного, регионального характера, 
так и глобального уровня, заметно усложняют 
жизнь людей в горах, тем самым создавая до-
полнительные трудности для устойчивого раз-
вития горных территорий. В числе наиболее 
актуальных проблем можно в первую очередь 

назвать проблемы терроризма, религиозной 
нетерпимости, безработицы, низкого уровня 
развития образования и здравоохранения, не-
рационального природопользования и загряз-
нения окружающей среды, слабого развития 
науки и инновационной деятельности, жилищ-
ные проблемы и др.

Разрешение большинства этих и других 
проблем в первую очередь возможно путем 
организации на территории Северного Кав-
каза различных видов традиционных и нетра-
диционных производств. Эти производства 
должны быть транзитными, совместными или 
взаимосвязанными, что будет способствовать 
сближению представителей разных северокав-
казских регионов. 

Для обеспечения эффективного функцио-
нирования современного производства необ-
ходимо решить вопросы его кадрового обес-
печения, для чего уже сегодня на современном 
уровне надо решать проблемы науки и обра-
зования, применяя, в частности, современные 
информационно-коммуникационные техноло-
гии и сквозное образование, с учетом нацио-
нальных особенностей (традиций), но с наце-
ленностью на укрепление межнациональных 
отношений. Важно также всемерно содейст-
вовать развитию в регионе научно-иннова-
ционной деятельности, решению комплекса 
вопросов, связанных с рациональным исполь-
зованием природных ресурсов с учетом совре-
менных требований в области охраны окружа-
ющей среды и др.

Необходимо учитывать также основные 
демографические особенности региона. На-
селение по территории Северного Кавказа 
размещено неравномерно, густо заселены 
предгорья Большого Кавказа. Так, в Северной 
Осетии средняя плотность населения состав-
ляет более 80 чел./км2, в Краснодарском крае 
более 60 чел./км2. В остальных северокавказ-
ских субъектах РФ показатели хотя и мень-
ше, но значительно превышают аналогичные 
в других регионах страны.

В последние годы углубились диспропор-
ции в половом составе населения, связанные 
с преобладанием женского населения. Муж-
чины составляют менее 47%, женщины — бо-
лее 53%. Возрастная структура населения Се-
верного Кавказа характеризуется повышенной 
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в сравнении с Россией в целом долей детей 
и подростков (24,9%) и более низкой долей 
лиц трудоспособного возраста (55,0%). С пе-
реходом на новые условия хозяйствования 
на Северном Кавказе обострились проблемы 
занятости. Общая численность безработных 
по отношению к экономически активному на-
селению превышает по официальным данным 
10%, а фактически и того больше. Средний 
возраст безработных на Северном Кавказе 
сейчас не превышает 30 лет. Усиление напря-
женности в сфере занятости населения, его 
криминализация в значительной мере являют-
ся следствием недостаточного развития соци-
альной инфраструктуры, подготовки кадров, 
низких темпов индустриализации северокав-
казских регионов. 

Если посмотреть на демографическую ситу-
ацию в горной зоне Республики Северная Осе-
тия — Алания (далее РСО–А), которая занима-
ет половину территории республики, то можно 
наблюдать стремительный отток населения, 
в основном — в столицу. Сегодня в горах про-
живают постоянно не более 5 тыс. человек, 
горы превращаются в дачный пригород Влади-
кавказа, хотя известно, что в прошлом их насе-
ление составляло ориентировочно 200 тыс. че-
ловек. Аналогичная ситуация характерна и для 
других регионов Северного Кавказа.

Стратегия развития Северо-Кавказского 
федерального округа (далее СКФО), приня-
тая два года назад, к сожалению, была раз-
работана без учета предложений и мнений 
местных специалистов. Это стало причиной ее 
несоответствия реальному положению вещей 
на Северном Кавказе. Поэтому значимые инве-
стиционные проекты развиваются медленнее, 
чем планировалось, не обеспечивая создания 
должного числа современных рабочих мест, 
консервируя в том числе и сложившиеся тен-
денции депопуляции горных территорий. 

Стратегия развития Северного Кавказа 
должна отражать ясное целеполагание и чет-
кое понимание значения экономики макроре-
гиона в общехозяйственном комплексе России. 
Важно при этом честно оценить все наши беды, 
угрозы и ресурсы и попытаться, осмыслив си-
туацию, изложить наше видение решения про-
блем для создания условий для устойчивого 
развития по достижению процветающего об-

щества, сосредоточив на этом энергию и поли-
тическую волю народа. 

Стратегия долгосрочного развития СКФО 
должна обязательно учитывать необходи-
мость осуществления цивилизационного пе-
рехода к новой парадигме жизнеустройства 
в условиях истощения ресурсов, основанного 
на концепции устойчивого развития, предпо-
лагающей обеспечение ныне живущих и бу-
дущих поколений людей нормированным ко-
личеством необходимых ресурсов. Главной 
идеей стратегии должно быть эффективное 
использование всех доступных ресурсов 
с помощью малообъемных малозатратных 
экологически чистых технологий и техниче-
ских средств с целью повышения жизненно-
го уровня населения. В этой связи предлагает-
ся рассматривать Северный Кавказ как единую 
социокультурную территорию для хозяйствен-
ного использования и единую природоохран-
ную зону. 

Несмотря на этническое разнообразие, ос-
новные традиции и моральные ценности всех 
горских народов близки по сути, что обеспечи-
вает возможность планирования таких проек-
тов, которые могут стать общим делом в про-
цессе разделения труда и кооперации для всех 
республик. Совместный бизнес и совместное 
производство станут мощным консолидиру-
ющим фактором всех народов и националь-
ностей и будут способствовать появлению 
новых рабочих мест. Эффект усилится при 
бюджетной поддержке и прозрачной системе 
управления и администрирования проектами 
с использованием технологий электронного 
правительства, деятельность которого долж-
на основываться не на отраслевом, а на целе-
вом принципе, то есть технологически долж-
но обеспечиваться достижение заданной 
конкретной цели без межотраслевых противо-
речий и согласований. 

В числе таких проектов можно рассматри-
вать, например, производство оборудования 
для развития возобновляемой децентрали-
зованной энергетики в горной зоне, создание 
экологически чистого электрического тран-
спорта, создание общекавказского центра 
обработки данных (ЦОД), разработку новых 
целевых сетевых технологий управления и оп-
тимизации сложных технологических и адми-
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нистративных систем с применением методов 
нейропрограммирования, решение задач са-
моразвития и самодостаточности на пути «зе-
леной» экономики и создания «зеленых» по-
селений в горной зоне, создание современных 
высокотехнологических аграрных производств 
на базе конвейерных теплиц, мостовых техно-
логий и др. с использованием возобновляе-
мых источников энергии для организации эко-
логически чистого семеноводства и получения 
лечебной растениеводческой и животноводче-
ской продукции. Проекты должны разрабаты-
ваться с учетом мнения местных специалистов, 
а к их исполнению возможно также привле-
чение и специалистов из закавказских госу-
дарств, например предприятий по производст-
ву гидротурбин (Республика Армения). 

Общей для всего Северного Кавказа также 
может стать тематика по исследованию устой-
чивого развития горных территорий. Созда-
ние единых производственных кластеров, как 
общего дела, будет способствовать, помимо 
всего прочего, и решению межнациональных 
конфликтов и закреплению творческой моло-
дежи у себя на родине. Сегодня одной из при-
чин, отрицательно влияющих на развитие ре-
гиона, является отток квалифицированных 
молодых специалистов. Основные причины 
этого — отсутствие современных производств 
и чрезвычайно низкий уровень заработной 
платы в науке, образовании, культуре, здраво-
охранении. В то же время в регион регулярно 
приезжают высококвалифицированные спе-
циалисты (например медики), среди которых 
достаточное количество выходцев из северо-
кавказских республик. А ведь если платить 
здесь, на месте, высокую заработную плату 
и создать необходимые жилищно-бытовые ус-
ловия, эти профессионалы выберут Северный 
Кавказ местом постоянного жительства. И это 
касается профессионалов всех отраслей. От-
метим, что достойные условия для творческой 
работы не только приостановят отток кадров, 
но и обеспечат их возврат в горную зону на но-
вой основе.

Всем процессам развития должна способ-
ствовать современная система подготовки 
кадров — от детского сада до послевузовской 
подготовки — с организацией корпоративных 
учебных заведений, а также — с обеспечением 

условий для постоянного обмена учащимися 
и преподавателями.

В целом рост экономики Северного Кавка-
за необходимо, на наш взгляд, обеспечивать 
на основе малообъемных, ресурсо- и энерго-
сберегающих технологий шестого технологи-
ческого уклада с высокой добавленной стои-
мостью. При этом не следует ориентироваться 
на рост энерговооруженности как на объек-
тивный индикатор развития, поскольку значи-
тельно больший народнохозяйственный эф-
фект дают, на наш взгляд, капиталовложения 
в децентрализованные, компактные малоза-
тратные сетевые «зеленые» технологии жиз-
необеспечения, например в создание активно-
адаптивной энергетики и строительство малых 
децентрализованных источников энергии вме-
сто возведения капиталоемких экологически 
опасных мощных электростанций, которые 
имеют сомнительные перспективы окупаемо-
сти в обозримое время. Для выравнивания 
условий развития всех территорий СКФО не-
обходимо создание единых сырьевой и энер-
гетической бирж, а также единой тарифной 
энергозоны с автоматизированной системой 
регулирования тарифов в режиме реального 
времени.

Таким образом, эффективная стратегия 
развития Северного Кавказа должна решить 
задачи:
• обеспечения системной надежности и без-

опасности экономики региона;
• создания центров развития инновационных 

технологий для промышленности и аграр-
ного производства, возобновляемой энер-
гетики, развития инфраструктуры, образо-
вания, здравоохранения и культуры;

• роста научно-технологического потенциа-
ла за счет привлечения инвестиций из раз-
личных источников и квалифицированных 
кадров, в том числе представителей корен-
ного населения, с обеспечением их соответ-
ствующей заработной платой и жилищно-
бытовыми условиями.
В этой связи для обеспечения реализуемости 

решений по социально-экономическому раз-
витию горных территорий, для возврата людей 
в горы нужно стремиться к получению макси-
мальных результатов, повышающих качество 
жизни населения в виде коммерческих идей 
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и продуктов, при минимизации затрат и рисков 
их воздействия на окружающую среду. 

Экологическое — «зеленое» — решение всех 
проблем развития должно стать националь-
ным проектом. Помимо естественных условий 
движения природных ресурсов, вторжение со-
зданных человеком структур в природу требует 
организации обмена ресурсами между этими 
структурами и внешней средой с таким расче-
том, чтобы не разрушать природные комплек-
сы, а обеспечивать их восстановление либо 
за счет природных сил (самовосстановление), 
либо рекультивацией посредством специ-
ально разработанных способов воздействия. 
Присутствие человеческого фактора (антро-
погенное воздействие) должно компенсиро-
ваться с помощью природных сил воздействия 
или же за счет искусственных решений. Ясно, 
что устойчивое развитие в целях обеспечения 
населения всеми необходимыми жизнеобес-
печивающими товарами и услугами в настоя-
щее время и перспективе должно основывать-
ся на сбалансированных ресурсных решениях 
территориальных образований. Подобные ре-
сурсо- и энергосбалансированные самоуправ-
ляемые образования типа «Автономных „Зе-
леных“ Поселений»1, объединенные в сеть, 
могут стать основой устойчивого развития го-
сударства. 

Основой подобных поселений являются: 
• экогуманизм, предполагающий здоровый 

образ жизни, экологическое воспитание 
и непрерывное образование (от детского 
сада — до высшего образования);

• электронное самоуправление, включающее 
информатизацию, умные системы и Интер-
нет, а также экономическую свободу «зеле-
ных» поселений;

• экологически чистый транспорт;
• применение ресурсо- и энергосберегающих 

технологий, минимизирующих воздействие 

1 «Автономные „Зеленые“ Поселения» (англ. Autonomus 

«Green» Settlements) — создание нового уклада жизни, 

основанного на симбиозе человека и природы, пере-

ориентация человечества с техногенного пути развития 

на духовный, прохождение нового этапа в духовном раз-

витии человеческого общества и цивилизации в целом. 

Это создает новое качество по отношению к существую-

щему социальному устройству. (Википедия)

на окружающую среду, реализация концеп-
ции ресурсной сбалансированности;

• применение возобновляемых источников 
энергии для децентрализованного обеспе-
чения энергетическими ресурсами; 

• «зеленое» территориальное планирование 
и архитектура, строительство с использова-
нием экологически чистых местных строи-
тельных материалов; 

• охрана и мониторинг окружающей среды, 
полная переработка бытовых и промышлен-
ных отходов и стоков; 

• обеспечение местными экологически чисты-
ми продуктами питания; 

• отраслевая и региональная специализация, 
что предполагает в том числе создание на-
учно-образовательных центров для разра-
ботки и внедрения инновационных техно-
логий шестого уклада;

• развитие экологических систем здравоохра-
нения и рекреации. 
В системе рыночных координат оптими-

зировать любые технологии нужно, исходя 
из минимизации общественно необходи-
мых затрат и получения прибыли, дающей 
возможность поддерживать и развивать 
производство на уровне современных на-
учно-технических достижений, минимизи-
ровать воздействие на окружающую среду, 
обеспечить достойную зарплату работникам 
и прибыль инвесторам и владельцам. Все это 
вполне можно реализовать в рамках «Авто-
номных “Зеленых” Поселений». Успешные ис-
следования и разработку методов и средств 
для «зеленых» поселений можно вести  
в инновационных зонах типа «кремниевой 
долины». 

Инновационная зона 
«Кремниевая долина 
«Тагаурия»

В настоящее время Россия нуждается 
в срочном переходе от сырьевой экономи-
ки к экономике инновационной. Задержка 
реформирования в указанном направлении 
может привести к консервации технологи-
ческого отставания страны и деградации ее 
экономики по мере истощения экспортируе-
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мых в настоящее время ископаемых ресурсов. 
Существенными направлениями трансформа-
ции экономики могут стать: разработка сов-
ременных инновационных технологий и про-
изводств в области энергетики; получение 
кремния и изделий из него; организация «ор-
ганического земледелия»; разработка мето-
дов мониторинга, прогнозирования и управ-
ления опасными природными явлениями, 
в том числе и в горной зоне; создание систе-
мы подготовки необходимых специалистов.

Реализация части указанных задач может 
быть осуществлена за счет создания в горной 
части РСО–А самодостаточной экологичной 
инновационной зоны «Кремниевая долина 
«Тагаурия». Проект предполагает создание 
«зеленого» поселения — корпоративно-ин-
новационного научно-образовательного цен-
тра «Тагаурия» имени святого Андрея Перво-
званного в с. Кобань с населением на первом 
этапе до 1000 человек. Цель проекта — возврат 
населения в горы и полное освоение природ-
ного и энергетического потенциалов горных 
территорий путем создания эффективной си-
стемы поддержки и продвижения наукоемких, 
инновационных проектов от момента заро-
ждения научной идеи до организации серий-
ного выпуска продукции.

В рамках проекта предлагается комплек-
сное решение актуальных проблем региона 
путем создания уникального инфраструк-
турного комплекса, предназначенного для 
размещения и работы на его территории ин-
новационных компаний и организаций, дея-
тельность которых направлена на разработку 
и выпуск высокотехнологичной продукции 
и подготовку квалифицированных кадров пу-
тем передачи полученных в результате рабо-
ты опыта и знаний. 

Существенными направлениями трансфор-
мации экономики Северного Кавказа могут 
стать: разработка современных инновацион-
ных энергосберегающих технологий и про-
изводств для устойчивого развития горных 
территорий в области развития экологически 
чистых продуктов питания, возобновляемой 
энергетики, технических средств и програм-
мных продуктов для информационных техно-
логий, добычи полезных ископаемых, мони-
торинга опасных явлений в горах, рекреации 

и бальнеологии, традиционных промыслов 
и т. д., а также создание системы подготовки 
необходимых для реализации проекта специа-
листов различного профиля. 

Для этого предполагается развивать в инно-
вационной зоне «Кремниевая долина «Тагау-
рия» следующие направления деятельности:
• организация научно-производственного об-

ра зо вательного центра для создания эколо-
гически чистых технологий и технических 
средств для инновационной экономики, 
в том числе и для освоения горных терри-
торий;

• создание энергоизбыточного региона с ис-
пользованием экологически чистой возоб-
новляемой солнечной, гидро-, гео-, био- 
и ветроэнергетики;

• разработка информационных технологий 
и программных продуктов по оптимизации 
сложных технологических систем и созда-
нию электронного правительства;

• получение кремния и изделий из него для 
солнечной энергетики, электроники и свето-
техники; 

• получение экологически чистых видов сы-
рья для производства продуктов питания 
(органическое земледелие и животновод-
ство) и их переработка; 

• организация на базе имеющихся запасов 
пресной и минеральной воды розлива ле-
чебных вод, прохладительных напитков 
и чистой питьевой воды;

• создание круглогодичного энерго- и ресур-
сосберегающего тепличного производства 
и рыбоводства;

• создание международного центра по изу-
чению окружающей среды и устойчивому 
развитию горных территорий, в том числе 
по разработке методов и технологии веде-
ния многоаспектного, комплексного мони-
торинга опасных геологических процессов 
катастрофического уровня, а также их про-
гноза и управления в виде постоянно дейст-
вующих моделей;

• разработка экологически чистых транспорт-
ных систем, в том числе и электроавтомоби-
лей, и организация их производства;

• создание крупного курортно-оздоровитель-
ного комплекса, в том числе и геронтологи-
ческого центра, на основе источников мине-
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ральной воды, лечебных трав, экологически 
чистых продуктов питания;

• создание центра международного туризма, 
международного культурного и бизнес-
центра и свободной экономической зоны;

• организация добычи нерудных и строитель-
ных материалов, получение конечных про-
дуктов их переработки;

• создание международных учебных центров 
для подготовки специалистов различных 
уровней для работы по возобновляемым 
источникам энергии (ВИЭ) и горной темати-
ке на базе существующих высших учебных 
заведений и бизнес-структур по типу корпо-
ративных университетов. 
Проблемы устойчивого развития и охраны 

окружающей среды связаны с обеспечением 
нынешних и будущих поколений нормиро-
ванным количеством ресурсов для успешного 
жизнеобеспечения. Современные ресурсоза-
тратные технологии ведут к истощению при-
родных ресурсов. Большим преимуществом 
«зеленых» решений в горной зоне является 
незагрязненная окружающая среда с чистым 
воздухом и пресной водой. После соответству-
ющей адаптации методы и технологии, отра-
ботанные в инновационной зоне «кремниевая 
долина «Тагаурия», могут быть применены для 
других горных территорий. 

Некоторые предложения 
по энергетике 

Как известно, основой любой деятельности 
является соответствующее энергообеспечение. 
Потребляемая в настоящее время энергия — 
это в основном ископаемое невозобновляемое 
углеводородное топливо, сжигаемое в различ-
ных энергетических установках. Кроме этого, 
огневая энергетика ведет к загрязнению окру-
жающей среды и эмиссии тепличных газов, ко-
торые являются одной из главных опасностей 
для человечества в XXI веке. Освоение терри-
тории зоны «кремниевая долина «Тагаурия» 
необходимо начать со строительства источ-
ников энергии, которые должны обеспечить 
сооружаемые объекты экологически чистой 
возобновляемой энергией, в том числе ГЭС 
(табл.). Зона имеет годовой экономический ги-
дропотенциал более 1,0 млрд кВт·ч. 

Большой интерес представляет развитие 
систем локальной децентрализованной гене-
рации муниципальных образований, осно-
ванных в том числе и на использовании ма-
лых ГЭС. Малые ГЭС (МГЭС), расположенные 
в центре нагрузок, могут являться главным 
источниками электроснабжения потребителей 
и способствовать значительному снижению 
объема электросетевого строительства. 

Техническая характеристика проектируемых ГЭС

№п/п НаименованиеГЭС
Расчетный

расход,
куб.м/с

Напор,м
Установленная

мощность,
тыс.кВт

Средняя
многолетняя

выработка,
млнкВт·ч

1 Дарьяльская 70,8 85 40 167

2 Длиннодолинская 32 200 148 400

3 Даргавская 130 2,9 2,8 13

4 Малые ГЭС на переброске вод  
р. Геналдон в створ Гизельдонской ГЭС 
(с учетом увеличения выработки ГГЭС)

 
4,0

 
400

 
45

 
135,0

5 Гизельдонская 2 7 2,0 0,23 1,2

6 Геналдонская 80 4,2 2,3 9,6

7 Даргавская 130 2,9 2,8 13
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При строительстве малых ГЭС должны ре-
шаться следующие задачи:
• разработка и производство оборудования 

для микро- и мини-ГЭС, а также их соо-
ружение и эксплуатация с установленной 
мощностью от 500 Вт до 1000 кВт;

• надежное электроснабжение потребите-
лей, расположенных в отдаленных терри-
ториях;

• снижение зависимости потребителей от 
по ставки электроэнергии с оптового рынка.
Рассмотрим в качестве примера эффек-

тивности создания МГЭС в селе Кобань РСО–
А, в котором проживает в 210 домовладе-
ниях около 400 человек. В настоящее время 
местные жители потребляют электроэнергию 
для бытовых нужд и отопления в количе-
стве 500 тыс. кВт·ч, другие потребители —  
500 тыс. кВт·ч, потери, в том числе и ком-
мерческие, составляют 500 тыс. кВт·ч, т. е. 
всего потребность можно оценить в 1,5 млн 
кВт·ч в год. Такое количество электроэнергии 
может обеспечить малая гидростанция мощ-
ностью 200 кВт с годовой выработкой не ме-
нее 1,6 млн кВт·ч в год. Для повышения над-
ежности станцию можно выполнить в виде 
каскада из двух машин по 100 кВт. Строи-
тельство такого каскада микроГЭС потребует 
инвестиций в пределах 6 млн руб. с учетом 
затрат на подключение к местной электриче-
ской сети и может быть реализовано в срок 
до одного года с момента начала финанси-
рования. Станцию необходимо передать 
в собственность местной администрации, 
которая сможет сама устанавливать для 
бюджетных потребителей и населения соот-
ветствующие тарифы и должна будет обес-
печить обслуживание и ремонт станции, 
а также сбор денег за потребленную элек-
троэнергию. Высокая рентабельность про-
екта обеспе чивает его окупаемость за срок 
менее трех лет, что позволит получать бюд-
жетным организациям и местным жителям 
дешевую электроэнергию стоимостью менее 
1 рубля за кВт·ч и будет способствовать со-
кращению затрат местного бюджета на элек-
троснабжение села не менее чем в 2,5 раза. 
Подобными микроГЭС единичной мощно-
стью менее 100 кВт можно оснастить все села 
горной зоны РСО–А.

Другим источником тепловой и электри-
ческой энергии могут стать энергоцентра-
ли, использующие геотермальную энергию 
Теплинского комплекса, находящиеся в не-
посредственной близости от дневной по-
верхности и имеющие на сегодняшний день 
температуры до 500 °С. Глубина залегания ге-
отермальных зон начинается с 300 м с запа-
сами более 2,0 млрд кВт·ч в год. Это дает воз-
можность строительства геоэлектростанции 
суммарной мощностью не менее 200 мВт. 
Такие станции могут обеспечить промыш-
ленные и сельскохозяйственные предприя-
тия и жилье теплом, холодом и электроэнер-
гией.

Для решения проблемы обеспечения энер-
горесурсами органы местного самоуправления 
должны разработать и утвердить программу 
по развитию децентрализованной коммуналь-
ной генерации для энергоснабжения локаль-
ных потребителей с целью повышения устой-
чивости энергоснабжения и снижения затрат 
бюджета, населения, малого и среднего бизне-
са за потребленные энергоресурсы, сокраще-
ния эмиссии тепличных газов. Финансирова-
ние проектов может осуществляться по любой 
инвестиционной схеме, однако при этом необ-
ходимо обеспечить муниципальную собствен-
ность генерирующих установок. В случае когда 
собственником источников энергии будет му-
ниципалитет, бюджетные организации и на-
селение смогут использовать электрическую 
и тепловую энергию по установленным самим 
собственником (значительно более низким) 
ценам, чем от сторонних источников. Это — 
прямой путь снижения платежей за энерго-
носители. Как правило, при грамотно состав-
ленном технико-экономическом обосновании 
проекта подобные установки окупаются за срок 
от двух до пяти лет. 

На базе инновационной зоны можно так-
же создать ЦОД для работы на первом этапе 
с предприятиями ТЭК всего СКФО, реализо-
вать пилотный проект создания умной ми-
кросети с использованием возобновляемых 
источников энергии, систем электрического 
транспорта и разработать концепцию бирже-
вой торговли энергоресурсами на розничном 
рынке, используя опыт виртуальных бирж 
типа NASDAQ.
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Получение кремния  
и изделий из него 

Кремний является базовым материалом 
для солнечной энергетики, микроэлектроники, 
силовой электротехники. Создание «кремние-
вой цепочки» — от производства технического 
кремния до получения изделий из него — даст 
возможность России войти в число мировых 
лидеров по производству кремния для солнеч-
ных фотоэлектрических установок, полупро-
водниковых приборов и твердотельных источ-
ников оптического излучения. Как говорил 
академик РАН Александр Прохоров, «микро-
электроника будет развиваться в России толь-
ко тогда, когда у нас будет собственное произ-
водство кремния»2.

В настоящее время кремний в основном про-
изводится с помощью экологически опасного 
способа с применением хлора, поэтому разра-
ботка бесхлорных методов его получения имеет 
большое значение. В РСО–А группа ученых ве-
дет разработку технологии производства крем-
ния без использования хлора и фтора (на осно-
ве имеющегося патента по получению кремния 
№ 20101142341 от 14.09.2011 г.). В связи со значи-
тельным потенциалом территории горной части 
Осетии постановка вопроса о проведении гео-
лого-разведочных работ на особо чистое квар-
цевое сырье не вызывает сомнений. В этой свя-
зи особого внимания заслуживают проявления 
жильного молочно-белого кварца в верховьях 
р. Гизельдон (Штридон), где штольней вскры-
та кварцевая жила мощностью приблизительно 
3,0 м в толще конгломератов баддонской свиты 
(С3bd). Именно здесь, в РСО–А, на наш взгляд, 
перспективна организация производства крем-
ния с помощью предложенной экологически 
чистой технологии.

О мониторинге опасных 
явлений в горной зоне

Горные и предгорные территории СКФО РФ 
расположены в зоне альпийской тектоно-маг-
матической активизации Большого Кавказа 

2 http://solareview.blogspot.com/2009/04/blog-

post_24.html

и характеризуются мощными геодинамически-
ми процессами, наличием активных вулканов, 
пульсирующих ледников, высокой сейсмич-
ностью (до 9–10 баллов), резкой расчленен-
ностью рельефа и широчайшим развитием 
экзогенных геологических процессов разных 
генетических типов (оползни, сели, эрозия, 
обвалы и пр.). 

Трагические события схода ледника Колка 
и его последствий в сентябре 2002 г. (Генал-
донское ущелье), в результате которых поги-
бли более 120 человек, окончательно решили 
вопрос о необходимости разработки методов 
и технологии изучения и прогноза опасных 
геологических процессов катастрофического 
уровня.

Всю территорию зоны «Кремниевая до-
лина «Тагаурия» следует рассматривать как 
уникальную природную лабораторию и как 
базу для создания постоянно действующего 
полигона по разработке методов и техноло-
гии ведения многоаспектного, комплексного 
мониторинга опасных геологических процес-
сов катастрофического уровня, а также их про-
гнозирования и управления в виде постоянно 
действующих моделей. После соответствую-
щей адаптации методы и технология ведения 
мониторинга и прогноза опасных процессов 
могут быть применены в любом горном реги-
оне мира. В связи с этим в рамках зоны необ-
ходимо создать центр мониторинга опасных 
природных процессов для разработки методов 
предупреждения и минимизации их негатив-
ных последствий. 

Основные цели и задачи 
градоэкологической концепции

Главная цель — создание научно-делового 
образовательного центра на уровне миро-
вых требований по разработке и внедрению 
современных технологий, и как результат — 
создание уникальной «кремниевой долины 
«Тагаурия», в которой должна быть отражена 
высокая степень производственно-интеллек-
туальной деятельности. Градоэкологическая 
концепция зоны предполагает необходимость 
обеспечить сбалансированность коммерче-
ских, жилых и производственных площадей, 
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создав оптимальные условия для жизни и ра-
боты. Удобное расположение зоны вблизи 
города Владикавказа, недалеко от федераль-
ной трассы Владикавказ — Алагир, желез-
ной дороги и аэропорта делают территорию 
зоны вполне привлекательной с точки зрения 
транспортной доступности. Для прожива-
ния предлагается создание самодостаточных 
кварталов, обеспеченных всей инфраструк-
турой. Это позволит повысить имидж Осетии 
как на мировом общественно-деловом рын-
ке, так и на мировом рынке курортно-тури-
стических услуг. Участок под строительство 
первой очереди «Кобань» площадью 6–10 га 
может быть выбран в Кобанском ущелье 
в 1,5–2 км от центра поселка Кобань. Пло-
щадка расположена у подножья горы в до-
лине реки Гизельдон на высоте 1000 м над 
уровнем моря, на свободных от капитальной 
застройки и ценных зеленых насаждений 
землях и ограничена с юга государственным 
национальным парком.

Некоторые вопросы 
органического сельского 
хозяйства в горной зоне

Достаточное производство продуктов пита-
ния является залогом финансовой, экономи-
ческой и политической независимости любого 
государства. В РСО–А имеется значительный 
нереализованный потенциал повышения эф-
фективности и экономической отдачи всех от-
раслей АПК. Резерв развития земледелия со-
средоточен в горной зоне, занимающей около 
половины территории республики, задачи раз-
вития земледелия в которой можно сформули-
ровать следующим образом:
• увеличение объемов производства основ-

ных полевых и овощных культур. В перспек-
тиве возможен переход к выращиванию 
сертифицированной экологически чистой 
продукции растениеводства;

• развитие первичных звеньев системы семе-
новодства республики, получение обезза-
раженного семенного и посадочного мате-
риала полевых культур;

• улучшение земельных угодий (мелиора ция, 
окультуривание, террасирование и т. п.) 

с целью их последующего отвода под 
многолетние плодово-ягодные насажде-
ния и создание стационарных, экологиче-
ски сбалансированных горных агроланд-
шафтов.
Одним из возможных направлений раз-

вития животноводства в горной зоне следу-
ет считать разведение коз молочных пород. 
Молоко, получаемое от животных с этих 
пастбищ — это высококачественный, высоко-
калорийный лечебный продукт, полностью 
усваиваемый организмом, применяемый 
в лечении различных заболеваний и повыша-
ющий иммунитет. 

Принципы организации 
информационно управляющей 
системы зоны
В результате реализации задач по освоению 
горного района и созданию инновационной 
зоны «кремниевая долина «Тагаурия» будет 
сформирован комплекс информационно вза-
имосвязанных и тесно взаимодействующих 
объектов различного вида — научного, про-
изводственного, административного характе-
ра, сферы услуг и т. д. Вместе они будут пред-
ставлять собой сложную самодостаточную 
систему, характеризующуюся множеством 
критериев и параметров, для устойчивой ра-
боты которой требуется единая комплексная 
информационно-управляющая система конт-
роля за отдельно взятыми объектами и систе-
мой в целом. 

В этой связи создание системы мониторин-
га в реальном времени за состоянием всех 
элементов зоны, контроль за режимами их 
работы, как в целом, так и отдельных пред-
приятий, — сложная и актуальная проблема, 
имеющая большое значение для обеспечения 
эффективной работы.

Основой информационно-управляющей 
системы должна быть интеллектуальная про-
граммная среда, которая взаимодействует 
в реальном времени с аппаратно-програм-
мными подсистемами слежения за режима-
ми работы технологических, экономических 
и прочих связанных объектов. Подобная 
система должна быть реализована по прин-
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ципу автоматизированных информацион-
но-управляющих систем, предполагающих 
наличие человека как лица, принимающего 
решение о выдаче необходимых управляю-
щих команд.

Перспективы использования 
нейронных сетей  
для решения задач
Существует широкий класс задач, для решения 
которых человек использует не четкие прави-
ла, а опыт. Наличие опыта предусматривает 
правильные решения и в том случае, если дан-
ная ситуация раньше не встречалась. Понятно, 
что построение алгоритмов для решения по-
добных задач упирается в сложность или даже 
невозможность учета всех мыслимых сочета-
ний факторов (исходных данных) и поиска за-
кономерностей, связывающих условия задачи 
с результатом.

Нейронные сети, благодаря своей уни-
кальной способности обучаться на примерах 
и «узнавать» в потоке зашумленной и про-
тиворечивой информации особенности ра-
нее встреченных образов и ситуаций, могут 
успешно использоваться при решении самых 
разнообразных задач, требующих прогнози-
рования и анализа сложных ситуаций, таких 
как оптимизация управления сложных техно-
логических систем, в том числе и систем элек-
тронного правительства.

Заключение

В мире происходит переход от индустриаль-
ной цивилизации к цивилизации знания и ма-
лозатратных технологий. Происходит раз-
витие информационно-коммуникационных 
технологий, компьютеризации, микроэлек-
троники, полупроводниковой светотехники 
и т. п., которые основаны на использовании 
самого распространенного на Земле элемен-
та — кремния. По мере роста цен на класси-
ческие энергоносители усиливается интерес 
к ВИЭ. Происходит пересмотр некоторых 
подходов к энергоснабжению. Чтобы не ока-
заться в позиции догоняющих, в России не-

обходимо незамедлительно обратить внима-
ние на эту чрезвычайно перспективную сферу 
приложения усилий. 

Существенными направлениями трансфор-
мации экономики могут стать: создание сов-
ременных инновационных технологий и про-
изводств в области энергетики, производство 
материалов и изделий из кремния, организа-
ция «органического земледелия», разработ-
ка методов мониторинга, прогнозирования 
и управления опасных природных явлений, 
создание системы подготовки необходимых 
специалистов.

Одним из способов решения проблем 
устойчивого развития горных территорий Се-
верного Кавказа является создание в РСО–А 
самодостаточной инновационной зоны «крем-
ниевая долина «Тагаурия» с полным техноло-
гическим циклом в различных отраслях эконо-
мики и развитой инфраструктурой на основе 
существующей в республике научно-произ-
водственной базы. После соответствующей 
адаптации методы и технологии, отработан-
ные в инновационной зоне «кремниевая доли-
на «Тагаурия», могут быть применены для дру-
гих горных территорий.

Создание в РСО–А «Кремниевой долины 
«Тагаурия» будет способствовать диверси-
фикации экономики республики, устойчи-
вому развитию ее горных территорий в рам-
ках реализации концепции «зеленого мира», 
обеспечивающей экономию всех ресурсов, 
сохранение окружающей среды, достойный 
уровень жизни всех слоев населения с учетом 
социальной справедливости и поддержания 
порядка.

Результатом реализации экологически 
и социально ориентированной инновацион-
ной стратегии развития на Северном Кавказе 
должно стать создание единого социально-
экономического культурного пространства 
с наличием различных специализированных 
инновационных зон: здравоохранения, обра-
зования, промышленного и аграрного произ-
водства, рекреации, с единым национальным 
парком, инновационных научно-образо-
вательных зон типа «кремниевая долина» 
и т. д. Общее дело объединит народы Кавказа 
и даст мощный импульс для творческого раз-
вития и роста. 
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Региональные институты 
модернизации пространственного 
развития Российской Федерации*

А.И.Татаркин,
Институт экономики УрО РАН, г. Екатеринбург,  
академик РАН, проф.

Аннотация. Оцениваются возможности и готовность регионов и муниципалитетов модернизиро-
вать пространственное развитие использованием системного подхода к выбору программно-проект-
ных приоритетов и институтов рыночного развития. Рассмотрен потенциал отдельных факторов 
и институтов в системной модернизации регионов и территорий, обоснована потребность в програм-
мно-проектной модернизации федеративного устройства Российской Федерации. Предложены новые 
институты регионального развития — саморазвитие регионов и муниципалитетов, формирование 
бизнес-территории, программно-проектное планирование пространственного развития и др.
Ключевые слова. Пространственное развитие, его источники, факторы и институты программно-про-
ектного управления модернизационными процессами, саморазвитие регионов и территорий как наи-
более эффективный институт федеративного устройства общества, стратегия кластерного и програм-
мно-проектного планирования и управления пространственным развитием.

Переход российского государства 
к  инновационному социально ори-
ентированному сценарию эконо-
мического развития возможен при 
серьезном повышении роли науки 
в  опережающем развитии тех сек-
торов отечественной экономики, 
которые определяют ее специализа-
цию в  мировой системе хозяйство-
вания и  позволяют в  максимальной 
степени реализовать национальные 
конкурентные преимущества. Та-
кой подход требует реализации ком-
плекса взаимоувязанных по ресурсам, 
срокам и этапам модернизационных 
преобразований как отраслевого, 
так и территориального характера. 
К последним следует отнести необхо-

димость перехода к новой модели про-
странственного развития и управле-
ния российской экономикой, которая 
позволит, с одной стороны, создавать 
каркас региональных (республикан-
ских, областных, краевых, окруж-
ных) и территориальных (городских, 
районных) центров сосредоточения 
экономического роста, способных фор-
мировать и передавать сопредельным 
субъектам инновационные импуль-
сы модернизации и  развития эконо-
мики. С другой — управлять этими 
процессами, опираясь на рыночные 
институты, выводя на траекторию 
ускоренного и устойчивого развития 
глубинные и окраинные регионы и тер-
ритории1. 

1 Более подробно этот вопрос рассмотрен нами в ста-

тье: Татаркин А. И. Историческая миссия срединного ре-

гиона в модернизации Российской экономики. // Феде-

рализм. 2011. № 1. С. 19—30.

* Публикация подготовлена на средства Программы 

№ 31 РАН и УрО РАН «Роль пространства в модернизации 

России: природный и социально-экономический потенци-

ал». Научный руководитель академик РАН Котляков В. М.

точка 
зрения
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Модернизационная миссия 
агломерационных объединений

На этапе посткризисного восстановления эко-
номики России для активизации процессов 
инновационного развития и формирования 
его социальной ориентированности необхо-
димо повышение роли науки в обосновании 
плавного перехода от региональной политики 
выравнивания к новому ее типу, соответству-
ющему федеративному устройству России. 
Требуется повышать, а не понижать наукоем-
кость принимаемых решений по всем направ-
лениям общественного развития. Идеология 
этого перехода видится нами в решении це-
лого комплекса проблем формирования бла-
гоприятной для развития рыночной среды на 
российском пространстве.

Обостряется вопрос об активном и целе-
направленном формировании государством 
институциональной среды через систему 
рыночных и более прогрессивных институтов 
развития и норм, способствующих созданию 
полицентричной пространственной струк-
туры экономики страны. Это означает фор-
мирование не одного-двух, а многочисленного 
каркаса центров экономического роста, к числу 
которых большинство стран Европы, а также 
Китай стали относить практически все круп-
нейшие и крупные регионы и города, что спо-
собствует реализации сетевого эффекта вокруг 
этих центров. Импульс к развитию должны по-
лучать малые и средние города через развитие 
и включение их в агломерации, а также другие 
глубинные и окраинные территории. К числу 
таких центров, способных уже сейчас выпол-
нять эту миссию, можно отнести: Московскую, 
Санкт-Петербургскую, Екатеринбургскую, Че-
лябинскую, Самарско-Тольяттинскую, Ниже-
городскую, Волгоградскую, Вологодскую, Ка-
занскую, Уфимскую, Новосибирскую, Томскую, 
Омскую, Красноярскую, Иркутскую, Хабаров-
скую, Владивостокскую агломерации, а также 
агломерацию юга Ростовской области и Кра-
снодарского края2. 

2 Опыт развития агломераций и моделей управления 

ими рассмотрен в работе Бабун Р. В. Агломерация горо-

дов как объект управления // Регион: экономика и соци-

ология. 2012. № 2. С. 239—252. 

Принципиальным считаем вопрос о том, 
следует ли запускать маховик агломерацион-
ных преимуществ с отдельных и наиболее под-
готовленных к агломерационным объединени-
ям центров. Или, нацеливаясь на масштабный 
эффект, действовать по всему спектру сфор-
мированных и формируемых агломераций, 
подключая к их функционированию новые, 
ранее не задействованные агломерационной 
кооперацией территории. Сомнения и замед-
ленные действия объясняются, на наш взгляд, 
во-первых, отсутствием однозначного ответа 
на вопрос об эффективности агломерацион-
ной кооперации. Утверждается, в частности, 
что эффект, как правило, монополизируется 
крупными центрами, обладающими серьезным 
потенциалом развития. Во-вторых, отсутстви-
ем серьезных научных разработок (методик, 
концепций, положений) по созданию и «запу-
ску» агломерационных объединений и их на-
целенности на системное развитие входящих 
в агломерацию территорий. Не наблюдается, 
к сожалению, интереса властных структур ре-
гионов к привлечению серьезных научных кол-
лективов к созданию, «запуску» и научному со-
провождению агломерационных соглашений. 
А без этого организаторы постоянно сталки-
ваются с проблемами, решать которые невоз-
можно исключительно инициативно, опираясь 
лишь на практические знания и опыт. 

В принципе можно допустить, что широко-
масштабная стратегия будет предусматривать 
на начальном этапе активизацию лишь огра-
ниченного числа агломерационных объеди-
нений, к запуску которых будут подключены 
все уровни власти, в том числе и федеральные 
финансовые ресурсы, научное сообщество ре-
гиона и общественность. Но каждая агломера-
ция индивидуальна, и ее нельзя формировать 
«под копирку», без серьезной научной про-
работки и научного сопровождения, хотя бы 
в интересах минимизации возможных рисков 
утраты преимуществ. При этом необходимо 
заранее определять механизмы диффузии 
(распространения, передачи) положительно-
го опыта в другие регионы и территории, ибо 
рынок автономно это сделать не в состоянии. 
Его миссионерская роль — в сохранении и углу-
блении неравномерности как закономерного 
результата рыночной конкуренции между ре-
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гионами и территориями. Отсутствие же эф-
фективных диффузионных механизмов — одна 
из серьезных причин неудачной модернизации 
во многих странах, особенно заметно в России 
при проведении рыночных преобразований 
в отдельных отраслях и сферах (образование, 
здравоохранение, коммунальная сфера и т. п.). 

Выделение и поддержание центров — важ-
ная, но не единственная проблема, требующая 
решения. Необходим поиск новых территори-
альных источников и институтов повышения 
конкурентоспособности. В развитых стра-
нах, в том числе в странах Европейского сою-
за, известного своими глубокими традициями 
в области региональной политики, сформули-
рована и реализуется стратегия, ориентиро-
ванная на внедрение идеи территориального 
сплочения и, соответственно, сбалансирован-
ного подхода к территориальному развитию. 
Европейские страны признали научным фак-
том экономического роста инновационное 
развитие и не только через крупные города. 
Активизируются и усилия руководства Китая на 
повышение роли глубинных и окраинных тер-
риторий к проблемам развития расширением 
их инфраструктурных возможностей3. Именно 
такой подход позволит повышенное внимание 
уделять городским агломерациям в России 
как новым центрам инновационного развития, 
способным стать импульсом развития регио-
нов и территорий на основе обновления ин-
ститутов развития и формирования новых 
центров генерирования конкурентоспособ-
ности:
• окраинных территорий как выразителей 

и трансляторов геополитических интересов 
России в приграничных отношениях с дру-
гими странами; 

3 См.: Бергер Я. М. Китайская модель развития // Ми-

ровая экономика и международные отношения. 2009. 

№ 9. С. 73—81. Синь Л. К вопросу о китайской модели // 

Мир перемен. 2011. № 1. С. 83—89. Реализация китайским 

руководством инфраструктурной программы, в частно-

сти, строительства дорог (преимущественно скорост-

ных) в глу бин ные и окраинные регионы, по оценкам 

специа листов, позволила повысить темпы развития этих 

регионов до уровня средних по Китаю и даже выше. См.: 

Кощеев Н. Экономики как таковой в Рос сии просто нет // 

Наши деньги. 2012. № 5. С. 40—41. 

• глубинных территорий и малых городов 
как необходимых участников кластерных 
проектов и решений, рождаемых в крупных 
региональных и территориальных центрах 
и агломерациях, что позволит превратить 
данные территории в центры экономиче-
ского развития регионального масштаба;

• сельских территорий как зарождающихся 
центров конкурентоспособности, возникаю-
щих на базе формирования диверсифици-
рованной экономики. Новые возможности 
по использованию возобновляемых источ-
ников энергии, повышению эффективности 
и коренному изменению технологий сельхоз-
производства, приближению переработки 
сельхозпродуктов к производству будут спо-
собствовать росту конкурентоспособности 
данных территорий в большей степени, чем 
городов. 
Перечисленные территории могут стать но-

выми источниками не менее масштабной кон-
курентоспособности страны наряду с крупными 
городами. Новая региональная политика долж-
на быть нацелена на реализацию потенциала 
данных территорий при постоянном развитии 
и обновлении их интеграции с городами и реги-
ональными центрами инноваций. Но для этого 
необходимо, как нам представляется, с одной 
стороны, повысить роль человеческого фак-
тора в социально-экономическом, пространст-
венном и всем общественном развитии на всех 
уровнях общественной иерархии. Для россий-
ского руководства и населения есть необходи-
мость напомнить оценку А. Смита рыночной 
системы, данную им в его основной работе «Ис-
следование о природе и причинах богатства 
народов». Он считал, и это утверждение разде-
ляет большинство специалистов, что рыночная 
система хозяйствования наиболее эффектив-
но функционирует в обществах, состоящих из 
«экономических индивидов», способных мы-
слить и действовать инициативно и творчески, 
принимать решения в интересах общественного 
развития, а не только индивидуальной выгоды. 

С другой — активизировать роль государ-
ства и его органов в регулировании простран-
ственного развития России активным подклю-
чением к этим процессам общефедеральных, 
региональных и территориальных институтов 
и механизмов. 
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Роль человеческого фактора 
в пространственном развитии

Новая региональная политика должна быть 
основана на человекоориентированной 
парадигме институционального развития. 

Для нашей страны важнейшим императи-
вом становится форсирование всего спектра 
инвестиций в развитие человеческого потен-
циала, в первую очередь его инновационных 
составляющих. Именно в этом заключается 
новая человекоориентированная парадиг-
ма социально-экономического развития 
XXI века. Сегодня стало аксиомой понимание, 
что решающим и единственным активным 
и ориентированным на будущее фактором 
успешной реализации ресурсных возмож-
ностей РФ становится социально и экономи-
чески заинтересованный, профессионально 
и граждански активный человек. Качествен-
ные характеристики населения страны, их ак-
тивная инновационно-новаторская позиция 
могут стать доминирующим фактором, опре-
деляющим контуры ее будущего развития.

Одной из важнейших проблем устой-
чивого развития экономики регионов 
становится отсутствие и (или) понижение 
результативности мотивирующей состав-
ляющей эффективного высокопроизводи-
тельного труда. Особенно это касается глу-
бинных регионов с большими объемами 
сельскохозяйственных территорий и тер-
риторий — мест традиционного приро-
допользования коренных малочисленных 
народов4. 

4 «Сама экономическая реальность остро ставит вопрос 

о повышении конкурентоспособности человеческого капи-

тала… — справедливо пишет В. Н. Белкин, — однако этот факт 

осознан далеко не всеми… да и вклад науки в теоретическое 

обоснование этого процесса не достаточен». Белкин  В. Н.  

Формирование конкурентоспособного человеческого ка-

питала предприятия. Екатеринбург: изд. ИЭ УрО РАН, 2012. 

С. 31, 32. М. Старчевой призывает «пересмотреть неоклас-

сическую теорию и построить новую модель человека, 

которая сможет объяснить многое из того, что ранее по-

нималось неверно или вообще исключалось из анализа». 

Старчевой М. Новая модель человека для экономической 

науки // Вопросы экономики. 2011. № 4. С. 78.

Коренные изменения социально-эконо-
мической системы в период реформ при-
вели к радикальной трансформации усло-
вий протекания мотивационных процессов. 
Значительная часть предприятий в большей 
степени ориентируется на стратегию при-
нуждения, используя сильный для сов-
ременного этапа отрицательный мотив 
возможности увольнения и безработицы. 
Данная модель мотивации формирует 
отношение к работе как средству полу-
чения материальных благ и задействует 
лишь нижние уровни мотивации, не учи-
тывая потенциальных возможностей ори-
ентации на инновационно-новаторскую 
инициативу и ответственность за судьбу 
страны, предприятия, территории — ме-
ста проживания и являющихся эталонными 
проявлениями трудовой и гражданской ак-
тивности. 

Именно поэтому в рамках обновляемой 
региональной политики было бы целесоо-
бразно обсудить возможности расширения 
масштаба эффекта путем повышения моти-
вации трудовой активности по таким ключе-
вым направлениям, как: 
• формирование стандартов достойного 

и вы сокопроизводительного труда в реги-
онах и муниципальных образованиях; 

• развитие в регионах корпоративной куль-
туры взаимоотношений администрации 
и рядо вых работников, бизнеса и населе-
ния городов и поселений;

• использование стимулирующего потен-
циала социальных технологий, реализуе-
мых в правовых и экономических рамках 
на основе соблюдения принципов обо-
снованности, справедливости и инфор-
мированности; 

• расширение потенциала работников ре-
гионов и муниципалитетов, ориентиро-
ванных на инициативный и творческий 
труд. 

Движущей силой российской эконо-
мики и общества должна стать опора на 
процессы саморазвития и автономного 
управления всех уровней региональных 
и территориальных социально-экономи-
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ческих систем 5. Для этого должны быть 
определены механизмы и инструменты вы-
бора наиболее эффективных приоритетов 
территориального развития, в том числе 
в отношении проблемных территорий, на-
целенных на повышение их устойчивого 
функционирования на основе самоорга-
низации, самоокупаемости и самоуправ-
ления6. 

5 Всесторонний анализ возможностей саморазви-

тия региональных и территориальных социально-эко-

номических систем обоснован нами в работах: Татар-

кин А. И., Татаркин Д. А. Диалектика формирования 

и функционирования саморазвивающихся территори-

альных экономических систем // Федерализм. 2009. 

№ 4. С. 77—99; Татаркин А. И., Дорошенко С. В. Регион 

как саморазвивающаяся социально-экономическая 

система: переход через кризис // Экономика региона. 

2011. № 1. С. 15—23; Саморазвивающиеся социально-эко-

номические системы: Теория, методология, прогнозные 

оценки / Под. ред. акад. РАН А. И. Татаркина. В 2 т. М.: 

Экономика. 2011.
6 В литературе обстоятельно рассматриваются от-

дельные аспекты саморазвития. В. С. Бочко упор делает 

на интегративном стратегическом развитии как неотъ-

емлемом звене саморазвития территорий. См.: Бочко 

В. С. Интегративное стратегическое развитие терри-

торий (теория и методология). Екатеринбург: изд. ИЭ 

УрО РАН, 2010. С. 272—285. А. А. Абишев обосновывает 

необходимость опережающего развития технологи-

ческого способа производства в саморазвивающихся 

социально-экономических системах. См.: Абишев А. А. 

Социально-экономическая эволюция технологическо-

го способа производства. 2-е изд. Алматы: Экономика. 

2009. С. 18—36. Высказываются предложения по раз-

работке «модели управления инновационным само-

развитием региональной промышленной системы». 

Татаркин А. И., Романова О. А., Гребенкин А. В., Акбер-

дина В. В. Экономико-технологическое развитие: Ме-

тодология диагностики и прогнозирования. М.: Наука, 

2011—2012. С. 145. О. С. Сухарев обстоятельно исследу-

ет и описывает базовые принципы развития финан-

совой и производственно-технической систем. Суха-

рев О. С. Структурный анализ экономики. М.: Финансы 

и статистика, 2012. С. 103—112. Активно исследуются 

возможности саморазвития социально-экономических 

систем для обеспечения макроэкономической устойчи-

вости. См.: Проблемы устойчивого развития социально-

экономических систем / Под ред. акад. РАН А. И. Татар-

кина и В. В. Криворотова. М.: Экономика. 2012.

Сложным и дискуссионным остается во-
прос определения саморазвивающейся ре-
гиональной (муниципальной) экономиче-
ской системы. Не углубляясь в детальный 
разбор имеющихся подходов, предложим 
авторский вариант.

Под саморазвитием территориальных 
экономических систем понимается страте-
гически устойчивая способность региона 
и его населения в условиях сложившей-
ся в обществе макросреды обеспечивать 
расширенное воспроизводство валового 
регионального продукта за счет имеюще-
гося потенциала собственных ресурсных 
возможностей и доходных источников 
в интересах реализации как макроэконо-
мических целей и общенациональных при-
оритетов, так и внутрирегиональных целе-
вых установок системного характера. 

Саморазвитие региональной экономиче-
ской системы предполагает наличие двух си-
стемообразующих признаков: 
• внутренней самодостаточности региональ-

ной экономической системы, способной 
обеспечить долговременную устойчивость 
регионального развития (материальные 
и финансовые ресурсы, кадры, рыночные 
институты целевые программы, стратегии, 
планы);

• влагоприятные внешние условия, способ-
ные в своей совокупности обеспечивать 
устойчиво сбалансированное саморазви-
тие региональных и территориальных со-
циально-экономических систем на страте-
гическую перспективу. 
Решающее значение приобретает готов-

ность руководства регионов и территорий 
брать на себя ответственность за самораз-
витие региональных и территориальных 
экономических систем, а также руковод-
ства федерального центра создавать бла-
гоприятные общественно-политические 
и макро экономические условия для успеш-
ного использования института саморазвития 
в интересах пространственного обустройст-
ва регионов РФ.

Системообразующее и системосохраня-
ющее влияние внешних условий, гарантий 
и факторов на процессы становления и фун-
кционирования саморазвивающихся регио-
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нов видится в следующем7. если внутренняя 
самодостаточность региональной экономи-
ческой системы обеспечивает источники ее 
устойчивого развития и воспроизводства 
ВРП, простого или расширенного, то внеш-
ние условия призваны формировать и вос-
производить общественно-политическую, 
законодательную, макроэкономическую 
и внешнеэкономическую среду, способную 
обеспечивать наиболее полное и результа-
тивное использование территориальных 
возможностей и ресурсов для реализации 
общефедеральных и региональных целе-
вых задач, обеспечения устойчивости и без-
опасности Российской Федерации в целом. 

Предложенное для обсуждения опреде-
ление саморазвивающейся территориальной 
социально-экономической системы позволяет, 
во-первых, определить критерии самораз-
вития в виде ежегодного прироста ВРП за счет 
собственных ресурсных источников, инициа-
тивности и предприимчивости руководителей 
и населения территорий. По поводу предло-
женного определения и критерия можно спо-
рить, приводить дополнительные аргументы 
как за, так и против. Но расчеты по 83 субъек-
там федерации дают основание считать, что 
20—25 субъектов уже готовы функциониро-
вать в режиме самоокупаемости. Еще 30—35 
субъектов федерации могут к этому статусу 
приблизиться при улучшении макроэкономи-
ческих условий8. К примеру, удаленные (окра-
инные, приграничные) регионы традиционно 
получают дотации на компенсации транспор-

7 Более подробно эти проблемы рассмотрены нами 

в специальной работе: Саморазвивающиеся социально-

экономические системы: теория, методология, прогноз-

ные оценки / Отв. ред. акад. РАН А. И. Татаркин. Т. 1. Те-

ория и методология формирования саморазвивающихся 

социально-экономических систем. Москва — Екатерин-

бург: Экономика. 2011. С. 191—196; 199—209; Татаркин 

А. И., Татаркин Д. А. Саморазвивающиеся территориаль-

ные социально-экономические системы. СПб.: изд. СПб 

УЭУ, 2011 и др. 
8 Эти вопросы исследованы в работах: Захарчук Е. А., 

Пасынков А. Ф. Признаки и свойства саморазвивающихся 

социально-экономических систем // Экономика региона. 

2010. № 4. С. 32—39; Захарчук Е. А., Пасынков А. Ф., Некра-

сов А. А. Классификация регионов РФ по критериям само-

развития // Экономика региона. 2011. № 3. С. 54—63. 

тных расходов, продолжают существовать до-
тации на поддержку АПК, которые можно бы 
минимизировать объективным регулировани-
ем закупочных цен на сельскохозяйственную 
продукцию и законодательным ограничением 
числа посредников между сельхозпроизводи-
телями и потребителями. Помимо финансиро-
вания через федеральные целевые программы 
продолжается практика дотирования боль-
шинства регионов на развитие транспортной 
и иной инфраструктуры, решение вопросов 
социальной защиты отдельных категорий на-
селения, тем самым поддерживаются и консер-
вируются иждивенческие настроения руковод-
ства и населения дотируемых регионов. Хотя 
решение этой проблемы есть и оно поддержи-
вается большинством специалистов, но блоки-
руется Министерством финансов РФ. Его суть 
в увеличении доли регионов и муниципали-
тетов в консолидированных доходах бюджета 
РФ с 34—37 до 50—55 процентов, как это было 
в период президентства Б. Н. Ельцина и как это 
практикуется в других странах с федеративной 
формой государственного устрой ства9. 

Во-вторых, превратить регионы и муници-
палитеты в реальные (работающие, зарабатыва-
ющие и ответственные) институты устойчивого 
развития Российской Федерации, устранив поли-
тические и административные барьеры для по-
вышения инициативности и предприимчивости 
региональной власти и населения самостоятель-
но решать вопросы пространственного развития 
и обустройства своей территории, оптимально 
задействуя ее потенциал, человеческие и пред-
принимательские возможности — инициатив-
ность, новаторство, предприимчивость. 

В литературе активно обсуждаются вопро-
сы субординации и системности федераль-

9 См.: Леонов С. Н., Сидоренко О. В. Зарубежный 

опыт регионального управления. Хабаровск: изд. ИЭИ 

ДВО РАН, 2011. С. 34—48; 67—70; 125—134 и др. Именно 

ограниченность бюджетных возможностей, по справед-

ливому утверждению В. Н. Лексина, не позволяет реги-

онам и муниципалитетам полноценно исполнять закре-

пленные за ними Конституцией РФ полномочия. См.: 

Лексин В. Н. Результативность и эффективность дейст-

вий региональной и муниципальной власти: назначение 

и возможности корректной оценки. // Регион: экономика 

и социология. 2012. № 1. С. 27—33. 
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ных, региональных и муниципальных страте-
гий и приоритетов развития10. Высказываются 
разные варианты их субординации и систем-
ности, но большинство единодушны в од-
ном: инициативные муниципалитеты и реги-
оны добиваются более высоких результатов, 
чем более экономически сильные, но менее 
активные. Еще недавно не самые экономи-
чески развитые субъекты федерации стали 
лидерами в сфере инновационного развития 
(Томская область), привлечения иностран-
ных инвестиций (Калужская область), фор-
мирования авиатранспортной инфраструкту-
ры (Свердловская область). Справедливости 
ради следует сказать, что регионы и муници-
палитеты от этих инициатив получают по ми-
нимуму, передавая выгоды от инициатив в об-
щефедеральную казну. 

Очевидно, в процессе системной модерни-
зации экономики России необходимо, ориен-
тируясь на систему общефедеральных прио-
ритетов пространственного развития, полнее 
учитывать и задействовать производствен-
ные и социально-экономические особенно-
сти и преимущества регионов, поощряя и мо-
тивируя их инициативу, конкуренцию между 
собой за привлечение ресурсов развития. 
Аналогичным образом должны выстраивать-
ся отношения регионов с муниципалитетами 
и бизнесом, функционирующих на террито-
рии региона. 

Формирование региональных 
институтов пространственного 
развития 
Одним из приоритетов региональной эко-
номической политики, положительно заре-
комендовавшей себя в развитых странах, 
становится формирование новых форм про-
странственной организации экономики по-
средством создания бизнес-территорий 

10 О. В. Бахлова, к примеру, считает, что «базовыми 

сценариями развития политико-территориальной систе-

мы России на ближайшую и среднесрочную перспективы 

станут сценарии «частичная федерация» и «унитарная 

Россия». Бахлова О. Сценарии развития территориаль-

ной системы России // Федерализм. 2012. № 2. С. 75. 

в границах региона и (или) муниципалитетов 
как одного из реальных институтов террито-
риально-производственного саморазвития. 

Сложившимися типичными примерами 
бизнес-территорий, получившими апроба-
цию в мировой и отечественной практике 
и науке, являются технополисы, технопарки, 
специальные (особые) экономические зоны, 
промышленные и индустриальные парки, 
транспортно-логистические центры, специа-
лизированные торгово-складские зоны и др. 
Бизнес-территории могут быть образованы 
в любом месте региона или муниципального 
образования, если появляются или созданы 
соответствующие объективные и субъектив-
ные условия. При всем при этом наиболее 
перспективным считается формирование 
бизнес-территории в границах муници-
пального образования (города, района), 
способного системно и комплексно осва-
ивать потенциал территории в интересах 
ее жителей на принципах самоокупаемости 
и саморазвития. 

Реализация положений новой региональ-
ной политики возможна исключительно на 
основе создания, внедрения и совершен-
ствования различного рода рыночных 
институтов развития. При этом институ-
ты должны быть достаточно разнообразны 
и обеспечивать многоцелевую направлен-
ность территориального развития. Первая 
группа институтов может быть связана с пря-
мыми действиями государства по реализа-
ции основных положений региональной по-
литики, особенно в отношении проблемных 
территорий. К таким институтам могут быть 
отнесены: фонд реформирования ЖКХ; фонд 
финансовой поддержки субъектов РФ; фонд 
реформирования региональных финансов; 
фонд регионального развития и др. Вторая 
группа включает институты, обеспечиваю-
щие стимулирование инновационного раз-
вития территорий: создание особых эконо-
мических зон, бизнес-территорий, иноградов 
и др. Третья группа институтов может быть 
ориентирована на изменения (внедрение, 
усовершенствование) технологий региональ-
ного планирования и управления. В перечень 
таких институтов обычно включают создан-
ные револьверные фонды, ориентированные 
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на внедрение проектного управления в реги-
онах и муниципалитетах, индикативное пла-
нирование и др. Четвертая группа институтов 
развития направлена на активизацию бизнес-
сообществ в формате укрепления горизон-
тальных связей, в том числе через кластерные 
формы развития бизнеса, ГЧП, проектное 
планирование и др. Особо перспективным 
считается институт кластерного развития тер-
риторий и региона в целом. 

Принято считать, что кластерные формы 
развития сформировались и начали активно 
использоваться в рыночной Европе (Италии) 
как институты производственно-территори-
ального развития депрессивных и проблем-
ных территорий. Между тем в середине 80-х 
годов прошлого века на Урале, а конкрет-
но в г. Нижнем Тагиле, Свердловске, Серове, 
Верх ней Туре и других, стали функциони-
ровать производственно-территориальные 
объединения (ПТО) и территориальные меж-
отраслевые комплексы (ТМК). Создаваемые 
в период повышенной рыночной активно-
сти на основе интеграции территориальных 
и производственных возможностей властных 
структур и производственного потенциала 
территорий они решали вопросы сбалансиро-
ванного и комплексного (системного) разви-
тия территорий11.

Кластерный подход позволяет «связать» 
центр и окружение за счет более тесного ме-
жфирменного взаимодействия; создания 
общих рынков труда, технологий, знаний 
и повышения доступности предприятий к ис-
пользованию общих ресурсов; сокращения 
общих издержек и формирования синергети-
ческого эффекта взаимодействий. Все участ-
ники кластера получают дополнительные кон-
курентные преимущества под воздействием 
совокупного влияния эффектов масштаба 
синергии. Кроме того, кластер способствует 
развитию горизонтальных сетевых отношений 
по интеграции и кооперации, обмену опытом, 
диффузии модернизационных инициатив 

11 См., к примеру: Татаркин А. И., Важенин С. Г., Дани-

лов Н. И. Организационно-экономические основы со-

здания и хозяйственной деятельности территориальных 

межотраслевых объединений (ТМО). Свердловск: изд. 

ИЭ УрО РАН СССР, 1989. 

и др., а также партнерскому взаимодействию 
бизнеса — власти — науки — образования12. 

Интегрирующий характер кластерного 
подхода как института регионального разви-
тия видится и в возможности комплексно-
го решения многих задач федерального, 
регионального и локального уровней: ре-
ализации региональной стратегии, нацелен-
ной на повышение конкурентоспособности 
экономики региона и хозяйствующих субъ-
ектов, а значит, и страны в целом; промыш-
ленной политики, основанной на формиро-
вании оптимальной отраслевой (видовой) 
структуры и передовых технологических 
укладов; освоении инновационной модели 
регионального развития и формировании 
на этой основе конкурентной среды, малого 
и среднего бизнеса, взаимодействующего 
с крупным; развития региональной инфра-
структуры, фундаментальной и отраслевой 
науки, повышения образовательного уровня 
работников и т. п. 

Институциональный подход к региональ-
ному развитию позволил Институту эконо-
мики УрО РАН совместно с правительством 
области не только сформулировать основ-

12 Совместно с Правительством Свердловской области 

сотрудниками Института экономики УрО РАН разработана 

методология создания кластерных объединений с учетом 

отраслевых, видовых и территориальных особенностей. 

См.: Лаврикова Ю. Г. Кластеры: стратегия формирования 

и развития в экономическом пространстве региона. Екате-

ринбург: изд. ИЭ УрО РАН, 2008; Татаркин А. И., Лаврико-

ва  Ю. Г. Кластерная политика региона // Промышленная 

политика в Российской Федерации. 2008. № 8. С. 11—19 

и др. Заслуживает внимания опыт волгоградцев по ис-

пользованию кластерной модели управления комплексной 

застройкой в крупных городах (См.: Ивашова С. Комплек-

сная застройка в крупных городах: кластерная модель 

управления. // Проблемы теории и практики управления. 

2011. № 4. С. 60—65), ФНПЦ «Алтай» (г. Бийск) использую-

щих производственную и социальную инфраструктуру го-

ловного предприятия коллективами других отделившихся 

предприятий посредством кластерной модели. (См.: Тихо-

океанская Россия — 2030: сценарное прогнозирование ре-

гионального развития. Под ред. акад. РАН П. А. Минакира. 

Хабаровск: изд. ДВО РАН, 2010. С. 399. См. также: Татар-

кин А., Лаврикова Ю., Высокинский А. Развитие экономи-

ческого пространства на основе кластерных принципов // 

Федерализм. 2012. № 1. С. 45—60. 
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ные положения кластерной политики инду-
стриально развитого региона, но и диффе-
ренцировать ее задачи к различным группам 
кластеров: функционирующим, латентным, 
потенциальным (см. табл. 1).

Стержневой идеей кластерной политики 
стало формирование на территориях полюсов 
конкурентоспособности, которые в отличие от 
полюсов роста в большей степени нацелены 
на формирование коллективной производи-
тельности, эндогенностью инноваций, а также 
активное ее стимулирование государственны-
ми структурами разного уровня. 

По результатам исследования совместно 
с Правительством области разработана Кон-
цепция кластерной политики Среднего Урала 
до 2020 г., утвержденная Губернатором Сверд-
ловской области 11 апреля 2011 года. 

Отдельными авторами не без основания 
считается, что для «формирования эффек-
тивных институтов развития и мониторинга 
их функционирования существующую «си-
стему управления необходимо на всех уров-
нях дополнить институтами — посредниками, 

обеспечивающими взаимодействие между 
администрациями, бизнесом, наукой и гра-
жданским обществом». По мнению академи-
ка РАН В. М. Полтеровича, подобную миссию 
наряду с кластерами «могли бы выполнять 
региональные агентства экономического 
развития»13. 

Программно-проектные 
возможности пространственной 
модернизации территории

13 Проблема использования региональных агентств 

экономического развития рассмотрена в работе: Полте-

рович В.М. Региональные институты модернизации // 

Экономическая наука современной России. 2011. № 4.  

С. 17—29. Принято решение Правительства РФ о создании 

Уральского агентства стратегических инициатив с возло-

жением на него обязанности определять и ранжировать 

последовательность, сроки и источники финансирова-

ния освоения территориями рыночных институтов раз-

вития. 

Таблица 1 
Группировка кластерных объединений Свердловской области по уровню развития

Видкластерного
объединения

Признакикластерного
объединения

Примерыкластерных
объединенийнаСреднемУрале

Функционирующие 
кластеры

Реализация агломерационных преимуществ, 
приток ресурсов из других отраслей и регио-
нов, появление новых компаний в «ключевых» 
и смежных отраслях

Уральский фармацевтический кластер;  
IT-кластер; ОЭЗ «Титановая долина»; Хими-
ческий кластер — химический парк «Тагил»; 
кластер железнодорожного машиностро-
ения

Латентные кластеры Ряд компаний начинает кооперироваться 
вокруг «ключевого» вида деятельности и фор-
мировать устойчивые рыночные связи

Кластер по производству нефтегазового 
оборудования; энергетического и электро-
технического оборудования; кластер меди-
цинского приборостроения; станко-инстру-
ментальный кластер; кластер деревянного 
домостроения; технико-внедренческий 
центр металлургии и тяжелого машиностро-
ения; Уральский технологический кластер 
«Производство и применение редкоземель-
ных металлов»; трубный кластер; туристиче-
ский кластер «Уральский меридиан»

Потенциальные 
кластеры

В отрасли функционирует ряд предприятий 
и компаний, связи между которыми не в пол-
ной мере реализуют преимущества агломера-
ционного кластерного объединения

Кластер в сфере торговли; туристической 
индустрии; агропромышленного комплекса; 
транспорта и логистики; дорожного хозяй-
ства; образования; ЖКХ; пищевой и легкой 
промышленности; химико-фармацевтиче-
ский кластер; химико-металлургический 
кластер; биоэнергетический (торфяной) 
кластер
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Организационной основой реализации реги-
ональной политики и территориального раз-
вития, управления этими процессами наряду 
с региональными агентствами экономическо-
го развития может стать программно-про-
ектный подход как отвечающий совре-
менным потребностям глобализируемой 
экономики институт федеративного и терри-
ториального планового развития. 

Показательный пример планового управ-
ления пространственным развитием демон-
стрирует Англия — страна более чем с двух-
сотлетней рыночной историей развития.

В марте 2012 года в Великобритании был 
опубликован проект правительственного до-
кумента по дальнейшему развитию системы 
планового управления пространственным 
развитием под названием «Рамки политики 
национального планирования», в котором 
прописаны процедуры разработки планов, 
согласования национальных, региональных 
и местных приоритетов социально-эконо-
мического развития с соблюдением условий 
защиты окружающей среды и содействия 
устойчивому росту. Во введении к опублико-
ванному документу министр планирования 
Хон Грег Кларк обратил внимание на следу-
ющее: «Планирование предназначено для со-
действия достижению устойчивого развития. 
Обеспечение лучшей жизни для себя не озна-
чает ухудшение жизни будущих поколений… 
Устойчивое развитие, связанное с положи-
тельными темпами роста, делает доступным 
экономический, экологический и социальный 
прогресс и для современного, и для будущего 
поколений. Система планирования помога-
ет это сделать. Устойчивое развитие должно 
быть ориентиром движения вперед без про-
медления — должна соблюдаться презумпция 
в пользу устойчивого развития, которая явля-
ется основой для каждого плана и для каждо-
го решения…»14.

Перед принятием проект документа не-
сколько месяцев обсуждался в научных жур-

14 См.: Краснопольских Б. Х. Пространственно-эконо-

мическое планирование: Опыт Великобритании (О докла-

де «Рамки политики национального планирования») // 

Пространственная экономика. 2012. № 2. С. 169.

налах и на страницах газет и получил положи-
тельную оценку специалистов и населения.

Механизм реализации региональной по-
литики обычно связывают с определением ее 
стратегических приоритетов и в связи с этим 
возрастает потребность в разработке и ут-
верждении Концепции (основных направ-
лений) региональной политики Российской 
Федерации как составной части стратегии 
социально-экономического развития Россий-
ской Федерации до 2030 г. 

На базе стратегических приоритетов реги-
ональной политики Российской Федерации 
(не более 4—5) целесообразно разрабаты-
вать программы, призванные решать наибо-
лее комплексные проблемы развития реги-
онов. Решение же конкретных задач должно 
строиться исключительно на основе про-
граммно-проектного подхода. 

Инициатором использования програм-
мно-проектного развития территорий стал 
город Екатеринбург, который первым в Рос-
сийской Федерации принял 10 июня 2003 г. 
решением городской Думы «Стратегический 
план Екатеринбурга»15. По оценке главы го-
рода, а ныне депутата Совета Федерации 
РФ  А. М. Чернецкого, план развития горо-
да разрабатывался и реализуется на основе 
трех принципиально новых для российской 
практики новаторских идей, потребовавших 
существенно изменить управленческий мен-
талитет и руководителей города, и бизнеса, 
и населения города16. Во-первых, девизом 
разработки, обсуждения и реализации плана 
стала идея «мыслить стратегически и действо-
вать сообща». Именно эта идея стала отправ-
ной точкой для разработки Стратегическо-
го плана и соединения в одном документе 
стратегического программирования прио-
ритетов развития города с проектной ини-
циативой его населения. Во-вторых, Стра-
тегический план с момента его разработки 
стал документом общегородским. В его трех-
летней разработке и обсуждении принимали 
участие большая группа ученых, руководите-
лей разного уровня, депутаты, бизнесмены, 

15 См.: Стратегический план Екатеринбурга. Екатерин-

бург, 2003. 
16 Там же. С.3.



106

ТОЧКАЗРЕНИя

представители общественных организаций 
и специалисты. Был изучен зарубежный опыт, 
в том числе и г. Бирмингема (Великобрита-
ния), по программно-проектному развитию. 
Стратегический план прошел широкое об-
щественное обсуждение, было рассмотрено 
и учтено огромное количество предложений 
и пожеланий жителей города, региональных 
и федеральных органов. Это обстоятельство 
позволяет рассматривать Стратегический план 
города в качестве программно-проектного 
творчества всего городского сообщества. 

В-третьих, стратегическая направленность 
плана развития Екатеринбурга на устойчивое 
повышение качества жизни горожан. Этой 
цели посвящены все восемь программных на-
правлений плана и большинство из более чем 
100 бизнес-проектов. Первое программное 
направление плана — «Сохранение и разви-
тие человеческого потенциала» — открыва-
ет программу действий, а восьмое — «Гене-
ральный план города Екатеринбурга — город 
для человека» завершает программные дей-
ствия городского сообщества по развитию 
Екатерин бурга. Заслуживает внимания и за-
ключительный раздел плана — «Механизм 
реализации стратегического плана», суть 
которого можно кратко выразить словами: 
«Работать на результат и не закрываться от 
нововведений»17.

Стратегический план города по своему со-
держанию является научно-обоснованным 
и одновременно основанным на потребно-
стях практики документом, всесторонне учи-
тывающим специфику города и его конку-
рентные возможности. При этом его отличает 
высокая инновационная направленность на 
решение общегородских проблем реструк-
туризации экономики, ускоренного разви-
тия производственной и социальной инфра-
структуры и др. 

Достоинством программно-проектного 
подхода в рыночных условиях можно считать 
не только инновационно-новаторское учас-
тие населения в разработке стратегических 
планов и постоянном общественном конт-
роле за реализацией программных приори-

17 См.: Стратегический план Екатеринбурга. Екатерин-

бург. 2003. С.3.

тетов. Это важнейшее, но не единственное 
его достоинство. Программно-проектный 
подход позволяет, с одной стороны, объе-
динить одним документом возможности ис-
пользования в интересах развития планово-
административных и рыночных инициатив, 
административного ресурса и предприим-
чивости, согласованно удовлетворять город-
ские потребности интеграцией власти, науки, 
бизнеса и общественного мнения. С другой — 
распределять нагрузку по финансированию 
программ и проектов между бюджетом го-
рода, бизнесом и населением, что не только 
значительно сокращает суммарные расходы 
и увеличивает эффект от реализации бизнес-
проектов, но и снижает нагрузку на регио-
нальный и федеральный бюджеты18. 

Позитивная оценка результатов реализа-
ции Стратегического плана Екатеринбурга 
в 2003—2008 гг. потребовала определенной 
его корректировки в части пересмотра боль-
шинства программных показателей в сторо-
ну увеличения. После почти двухгодичного 
обсуждения (2008—2010 гг.) в 2010 г. обнов-
ленный Стратегический план Екатеринбурга 
до 2025 г. был утвержден городской Думой19. 
В него были внесены уточненные по срокам 
и направлениям работы изменения, скоррек-
тированы приоритеты, серьезно пересмотре-
на проектная часть плана. Число проектов 
доведено почти до 130. Заметно возросла ак-
тивность бизнеса в финансировании проек-
тов — до 45 и более процентов от общей сто-
имости проектов финансирует и реализует 
частный бизнес.

18 В литературе все чаще стали звучать призывы 

к переменам, которые определяются как «разгосудар-

ствление» экономической политики, переход от тра-

диционного для России государственного монолога 

к многоголосию, где голос государства остается веду-

щим, но уже не подавляет остальные голоса. Это изменит 

не только состав субъектов, но и конфигурацию эконо-

мической политики». Королюк Е. Современная экономи-

ка России: стратегическая ориентация и хозяйственное 

пространство. — «Проблемы теории и практики управле-

ния». 2011. № 4. С. 24. 
19 См.: Стратегический план развития Екатеринбурга. 

Утвержден Городской Думой 26.10.2010г. Екатеринбург. 

2010. 
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Применение методов программно-про-
ектного управления позволяет более обо-
снованно определять цели и оптимально 
планировать инновационную, инвестицион-
ную и другие сферы деятельности регионов 
и территорий, в том числе территорий но-
вого хозяйственного освоения20. Проектное 
управление дает возможность более полно 
учитывать проектные риски, оптимизировать 
использование имеющихся ресурсов и избе-
гать конфликтных ситуаций, контролировать 
исполнение составленного плана, анализи-
ровать фактические показатели и вносить 
своевременную коррекцию в ход работ, на-
капливать, анализировать и использовать 
в дальнейшем опыт успешно реализованных 
проектов. 

За прошедшие годы в городе заметно из-
менилось отношение горожан к проблемам 
города и возможностям его развития в ин-
тересах населения с учетом его предложе-
ний и пожеланий. Причины этого видятся 
в следующем. Во-первых, творческий подход 
к разработке и реализации стратегического 
плана позволил городу «продвинуться» на 
лидирующие позиции среди российских го-
родов-миллионников по большинству соци-
ально значимых показателей (см. табл. 2)21.

Во-вторых, интерес населения к городу 
и приоритетам его развития можно оцени-
вать, на наш взгляд, по динамике миграции 
его жителей, которые «ногами голосуют» за 
правильность выбранной стратегии. Если 
вплоть до 2003 г., когда был утвержден стра-
тегический план, из города уезжало больше, 
чем приезжало, то начиная с 2004 г. динами-
ка устойчиво свидетельствует о предпочте-

20 Более подробно эти вопросы рассмотрены в спе-

циальной работе: Стратегия хозяйственного освоения 

малоизученных территорий Уральского Совета / Под 

ред. акад. РАН А. И. Татаркина. Екатеринбург: изд. ИЭ 

УрО РАН, 2011. С. 11—41. 
21 См.: Итоги социально-экономического развития 

муниципального образования «город Екатеринбург» 

в 2011 году. Екатеринбург: Департамент экономики, 2012. 

С. 12—14; Итоги социально-экономического развития 

муни ципального образования «город Екатеринбург» 

в 2010 году. Екатеринбург. Комитет стратегического пла-

нирования. 2011. С. 10—11. 

ниях приезжающих. Да и выезжать из горо-
да стало заметно меньше (см. рисунок 1)22. 

Использование проектного управления 
территорией позволило ускорить внедре-
ние результативно-ориентированной модели 
управления23, которая, обеспечивая развитие, 
дает возможность: 
• одним документом задействовать наибо-

лее эффективные институты пространст-
венного развития всех уровней, органич-
но согласуя возможности и интересы всех 
уровней власти, бизнеса и населения; 

• получать измеримые результаты реали-
зации каждой цели, каждой услуги и меро-
приятия; 

• при определении цели «просчитывать» 
количество и качество услуг и меропри-
ятий, которые будут предоставляться насе-
лению региона (территории);

• оценить, как повлияет на изменение 
показателей плана изменение бюджета 
в сторону увеличения или уменьшения; 

• «получать» социально значимые резуль-
таты для населения региона от оказания 
конкретных услуг; 

• оценивать эффективность работы ве-
домств и учреждений на основании анали-
за их расходов относительно полученных 
результатов;

• определять по каждой поставленной за-
даче социально-экономического развития 
территории реальную стоимость ее дости-
жения, инструменты реализации и ответ-
ственных за выполнение. 
На уровне регионов и муниципалитетов 

применение проектного подхода требу-
ет соблюдения двух условий. Во-первых, 

22 См.: Итоги социально-экономического развития 

муниципального образования «город Екатеринбург» 

в 2010 году. Екатеринбург: Комитет стратегического пла-

нирования. 2011. С. 30; Итоги социально-экономического 

развития муниципального образования «город Екате-

ринбург» в 2011 году. Екатеринбург: Департамент эконо-

мики. 2012, С. 25. Данные по бюджетной обеспеченно-

сти // См.: Столица Урала. 2012. № 35. С. 9. 
23 См.: Татаркин А. И., Дорошенко С. В. Регион как са-

моразвивающаяся социально-экономическая система//

Экономика региона. 2011. № 1. С. 15—23
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Рисунок 1
Миграционное движение населения в г. Екатеринбурге, человек
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Таблица 2
Основные показатели развития г. Екатеринбурга в сравнении с городами-миллионниками  
в 2006—2010 гг., числитель — 2010 г., знаменатель — 2006 г.

города

показатели

Екате-
рин-
бург

Ново-
сибирск

Ниж.
Нов-
город

Са-
мара

Челя-
бинск Уфа Омск Ка-

зань

Ростов-
на-
Дону

Вол-
гоград Пермь

Кра-
сно-
ярск

Мо-
сква

Санкт-
Петер-
бург

Численность 
населения на 
конец года, 
тыс. человек

1411,1
1346,3

1497,5
1391,9

1263,6
1286,4

1169,3
1139,1

1143,2
1091,5

1082,4
1029,8

1156,5
1134,8

1145,4
1116,0 

1091,5
1051,6 

1018,8
1020,8 

1001,0
990,2 – –

–
Инвестиции 
в основной 
капитал, 
млрд рублей

100,8
36,8

63,2

 29,9
71,0
23,5

53,7
30,3

54,3
23,8

43,5
34,0

46,4
24,8

107,7
52,1

29,4
21,3

30,5
14,7

39,86
34,2 – – –

Розничный 
товарообо-
рот на душу 
населения, 
тыс. рублей

560,9
149,1

286,4
96,0

241,2
90,2

219,0
98,3

259,4
105,4

337,6
130,9

193,1
81,4

301,3
109,3

273,2
118,3

198,6
78,3

270,45
134,5 – – –

Ввод жилья, 
тыс. м2

1050,2
735,3

1029,8
827,9

393,8
443,3

746,5
228,8

752,4
512,3

702,2
521,1

391,1
723,4

942,7
729,6

895,1
707,4

253,6
388,9

406,6
426,1

– – –

Средне-
месячная 
зарплата, 
рублей

29544
14026

25937
11806

24581
10188

23186
11376

23420
11106

25125
11916

21951
10812

21878
9773

23806
10587

20264
9801

24989,7
12468 – – –

Количество 
родившихся, 
промилле*

13,0
10,3

12,8
9,9

10,7
8,9

11,3
9,6

12,6
10,3

14,4
11,2

12,1
9,5

13,2
9,3

10,3
8,7

10,4
8,7 

11,7
10,0

– – –

Количество 
умерших, 
промилле*

11,6
12,8 

12,9
14,0 

16,3
16,9

16,1
15,8

12,6
13,7 

12,2
12,4 

12,9
14,0

13,2
13,4 

12,9
13,6 

14,3
14,6

11,9
13,7 – – –

Естественный 
прирост 
(убыль) на-
селения, че-
ловек на 1000 
жителей*

1,4
– 2,5

0,1
– 4,1

– 5,6
– 8,2 

– 4,8
– 6,4 

0,0
– 3,5

2,2
– 1,2

– 0,8
– 4,5

0,0
– 4,1 

– 2,6
– 4,9

– 3,9
– 5,9

0,2
– 3,7 – – –

Бюджетная 
обеспе-
ченность 
городов-
миллионни-
ков за 2011 г., 
тыс. руб. на 
человека

21,8 24,8 20,4 16,2 25,6 17,4 12,8 26,8 22,4 12,0 22,0 28,0 88,1 133,8

* В числителе всех городов-миллионников, кроме Екатеринбурга, показатели 2010 года. 
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проекты должны быть встроены в систе-
му комплекса документов стратегического 
планирования территорий и логично выте-
кать из целей и задач стратегического плана 
(стратегии) развития региона (муниципали-
тета). Иными словами, данные проекты по 
своей сути должны стать стратегическими 
проектами, встроенными в логическую це-
почку общефедерального стратегического 
планового управления пространственным 
развитием.

Во-вторых, при таком подходе страте-
гические проекты превращаются в конкрет-
ные механизмы (институты) реализации 
стратегических программ развития не толь-
ко муниципалитета, но и региона в целом. 
Их разработка, как и документов, из кото-
рых они вытекают, осуществляется на осно-
ве взаимодействия всех участников терри-
ториального сообщества: частного бизнеса, 

органов власти и управления всех уровней, 
науки, образования, представителей обще-
ственности, сведущих в области реализа-
ции проекта. Основой стратегических про-
ектов становятся бизнес-планы развития 
частного бизнеса, в том числе на принципах 
ГЧП (схема 1) . 

Предложенный подход позволяет наце-
лить проекты на эффективное взаимодей-
ствие всех разработчиков проекта, которые 
могут уточняться на основе четкого плани-
рования и определения вполне конкретных 
мероприятий и источников их финансирова-
ния для каждого из участников этих проек-
тов. Только в этом случае планы, программы 
и проекты становятся документами обще-
ственного согласия, в реализации которых 
заинтересованы не только их инициаторы 
и участники, но и все население муници-
пального образования и региона в целом. 

 

Стратегия социально-экономического развития РФ до 2030 года

Стратегия (план, программа) развития региона

Стратегия (план, программа) 
развития отраслей 

и видов деятельности

Концепция 
(основные направления) 
региональной политики

Стратегические 

программы

Стратегические 

программы

Стратегические 

программы

Стратегические планы муниципалитетов

Бизнес-проекты территорий, разработанные и реализуемые 

на основе государственно-частного партнерства (ГЧП)

1-я программа                2-я программа         "n" программ

Схема 1
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УДК 341 

О процедуре оценки воздействия 
на окружающую среду  
в «каспийском контексте»:  
правовые реалии и перспективы

Е.Е.Вылегжанина,
Московский государственный институт международных отношений (Университет) МИД России,  
г. Москва, д.ю.н., проф.

А.В.Дидикина,
Московский государственный институт международных отношений (Университет) МИД России, г. Москва, аспирант   

Аннотация. Оценка воздействия на окружающую среду в Каспийском море является особенно акту-
альной в контексте принятия мер по защите его экосистемы. В статье с учетом особенностей правового 
статуса данного региона анализируются не только соответствующие международно-правовые догово-
ры, но и национальное законодательство прикаспийских государств, посвященное данной процедуре. 
Автор последовательно раскрывает существующие проблемы, а также предлагает определенные меры 
по их решению.
Ключевые слова. Оценка воздействия на окружающую среду, Каспийское море, Протокол по оценке 
воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте, Руководство по проведению оценки 
воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте в регионе Каспийского моря.

и развития доказанные запасы нефти Каспий-
ского моря равны примерно 3% от мировых 
запасов углеводородов, а запасы природного 
газа — около 5% от мировых объемов газа1.

В связи с реализацией проектов по разра-
ботке этих ресурсов в регионе наблюдается 
значительное увеличение антропогенного 
воздействия, что в первую очередь крайне не-
гативно сказывается на численности популя-
ций представителей каспийской ихтиофауны, 
в том числе популяции осетровых. Несогласо-
ванность проектов в сфере нефтегазодобычи 
снижает эффективность и безопасность са-
мой разработки месторождений Каспия.

Реза Поргхолам (Reza Pourgholam), эксперт 
из Ирана, руководитель Научно-исследова-
тельского института экологии Каспийского 
моря, заявляет, что «эксплуатация месторо-

1 http://my-fishing.org.ru/news/ehksperty_kaspij_

umiraet_ot_zagrjaznenija/2012-02-12-795

Каспийское море — крупнейший в мире 
замкнутый внутриконтинентальный 
водный бассейн, окруженный пятью 
прибрежными государствами. Его изо-
лированное положение в  сочетании 
с особыми климатическими условиями 
способствовал созданию уникальной 
по своему составу и разнообразию эко-
логической системы с  очень богатым 
животным миром. 

В бассейне Каспийского моря сосредоточены 
мировые запасы осетровых, многие иные цен-
ные породы промысловых рыб и другие биоре-
сурсы, в частности, в нем обитает редкое мор-
ское млекопитающее — каспийский тюлень. 

Но в настоящий момент значение Каспия 
определяется, главным образом, его минераль-
но-сырьевыми ресурсами. Согласно оценкам 
Организации экономического сотрудничества 
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ждений нефти и движение крупных нефтя-
ных танкеров приводят к ежегодному сбросу 
122 тыс. 350 тонн загрязняющих нефтяных ве-
ществ в крупнейшее внутреннее море в мире. 
Море отравлено большим количеством тяже-
лых металлов, что также опасно, как и углево-
дороды… 304 тонны кадмия и 34 тонны свинца 
попадают в море каждый год»2. 

Все это обуславливает необходимость 
принятия срочных мер по защите экосистемы 
Каспия.

Прикаспийские государства постоянно за-
трагивают вопрос о сотрудничестве в данном 
направлении. В частности, в декларации самми-
та президентов прикаспийских стран 2007 года 
отмечается следующее: «Стороны признают, что 
состояние природной среды Каспийского моря 
… требует принятия незамедлительных совмест-
ных усилий для предотвращения нежелатель-
ных экологических последствий». 

В международно-правовом контексте во-
прос о сотрудничестве государств имеет осо-
бую актуальность в свете того, что Каспий 
не является морем по смыслу Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 года и на него 
не распространяются многие международ-
но-правовые нормы, касающиеся предотвра-
щения загрязнения при разведке, разработке 
и транс портировке энергетических ресурсов3. 

Тем не менее объективная заинтересован-
ность государств (неравномерность распре-
деления как минеральных, так и биологиче-
ских ресурсов, особенности географического 
положения) в таком сотрудничестве различ-
на, что во многом сказывается на охваченном 
спектре вопросов и темпе его развития. 

В сохранении биологических ресурсов Ка-
спийского региона заинтересованы в основ-
ном Российская Федерация и Иран. 

Остальные прикаспийские страны, в част-
ности Казахстан, который является лидером 
по объему добычи нефти и ее доказанным за-
пасам, делают основной акцент на разработке 
углеводородных ресурсов, не уделяя должно-

2 http://www.casfactor.com/rus/main/368.html
3 См. подробнее: Е.Е. Вылегжанина. Экологический 

ракурс недропользования. Обобщение международно-

правового опыта. М.: Проспект, 2011. С. 63—77.

го внимания вопросам, связанным с защитой 
каспийской природы. 

Подобный подход отвечает сиюминутным 
коммерческим интересам, но он вряд ли мо-
жет быть признан перспективным, учитывая 
природные характеристики Каспия.

Вместе с тем было бы несправедливо ут-
верждать, что в отношении ресурсов Каспия 
практикуется исключительно потребитель-
ское отношение и никаких мер по их сохра-
нению не предпринимается. Первый шаг был 
сделан в ноябре 2003 года, когда пять прика-
спийских стран подписали Рамочную конвен-
цию по защите морской среды Каспийского 
моря (Тегеранская конвенция). В соответст-
вии со ст. 2 целью конвенции является защита 
морской среды Каспийского моря от загрязне-
ния, включая защиту, сохранение, восстанов-
ление, устойчивое и рациональное использо-
вание его биологических ресурсов.

Для достижения данной цели в своих дей-
ствиях прикаспийские государства должны 
руководствоваться следующими принципами: 
принципом принятия мер предосторожности; 
принципом «загрязняющий платит»; принци-
пом доступности информации о загрязнении 
морской среды Каспийского моря.

В Тегеранской конвенции также обозначе-
ны направления сотрудничества, а именно: 
борьба с различными видами загрязнений; 
предотвращение привнесения инвазивных 
видов-вселенцев, контроль и борьба с ними; 
чрезвычайные экологические ситуации; защи-
та, сохранение, восстановление и рациональ-
ное использование биологических ресурсов; 
управление сушей, находящейся под воздей-
ствием моря, и др. 

Однако реализация достигнутых в рам-
ках указанной конвенции договоренностей 
в отношении выработки общей политики 
прикаспийских государств по спасению уни-
кальной экосистемы Каспия во многом зави-
сит от эффективности дальнейшего взаимо-
действия государств, в частности по вопросу 
согласования положений протоколов, приня-
тие которых предусмотрено самой Рамочной 
конвенцией. 

Один из них — Протокол по оценке воздей-
ствия на окружающую среду в трансгранич-
ном контексте. 
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Значение процедуры оценки воздействия 
на окружающую среду (ОВОС) определяется 
тем, что она в настоящий момент, как пока-
зывает мировой правовой опыт, и междуна-
родно-правовой, и национальный, является 
достаточно эффективным механизмом, позво-
ляющим не только оценить негативное воздей-
ствие до непосредственной реализации, в том 
числе энергетических, проектов, но и согласо-
вать в процессе его реализации экологические, 
социальные и экономические интересы раз-
личных природопользователей, при этом обес-
печивается прозрачность, предсказуемость, 
участие всех заинтересованных сторон. 

В отчете консорциума ВР АМОК4 отмечает-
ся, что «ОВОС является, вероятно, самым важ-
ным прогнозным инструментом, способным 
предотвратить принятие проектных решений, 
которые в будущем могут привести к недопу-
стимым воздействиям на окружающую среду». 

Разработка Протокола по оценке воздейст-
вия на окружающую среду в трансграничном 
контексте была начата в 2004 году. 

Интересно отметить, что еще в декабре 
2003 года прикаспийские государства со-
гласовали текст Руководства по проведению 
оценки воздействия на окружающую среду 
в трансграничном контексте в регионе Кас-
пийского моря, которое носит рекомендатель-
ный характер. 

Его разработка осуществлялась при под-
держке Программы ООН по охране окружаю-
щей среды (ЮНЕП), Европейской экономиче-
ской комиссии ООН (ЕЭК ООН), Европейского 
банка реконструкции и развития (ЕБРР) и Кас-
пийской экологической программы (КЭП). 

За основу была взята Конвенция об оценке 
воздействия на окружающую среду в транс-
граничном контексте 1991 года (Конвенция 
Эспо)5, предусматривающая процедуру про-

4 ВР АМОК. ОВОС. Оценочное бурение. ERT 97/200. 1997.
5 Азербайджан и Казахстан являются участниками 

Конвенции Эспо. Российская Федерация подписала ее, 

но не ратифицировала. Туркменистан подписал данную 

конвенцию. Иран в настоящий момент не может стать 

участником конвенции, так как не является членом Ев-

ропейской экономической комиссии при ООН, членство 

в которой является условием для присоединения к Кон-

венции Эспо.

ведения консультаций государств друг с дру-
гом по всем крупным проектам при их рассмо-
трении, которые могли бы иметь значительное 
воздействие на окружающую среду, выходя-
щее за рамки территориальных границ6�.

Руководство содержит детальную пошаго-
вую процедуру проведения ОВОС, причем как 
для компетентных органов страны происхож-
дения и затрагиваемых стран, так и для разра-
ботчиков проектов в Каспийском регионе. 

Основной вопрос, который необходимо 
разрешить для инициирования процедуры 
ОВОС в трансграничном контексте: может ли 
в ходе реализации проекта быть оказано воз-
действие, последствия которого затрагивают 
интересы других государств. 

В связи с этим в Руководстве установлено, 
что, когда проект впервые поступает на рассмо-
трение в национальные компетентные органы, 
они должны определить, подпадает ли данный 
проект под действие Конвенции Эспо, то есть 
указана ли данная деятельность в Приложе-
нии 1 к Конвенции Эспо, а также может ли она 
оказать значительное вредное трансграничное 
воздействие. В указанном выше Приложении 
перечислены, в частности, следующие виды 
деятельности: нефте- и газопроводы с трубами 
большого диаметра; крупномасштабная добы-
ча, извлечение и обогащение на месте метал-
лических руд и угля; добыча углеводородов 
на континентальном шельфе.

Данный подход был сохранен и в проек-
те Протокола к Рамочной конвенции. Однако 
разработка перечня видов деятельности выз-
вала оживленные дискуссии, которые были 
в основном обусловлены поиском баланса 
между обеспечением определенности, в от-
ношении каких видов деятельности в обяза-
тельном порядке должна проводиться про-
цедура оценки воздействия, и созданием 
условий для проявления определенной гиб-
кости в данном вопросе. 

В конечном итоге было принято реше-
ние, чтобы к видам деятельности, указанным 

6 См. подробнее: Международное право / Под ред. 

А.Н. Вылегжанина. Раздел 19.3 «Современные правовые 

механизмы, обеспечивающие сочетание социально-

экологических и экономических интересов». М.: Юрайт, 

2012. С. 564—568.
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в Приложении 1 Конвенции Эспо, добавлять 
те виды, которые имеют особое значение для 
прикаспийских государств или обусловлены 
изменениями, имевшими место с момента 
принятия конвенции, например: 
• работы по переброске водных ресурсов 

между речными бассейнами, при кото-
рых такая переброска направлена на пре-
дотвращение возможной нехватки воды 
и объем перемещаемой воды превышает 
100 млн м3 в год, и во всех других случаях 
работы по переброске водных ресурсов 
между речными бассейнами с многолет-
ним средним потоком забора воды из бас-
сейна, превышающим 2 000 млн м3 в год, 
при которых объем перебрасываемой воды 
превышает 5% этого потока. В обоих случа-
ях исключается переброска водопроводной 
питьевой воды; 

• предприятия микробиологической и био-
технологической промышленности и вы-
пуск в окружающую среду генно-модифи-
цированных организмов.
Такой подход представляется наиболее оп-

тимальным, поскольку обеспечивает ясность 
и определенность для тех стран, которые яв-
ляются участниками Конвенции Эспо. 

Сама процедура оценки воздействия 
на окружающую среду в трансграничном 
контексте, предусмотренная Руководством, 
в основном аналогична процедуре по Конвен-
ции Эспо, за исключением ряда особенностей. 

Во-первых, когда компетентные органы 
страны происхождения установят, что про-
ект может иметь трансграничное воздейст-
вие, и направят уведомление потенциально 
затрагиваемой стране, они также должны 
направить электронную версию материалов 
по оценке воздействия на окружающую сре-
ду в Каспийскую экологическую программу 
(КЭП), которая в свою очередь должна разме-
стить их на сайте. В результате члены общест-
венности и другие страны, которые не были 
уведомлены, могут получить доступ к ин-
формации о проекте вне зависимости от того, 
участвует ли данное государство в процедуре 
ОВОС в трансграничном контексте. 

Во-вторых, вопрос языка, на котором долж-
ны представляться все документы для цели 
проведения ОВОС в трансграничном контек-

сте. В Руководстве предусмотрено, что если 
затрагиваемая страна или страны включают 
Азербайджан, Казахстан, Российскую Феде-
рацию или Туркменистан, уведомление и тре-
буемая информация должны направляться 
на русском языке, в случае с Ираном — на ан-
глийском языке. Для КЭП документы офор-
мляются на русском и английском языках. 

Несколько иначе решен данный вопрос 
в проекте Протокола: в пункте 3 статьи 5 указа-
но, что «сторона происхождения представляет 
документацию в уведомлении на государст-
венном языке с переводом на английском или 
русском языке. Секретариат обеспечивает пе-
ревод документации на английский или рус-
ский язык соответственно». 

В-третьих, на страну происхождения возла-
гается обязанность связаться с компетентны-
ми органами затрагиваемых стран, которым 
было направлено уведомление, в течение 
двух недель после получения ими соответст-
вующей документации. Стране происхожде-
ния следует осведомиться о получении уве-
домления, наличии вопросов, а также о том, 
была ли получена достаточная информация 
для принятия обоснованного решения об уча-
стии в процессе проведения оценки воздейст-
вия на окружающую среду. Данное положение 
Руководства не вошло в текст Протокола. 

Стоит отметить, что текст Протокола 
по оценке воздействия на окружающую среду 
в трансграничном контексте уже практически 
согласован государствами и планируется, что 
он будет подписан на четвертой сессии Кон-
ференции Сторон Тегеранской конвенции�7, 
которая будет проходить в 2012 году в Рос-
сии. В то же время представители отдельных 
прикаспийских государств говорят о том, что 
до момента урегулирования вопроса право-
вого статуса Каспийского моря данный прото-
кол не вступит в силу.

Подобные заявления свидетельствуют о не-
желании отдельных прикаспийских государств 
принимать уже сейчас какие-либо реальные 
меры по сохранению экосистемы Каспия. 

Сам факт отсутствия правового статуса 
региона, как показывает практика, не яв-

7 ht tp://p an o rama.k z/ in d ex.p hp?o pt io n= co m_

content&task=view&id=12580
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ляется препятствием для создания режима 
разумного и эффективного его использо-
вания, а также охраны и во многом зависит 
от политической воли заинтересованных го-
сударств. 

Достаточно показательным является ре-
жим, согласованный Австралией, действо-
вавшей от имени Восточного Тимора, и Ин-
донезией в целях исследования и добычи 
минеральных ресурсов в Тиморской котлови-
не8.� 11 декабря 1989 г. между данными стра-
нами был подписан Договор «О зоне сотруд-
ничества, расположенной в области между 
Индонезийской провинцией Восточный Ти-
мор и Северной Австралией»9�.

В преамбуле договора содержится ссыл-
ка на статью 83 Конвенции ООН по морско-
му праву, согласно которой до заключения 
соглашения о делимитации шельфа меж-
ду странами с противолежащими берегами 
«заинтересованные государства в духе взаи-
мопонимания и сотрудничества предприни-
мают все усилия для того, чтобы достигнуть 
временной договоренности практическо-
го характера и в течение этого переходного 
периода не ставить под угрозу достижение 
окончательного соглашения или не препят-
ствовать его достижению. Такая договорен-
ность не должна наносить ущерба оконча-
тельной делимитации». 

Также в качестве примера подобной по-
литической воли можно привести процедуру 
оценки воздействия, которая проводилась 
при реализации проекта «Северный поток» 
в Балтийском море. 

В данной процедуре принимали участие 
Финляндия, Швеция, Дания, Германия и Рос-
сия. И хотя уровень развития данных стран 

8 См. также: Международно-правовые основы не-

дропользования / Отв. ред. А. Н. Вылегжанин. М: Норма, 

2007. С. 184—185.
9 В соответствии с данным договором стороны разде-

лили спорный район на три зоны. Одна зона отошла под 

природоресурсное управление Индонезии, вторая — под 

управление Австралии, а также была создана зона сов-

местного управления. Причем в отношении последней 

стороны выработали специальное правовое регулиро-

вание, в частности Нефтяной горный кодекс, Налоговый 

кодекс.

различен, а Российская Федерация вообще 
не является участницей Конвенции Эспо, тем 
не менее данные обстоятельства не стали 
препятствием для осуществления процеду-
ры ОВОС. В этой связи уместно упомянуть, 
что в ходе семинара, состоявшегося 20 мая 
2011 г., директор Департамента международ-
ных отношений Минприроды России Нурит-
дин Инамов отметил: «Впервые совместны-
ми усилиями природоохранных ведомств 
Балтийского региона удалось объединить 
международные и национальные экологи-
ческие требования пяти стран Балтийского 
региона при строительстве крупного инфра-
структурного объекта» 10.

По его словам, для обеспечения надежно-
сти и безопасности газопровода был избран 
оптимальный маршрут, скорректированный 
с учетом экологически чувствительных зон, 
объектов культурного наследия и важных 
судоходных маршрутов, а также особых зон, 
служащих экономическим или рекреацион-
ным целям.

Эфф ек тивная р еализация проце ду-
ры оценки воздействия во многом зависит 
от степени гармонизации национального за-
конодательства прикаспийских государств 
по данному вопросу, в частности от согла-
сованности выполнения отдельных этапов 
проведения ОВОС всеми заинтересованными 
сторонами. 

Проблема гармонизации правовых основ 
данной процедуры представляется доста-
точно сложной и многоаспектной, что объя-
сняется различными причинами, в том числе 
неодинаковым уровнем развития прикаспий-
ских государств как в политической, право-
вой, так и в экономической сферах. 

Для выработки гармонизированной про-
цедуры ОВОС в трансграничном контексте 
всем прикаспийским государствам необхо-
димо будет решить ряд правовых вопросов, 
связанных, в частности, с:
• отсутствием или ограниченностью прове-

дения скрининга и скопинга; 
• различными временными рамками прове-

дения ОВОС и отдельных ее стадий; 

10 http://www.mnr.gov.ru/news/detail.php?ID=121838& 

sphrase_id=132979
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• различными методиками и подходами при 
проведении ОВОС;

• обеспечением участия общественности 
при принятии решений;

• наличием существенных пробелов в регу-
лировании процедуры ОВОС.
Представляется интересным рассмотреть 

основные положения системы оценки воздей-
ствия хозяйственной деятельности на окружа-
ющую среду, действующие в прикаспийских 
государствах. 

При этом стоит отметить, что в прикаспий-
ских странах СНГ существует также и госу-
дарственная экологическая экспертиза. Дан-
ная процедура имеет общие черты с ОВОС, 
но по своей сути является менее демокра-
тичной и не предполагает участия населения 
в процессе принятия решения. 

Азербайджан

Общие требования о проведении государст-
венной экологической экспертизы установле-
ны в Законе «Об охране окружающей среды» 
от 08.06.1999 года № 678-IГ11. Специального 
закона об экологической экспертизе нет, тем 
не менее соответствующий проект был подго-
товлен Министерством экологии и природных 
ресурсов в 2010 году, который проходит согла-
сование в Милли Меджлисе. 

Целью государственной экологической 
экспертизы является установление полноты 
и правильности оценки воздействия на окру-
жающую среду в результате хозяйственной 
и другой деятельности, степени экологиче-
ской безопасности принимаемых решений, 
эффективности мер, предлагаемых по раци-
ональному использованию природных ресур-
сов и охране окружающей среды. 

В законе содержится перечень объектов, 
подлежащих государственной экологической 
экспертизе. К ним относятся, в частности, (1) 
технико-экономические обоснования (рас-
четы), проекты строительства и ликвидации 
экономических объектов и комплексов, доку-
менты по оценке воздействия на окружающую 

11 Сборник законодательных актов Азербайджанской 

Республики, 1999, № 8, статья 472.

среду; (2) экологические условия, сложивши-
еся в результате хозяйственной деятельности 
или чрезвычайной ситуации; (3) экологиче-
ские условия в регионе, отдельных природ-
ных объектах и комплексах (экосистеме). 

Основным актом, устанавливающим про-
цедуру ОВОС, является Руководство о прове-
дении оценки воздействия на окружающую 
среду в Азербайджане (далее — Руководство), 
которое было разработано в 1996 году при 
финансовой поддержке Программы развития 
ООН. 

Согласно данному Руководству решение 
о необходимости проведения ОВОС прини-
мается соответствующим компетентным ор-
ганом по каждому отдельному случаю исхо-
дя из того, требовалось ли проведение ОВОС 
по схожим проектам, а также основываясь 
на ряде неформальных критериев, которые 
были выработаны на практике. При отсутст-
вии схожих проектов необходимо осущест-
вить предварительную оценку посредством 
подачи заявления на получение разрешения 
природоохранных органов. На основе данно-
го заявления принимается решение о необхо-
димости проведения ОВОС в полном объеме. 

В ходе осуществления данной процедуры 
эксперты оценивают технологические процес-
сы, применяемое оборудование, химические 
реагенты, объемы и качественный состав вы-
бросов и сбросов, образование и утилизацию 
отходов. В документе по ОВОС должна быть 
в обязательном порядке дана оценка альтер-
нативных технологических, пространствен-
ных и временных вариантов по отношению 
к данному проекту, рассмотрены мероприятия 
по сокращению воздействия, а также по лик-
видации возможных аварийных ситуаций. 
Также устанавливается необходимость при 
принятии окончательного решения в ходе 
экспертизы учитывать выводы, полученные 
в ходе процедуры оценки воздействия, тем 
не менее реальный механизм учета соответст-
вующих заключений отсутствует. 

Подготовка требуемых документов, а также 
финансирование осуществляются разработ-
чиком проекта. 

Результатом рассмотрения представлен-
ных документов является заключение эколо-
гической экспертизы, которое может быть как 
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положительным, что дает право на осущест-
вление проекта, так и отрицательным. В слу-
чае отрицательного заключения инициатором 
проекта могут быть внесены изменения в про-
ект, после чего он может быть снова представ-
лен на экспертизу. 

Иран

Основой для проведения ОВОС в Иране яв-
ляется ст. 50 Конституции12, в которой пре-
дусмотрено, что «в Исламской Республике 
Иран охрана окружающей среды, в которой 
должна проходить общественная жизнь 
и развитие будущих поколений, является 
общественным долгом. Поэтому запреща-
ется экономическая и другая деятельность, 
которая приводит к загрязнению окружа-
ющей среды и наносит ей непоправимый 
ущерб».

На основе данного положения Централь-
ным департаментом по защите окружаю-
щей среды при Министерстве по защите 
окружающей среды устанавливается необ-
ходимость проведения ОВОС в отношении 
крупных промышленных проектов с целью 
получения разрешения регионального де-
партамента по защите окружающей среды 
при условии одобрения проекта националь-
ным департаментом по защите окружающей 
среды в Тегеране. 

Процесс получения разрешения начина-
ется с подачи заявления в региональный де-
партамент, который выдает заключение о не-
обходимости подготовки отчета об ОВОС. 
Оценку воздействия проводят организации, 
ответственные за проект, собственными 
силами и за свой счет. Обязательным эле-
ментом ОВОС являются общественные слу-
шания. Полученные результаты подлежат 
анализу и проверке обычно специалиста-
ми национального департамента по защите 
окружающей среды в Тегеране, после чего 
данный департамент направляет письмо ре-
гиональному департаменту относительно 
возможности реализации соответствующего 
проекта. 

12 http://constitutions.ru/archives/140

Казахстан

В Казахстане процедура ОВОС и экологиче-
ская экспертиза регулируются Экологическим 
кодексом Республики Казахстан от 9 января 
2007 года13. В главе 6 детально регламенти-
рованы стадии проведения ОВОС, виды воз-
действия, подлежащие учету при проведении 
ОВОС, классификации объектов ОВОС, доку-
ментация ОВОС и т. д. 

Оценка воздействия на окружающую сре-
ду является обязательной для любых видов 
хозяйственной и иной деятельности, которые 
могут оказать прямое или косвенное воздей-
ствие на окружающую среду и здоровье на-
селения, причем устанавливается деление 
соответствующих видов деятельности на 4 ка-
тегории, в отношении которых предусмотрены 
дифференцированные требования касатель-
но значимости и полноты оценки. 

На законодательном уровне предусмотрено, 
что процедура ОВОС включает в себя 3 стадии. 

1. Предварительная оценка воздействия 
на окружающую среду. 

2. Оценка воздействия, выполняемая в це-
лях полного и комплексного анализа возмож-
ных эффектов реализации проекта или даль-
нейшего осуществления хозяйственной и иной 
деятельности, обоснования альтернативных 
вариантов и разработки плана (программы) 
управления охраной окружающей среды. 

3. Раздел «Охрана окружающей среды» в со-
ставе рабочего проекта, содержащий техни-
ческие решения по предотвращению неблаго-
приятных воздействий на окружающую среду.

В процессе оценки воздействия на окружа-
ющую среду подлежат учету прямые, косвен-
ные и кумулятивные виды воздействий. 

Организацию и финансирование работ 
по оценке воздействия на окружающую среду 
обеспечивает заказчик (инициатор) планируе-
мой деятельности.

По результатам проведенной оценки воз-
действия на окружающую среду заказчиком 
(инициатором) планируемой деятельности 
подготавливается и представляется заявление 
об экологических последствиях планируемой 
или осуществляемой деятельности, служащее 

13 http://www.zakon.kz/141149-ekologicheskijj-kodeks.html
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основанием для подготовки решения о допу-
стимости ее реализации.

Материалы ОВОС вместе с проектной до-
кументацией подлежат обязательной го-
сударственной экологической экспертизе, 
по результатам проведения которой выдается 
заключение. Без положительного заключения 
осуществление проекта запрещается. 

Реализация данных положений на пра-
ктике подвергается существенной критике. 
Как отмечают казахские экологи, в докумен-
тах по ОВОС зачастую отсутствуют необходи-
мые данные мониторинговых исследований 
или используется устаревшая информация. 
Проведение процедуры ОВОС многими не-
фтегазовыми компаниями носит закрытый 
характер14.

Российская Федерация

Порядок проведения экологической экспер-
тизы и ОВОС установлен законами «Об охра-
не окружающей среды»15 и «Об экологиче-
ской экспертизе»16. Дополнительно вопросы, 
связанные с оценкой воздействия на окру-
жающую среду, урегулированы Приказом 
Государственного комитета РФ по охране 
окружающей среды от 16 мая 2000 г. № 372 
«Об утверждении положения об оценке воз-
действия намечаемой хозяйственной и иной 
деятельности на окружающую среду Россий-
ской Федерации»17 (далее — Положение).

Положением определены основные прин-
ципы и этапы оценки воздействия. Особое вни-
мание уделено процедурам информирования 
и участия общественности в данной процеду-

14 Быстрова А. К. Проблемы транспортной инфраструкту-

ры и экологии в Каспийском регионе (добыча и экспортные 

перевозки углеводородов). М.: ИМЭМО РАН, 2009. С. 96.
15 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране 

окружающей среды».
16 Федеральный закон от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об эко-

логической экспертизе».
17 Приказ Госкомэкологии РФ от 16.05.2000 № 372 

«Об утверждении Положения об оценке воздействия на-

мечаемой хозяйственной и иной деятельности на окру-

жающую среду в Российской Федерации» (Зарегистри-

рован в Минюсте РФ 04.07.2000 № 2302).

ре. Сформулированы требования и рекомен-
довано типовое содержание материалов ОВОС. 

В Положении определены три этапа прове-
дения ОВОС.

1. Предварительная оценка и составление 
технического задания на проведение оценки 
воздействия на окружающую среду.

При предварительной оценке заказчик 
документирует информацию о намечаемой 
деятельности, включая цель ее реализации 
и сроки осуществления, соответствие тер-
риториальным и отраслевым программам, 
предполагаемое место размещения объекта, 
а также о состоянии окружающей среды, воз-
можном воздействии на нее при реализации 
намечаемой деятельности. 

На основании результатов предваритель-
ной оценки воздействия заказчик составляет 
техническое задание на проведение ОВОС, 
которое содержит, в частности, сроки прове-
дения ОВОС; основные методы проведения 
ОВОС, в том числе план проведения консуль-
тации с общественностью; основные задачи 
при проведении ОВОС; предполагаемый со-
став и содержание материалов по оценке воз-
действия на окружающую среду.

2. Проведение исследований по оценке 
воздействия на окружающую среду и подго-
товка предварительного варианта материалов 
по оценке воздействия на окружающую среду.

В ходе данной процедуры ОВОС заказчик: 
• определяет характеристики намечаемой 

хозяйственной и иной деятельности и воз-
можные альтернативы (в том числе отказ 
от деятельности);

• анализирует состояние территории, на ко-
торую может оказать влияние намечаемая 
хозяйственная и иная деятельность (состо-
яние природной среды, наличие и характер 
антропогенной нагрузки и т. п.);

• выявляет возможные воздействия проекта 
на окружающую среду и оценивает его;

• определяет мероприятия, уменьшающие, 
смягчающие или предотвращающие нега-
тивные воздействия, оценивает их эффек-
тивность и возможность реализации;

• разрабатывает предложения по програм-
ме экологического мониторинга и контроля 
на всех этапах реализации намечаемой хо-
зяйственной и иной деятельности;
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• в завершение разрабатывает предвари-
тельный вариант материалов по ОВОС на-
мечаемой хозяйственной деятельности. 
Заказчик предоставляет предварительный 

вариант материалов оценки для ознакомле-
ния общественности и принимает от граждан, 
общественных организаций письменные за-
мечания и предложения. 

3. Подготовка окончательного варианта ма-
териалов по оценке воздействия на окружаю-
щую среду.

С учетом поступивших замечаний и пред-
ложений и составляется окончательный ва-
риант материалов по оценке воздействия 
на окружающую среду, который утвержда-
ется заказчиком и представляется в составе 
проект ной документации на государственную 
экологическую экспертизу.

Еще на этапе обсуждения проект Положе-
ния об ОВОС подвергался значительной кри-
тике. В частности, высказывались замечания 
о том, что многие его нормы носят чисто де-
кларативный характер и не обеспечены ме-
ханизмом их реального исполнения; в По-
ложении отсутствует механизм разрешения 
конфликтов при наличии возражений по ре-
зультатам ОВОС и др. 

Несмотря на вышеуказанные весьма су-
щественные замечания, процедура ОВОС 
в определенной мере работала. Но в свя-
зи с принятием Федерального закона 
от 27.12.2002 года № 184-ФЗ «О техническом 
регулировании»18, а также изменений в Гра-
достроительный кодекс Российской Федера-
ции19, по которым как ОВОС, так и государ-
ственная экологическая экспертиза должны 
проводиться в обязательном порядке в от-
ношении очень незначительного количества 
проектов, данные процедуры свое значение 
практически утратили. 

18 Федеральный закон от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О тех-

ническом регулировании» // Собрание законодательст-

ва РФ, 30.12.2002, № 52 (ч. 1), ст. 5140.
19 Федеральный закон от 18.12.2006 № 232-ФЗ «О вне-

сении изменений в Градостроительный кодекс Россий-

ской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (принят ГД ФС РФ 24.11.2006)//

Собрание законодательства РФ, 25.12.2006, № 52 (1 ч.), 

ст. 5498.

Туркменистан

Все проекты хозяйственной деятельности, до-
кументация по созданию новой техники и тех-
нологий, проекты инструктивно-методиче-
ских и нормативно-технических документов 
подлежат ОВОС и государственной экологи-
ческой экспертизе в соответствии с законами 
«Об охране природы»20 от 12 ноября 1991 года 
№ 600-XII и «О государственной экологиче-
ской экспертизе»21 от 15 июня 1995 года № 54-I, 
а также Постановлением22� Президента Турк-
менистана от 13 ноября 1996 года № 2864, ут-
вердившим Положение о порядке проведения 
государственной экологической экспертизы. 

Процедура проведения ОВОС установлена 
в Государственном стандарте «Оценка воздей-
ствия на окружающую среду планируемой про-
мышленной деятельности в Туркменистане». 
Перечень видов деятельности, подлежащих 
ОВОС, содержится в Приложении А к вышеука-
занному стандарту. Данный перечень подготов-
лен с учетом перечня проектов категории «А» 
Европейского банка реконструкции и развития 
и Всемирного банка. В него включены в том чи-
сле проекты по разработке, транспортировке 
и переработке природного газа и нефти. 

Материалы ОВОС, итоги обсуждения мате-
риалов оценки воздействия на окружающую 
природную среду экспертируемого объекта 
с общественностью представляются на госу-
дарственную экологическую экспертизу наряду 
с другой проектной документацией. Финанси-
рование работ по осуществлению экспертизы 
производится за счет средств заказчика. По ре-
зультатам проведения экспертизы составляется 
заключение, содержащее выводы о целесо-
образности принятия решения и реализации 
намечаемой хозяйственной деятельности, про-
ектов, программ и других объектов. 

Как и в других странах СНГ, заключение эк-
спертизы может быть положительным или от-
рицательным. В случае отрицательной оценки 
реализация проекта не допускается. Заказ-

20 Ведомости Верховного Совета Туркменистана, 1991, 

№ 16, ст. 174.
21 Ведомости Меджлиса Туркменистана, 1995, № 1, ст. 15.
22 Собрание актов Президента Туркменистана и ре-

шений правительства Туркменистана, № 11, 1996.
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чики, не согласные с заключением, вправе 
подать мотивированное возражение в выше-
стоящий орган, осуществляющий государст-
венную экологическую экспертизу. В судебном 
порядке могут быть обжалованы действия 
должностных лиц по организации и порядку 
проведения экспертизы. 

Из проведенного выше анализа можно сде-
лать вывод о том, что процедура ОВОС дей-
ствует во всех прикаспийских государствах 
ОВОС, однако имеются очевидные, достаточ-
но существенные различия в порядке ее про-
ведения.

Что касается прикаспийских стран СНГ, то 
ОВОС играет в них подчиненную роль в срав-
нении с государственной экологической экс-
пертизой, поскольку именно последняя име-
ет реальное значение для судьбы проекта, 
именно по ее результатам выносится адми-
нистративное решение о возможности реа-
лизации проекта.

Каспийскими государствами было пред-
принято несколько попыток инициировать 
процедуру оценки воздействия на окружа-
ющую среду в трансграничном контексте, 
в частности при планировании разработок 
нефтегазовых месторождений компанией 
«Дрэгон Ойл» (Dragon Oil) в туркменской ча-
сти Каспия и компанией «Бритиш Петролеум» 
(Bri tish Petroleum) в Азербайджане. 

Хотя Туркменистан не является ни участ-
ником Конвенции Эспо, ни государством ее 
подписавшим, Европейский банк реконструк-
ции и развития и компания «Дрэгон Ойл» при 
реализации Соглашения о разделе продукции 
1999 года в отношении договорной территории 
«Челекен»23 потребовали, чтобы туркменские 
власти направили уведомление и документа-
цию об оценке воздействия на окружающую 
среду в пункты связи для целей уведомления 
в соответствии со статьей 3 Конвенции Эспо 
всем каспийским прибрежным государствам. 
Министерство охраны окружающей среды 
удостоверилось, что оно направило письмо 
в отношении проекта и возможных трансгра-
ничных воздействий, копию пояснительной за-

23 Общая площадь договорной территории — около 

950 квадратных километров и включает месторождения 

«Джейтун», «Джигалыбек» и «Челекенянгуммез».

писки касательно ОВОС всем соответствующим 
органам прикаспийских государств. Тем не ме-
нее ни одно из государств не высказало сво-
ей позиции касательно того, намерено ли оно 
участвовать в процедуре оценки воздействия 
на окружающую среду.

Вторая попытка инициировать процедуру 
ОВОС в трансграничном контексте в Каспий-
ском регионе была предпринята Азербай-
джанской Международной Операционной 
Компанией (АМОК)24 при реализации про-
екта по разработке нефтегазовых месторо-
ждений «Азери — Чираг — Гюнешли». По за-
просу АМОК Каспийская экологическая 
программа разместила на своем сайте25 
следующие документы на английском и рус-
ском языках для общего сведения, а также 
для распространения координаторам КЭП 
в прикаспийских странах:
• отчет об оценке воздействия на окружаю-

щую среду для фазы один; 
• отчет по определению объема работ в от-

ношении фазы 3. 
Тем не менее никакого ответа от других ка-

спийских государств получено не было. 
В отдельных случаях, например при про-

ведении в Казахстане экспертизы проекта 
освоения в северном Каспии месторожде-
ния Кашаган, документация по ОВОС вообще 
не направлялась другим прикаспийским госу-
дарствам.

Таким образом, вплоть до настоящего вре-
мени процедура оценки воздействия в Ка-
спийском регионе в трансграничном контек-
сте не проводилась. 

Отсутствие согласованной процедуры 
ОВОС в Каспийском регионе не только нега-
тивно сказывается на состоянии окружающей 
среды, но и создает значительные проблемы 
для разработчиков проектов, которые хоте-
ли бы быть уверены в соблюдении ими всех 
требований, как международных, так и наци-
ональных. И дело здесь не только в осознании 
необходимости защиты уникальной каспий-
ской экосистемы. 

24 АМОК предоставляет собой консорциум из 10 ком-

паний, при этом оператором выступает британская BP. 
25 http://w w w.caspianenvironment.org/newsite/

Caspian-EIATransboundaryInitiatives-R.htm



122

ТОЧКАЗРЕНИя

Проекты, связанные с разработкой энер-
гетических ресурсов, носят крупномасштаб-
ный характер, и их осуществление требу-
ет значительных капиталовложений. В двух 
рассмотренных выше случаях (договорная 
территория «Челекен» и месторождения 
«Азери — Чираг — Гюнешли») для осущест-
вления первоначальных этапов планирова-
лось привлечь средства Европейского банка 
реконструкции и развития. Указанные про-
екты были отнесенным к категории «А», что 
потребовало в соответствии со стандартами, 
действующими в рамках данного финансо-
вого учреждения, проведения ОВОС. Именно 
поэтому нефтяные компании были вынужде-
ны настаивать на том, чтобы прикаспийские 
государства инициировали процедуру оценки 
воздействия в трансграничном контексте в со-
ответствии с Конвенцией Эспо. 

Несомненно, что принятие Протокола 
по оценке воздействия на окружающую среду 
в трансграничном контексте явилось бы по-
ложительным шагом, вместе с тем эффектив-
ность реализации его положений во многом 
будет зависеть от того, насколько прикаспий-
ским государствам удастся гармонизировать 
свое национальное законодательство по дан-
ному вопросу, а также от того, насколько они 
будут соблюдать установленные процедуры. 
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О гидроэнергетических ресурсах  
рек России*

А.А.Беляков,
Совет по изучению производительных сил (СОПС) Минэкономразвития России и РАН, г. Москва, д.г.н.

Аннотация. Дано краткое изложение истории изучения гидроэнергетических ресурсов рек России — 
оно прекратилось в начале 1960-х гг. Определены понятия валового, технического, экономического 
гидроэнергетического потенциала рек: экономическое значение имеет технический гидропотен-
циал, составляющий не менее 1,67·1012 кВт·ч/год, а гидроэлектростанциями эксплуатируется лишь 
около 170·109 кВт·ч/год. Показано, реконструкция реки в непрерывный каскад подпертых бьефов 
(водохранилищ) для решения комплекса водохозяйственных задач позволяет ввести в эксплуатацию 
ее технически доступные гидроэнергетические ресурсы, что является одной из основ концепции Объ-
единенной водной системы России и со предельных стран.  Сделаны выводы, что имеющиеся данные 
о гидроэнергетических ресурсах рек России устарели и нуждаются в переоценке и что наличие в Рос-
сии чрезвычайно большого объема гидроэнергетических ресурсов, вечно возобновляемых и экологи-
чески чистых, позволяет радикально пересмотреть основные направления деятельности государства 
в областях водного хозяйства, экологии и энергетики, а также путей сообщения и транспорта.
Ключевые слова. Гидроэнергетика, водное хозяйство, водные пути сообщения, водохранилища.

венными правовыми ограничениями: реки, 
пригодные для использования в качестве 
путей сообщения (судоходные и сплавные) 
были в Российсской Империи общим досто-
янием2, устройство гидросиловых установок 
на них не допускалось законами3. Однако 
из-за обилия в стране малых рек (водотоки, 
не пригодные для сплава, не считались «во-
дами общего пользования», но принадлеж-
ностью земельного владения), в стране име-
лось огромное количество неэлектрических 
гидроустановок, и перед Первой мировой 

2 Следует обратить внимание на связь этого статуса 

с клас сическим правом. Но если для последнего всякая 

текущая вода (aqua profluens), как и солнце или воздух, 

не может быть объек том собственности, а является «ве-

щью всеобщей» (res omnium com munes), то для россий-

ского права водоток, не причисленный к «водам общего 

пользования», считался принадлежностью земельного 

владения, и поэтому на нем были возможны гидроуста-

новки. См.: Беляков А. А. Римское право и законы Россий-

ской Империи в связи с проблемой рационального водо-

пользования // Древнее право. 1998. № 1 (3).
3 Подробнее см.: Беляков А. А. О правовых основах ги-

дроэнергетики // Недвижимость и инвестиции. Право-

вое регулирование. 2010. № 4 (45). 

Предварительные замечания: 
к истории изучения 
гидроэнергетических  
ресурсов в России 
На заре изучения естественных производи-
тельных сил России, в начале ХХ века, чрез-
вычайно привлекательной представлялась 
«утилизация водяной силы рек». Эту «силу» 
называли «бесплатной и неиссякаемой», 
а также «белым углем» (la houille blanche) — 
в этом выражалось осознание присущей «во-
дяной силе» экологической чистоты (хотя по-
следний термин тогда еще и не употреблялся).

Вместе с тем, использование в России 
«водяной силы» было традиционным и по-
всеместно распространенным1, но с сущест-

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант 11-02-00697.
 1 Водяные мельницы (а под ними в ХVIII–XIX вв. понима-

лись гидросиловые установки любого назначения, не только 

мукомольные, например лесопильное производство при-

водилось в действие «пильной мельницей» и т. д.) были 

настолько «обычным явлением русской действительности», 

что статистики и географы ХVIII — XIX вв. их в своих описани-

ях «забывали упомянуть как самую обы денную, всем извест-

ную вещь». — Любомиров П. Г. Очерки по истории русской 

промышленности. М., 1947. С. 224–225.
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войной Россия по использованию водной 
энергии занимала третье место в мире после 
Северо-Американских Соединенных Штатов 
и Канады, лишь незначительно отставая от 
последней4.

Гидроэнергетические ресурсы изучались 
в связи с изучением и описанием рек, а так-
же в связи с предполагавшимся планомерным 
созданием единой сети внутренних водных 
коммуникаций. В 1909–1912 гг. работала Меж-
дуведомственная комиссия для составления 
плана работ по улучшению и развитию водя-
ных сообщений Империи под председатель-
ством Вс.Е. Тимонова5, «использование силы 
падения воды в судоходных плотинах» значи-
лось в Программе ее занятий. Тогда в Мини-
стерстве путей сообщения (МПС) была созда-
на Комиссия по электрогидравлической описи 
водяных сил России, в 1910 г. ее функции пе-
решли к Бюро исследования водных путей 
Управления внутренних водных путей и шос-
сейных дорог МПС. И в разработанном Управ-
лением к началу 1917 г. плане улучшения и раз-
вития водных путей6, «утилизация водяной 
силы рек» представлялась как возможность 
преодоления вызванного войной топливного 
кризиса.

Тогда же была начата работа по подсчету 
всех гидроэнергетических ресурсов страны 
Комиссией по изучению естественных произ-
водительных сил России при Академии наук 
(КЕПС). Комиссия готовила к изданию 6-том-
ный труд «Естественные производительные 

4 По данным ГОЭЛРО: План электрификации РСФСР. 

М., 1920. С. 71, табл. 3. И с физической, и с юридической 

точек зрения безразлично, использует ли гидроустановка 

механическую энергию движения воды непосредственно 

или же преобразует ее в электрическую. Встречающее-

ся в литературе указание, что в царской России имелись 

гидроэлектростанции общей мощностью всего лишь 

21,5 тыс. л. с. (16 тыс. кВт), конечно, верно, но суммарная 

мощность всех электрических и неэлектрических устано-

вок составляла около миллиона л. с. (989 тыс. л. с.), т. е. 

в 46 раз больше.
5 Подробнее см.: Беляков А. А. Внутренние водные 

пути России в правительственной политике конца XIX — 

начала ХХ века // Отечественная история. 1995. № 2.
6 Об установлении плана строительства новых вод-

ных путей, улучшения и развития существующих и о по-

требных на то ассигнованиях. Пг.: МПС, 1917.

силы России», второй том которого (в 13 вы-
пусках, по основным районам страны) посвя-
щался «белому углю». 

В это же время наметилось и разрешение 
правовой коллизии использования «водя-
ной силы» судоходных рек. Дело в том, что 
государство было обязано для обеспече-
ния общего права свободного судоходства 
нести расходы по улучшению судоходных 
условий рек, но, не будучи собственником 
«вод общего пользования», не имело права 
использовать их «водяную си лу»7. И то и дру-
гое можно было совместить в целях общей 
пользы: уничтожение порогов больших су-
доходных рек — в первую очередь Днепра, 
а также Волхова, Наровы — было насущной 
народнохо зяйс твенной и государственной 
необходимостью, а Бюд жетная комиссия Го-
сударственной Думы утверждала, что при 
подпоре воды в реках для улучшения их су-
доходных условий (шлюзовании рек) «про-
дажа энергии частным лицам или обществам 
не может считаться коммерческим пред-
приятием Правительства, а явится одним из 
спо собов покрытия строительных и эксплуа-
тационных расходов по шлю зова нию»8. По-
этому Государственный Совет 21 июня 1913 г. 
высказал пожелание, «чтобы Правительство 
в скорейшем времени закончило раз работку 
и внесло на рассмотрение законодатель-
ных учреждений за конопроекты», и в их чи-
сле — «о предоставлении государству права 
использования силы падения воды». Такой 
законопроект был раз работан и представлен 
на рассмотрение Думы; к началу богатого со-
бытиями 1917 г. он утвержден еще не был.

7 Это было главной причиной отказов по ходатайствам 

конца ХIХ — начала ХХ в. о разрешении предприятий по 

промышленной утили зации водяной силы судоходных 

рек: она «не входит в сферу права берегового владельца, 

а правительство, не будучи собственником судоходных 

рек, не имеет права на нее тоже, не может приобрести ее 

путем экспроприации, а следовательно, и предоставить 

третьим лицам». Заключение юридической части Управ-

ления ВВП и ШД по вопросу о разрешении предприятий, 

имеющих средством испо льзовать энергию силы паде-

ния воды в реках общего пользования. СПб.: МПС, 1912. 

С. 10.
8 Там же, с. 17.
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В 1920-х гг. работа КЕПСа по подсчету ре-
сурсов «белого угля» продолжалась, но из за-
думанных 13 выпусков вышли лишь 3: по Се-
верной области (1921), Кавказу (1924) и Алтаю 
(1930)9. В дальнейшем гидроэнергетические 
ресурсы СССР изучали другие организации, 
главным образом — Гидроэнергопроект На-
родного комиссариата тяжелой промышлен-
ности (НКТП) СССР. Им в 1933–34 гг. был из-
дан «Атлас энергетических ресурсов СССР», 
в котором впервые были сделаны подсчеты 
гидроэнергетических ресурсов по всей терри-
тории СССР, по 647 рекам10. Позднее Энергети-
ческим институтом АН СССР эти данные были 
пересчитаны (что объясняется отчасти перехо-
дом в определении мощности энергоустано-
вок от лошадиных сил к киловаттам)11.

Почти одновременно с этим Государствен-
ный гидрологический институт начал изда-
вать отдельные тома «Справочника по вод-
ным ресурсам СССР», в которых по каждому 
району страны приводились полученные из 
архивных или проектных материалов данные 
о потенциальных гидроэнергетических ресур-
сах главнейших рек. (Издание осталось неза-
вершенным, а в части оценки гидроэнергети-
ческих ресурсов в нем отсутствует единство 
методологии.)

Как известно, в 1930-х гг. были осущест-
влены крупные работы по комплексному изу-
чению отдельных рек, по гидрологическим, 
топографическим и картографическим ис-
следованиям всей территории СССР. На осно-
ве накопленного материала Гидроэнергопро-

9 См.: Естественные производительные силы России. 

Т. II. Белый уголь. Вып. 1. Копылов Н. А. Белый уголь в Се-

верной области. [Комиссия по изучению производитель-

ных сил России, состоящая при Российской Академии 

наук]. Пг., 1921. Естественные производительные силы 

России. Т. II. Белый уголь. Вып. 3. Эссен А. Белый уголь на 

Кавказе. [Комиссия по изучению производительных сил 

России, состоящая при Российской Академии наук]. Л., 

1924. Блумберг О. К. Белый уголь Алтая. [Комитет по изу-

чению естественно-производительных сил Союза ССР] // 

Материалы АН СССР. 1930. № 76.
10 Атлас энергетических ресурсов СССР. Т. III, ч. I. Ги-

дроэнергетические, ветроэнергетические, гелиоэнерге-

тические ресурсы. М. –Л.: НКТП СССР, 1934.
11 Энергетические ресурсы СССР. Т. II. М.: АН СССР, 

1938.

ект НКТП разработал «Водноэнергетические 
схемы (ВЭС) СССР», причем суммарный под-
счет гидроэнергетических ресурсов СССР на 
основе единой методологии был уточнен уже 
по 1132 рекам. (ВЭС СССР не были опублико-
ваны печатно и практически недоступны.)

В 1947–51 гг. в Гидроэнергопроекте Мини-
стерства электростанций СССР под руковод-
ством А. Н. Вознесенского был сделан новый 
подсчет гидроэнергетических ресурсов СССР, 
причем было учтено 1477 рек12.

В последующее десятилетие в СССР шло 
активное гидротехническое строительство 
(водохранилища комплексного назначения 
на реках, гидромелиоративные системы), 
проводились новые исследования и изыска-
ния под новые проекты. Были накоплены 
уточненные исходные данные для подсчетов 
гидроэнергетических ресурсов: появилась 
возможность построения продольных про-
филей рек по картам масштаба 1:100000, а их 
гидрологических параметров — по уточнен-
ным региональным картам изолиний стока. 
Кроме того, Гидроэнергопроектом активно 
разрабатывались Схемы использования во-
дотоков13, позволявшие подсчитать их ги-
дроэнергетический потенциал не косвенно, 
по картам, а непосредственно, по данным 
проектно-изыскательских работ. Поэтому 
в 1958–61 гг. Гидроэнергопроектом была вы-
полнена новая работа по подсчету гидро-
энергетических ресурсов, с некоторыми 
уточнениями опубликованная в 1967 г.14 В ней 
учтены свыше 4,7 тыс. рек и, интегрально, ги-
дроэнергоресурсы малых рек (с мощностями 
менее 2 тыс. кВт).

После слияния в 1961 г. Гидроэнергопро-
екта с подведомственным НКВД–МВД СССР 
Гидропроектом в одну структуру — под-
ведомственный Министерству энергетики 

12 Гидроэнергетика СССР. Т. I, II. М.–Л.: Госэнергоиздат, 

1951.
13 Они назывались «Схемами гидрорэнергетического 

(или комплексного) использования...» Под водотоком 

не обязательно понимается река: гидроэлектростанции 

устраивались также и на перепадах магистральных ир-

ригационных каналов («перепадные» ГЭС).
14 Энергетические ресурсы СССР. Гидроэнергетиче-

ские ресурсы / А. Н. Вознесенский и др. М.: Наука, 1967.
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и электрификации (МЭиЭ) СССР Гидропроект 
им. С. Я. Жука все работы по Схемам исполь-
зования водотоков, а также по подсчетам ги-
дроэнергетических ресурсов рек останови-
лись. Многолетний руководитель последних, 
А. Н. Вознесенский (1903–1973), в 1967 г. воз-
главил созданный по его инициативе Институт 
водных проблем АН СССР (ныне РАН), который 
до сих пор гидроэнергетическими ресурсами 
рек СССР–РФ не занимался.

Таким образом, в период 1920–50-х гг. вме-
сте с активным изучением рек СССР и их ги-
дротехнической реконструкцией шло и изу-
чение их гидроэнергетического потенциала. 
По мере роста числа учтенных рек, уточнения 
исходных гидрологических и орографических 
данных итоговые значения гидроэнергетиче-
ского потенциала росли.

Это закономерно: по мере удлинения ги-
дрологических рядов наблюдений средне-
многолетние показатели водности (годовой 
сток, среднегодовой расход), как правило, 
растут. Так, самые длинные ряды наблюде-
ний в России — на реках бассейна Волги (са-
мой Волге, Оке и Каме), с 1882–83 гг. И если 
при начале «социалистической реконструк-
ции Волго-Каспия», в начале 1930-х гг., го-
довой сток Волги считался около 200 км3, то 
в настоящее время — около 250 км3. Законо-
мерно поэтому, что для тех регионов РФ, где 
гидроэнер гетический потенциал речного сто-
ка после 1960-х гг. пересчитывали, получено 
его увеличение: в Якутии на 5–8%15, в Каре-
лии на 3–5%16.

Необходимость переоценки гидроэнер-
гетических ресурсов России по уточненным 
по космическим съемкам орографическим 
данным и, главное, по уточненным из-за 
существенно удлинившихся рядов наблю-
дений гидрологическим параметрам давно 
назрела.

15 Ноговицын Д. Д. Водные ресурсы Якутской АССР 

и их использование. Якутск, 1985.
16 Сидоренко Г. И., Борисов Г. А., Лазарева Ю. Г., Ми-

трукова И. В. Возобновляемые энергетические ресурсы 

Карелии: оценки и перспективы использования // Гидро-

техническое строительство. 1995. № 6.

Гидроэнергетические 
ресурсы: валовый, 
технический и экономический 
гидроэнергетический 
потенциал

Эксплуатация гидроэнергетических ресур-
сов рек основана на преобразовании механи-
ческой энергии потока воды, осуществляемом 
посредством гидроэнергетических установок 
(станций). Они преобразуют энергию потока 
воды или в механическую энергию враще-
ния рабочего вала (гидросиловая установка, 
«мельница»), или же в электрическую энергию 
(гидроэлектрическая установка, гидроэлектро-
станция — ГЭС), причем основной их характе-
ристикой (как и у любых других энергетических 
установок) является мощность. Это предопре-
деляет методические основы исчисления ги-
дроэнергетических ресурсов.

Мощность гидроэлектрической установки, 
снимаемая с ее шин, в системе СИ определя-
ется как

 N = 9,81 Q · H · ηт · ηг, кВт, (1)

где: 
Q, м3/с, — расход воды, протекающей через 

турбину, 
H, м, — напор (разность уровней воды верх-

него и нижнего бьефов, т. е. перед входом 
в установку и после выхода из нее), 

ηт и ηг — КПД турбины и генератора соот-
ветственно. 

Для предварительных оценок удобно ис-
пользовать формулу N ≈ 8QH, а если гидро-
установка не электрическая и не с турбиной, 
а с водяным колесом (т. е. не ГЭС, а мельница), 
N ≈ 6QH.

В общем случае все величины, определя-
ющие мощность в формуле (1), переменны во 
времени. Поэтому и сама мощность — фун-
кция времени, N = N(t). Годовая выработка ги-
дроэлектрической установки составит

 = ∫
0

8766

( )
ч

Э N t dt   кВт·ч/год, (2)

где 
8766 ч — среднее число часов в году.
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Аналогичные выражения определяют мощ-
ность и энергию (работу) потока на участке 
реки с падением H, но поскольку вся эта энер-
гия рассеивается в окружающей среде (теря-
ется), «КПД» такого рассеяния равен 1.

В оценках гидроэнергетических ресурсов 
рек различают валовый (теоретический), 
технический и экономический (экономиче-
ски эффективный) гидроэнергетический по-
тенциал.

Валовый гидроэнергетический потенциал 
реки (ее потенциальные гидроэнергетические 
ресурсы) исчисляется как среднемноголетняя 
сумма энергий речного потока на участках 
с приблизительно неизменным средним рас-
ходом (между крупными притоками). Для i-го 
участка:

 N
i
 = 9,81H

i
 ·(Q

i
н + Q

i
к)/2, кВт;  

 Э
i
 = 85 900H

i
 ·(Q

i
н + Q

i
к)/2, кВт·ч/год17, 

где: 
H

i
 — падение реки на i-м участке, 

Q
i
н и Q

i
к — среднегодовые расходы воды 

в начале и конце участка соответственно. 
Для всей реки

 = = ;    .i i
i i

N N Э Э∑ ∑  

Валовый гидропотенциал является, по су-
ществу, лишь одной из физических характе-
ристик водных ресурсов страны, полностью 
он реализован быть не может (поэтому его 
еще называют теоретическим). Но его до-
стоверное определение важно для оценки 
той его части, которая технически доступна 
для использования гидроэлектростанциями 
(см. ниже).

Экономическое значение имеет техниче-
ский гидроэнергетический потенциал.

Прежде всего преобразование энергии 
водного потока в электрическую сопряжено 
с физически обусловленными потерями, что 

17 При количестве часов в году не 8766 (среднее значе-

ние), а 8760 (невисокосный год), что несущественно. Так 

принято в работах под руководством А. Н. Вознесенского 

(см. прим. 12, 14).

отчасти отражено в формуле (1). Эти потери 
определяются:

а) потерями напора (в формуле (1) не от-
ражены — они связаны с уменьшением напора 
Н вследствие подпора нижних бьефов, потерь 
в подводящих каналах, напорных водоводах 
и др. — от 2% у русловых ГЭС до 10% у дери-
вационных);

б) потерями стока (в формуле (1) также 
не отражены — они связаны с уменьшением 
расхода Q из-за потерь воды через неплотно-
сти направляющих аппаратов турбин и затво-
ров водоподпорных сооружений — обычно 
менее 1%);

в) потерями при преобразовании ги-
дравлической энергии в электрическую  
(ηт · ηг в формуле (1); КПД современных турбин 
обычно не ниже 91–92%, генераторов не ниже 
96–97%, всего потерь — 11–13%).

Таким образом, все неизбежные потери 
при использовании водной энергии реки со-
ставляют от 14 до 24%, и верхний предел ис-
пользования валового гидроэнергетического 
потенциала не может быть выше 86%.

Кроме того, значительные потери потенци-
альных гидроэнергетических ресурсов при их 
использовании связаны с водохозяйственным 
использованием реки (изъятие стока, степень 
его зарегулированности водохранилищами) 
и природными условиями (потери стока из 
водохранилищ на испарение и фильтрацию).

В связи с изложенным наиболее досто-
верно технический гидроэнергетический 
потенциал определяется по проектным про-
работкам (Схемам использования... и др.), 
в результате которых с учетом различных хо-
зяйственных, социальных и иных пожеланий 
и перспектив определены расположение ги-
дроузлов на реке, подпорные отметки и объ-
емы водохранилищ, мощность и выработка 
гидроэлектростанций.

В этом случае учитываются и неполнота ис-
пользования длины реки, и холостые сбро-
сы воды в паводки, и безвозвратные изъятия 
воды для оро ше ния, промышленного и ком-
мунального водоснабжения, и потери воды из 
водохранилищ на испарение и фильтрацию, 
и потери энергии в гидроагрегатах и т. д. В на-
чале 1960-х гг. по проектным данным техни-
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ческий гидроэнергетический потенциал был 
подсчитан примерно для 700 рек.

Для рек, по которым соответствующие про-
ектные материалы отсутствуют (более 4 тыс.), 
технический потенциал был определен ори-
ентировочно, с помощью коэффициентов ис-
пользования валового гидропотенциала.

Техническийгидроэнергетическийпо-
тенциалрекРФсоставляет1670млрдкВт·ч
вгод.

Эта величина с начала 1960-х гг. неизмен-
но фигурирует в отечественных и мировых 
оценках энергоресурсов18. Она была исчисле-
на тогда, когда гидрометрические наблюде-
ния на реках (за немногими исключениями) 
проводились лишь 2–3 десятилетия. С тех 
пор ряды наблюдений удлинились, и есть 
основания предполагать увеличение расчет-
ного значения технического гидроэнергопо-
тенциала.

Кроме того, его увеличение возможно в ре-
зультате пересмотра устаревших проектных 
данных.

Однако, даже будучи заниженным, техни-
ческий гидроэнергопотенциал рек РФ бо-
лее чем в 1,5 раза превышает выработку 
всех электростанций РСФСР в «пи ко вом» 
1990 г. (1082 млрд кВт·ч).

Необходимо отметить, что в настоящее вре-
мя среднемноголетняя выработка всех дейст-
вующих гидроэлектростанций РФ составляет 
около 170 млрд кВт·ч/год, т. е. немногим более 
10% от технического гидроэнергопотенциала. 
Заменяя альтернативную выработку электро-
энергии тепловыми электростанциями (ТЭС), 
гидроэлектростанции РФ ежегодно сберега-
ют около 50 млн т условного топлива и око-
ло 110 млн т атмосферного кислорода, пред-
отвращают выбросы около 150 млн т двуокиси 
углерода, около 2 млн т окислов серы и азота. 
Кроме того, поскольку выработка 1 млрд кВт·ч 
электроэнергии на ТЭС (с учетом всей ее тех-
нологической цепочки) вызывает от 100 до 226 
преждевременных смертей населения (дан-

18 Претро Г. А., Федоров М. П. Использование гидро-

энергети ческими установками потенциальных водных 

ресурсов мира // Гидротехническое строительство. 1993. 

№ 8.

ные конца 80-х гг.19), действующие в России 
ГЭС предотвращают преждевременную смер-
тность на 16,7–37,7 тыс. в год. А неиспользуемая 
часть технического гидропотенциала, 1,5 трлн 
кВт·ч/год, в 1,4 раза превышает выработку всех 
электростанций РСФСР в «пиковом» 1990 г.

Экономически эффективный («эконо-
мический») гидропотенциал, или «эконо-
мически эффективная часть гидроэнерго-
ресурсов». Это — фиктивная (не имеющая 
физического смысла) величина, определя-
емая бытующими в данное время в опреде-
ленных кругах (ведомственно-от раслевых) 
представлениями об «экономической эф-
фективности» ГЭС как предприятия по про-
изводству электроэнергии. Ее сопоставля-
ют с «заменяемой» ТЭС, при чем в стоимость 
строительства и эксплуатации ГЭС включают-
ся затраты по подпорным сооружениям (пло-
тинам) и водохранилищу.

Но последнее не только аккумулирует по-
тенциальную энергию подпертой плотиной 
воды, но и является вместилищем пресной 
воды (во многих регионах дефицитной), сре-
дой, допускающей перемещение грузов с ма-
лым сопротивлением (судоходство), местом 
обитания рыб, отдыха людей и т. д.

Эти свойства водохранилища помимо 
выработки электроэнергии открывают воз-
можности для регулирования стока реки, во-
доснабжения, орошения, судоходства, рыбо-
ловства, рекреации и проч.

А поскольку ТЭС речной сток не регулиру-
ет, глубоководного пути не создает, на ее тер-
ритории едва ли появятся рыбы, а на дамбах 
золоотвала — отдыхающие в жаркий день го-
рожане, постольку ГЭС и ТЭС функционально 
неадекватны и их сопоставление как альтер-
нативных вариантов производства электро-
энергии не корректно20. Однако именно оно 
лежит в основе исчисления «экономически 
эффективного» гидроэнергетического потен-
циала.

19 По: Демин В. Г., Дружинин И. П. Водные и земель-

ные ресурсы страны: оптимизация использования. Хаба-

ровск: Наука, 1992.
20 Подробно см.: Беляков А. А. О принципах оценки 

экономической эффективности гидроэнергетики // Ги-

дротехническое строительство, 1996, № 3.
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Например, на Волге выше Иваньковского 
водохранилища в начале 1960-х гг. был за-
проектирован каскад из 4 гидроузлов (снизу 
вверх): Калининского, Старицкого, Ржевско-
го и Кривогорского с суммарной выработкой 
ГЭС 650 млн кВт·ч/год. Все ГЭС кроме Ржев-
ской были признаны «неэффективными», 
а НПУ Ржевского водохранилища повысили 
(это вызвало протесты). В результате «эконо-
мический» потенциал верхнего участка Волги 
составил лишь около 300 млн кВт·ч/год, т. е. 
меньше половины технического. Таким же 
образом определен «экономический» гидро-
потенциал и по всей России.

В приведенном примере первоначально 
предполагалась реконструкция реки в непре-
рывный каскад для решения комплекса задач: 
кроме использования водной энергии — про-
дление непрерывного глубоководного пути 
до самых верховий Волги, пополнение (вслед-
ствие более глубокого регулирования стока) 
водных ресурсов Иваньковского водохрани-
лища (что необходимо для водообеспечения 
Москвы) и т. д. Искусственное расчленение 
каскада для определения «экономической эф-
фективности» его отдельных гидроузлов хотя 
и «доказало», что Ржевский гидроузел «эко-
номически эффективен», но фактически по-
вело к отказу от комплексной реконструкции 
верхнего участка Волги, оставив все ее задачи 
нерешенными. Таким образом, реконструк-
ция реки в непрерывный каскад подпертых 
бьефов (водохранилищ) для решения ком-
плекса водохозяйственных задач позво-
ляет ввести в эксплуатацию ее технически 
доступные гидроэнергетические ресурсы, 
причем само понятие их «экономически 
эффективной части» оказывается бессмы-
сленным.

Именно комплексная реконструкция рек 
в каскады подпертых бьефов (водохрани-
лищ) — одна из основ концепции Объединен-
ной водной системы России и со предельных 
стран, разработанной недавно в СОПС21. По-
степенное создание такой системы позволит 

21 Разработка социально-экономических принципов 

оптимизации и развития сети внутренних водных пу-

тей РФ / Руководитель А. В. Шевчук. Грант РГНФ 11-02-

00697а.

распространить «Единую глубоководную си-
стему ЕТР» практически на весь Евразийский 
континент, решить все проблемы, связанные 
с временно й и территориальной неравно-
мерностью распределения водных ресурсов 
в России и сопредельных странах, и заодно 
ввести в эксплуатацию гидроэнергетические 
ресурсы в объеме, соответствующем техниче-
скому гидропотенциалу.

Определенный в первой половине 1960-х гг.  
в Гидропроекте им. С. Я. Жука «экономический» 
потенциал составлял 852 млрд кВт·ч/год, до 
конца 1980-х гг., несмотря на известные тен-
денции роста потребления топлива в стране 
и роста цен на него, эта величина не пересма-
тривалась.

В 80-х гг. себестоимость выработки элек-
троэнергии на ГЭС была в среднем по Мин-
энерго СССР в 8–9 раз меньше, чем на ТЭС, 
к концу 90-х гг. из-за подорожания топлива 
соотношение резко выросло — в 12–13 раз. 
Кроме того, если в начале 1960-х гг. утвер-
ждали, что «при отсутствии в том или другом 
районе потребности в электроэнергии име-
ющиеся там гидроэнергоресурсы не должны 
учитываться»22, то в настоящее время таких 
районов просто не существует, потребность 
в электроэнергии есть везде.

Казалось бы, в таких обстоятельствах 
и при тех же критериях «экономичности», 
считавшиеся ранее «неэкономичными» 
ГЭС должны были бы стать «экономичны-
ми», и «экономический» потенциал должен 
был бы возрасти. Однако около 2000 г. Энер-
госетьпроект распространял информацию, 
что «экономи ческий» гидроэнергетический 
потенциал рек РФ составляет лишь 600 млрд 
кВт·ч/год. В последние годы вновь фигури-
руют 852 млрд кВт·ч/год.

Вместе с тем с начала 1990-х гг. в техниче-
ских изданиях и особенно в СМИ пропаганди-
руется мнение о высокой степени использова-
ния в РФ гидроэнергетического потенциала. 
Так, в 1992 г. тогдашний замминистра топлива 
и энергетики РФ (а с момента образования 
РАО «ЕЭС России» — его президент) А. Ф. Дья-
ков утверждал, что «экономический гидро-

22 Энергетические ресурсы СССР. Гидроэнергетиче-

ские ресурсы... С. 151.



130

ТОЧКАЗРЕНИя

энергопотенциал на территории европейских 
районов использован уже на 60%, т. е. здесь 
он выбран почти весь»23. Отсюда и тиражиру-
емый в СМИ тезис, что в России «среди воз-
обновляемых источников — только ГЭС, но их 
водно-энергетический потенциал практиче-
ски исчерпан»24.

Но, во-первых, 60% — это не почти весь 
«экономический» гидроэнергопотенциал, 
а лишь немногим более половины. Во-вто-
рых, в действительности от технического 
гидроэнергетического потенциала на Евро-
пейской территории РФ используется лишь 
немногим более четверти. Так, не использу-
ются гидроэнергоресурсы бассейнов Онеги, 
Северной Двины, Мезени, Печоры, верхних 
Днепра и Западной Двины. И даже в бассейне 
Волги, где гидроэлектростанции используют 
в средний по водности год 38–39 млрд кВт·ч 
энергии Волги и Камы, не используются ги-
дроэнергоресурсы Оки, Унжи, Суры, Вятки, 
Белой, Уфы, верхней Камы, Вишеры, Чусо-
вой, Волги выше Иваньковского водохра-
нилища — в сумме 14–15 млрд кВт·ч/год. А в 
Азиатской части РФ в реках сосредоточены 
столь значительные гидроэнергетические ре-
сурсы, что построенные там крупные ГЭС ис-
пользуют лишь около 8% их технически реа-
лизуемой части.

Выводы 

1. Имеющиеся сводные данные о гидро-
энергетических ресурсах рек России получе-
ны в начале 1960-х гг. и устарели. Необходимо 
организовать работы по подсчету гидроэнер-
гетических ресурсов рек РФ на основе сов-
ременных гидрологических и иных данных. 
Для тех рек, по которым к началу 1960-х гг. 
были разработаны «Схемы использования», 
эти Схемы должны быть переработаны при-
менительно к современным условиям, обсто-
ятельствам и требованиям. Есть основания 

23 Дьяков А. Ф. Сценарии развития электроэнергетики 

России//Энергетическое стро и тельство. 1992. № 6.
24 Корякин Ю. Дерегулирование — революционный 

процесс в энергетике // НГ-Поли тэкономия. 10 октября 

2000. № 13.

полагать, что уточнение данных по гидроэнер-
гетическим ресурсам РФ поведет к их увели-
чению.

2. Совершенно безосновательна пропа-
ганда последних десятилетий, что в России 
гидроэнергетический потенциал рек буд-
то бы «исчерпан». Технически доступные для 
использования гидроэнергетические ресур-
сы рек РФ очень велики, они используются 
лишь на 10%, а их неиспользуемая часть со-
ставляет не менее 1,5 трлн кВт·ч/год, что в 1,4 
раза больше выработки всех электростанций 
РСФСР в «пиковом» 1990 году.

3. Как показал ХХ век, уникальная особен-
ность гидроэнергетических ресурсов состо-
ит в том, что они могут и должны вводиться 
в эксплуатацию не как самоцель, а попутно 
с решением с помощью водохранилищ ком-
плекса водохозяйственных задач (создание 
протяженных глубоководных путей, регули-
рование стока для водообеспечения и защи-
ты от вредных воздействий вод, улучшение 
качества вод, земельные гидромелиорации, 
развитие рыбного хозяйства, водных рекре-
аций и т. д.).

4. Наличие в России чрезвычайно большого 
объема гидроэнергетических ресурсов, веч-
но возобновляемых и экологически чистых, 
вместе с предлагаемой СОПСом комплексной 
реконструкцией рек в каскады подпертых бье-
фов (водохранилищ) в контексте постепенно-
го создания Объединенной водной системы 
России и сопредельных стран, позволяет ра-
дикально пересмотреть основные направ-
ления деятельности государства в областях 
водного хозяйства, экологии и энергетики, 
а также путей сообщения и транспорта.
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Россия и Азербайджан:  
актуальные проблемы и новые 
приоритеты сотрудничества
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Совет по изучению производительных сил (СОПС) Минэкономразвития России и РАН, г. Москва, к.э.н. 

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы и приоритетные направления вза-
имного сотрудничества России и Азербайджана с учетом реализации национальных российских 
интересов, дан прогноз торгово-экономического сотрудничества России и  Азербайджана на пер-
спективный период. 
Ключевые слова. Внешнеэкономические связи, сотрудничество России и Азербайджана, взаим-
ные интересы, товарооборот, сфера взаимодействия, механизм реализации, прогноз внешней тор-
говли, субъекты Российской Федерации.

На современном этапе развития эко-
номики России в рамках экономическо-
го взаимодействия со странами СНГ 
важным элементом развития этого 
взаимодействия выступает внешняя 
торговля с Азербайджаном. Азербай-
джан является важнейшим торговым 
партнером России в  СНГ. Взаимный 
товарооборот России и Азербайджа-
на за 2005—2010 гг. вырос в 1,9 раза 
с 1,06 млрд долл. в 2005 г. до 1,99 млрд 
долл. в 2010 г. В этот период доля эк-
спорта России в Азербайджан умень-
шилась с 80,6 до 80,4%, а доля импорта 
Азербайджана в  Россию увеличилась 
с 19,4% в 2005 г. до 19,6% в 2010 г.

Россия заинтересована развивать экономи-
ческое взаимодействие с Азербайджаном 
в топливно-энергетическом комплексе, в об-
ласти транспорта и информационного обес-
печения, в космической сфере, в вопросах 
военного и военно-технического сотрудни-
чества, в гуманитарной сфере, а также в раз-
витии аграрного сектора и переработки сель-
скохозяйственной продукции, в развитии 
туризма.

Однако на современном этапе существуют 
проблемы, которые нарушают баланс инте-
ресов двух стран. 

Отсутствие крупных инвестиционных 
проектов в рамках экономического сотруд-
ничества России и Азербайджана. При этом 
при реализации долгосрочных и краткосроч-
ных проектов между партнерами возникает 
ряд сложностей, которые создают проблемы 
при заключении торговых сделок. Доступ 
российских товаров на азербайджанский ры-
нок осложняется, например, введением диф-
ференцированных ставок акцизов на импор-
тируемые легковые автомобили, яхты и иные 
плавательные средства. Увеличена ставка 
акцизов на импортируемую алкогольную 
продукцию. Россия, в свою очередь, увели-
чивает пошлины на экспорт нефтепродуктов 
и нефть. На сырую нефть пошлина увеличи-
лась с 1 апреля 2011 года на 16% и составила 
423,8 долл. за тонну.

Преодоление экономических и социаль-
ных рисков в ходе выполнения договор-
ных взаимных обязательств во внешне-
экономической деятельности и реализации 
совместных программ и проектов, а также 
нормативных правовых документов при 
отсутствии единства взглядов или взаим-
ных интересов в различных сферах реаль-
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ной экономики. Противоречивость риска 
выражается в том, что, с одной стороны, за-
ключая соглашения, договора или утверждая 
совместные программы, Россия и Азербай-
джан усиливают интеграционные процессы 
между странами, а с другой стороны, при-
нятое несвоевременно (или с опозданием) 
решение в условиях неполной исходной 
информации (или большой доли неопреде-
ленности) может в ситуации риска привести 
к негативным последствиям и нанести ущерб 
двустороннему сотрудничеству. Примером 
может служить проблема диверсификации 
транспортировки углеводородного сырья 
и объемов наполняемости нефтегазопродук-
тов, поставляемых в Европу. 

Реализация взаимных интересов в раз-
работке нормативных правовых докумен-
тов по развитию прямых экономических 
связей субъектов Российской Федерации 
с Азербайджаном, приводящих к кризи-
сным ситуациям. С развитием прямых эко-
номических связей Азербайджана с субъ-
ектами Российской Федерации возникают 
конфликтные ситуации в ходе двусторонних 
соглашений. Так, российско-азербайджан-
ское сотрудничество по Дагестану было за-
труднено по вине властей Дагестана, которые 
не выполнили достигнутых договоренностей. 
В Азербайджане есть инвесторы, готовые 
вложить средства, в частности, в развитие 
курортных зон Дагестана. Это выгодно и для 
России, и для Азербайджана, поскольку по-
могает стабилизировать ситуацию в регионе. 
В условиях экономической и социальной не-
стабильности Дагестан стал проблемным ре-
гионом с определенными рисками для внеш-
неэкономической деятельности.

Руководство ОАО «КАМАЗ» предложи-
ло правительству Республики Азербайджан 
разработать систему мер по стимулирова-
нию сборочного производства в республике. 
Однако Правительство Азербайджана отка-
залось от организации сборки в республи-
ке грузовых автомобилей, так как «КАМАЗ» 
выдвинул условия, противоречащие кри-
териям организации бизнеса в Азербайд-
жане. В частности, компания запросила для 
себя налоговые и таможенные преференции, 
а также 75% прибыли, получаемой в рамках 

проектов, что изначально не могло устроить 
азербайджанскую сторону.

Выработка мер по преодолению барье-
ров в торгово-экономическом сотрудниче-
стве России и Азербайджана. Азербайджан 
стремится активизировать присутствие рос-
сийских регионов в республике. Уже под-
писаны соглашения между Правительством 
Азербайджана и двенадцатью областями 
Российской Федерации. В Азербайджане 
зарегистрирована деятельность более 500 
российских компаний, но только 170 из них 
реально функционируют. Это связано прежде 
всего с экономическим блоком, отсутствием 
банка данных, инвестиций, с администра-
тивными барьерами.

При этом в торгово-экономическом со-
трудничестве двух стран нельзя не учиты-
вать имеющихся барьеров, которые являются 
следствием:
• различий условий внешнеэкономической 

деятельности;
• разных масштабов государственной под-

держки ведущих отраслей экономики;
• отсутствия необходимой правовой базы, 

исключающей недобросовестную конку-
ренцию, и, как следствие, наличия условий 
для антидемпинговых расследований;

• внешнеэкономической ориентации Азер-
байджана, идущей вразрез с торгово-эко-
номическими интересами России.
Россия продолжает работу по совершенст-

вованию системы идентификации и преодо-
ления барьеров и создает реальные условия 
для активного участия стран СНГ, включая 
Азербайджан, в процессе доступа товаров 
на зарубежные рынки.

Взаимодействие с третьими странами 
по вопросам доступа на внешние рынки. 
С целью обмена мнениями и выработки наи-
более оптимальной и эффективной стра-
тегии по разрешению конкретных проблем 
предполагается координировать усилия 
с третьими странами через организацию ви-
деоконференций и экспертные консультации.

Совершенствование договорной пра-
вовой базы Российской Федерации с тор-
говыми партнерами. В рамках реализации 
данного направления с целью устранения 
торговых барьеров во взаимной торговле 
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осуществляется работа по заключению но-
вого соглашения о свободной торговле 
в рамках СНГ, формированию торгового ре-
жима между государствами — участниками 
ЕврАзЭС и Таможенного союза, а также рас-
сматриваются возможности для заключения 
преференциальных соглашений с другими 
торговыми партнерами.

Партнерство с бизнесом для обеспече-
ния благоприятных условий доступа рос-
сийских товаров и услуг на рынки Азербай-
джана. В целях определения дальнейшего 
направления развития системы по обеспе-
чению благоприятного доступа на внешние 
рынки предполагается провести: 
• оптимизацию ресурсов путем ориенти-

рования на конкретные целевые рынки, 
ключевые сектора или вопросы с целью 
эффективного использования имеющихся 
ресурсов и установления баланса между 
тщательным рассмотрением всех проблем-
ных вопросов обеспечения благоприятного 
доступа на внешние рынки и необходимо-
стью концентрации на наиболее актуаль-
ных и срочных проблемах; 

• более эффективное использование воз-
можностей, представленных в рамках пе-
реговорного процесса на двусторонней 
и многосторонней основе для достижения 
прогресса в работе по устранению нета-
рифных барьеров; 

• обеспечение правоприменения двусторон-
них и международных обязательств через 
имеющиеся механизмы разрешения спо-
ров. 
Разрешение кризисных ситуаций, свя-

занных с несовпадением национальных 
интересов России с корпоративными инте-
ресами «естественных монополий». В связи 
с реализацией национальных интересов Рос-
сии по активному выходу российских компа-
ний на азербайджанский рынок необходима 
системная и масштабная поддержка таких 
компаний со стороны государства в сфере эк-
спорта и инвестиций в Азербайджан, а также 
преодоление барьеров доступа российской 
продукции на азербайджанский рынок. При 
этом Россия создает все условия соответ-
ствующим российским структурам для актив-
ного участия Азербайджана в выработке мер 

преодоления барьеров в торгово-экономи-
ческом сотрудничестве и увеличения взаим-
ного доступа товаров на территорию обоих 
государств.

Таким образом, возникающие спорные 
и нерешенные вопросы в рамках торгово-
экономических отношений России и Азер-
байд жана усуг убляют неблагополучное 
экономическое положение России в сфере 
экономического взаимодействия со страна-
ми СНГ. Россия, в свою очередь, проводит 
ответные меры в отношении товаров, эк-
спортируемых Азербайджаном. В результате 
создаются конфликтные ситуации, которые 
со временем могут перерасти в риски эконо-
мического характера, что не способствует за-
щите уязвимых отраслей национальной эко-
номики страны.

Достижение баланса интересов в торгово-
экономических отношениях России и Азер-
байджана возможно при уточнении Страте-
гии сотрудничества России и Азербайджана, 
которая включает приоритетные направле-
ния, прогноз развития двух стран. 

В интересах России и Азербайджана:
• необходима долговременная координа-

ция крупных стратегических проектов, осу-
ществляемых в масштабах мировой эконо-
мики, что требует повышения системности 
разработки внешнеэкономической полити-
ки и увязки ее с приоритетами внутренней 
политики. С открытием нового крупного га-
зового месторождения «Абшерон» в азер-
байджанском секторе Каспия усиливается 
роль Азербайджана на мировом газовом 
рынке. Это открытие может ускорить сроки 
развития Nabucco и других трубопроводов 
для экспорта этих ресурсов на европейские 
рынки в качестве альтернативы российско-
му газу; 

• в связи с активным выходом российских 
компаний на азербайджанский рынок не-
обходима системная и масштабная под-
держка таких компаний со стороны госу-
дарства в сфере экспорта и инвестиций 
в зарубежных странах, преодоления барье-
ров доступа на внешние рынки;

• необходима глобальная система государ-
ственных мер по поддержке экспорта, на-
правленная на решение двух взаимосвя-
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занных задач — диверсификации структуры 
экспорта и расширения рынков сбыта рос-
сийской промышленной продукции в усло-
виях постоянно усиливающейся конкурен-
ции на внешнем рынке.
Реализация энергосырьевого варианта 

торгово-экономических отношений отвечает 
интересам России. Данный вариант должен 
представлять собой систему согласованных 
приоритетов и перспектив социально-эконо-
мического развития государств для углубле-
ния межгосударственных торговых отноше-
ний.

Внешнеторговый оборот России с Азер-
байджаном в 2020 году по энерго-сырьевому 
варианту может достигнуть 3,2 млрд долл., 
или вырасти в 1,7 раза по сравнению с 2010 го-
дом. Объем экспорта из России в Азербайд-
жан в 2020 году по сравнению с 2010 годом 
увеличится в 1,5 раза (с 1,6 до 2,4 млрд долл.), 
объем импорта в Россию из Азербайджа-
на увеличится в 2,1 раза (с 0,39 до 0,8 млрд 
долл.).

При инерционном варианте развития 
торгово-экономических отношений России 
с Азербайджаном ожидается рост товаро-
оборота в 2020 году до 2,2 млрд долл., или 
в 1,1 раза по сравнению с 2010 годом.

Достижение оптимальной дифференци-
ации товарной номенклатуры продукции 
в сторону снижения доли сырья и увеличения 
выпуска конечной продукции требует эффек-
тивного регулирования структурных пре-
образований национального хозяйства и ди-
намичного развития производств с учетом их 
чувствительности к импорту товаров. 

Главным направлением внешнеэконо-
мической политики регионов России при 
взаимодействии с Азербайджаном в пери-
од 2012—2020 гг. должно стать взаимодей-
ствие потенциалов конкурентоспособного 
промышленного ядра обрабатывающих от-
раслей с ТЭК. Это предполагает создание 
промышленно-финансовых корпораций 
меж отраслевого комплекса, что будет спо-
собствовать увеличению экспортного потен-
циала регионов России.

Следует активизировать участие россий-
ских компаний в инвестиционном сотрудни-
честве с Азербайджаном. Для этого необхо-

димо участие российских промышленных, 
инвестиционных компаний, банков, финан-
совых и консалтинговых структур в процессе 
стратегической приватизации в Азербайджа-
не, модернизации азербайджанской эконо-
мики.

В перспективном периоде до 2020 г. ожи-
дается реализация следующих направлений 
экономического сотрудничества. 

1. В интересах России следует реализовы-
вать:
• увеличение экспорта азербайджанской 

неф ти по нефтепроводу Баку — Новорос-
сийск из Азербайджана;

• расширение поставок в Россию газа 
из Азербайджана (свыше 2 млрд куб. м 
с 2012 г.);

• доставку газа российской компанией «Газ-
пром» с месторождения «Шах-Дениз» 
на европейский рынок. После запуска про-
екта «Шах-Дениз 2» объем добычи газа воз-
растет с 29 млрд до 45 млрд м3, к 2020 г. он  
достигнет 85 млрд м3;

• усиление энергетического партнерства 
двух стран путем заключения прямых дол-
госрочных контрактов до 10 лет на взаимо-
выгодных условиях;

• участие в совместных энергетических про-
ектах, в том числе по стратегическому 
взаимодействию двух стран в развитии 
газотранспортных систем. Азербайджан 
в ближайшие годы будет нуждаться в аль-
тернативных газопроводах.
2. С учетом взаимных интересов двух стран: 

• расширение возможностей восстановле-
ния кооперационных связей предприятий 
Азербайджана и России с привлечением 
российского бизнеса;

• участие российского капитала в развитии 
азербайджанской экономики, в том числе 
создание совместных предприятий, а также 
устранение барьеров в торговле;

• участие российских компаний в перспек-
тивном проекте «Азери — Чыраг — Чю-
нешли»;

• создание условий для развития российско-
го экспорта продукции машиностроения 
в Азербайджан. При этом следует расши-
рить присутствие на азербайджанском 
рынке продукции КАМАЗа, Ростсельмаша, 
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Мытищинского вагоностроительного за-
вода, судостроительного завода «Красное 
Сормово»;

• расширение и углубление сотрудничества 
в сферах военно-технических связей (со-
глашение о статусе, принципах и условиях 
использования радиолокационной станции 
«Дарьял»), научно-технического сотруд-
ничества в космической сфере, в области 
информационно-коммуникационных тех-
нологий (запуск спутниковой связи — реа-
лизация программы «Спутник Шелкового 
пути»);

• интенсивное развитие нефтегазового и стро-
ительного секторов экономики Азербай-
джана позволило возродить металлур-
гическую промышленность и наладить 
торгово-экономические связи России 
и Азербайджана в сфере сталелитейного 
производства;

• перспективной сферой сотрудничества мо-
жет быть сотрудничество в конкретных про-
ектах горнодобывающей отрасли в связи 
с открытием на территории Азербайджа-
на новых месторождений золота, платины 
и других драгоценных металлов;

• с реализацией соглашения о сотрудничест-
ве в области железнодорожных перевозок 
между ОАО «Российские железные дороги» 
и «Азербайджанской государственной же-
лезной дорогой» в дальнейшем ожидается 
рост азербайджанского экспорта, связан-
ный с поставками на российский рынок про-
довольственной продукции, традиционно 
пользующейся спросом и отвечающей стан-
дартам качества, рост российского импорта, 
связанный с поставкой продукции для стро-
ительства ключевых трубопроводов Азер-
байджана, поставок металлургического, 
бурового, нефтегазового и медицинского 
оборудования и других поставок для разви-
тия нефтяного сектора Азербайджана;

• продолжение работы по совершенство-
ванию нормативно-правовой базы со-
трудничества, кооперация России с ре-
гиональными инновационными зонами 
Азербайджанской Республики, в которых 
правительство Азербайджана планирует 
развивать нано-, био- и информационные 
технологии.

С принятием закона «О создании в Азер-
байджанской Республике специальных эконо-
мических зон» (СЭЗ) и его реализацией с по-
мощью инновационных рычагов и концепций 
в Азербайджане будут функционировать СЭЗ 
в производственно-хозяйственных, торгово-
коммерческих и других отраслях экономики 
страны.

Для решения задач по совершенствова-
нию экономического сотрудничества России 
и Азербайджана с учетом перспектив раз-
вития экономики и реализации российских 
интересов должен быть создан режим, бла-
гоприятный для развития внешней торговли 
обеих стран, посредством разработки ряда 
мероприятий, которые могли бы включать 
следующее:
• совершенствование нормативной право-

вой базы для претворения в жизнь свобод-
ной предпринимательской деятель ности. 
Заинтересованность России и Азербай-
джана в расширении предпринима-
тельской деятельности остается одним 
из основных направлений двустороннего 
сотруд ничества. Так, в Азербайджане при-
нят ряд законов, создающих условия для 
стимулирования предпринимательства. 
В числе этих пакетов документов законы 
«О предпринимательской деятельности», 
«Об акционерных обществах», «О земель-
ной реформе», «Об антимонопольной де-
ятельности», «О товарной бирже», «О цен-
ных бумагах» и т. д. В целях взаимодействия 
органов власти и предпринимателей, со-
здания условий для привлечения инвесто-
ров и формирования бизнеса необходимо 
создать совет, в состав которого должны 
входить представители бизнеса и органов 
власти обоих государств;

• стимулирование предпринимательства 
включает ряд основных моментов: 

 – обеспечение комплексного подхода 
к предпринимательской деятельности 
со стороны государств; 

 – совершенствование налоговой системы 
в интересах обеих сторон;

 – разработка совместных программ «О на-
правлениях малого и среднего предпри-
нимательства по различным производ-
ственным сферам взаимодействия»;
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• формирование класса предпринимателей, 
занимающихся интеллектуальной деятель-
ностью, внедрение научных идей в пред-
принимательство;

• создание условий для формирования тех-
нических парков в целях оказания помощи 
реализации интеллектуальных идей в фор-
ме предпринимательской активности; 

• создание промышленных зон (бизнес-го-
родки, бизнес-инкубаторы), технопарков, 
СЭЗ с целью усиления взаимодействия 
по различным производственным сферам. 
Для реализации задач по диверсификации 
экономики необходимо выделять долго-
срочные льготы, кредиты из национальных 
фондов поддержки предпринимателей 
и государственных структур;

• модернизация экономики и повышение 
ее эффективности, и как следствие — 
рост конкурентоспособности продукции 
на рынках сбыта. В соответствии с приори-
тетами сотрудничества России и Азербай-
джана по основным производственным 
сферам взаимодействия для реализации 
перспективных инвестиционных проектов 
следует предоставлять налоговые льготы 
на модернизацию существующих произ-
водств, где уровень кооперации между 
предприятиями и компаниями стран был 
традиционно высоким (металлургия, ма-
шиностроение, военная конверсия, тран-
спорт, связь и т. д.);

• создание технопарка в СЭЗ, который будет 
способствовать инновационному разви-
тию приоритетных отраслей взаимодей-
ствия двух государств. Осуществление 
крупномасштабных проектов в энергетиче-
ском секторе позволит выделять средства 
на развитие ненефтяного сектора стран, что 
является одним из основных приоритетов 
экономической политики как Азербайджа-
на, так и России;

• создание комплекса, включающего лабора-
тории с современным оборудованием, про-
изводственно-испытательные помещения 
для внедрения ноу-хау, наукоемких техно-
логий, организации новых производств; 

• поддержка предприятий Республики Азер-
байджан в сфере нефтесервиса и произ-
водства оборудования для нефтегазового 
комплекса с привлечением крупнейших 
иностранных и российских нефтесервис-
ных компаний. 
Таким образом, во взаимоотношениях 

России и Азербайджана следует учитывать 
баланс интересов с позиции увязки товаро-
оборота со странами ближнего и дальнего 
зарубежья, а также позиций экономической 
безопасности. Взаимовыгодные проекты 
в области экономики, торговли, транспорта, 
экологии должны способствовать формиро-
ванию благоприятных условий для разреше-
ния существующих конфликтов, устранению 
рисков в торгово-экономическом сотрудни-
честве двух стран.
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Аннотация. В статье отражены новые воспроизводственные аспекты формирования рынков труда, 
обусловленные высоким уровнем обобществления экономики при переходе к инновационному типу, 
ее социализацией и глобализацией, а также возникновением более гибкими формами занятости, в том 
числе аутсорсинга и фрилансинга. Отмечается, что без государственного вмешательства невозможно 
обеспечить рациональную занятость населения общественно полезным трудом, его достойную опла-
ту, системное повышение кадрового потенциала и поддержку периферийных рынков труда. Опреде-
лены особенности развития рынка труда в России, его основные типы в зависимости от занятости в 
сферах экономики и безработицы, инновационной занятости и от вида территории. 
Ключевые слова. Воспроизводственный процесс, социализация, регулирование, рынок труда, регион, 
занятость, безработица, миграция. 

Рынок труда усиливает свою ключе-
вую роль в воспроизводственном про-
цессе, экономике, ее социализации, 
организации и  территориальной 
трансформации. Это связано с  рас-
ширением масштабов интеллектуа-
лизации труда, его обобществлением, 
глобализацией, пространственной по-
ляризацией и регионализацией.

Важнейшей государственной задачей при пе-
реходе к инновационному типу воспроизвод-
ства, сопровождающемуся беспрецедентным 
повышением производительности труда, ста-
новятся обеспечение занятости населения, со-
здание и поддержание рабочих мест в целях 
снижения безработицы.

В России поставлена задача создания 
25 млн квалифицированных рабочих мест, 
разработаны программы повышения заня-
тости в регионах. Однако реализация этих 
планов возможна только при кардинальном 
системном совершенствовании государствен-
ного управления экономикой и сферы обра-

зования, развитии государственно-частного 
партнерства.

Актуализируется проблема обеспечения 
соответствия подготовки кадров и потребно-
сти новой экономики, рынка труда. Причем 
все более важным фактором развития про-
изводства становятся обучение кадров, их 
креативные способности. В России в условиях 
деградации производственной и образова-
тельной сфер выявилось, что 55% опрошен-
ных работают не по специальности, а получив-
ших среднее образование — 67% (по данным 
исследования Росстата в 2012 г.).

Обостряется проблема физического каче-
ства рабочей силы. По последним данным, 
в Европе 40% населения старше 15 лет имеют 
хронические заболевания. В России ситуация 
еще хуже.

В воспроизводственном процессе становят-
ся решающими научная, финансовая и культу-
рологическая сферы деятельности, возрастает 
доля занятых в них по сравнению со сферой 
материального производства, в которой уже 
всего 15% всех работников. При этом осно-
вополагающей становится конкуренция, осо-
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бенно межгосударственная, за привлечение 
ученых, продвинутых менеджеров, деятелей 
культуры и высококвалифицированных спе-
циалистов.

Увеличивается занятость в бюджетной 
сфере, усиливается необходимость государ-
ственной поддержки основных секторов на-
циональной экономики, прежде всего инно-
вационного, и обеспечения ее кадрами.

Потребность в новых технологиях и мате-
риалах предопределяет нарастание динамики 
структурных перестроек экономики, а следо-
вательно, и перемену труда, стимулирующие 
профессиональный и социальный лифты. Ак-
туализируется потребность в качественном 
воспроизводстве рабочей силы, человеческо-
го потенциала. Решающими становятся инве-
стиции в образование, профессиональную 
подготовку, здравоохранение, обеспечение 
благоприятной среды обитания, и соответст-
венно возрастает стоимость рабочей силы.

Стимулом трудовой деятельности интел-
лектуалов становится не столько оплата труда, 
сколько самореализация и самоутверждение 
личности в творчестве и профессиональных 
сообществах. Усиливается значение условий 
труда.

Нарастает проблематичность оценки сто-
имости рабочей силы и установления разме-
ров оплаты труда в быстро расширяющемся 
инновационном секторе экономики и культу-
рологической сфере, особенно в связи с ро-
стом интеллектуальной собственности. Науч-
ные открытия и изобретения, опирающиеся 
на накопленные знания, в сочетании с высо-
коклассным менеджментом стали опреде-
лять воспроизводственные процессы. В новых 
условиях обостряется проблема дифферен-
циации оплаты труда, в том числе простран-
ственной, рационального распределения все 
более объемного прибавочного продукта, ма-
териальных и духовных благ. 

Значительные трансформации рынка тру-
да, в том числе пространственные, обуслов-
ливают развитие Интернета, транспорта 
и международного рекрутинга. Интернет гло-
бализирует рынок труда, расширяет инфор-
мационное поле о вакансиях и условиях труда, 
позволяет организовывать подрядную дея-
тельность в любом месте планеты. Компьюте-

ры расширяют территориальные возможности 
места работы, в том числе на дому, сокращая 
затраты на офисные помещения. Развитие 
транспорта расширяет масштабы трудовой 
миграции, особенно маятниковой, а также 
вахтовые методы производства.

Увеличиваются масштабы и таких новых 
форм трудовой деятельности, как аренда 
работников у рекрутинговых и других орга-
низаций, позволяющая снижать налоговую 
нагрузку и затраты на рабочую силу; краудсор-
синг — использование рационализаторских 
предложений работников, минимизирующих 
затраты на совершенствование производст-
ва; привлечение гастарбайтеров, снижающих 
цену рабочей силы.

В XXI веке необходимостью становятся 
усиление роли государства и научных обо-
снований в регулировании рынка труда, 
сглаживании противоречий между трудом 
и капиталом, уменьшении дифференциации 
размеров оплаты труда и доходов населения, 
обеспечении занятости населения, особенно 
в периферийных районах, сглаживании ко-
лебания занятости в связи с миграционными 
и демографическими волнами. 

Саморегуляция экономики, в том числе 
и рынка труда, существенно ослабла. По мере 
роста доходов домашних хозяйств и различ-
ных социальных пособий создались возмож-
ности для ухода части населения из активной 
трудовой деятельности.

В условиях перехода к новой экономике 
(экономике знаний) становится очевидной не-
обходимость изменения модели государствен-
ного управления в этом секторе экономики.

Необходимо создание современной теории 
воспроизводства и системных механизмов 
его регулирования, в том числе рынка труда. 
Нарастание виртуальности денежного мерила 
общественного развития, в том числе труда, 
стала плохо отображать эффективность вос-
производственной ситуации, увеличивается 
диспропорция прироста физического объема 
товаров и услуг и стоимости валового вну-
треннего продукта. В новой теории воспроиз-
водства должно быть учтено усиление соци-
ализации, инновационности и экологизации 
экономики. Движущей силой развития стано-
вится не столько собственник средств произ-
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водства, сколько высококлассные менедже-
ры, ученые, аналитики и изобретатели.

Выживание общества уже нельзя обеспе-
чить без стимулирования социальной актив-
ности, интереса и самореализации через труд. 
Решающее значение при этом имеет институт 
научных, политических школ, профессиональ-
ных и неформальных объединений, активи-
зирующих трудовую и жизненную позицию.

Основными факторами развития рынка тру-
да и аспектами его регулирования являются 
заработная плата, возможности трудоустрой-
ства, карьерного и профессионального роста, 
модернизация и динамика экономики, со-
циальные условия, миграционное давление. 
Для современной России особенно актуально 
снижение высокого уровня безработицы, ее 
латентности, создание квалифицированных 
рабочих мест и модернизация существующих, 
повышение уровня оплаты труда. Доля за-
работной платы в себестоимости продукции 
у нас составляет примерно 25%, в Евросою-
зе — 60%, а в США — около 80%. Доля тенево-
го рынка в России достигла 20%, а по неофи-
циальным данным — даже 50%.

В условиях кризисного состояния эконо-
мики периферии и высокого уровня безрабо-
тицы в сельской местности, малых и средних 
городских поселениях, многих субъектов Рос-
сийской Федерации, особенно республик За-
кавказья, необходимы программные методы 
регионального развития, в том числе рынков 
труда.

Регионализация рынков труда как одна 
из важнейших характеристик заключается 
прежде всего в их локалитете — территори-
альной концентрации, способствующей ин-
тенсификации труда и минимизации «трения 
расстояний». Более того, содержание и усло-
вия труда, его сущность в локалитете являются 
основой воспроизводства рабочей силы и на-
селения.

Регионализация рынка труда проявляется 
и в пространственном расширении зоны тяго-
тения города, включая ареал трудовой маят-
никовой миграции, в связи с развитием инди-
видуального и общественного пассажирского 
транспорта, а также Интернета.

Ключевыми объектами рынка труда выд-
вигаются города и зоны их тяготения — ре-

гионы. Именно здесь прежде всего необ-
ходимо обеспечение сбалансированности 
трудовых ресурсов и рабочих мест, эффек-
тивной занятости населения в соответствии 
со специализацией соответствующего произ-
водства в системе общественно-территори-
ального разделения труда. В локальных со-
циумах воспроизводство трудовых ресурсов 
осуществляется в комплексной взаимосвязи 
с производством, с обеспечением лучшей гра-
достроительной доступности мест труда, быта 
и отдыха.

Усиливается пространственная иерархич-
ность в формировании рынков труда в соот-
ветствии с углублением общественно-террито-
риального разделения труда и специализацией 
производства и видов деятельности.

В России иерархия рынков труда соответст-
вует соподчиненности территориальных вос-
производственных комплексов — производст-
ва и расселения, определяемых их центрами. 
На нижнем уровне находятся воспроизвод-
ственные комплексы сельского типа вокруг 
центров сельскохозяйственных предприятий, 
центров повседневного обслуживания насе-
ления и сельских администраций. Несколько 
низовых комплексов сельского типа образуют 
сельский (административный) район, цен-
тром которого, как правило, является малый, 
средний город или поселок городского типа. 
Там обычно сосредотачиваются предприятия 
по переработке продукции сельского и лес-
ного хозяйства, местные сервисные центры 
и предприятия торговли периодического и по-
вседневного обслуживания населения.

На следующем уровне формируются реги-
ональные воспроизводственные комплексы 
вокруг индустриальных, сервисных, культур-
ных и административных центров республик, 
краев и областей. Межселенная социальная 
инфраструктура здесь представлена предпри-
ятиями специализированного обслуживания 
населения и профессиональной подготовки 
кадров.

Самый высокий уровень представлен вос-
производственными комплексами окружного 
типа (экономическими районами). Центрами 
этих комплексов являются крупнейшие горо-
да — мегаполисы с формирующимися вокруг 
них городскими агломерациями — системо-
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формирующие экономику страны, включая 
рынок труда. В мегаполисах сосредоточива-
ются основная управленческая, финансовая, 
научная, инновационная, информационная, 
консалтинговая и проектная деятельность, 
подготовка кадров высшей квалификации. 
Это центры культуры. Здесь размещаются 
производства наиболее сложной и наукоем-
кой продукции, уникальные виды обслужива-
ния производства и населения.

Города федерального значения — Москва 
и Санкт-Петербург, а также мегаполисы — 
Екатеринбург, Нижний Новгород, Казань, 
Самара, Ростов-на-Дону, Уфа, Омск, Новоси-
бирск — стали в условиях перехода к рынку 
ведущими центрами создания новых рабочих 
мест, привлечения рабочей силы и аккумули-
рования интеллектуальных ресурсов страны. 
Масштабы центростремительного движения 
населения весьма сложно поддаются оцен-
ке, но, по некоторым данным, только на Мо-
сковскую агломерацию приходится порядка 
75% всей внутренней миграции страны1. Кро-
ме того, в Московский регион в летний сезон 
приезжают 2,5 млн граждан среднеазиатских 
государств (по оценке независимых экспер-
тов). Характерно, что 51% раскрытых престу-
плений в Москве совершаются приезжими.

Особенности регионализации рынка труда 
в России связаны со значительной территори-
альной протяженностью страны, ограничени-
ями географической мобильности населения 
и транспортной доступности многих населен-
ных пунктов, различиями в демографических 
процессах, степенью освоенности территорий, 
усилением социально-экономического нера-
венства субъектов Российской Федерации.

Регионализация рынков труда в Российской 
Федерации проявляется в формировании, 
с одной стороны, рынков труда, характеризу-
ющихся кризисными тенденциями (высокой 
безработицей и напряженностью на рынке 
труда, низкими темпами создания рабочих 
мест), что характерно для старопромышлен-

1 Концепция Стратегии социально-экономическо-

го развития регионов Российской Федерации [Элек-

тронный ресурс]. — Интернет-ресурс — Режим досту-

па: http//archive.minregion.ru/WorkItems/ListNews.

aspx?PageID=536.

ных регионов, а с другой — в формировании 
группы регионов, структура экономики ко-
торых соответствует постиндустриальному 
обществу и характеризуется развитием заня-
тости в инновационном секторе экономики, 
а также в таких нестандартных формах заня-
тости, как аутсорсинг, лизинг персонала, про-
ектная занятость и фрилансинг. Характерной 
чертой всех нестандартных форм занятости 
является отсутствие в России законодательной 
базы их регулирования.

Аутсорсинг персонала подразумевает вы-
вод персонала за штат компании-заказчика 
путем передачи части функций по управле-
нию организацией и/или ведению ее биз-
нес-процессов сторонним организациям (аут-
сорсерам) на длительный период времени 
(от года до пяти лет). В российской практике 
на аутсорсинг чаще всего передаются такие 
функции, как ведение бухгалтерского учета, 
услуги переводчиков, транспортные услуги, 
услуги IT-специалистов, рекламные услуги, 
охрана компании. Если же компания-заказчик 
нанимает специалиста для оказания разовой 
услуги (например, сведение годового бухгал-
терского баланса), то данный вид занятости 
аутсорсингом не является. Речь идет о лизин-
ге персонала, который представляет собой 
форму временного и срочного привлечения 
работников со стороны. К лизингу персона-
ла фирма-заказчик чаще всего прибегает при 
необходимости выполнения срочной работы 
(когда не хватает штатных сотрудников); в слу-
чае временного отсутствия незаменимого 
штатного специалиста; для выполнения функ-
ций, не имеющих отношения к профильной 
деятельности компании. Лизинг персонала 
имеет разовый или эпизодический характер, 
при этом, в отличие от аутсорсинга, компания-
заказчик не исключает из своей деятельнос-
ти бизнес-процесс, для которого нанимается 
временный персонал.

Проектная занятость является разновидно-
стью лизинга персонала и предполагает при-
влечение временных сотрудников для реализа-
ции краткосрочных проектов или работ на срок 
от нескольких дней до нескольких месяцев, на-
пример на время проведения выставок, марке-
тинговых исследований, тренингов персонала, 
промоушн-акций, на время болезни или отпуска 
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штатных сотрудников. При этом фирма-заказчик 
не заключает трудовой договор с временными 
работниками (в этом отличие проектной занято-
сти от временной), так как привлекаемые работ-
ники находятся в штате другой компании или 
рекрутингового агентства.

Фрилансинг — это разновидность занято-
сти, при которой работник и работодатель 
взаимодействуют удаленно посредством Ин-
тернета, выдача результатов работы происхо-
дит также удаленно либо через E-mail, либо 
on-line, а заработная плата выплачивается 
либо банковским переводом, либо электрон-
ными деньгами через системы Webmoney или 
«Яндекс.Деньги». Фрилансеры выполняют ог-
ромное количество работ, например создание 
сайтов, дизайн сайтов, копирайтинг, пере-
вод текстов, программирование, поисковая  
оптимизация. Фрилансинг не предполагает 
заключения трудового договора между ра-
ботником и работодателем (один фрилансер 
может работать на несколько работодателей 
одновременно) и какого-либо установленного 
графика работы (оговаривается только дата, 
к которой работа должна быть выполнена), 
поэтому многие фрилансеры используют та-
кой вид занятости только как вариант допол-
нительного заработка.

Все нестандартные формы занятости объ-
единяет то, что они позволяют работодате-
лю или фирме-заказчику не платить налоги 
с фонда оплаты труда и отчисления во вне-
бюджетные фонды; не вести кадровое дело-
производство, связанное с оформлением со-
трудников; экономить на социальных пакетах 
(временным работникам они не полагаются); 
оперативно заменить непонравившегося вре-
менного работника.

В России уже в основном сформировал-
ся рынок труда, но однозначно назвать его 
развитым нельзя. Во-первых, спрос на труд 
в большинстве российских регионов соот-
ветствует так называемому индустриальному 
обществу (предъявляется спрос на специа-
листов в области продаж, работников про-
изводственных и технических специально-
стей), а на рынке труда стран Западной Европы 
и США растет спрос на специалистов сферы 
IT-технологий, что характерно для постинду-
стриального общества.

Во-вторых, мобильность рабочей силы 
на Западе значительно выше, чем в России. 
В западных странах формируется рынок вре-
менного персонала, который не постоянно 
занят на одном рабочем месте, а работает 
от проекта к проекту и переезжает из региона 
в регион, что обеспечивает конкурентоспо-
собность территориальных рынков труда и ра-
бочей силы. В России рабочая сила отличается 
весьма низкой мобильностью, что связано 
в первую очередь с традиционной привязан-
ностью населения к местам своего прожива-
ния, высокими ценами на жилье в центрах 
миграционного притяжения и отсутствием 
опыта так называемой проектной миграции, 
когда граждане самостоятельно планируют 
переезд в целях карьерного роста.

В-третьих, в российских регионах имеются 
существенные диспропорции в области опла-
ты труда работников одних и тех же специаль-
ностей, занятых в разных отраслях. Например, 
зарплата инженера, работающего в нефтяной 
промышленности, может в 10 раз превышать 
зарплату инженера, занятого в пищевой или 
текстильной промышленности. На развитом 
рынке труда заработная плата специалиста 
несомненно должна варьироваться по отра-
слям, но подобных диспропорций в области 
оплаты труда одних и тех же специалистов 
быть не должно.

Развитыми рынками труда можно считать 
рынки Москвы, Санкт-Петербурга, Самарской, 
Нижегородской, Новосибирской и некоторых 
других областей, однако в большинстве субъ-
ектов Российской Федерации рынок труда 
до сих пор является формирующимся (регио-
ны Южного, Северо-Кавказского и Дальнево-
сточного федеральных округов).

Закономерности формирования регио-
нальных рынков труда могут быть разделены 
на три группы: универсальные, связанные 
с глобализацией экономики; общероссий-
ские, присущие всем или большей части субъ-
ектов Российской Федерации; специфи-
ческие, характерные лишь для некоторых 
субъектов Федерации (табл. 1).

Важнейшей современной особенностью 
формирования регионального рынка труда 
при переходе к инновационной экономике 
являются структурные изменения, которые 
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обусловливают повышение подвижности тру-
довых ресурсов, мест работы, перманентную 
переподготовку кадров.

Характерно, что в последний период про-
исходит рост занятости в регионах с разви-
той сферой услуг, а в регионах с относительно 
высоким удельным весом промышленности 
и сельского хозяйства занятость, как правило, 
снижается (табл. 2).

Согласно Стратегии развития России 
до 2020 года предполагается, что развитие 
научно-технического и образовательного по-
тенциала, формирование инновационных 
видов занятости будут происходить преиму-
щественно в крупных городских агломера-
циях с высоким качеством среды обитания 
и человеческим потенциалом, динамичной 
инновационной и образовательной инфра-
структурой. Уже сейчас наибольшее число 
занятых в инновационном секторе экономики 
отмечается в г. Москве, Московской области, 
г. Санкт-Петербурге, Ростовской, Нижегород-
ской, Самарской, Свердловской и Новосибир-
ской областях, а наименьшее — в Республике 
Ингушетия, Еврейской автономной области, 
Чукотском АО, Ненецком АО.

Следует отметить, что занятость в иннова-
ционной сфере деятельности в России пока 
незначительна, более того, в подавляющем 
числе регионов она сокращается (табл. 3).

Еще одной особенностью регионализации 
рынков труда в России является то, что заня-
тость и безработица существенным образом 
дифференцированы по субъектам Федера-
ции и населенным пунктам (табл. 4).

Региональные особенности формирова-
ния рынков труда связаны со специализацией 
субъектов Российской Федерации и занимае-
мой ими «нишей» в территориальном разде-
лении труда, сложившейся в них структурой 
экономики, динамикой и эффективностью 
производства, степенью инвестиционной 
привлекательности, развитием системы про-
фессионального образования, недостаточно-
стью рабочих мест.

Учитывая сложившиеся закономерности 
в области формирования населения и рынка 
труда в России, можно предположить углуб-
ление его регионализации в перспективе.

Первая тенденция связана с дальнейшим 
сокращением численности населения стра-
ны и лиц трудоспособного возраста с учетом 

Таблица 1 
Закономерности формирования региональных рынков труда в России

Универсальные Общероссийские Специфические

–  интеллектуализация 
труда;

–  компьютеризация  
деятельности;

–  рост динамики  
перемены труда;

–  усиление конкуренто-
способности на рынке 
труда;

–  развитие новых  
(нестандартных) форм 
занятости;

–  рост численности незаня-
тых, получающих доходы 
не от трудовой деятель-
ности;

–  автоматизация  
производства;

–  повышение территори-
альной мобильности 
рабочей силы;

–  рост занятости  
в сфере услуг

–  низкий уровень оплаты труда в себестоимости 
продукции;

–  высокий удельный вес занятых в «теневой» 
экономике;

–  чрезмерно большая численность незанятых 
в сельской местности и небольших городских 
поселениях;

–  усиление территориальных диспропорций 
по показателям развития региональных рынков 
труда (занятость, безработица, напряженность, 
заработная плата);

–  преимущественный рост рынков труда  
мегаполисов и агломераций;

–  сокращение численности трудоспособного 
населения;

–  рост структурной безработицы в связи с несоот-
ветствием профилей подготовки специалистов 
требованиям рынка труда; 

–  формирование «группы риска» в экономиче-
ски активном населении — низкоконкурентных 
работников;

–  сдерживание межрегиональной и межселенче-
ской трудовой миграции в связи с неразвитостью 
рынка жилья и транспортной сети

–  сверхвысокий уровень безра-
ботицы в периферийных реги-
онах, особенно в закавказских 
республиках;

–  влияние национальных осо-
бенностей на структуру занято-
сти в отдельных регионах;

–  высокий естественный прирост 
населения в национальных 
образованиях;

–  преобладание сельского насе-
ления над городским в некото-
рых регионах;

–  кризис монопрофильных 
городов;

–  отдаленность ряда районов 
и местностей от центров соци-
ально-экономической жизни
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Таблица 2
Структура занятости населения по субъектам Российской Федерации на начало 2008 года

Регионысзанятостьюболее50%всфере
сельскогохозяйстваипромышленности Регионысзанятостьюболее50%всфереуслуг
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Владимирская область, Ненецкий АО, Тюменская 
область

Брянская область, Воронежская область, Ивановская 
область, Костромская область, Курская область, Липецкая 
область, Тульская область, г. Москва, Республика Каре-
лия, Республика Коми, Архангельская область, Мурман-
ская область, г. Санкт-Петербург, Республика Адыгея, 
Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Республи-
ка Северная Осетия — Алания, Краснодарский край, Став-
ропольский край, Астраханская область, Ростовская об-
ласть, Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, 
Республика Татарстан, Кировская область, Нижегородская 
область, Саратовская область, Республика Бурятия, Рес-
публика Тыва, Республика Хакасия, Забайкальский край, 
Красноярский край, Иркутская область, Новосибирская 
область, Омская область, Камчатский край, Приморский 
край, Хабаровский край, Магаданская область, Сахалин-
ская область, Еврейская автономная область

С
н

и
ж

ен
и

е

Белгородская область, Калужская область, Орловская 
область, Рязанская область, Смоленская область, 
Тамбовская область, Тверская область, Ярославская 
область, Вологодская область, Ленинградская область, 
Новгородская область, Псковская область, Республика 
Дагестан, Кабардино-Балкарская Республика, Кара-
чаево-Черкесская Республика, Волгоградская область, 
Республика Мордовия, Удмуртская Республика, 
Чувашская Республика, Пермский край, Оренбургская 
область, Пензенская область, Самарская область, Улья-
новская область, Курганская область, Свердловская 
область, Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО, 
Челябинская область, Алтайский край, Чукотский АО

Московская область, Калининградская область, Респу-
блика Алтай, Кемеровская область, Томская область, 
Республика Саха (Якутия), Амурская область

Таблица 3
Распределение субъектов Российской Федерации по численности занятых в инновационном секторе 
экономики в 2008 году

Удельныйвесчисленностизанятых,осуществляющихисследования
иразработки,вобщейчисленностизанятыхвэкономикерегиона,в%
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Брянская область, Костромская область, Липецкая область, Тверская об-
ласть, Республика Карелия, Республика Коми, Ненецкий АО, Вологодская 
область, Республика Северная Осетия — Алания, Ставропольский край, 
Республика Мордовия, Удмуртская Республика, Чувашская Республика, 
Оренбургская область, Республика Алтай 

Ульяновская 
область

—

С
н

и
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е

Белгородская область, Ивановская область, Курская область, Орловская 
область, Рязанская область, Смоленская область, Тамбовская область, 
Тульская область, Архангельская область, Калинингpадская область, 
Ленинградская область, Мурманская область, Новгородская область, 
Псковская область, Республика Адыгея, Республика Дагестан, Республика 
Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Калмыкия, 
Карачаево-Черкесская Республика, Чеченская Республика, Краснодар-
ский край, Астраханская область, Волгоградская область, Ростовская 
область, Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика 
Татарстан, Пермский край, Кировская область, Пензенская область, Сара-
товская область, Курганская область, Тюменская область, Ханты-Мансий-
ский АО, Ямало-Ненецкий АО, Челябинская область, Республика Бурятия, 
Республика Тыва, Республика Хакасия, Алтайский край, Забайкальский 
край, Красноярский край, Иркутская область, Кемеровская область, 
Омская область, Республика Саха (Якутия), Камчатский край, Примор-
ский край, Хабаровский край, Амурская область, Магаданская область, 
Сахалинская область, Еврейская автономная область, Чукотский АО

Владимир-
ская область, 
Воронежская 
область, 
Ярославская 
область, 
Самарская 
область, 
Свердлов-
ская область, 
Новосибир-
ская область, 
Томская 
область

Калужская 
область,
Москов-
ская 
область,
г. Москва,
г. Санкт-Пе-
тербург,
Нижего-
родская 
область
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тенденций естественного движения, что спо-
собно привести к возникновению проблем 
обеспечения экономики трудовыми ресур-
сами, в том числе инновационного сектора. 
Так, по прогнозу Федеральной службы го-
сударственной статистики к концу 2030 года 
население Российской Федерации сократится 
примерно на 2,7 млн человек. Наибольшее 
сокращение численности населения ожида-
ется в Приволжском и Северо-Западном фе-
деральных округах. В Южном и Уральском 
федеральных округах, напротив, ожидается 
прирост численности населения2 (табл. 5).

К 2030 году наибольшее снижение числа 
лиц трудоспособного возраста ожидается 
в г. Москве, Ростовской области, г. Санкт-Пе-
тербурге, Нижегородской области, Республи-
ке Башкортостан и Саратовской области. Рост 
численности трудоспособного населения про-

2 Предположительная численность населения Рос-

сийской Федерации до 2030 года: Стат. бюлл. М.: Росстат, 

2009. С. 7—17.

гнозируется в Московской области, Чеченской 
Республике, Ханты-Мансийском АО, Респу-
блике Ингушетия и Ямало-Ненецком АО.

Исходя из имеющихся тенденций естест-
венного и миграционного движения насе-
ления (табл. 6), можно сделать ряд выводов, 
касающихся дальнейшего демографическо-
го развития России и формирования рынков 
труда. В регионах, для которых уже сейчас 
характерна естественная убыль населения, 
несмотря на предпринимаемые Правительст-
вом Российской Федерации меры по стиму-
лированию рождаемости, не следует ожидать 
естественного прироста, в них сохранится 
естественная убыль. Самую многочисленную 
группу образуют субъекты Федерации, ко-
торые при наличии естественной убыли на-
селения будут покрывать свои потребности 
в рабочей силе за счет мигрантов, в том числе 
из иностранных государств.

Самой неустойчивой группой являются ре-
гионы, в которых в 2009 году отмечался есте-
ственный прирост населения. В большинстве 

Таблица 4
Типы занятости и безработицы в зависимости от вида территории

Видтерритории Типбезработицы Типзанятости

Мегаполисы и крупные про-
мышленные центры

–  естественная (структурная и фрикционная);
–  циклическая;
–  технологическая (безработица, возникаю-

щая в результате автоматизации и компьюте-
ризации производства)

–  полная;
–  инновационная;
–  нестандартная (работа на дому, 

аутсорсинг, фрилансинг, лизинг 
персонала, самозанятость)

Сельские населенные 
пункты

–  сезонная;
–  застойная (свыше 18 месяцев)

–  сезонная;
–  неформальная

Городские поселения 
с единичными градообра-
зующими предприятиями, 
моногорода

–  естественная (структурная и фрикционная);
–  циклическая;
–  застойная;
–  маргинальная (безработица среди женщин, 

молодежи, инвалидов и неквалифициро-
ванных работников)

–  полная;
–  нестандартная (работа на непол-

ное рабочее время, временная 
работа);

–  избыточная

Сырьевые и старопромыш-
ленные регионы

–  циклическая;
–  структурная;
–  технологическая;
–  длительная (8—18 месяцев)

–  полная;
–  нестандартная (работа на непол-

ное рабочее время, временная 
работа, вторичная занятость);

–  избыточная

Отсталые регионы –  структурная;
–  циклическая;
–  застойная;
–  маргинальная

–  полная;
–  нестандартная (работа на непол-

ное рабочее время, временная 
работа, вторичная занятость);

–  неформальная; 
–  избыточная

Отсталые регионы (Респу-
блика Ингушетия и Чечен-
ская Республика)

–  вынужденная –  неформальная;
–  временная;
–  случайная
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из них к 2030 году данная тенденция сменит-
ся на противоположную и начнется процесс 
естественной убыли. 

Вторая прогнозируемая тенденция раз-
вития региональных рынков труда связана 
с миграцией населения. Учитывая значитель-
ную территориальную протяженность нашей 
страны и наметившиеся тенденции миграци-
онного оттока населения из регионов Даль-
невосточного федерального округа, можно 
ожидать появление антропопустынь на пока 
еще освоенных территориях. Их образова-
ние прежде всего угрожает территориальной 
безопасности Российской Федерации.

Третья тенденция дальнейшей региона-
лизации рынков труда в России обусловлена 
наметившимся высвобождением работников 
из-за роста производительности капитала, 
ликвидации убыточных предприятий и неэф-
фективных рабочих мест. При этом ожидать 
резкого всплеска уровня официально заре-
гистрированной безработицы не стоит, веро-
ятнее всего, будет отмечаться рост скрытой 
безработицы, поскольку в России адаптация 
рынка труда к изменениям внешних факторов 
происходит преимущественно через измене-
ние уровня оплаты труда занятых работников, 
а не через изменение их численности3. Скры-
тая безработица мешает рыночному меха-
низму в полной мере осуществлять распре-
деление рабочей силы в экономике, а также 

3 Нестандартная занятость в российской экономике / 

Под ред. В. Е. Гимпельсона, Р. И. Капелюшникова. М.: Из-

дательский дом ГУ ВШЭ, 2006. С. 18.

сдерживает интенсификацию использования 
трудовых ресурсов.

Четвертая тенденция развития региональ-
ных рынков труда заключается в сохранении 
диспропорций в сфере развития образования 
и обеспечения рынка труда специалистами. 
Подобные диспропорции приводят к росту 
структурной безработицы в регионах, и пе-
реход России на инновационный путь разви-
тия только усилит наметившиеся тенденции. 
Стратегия развития России до 2020 года пред-
полагает улучшение качества рабочей силы 
и развитие ее профессиональной мобиль-
ности на основе реформирования системы 
профессиональной мобильности на основе 
реформирования системы образования всех 
уровней, развития системы непрерывной про-
фессиональной подготовки и переподготовки 
кадров с учетом государственных приорите-
тов развития экономики. Однако полностью 
устранить несоответствие между профилем 
подготовки выпускников и требованиями эко-
номики вряд ли удастся. 

Пятая прогнозируемая тенденция заключа-
ется в развитии и регионализации нестандар-
тных форм занятости в субъектах Российской 
Федерации, которые в настоящее время край-
не сложно поддаются статистическому учету. 

Наконец, еще одной тенденцией формиро-
вания рынков труда в России будет дальней-
шее развитие маятниковой миграции в рам-
ках городских агломераций, а также в зонах 
тяготения местных городских центров, столиц 
субъектов Российской Федерации и феде-
ральных округов. 

Таблица 5
Численность населения по федеральным округам Российской Федерации (на начало года, тысяч человек)

Федеральныйокруг 2010г. 2015г. 2021г. 2026г. 2031г.

Российская Федерация 141 820,5 141 662,5 141427,6 140532,7 139048,5

Центральный федеральный округ 37 091,9 37 053,6 37 084,2 36 936,8 36 615,3

Северо-Западный федеральный округ 13 425,8 13 290,4 13 167,6 13 046,3 12 887,8

Южный федеральный округ 22 968,8 23 325,8 23 623,4 23 663,0 23 552,7

Приволжский федеральный округ 30 079,6 29 775,7 29 424,7 29 011,6 28 500,1

Уральский федеральный округ 12 281,9 12 384,1 12 475,9 12 476,2 12 422,2

Сибирский федеральный округ 19 532,5 19 487,9 19 422,2 19 281,4 19 072,6

Дальневосточный федеральный округ 6 440,0 6 345,0 6 229,6 6 117,4 5 997,8
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Таблица 6
Изменение численности населения субъектов Российской Федерации за счет естественного 
и миграционного движения в 2009—2030 гг.
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Об инвестиционной политике 
Пензенской области

В.К.Бочкарев,
Губернатор Пензенской области, к.с.н.

Без инвестиций в  современных усло-
виях невозможно обеспечить не толь-
ко устойчивое развитие отдельного 
предприятия, но и региона, а также 
страны в  целом. Поэтому для Пен-
зенской области инвестиции  — это 
не  только дополнительные налого-
вые поступления в  бюджет и  созда-
ние дополнительных рабочих мест, 
но прежде всего повышение экономи-
ческой активности региона. Сегодня 
Правительство Пензенской области 
прилагает все усилия для создания на 
территории области благоприятного 
инвестиционного климата для потен-
циальных инвесторов, как отечест-
венных, так и иностранных.

На территории региона сформировано и дейст-
вует перспективное инвестиционное законода-
тельство, закрепляющее формы государствен-
ной поддержки инвестиционной деятельности. 
При этом приоритетными являются инвестици-
онные проекты в отраслях лесопереработки, 
промышленности, строительства и сельского 
хозяйства. Данные отрасли определены как 
приоритетные исходя из исторически сложив-
шихся условий развития Пензенской области.

В целях придания особого статуса проек-
там, имеющим высокие значения показателей 
экономической эффективности и отвечаю-
щим приоритетным направлениям развития 
Пензенской области, а также пресечения на-
рушений при оформлении и продвижении 
проектов в различных инстанциях вводится 
«Патронажный сертификат Губернатора Пен-
зенской области».

Особо следует отметить сформированную 
нами систему налоговых льгот. Практика ее 
применения делает на территории области 
первые шаги. Здесь организации, реализую-
щие приоритетные инвестиционные проекты, 
с конца 2011 года смогли воспользоваться воз-
можностью применения льгот. Действующая 
система налоговых льгот позволяет органи-
зации, реализующей приоритетный инвести-
ционный проект, получить наибольший из 
возможных объем налоговых преференций. 
Вместе с тем, учитывая практически полное 
отсутствие практики применения налоговых 
льгот и негативный опыт других регионов по 
их применению, органы власти Пензенской 
области при принятии решения о предостав-
лении инвесторам налоговых льгот прово-
дят оценку эффективности проекта вместе 
с оценкой эффективности предоставления 
налоговых льгот. Делается она с таким расче-
том, чтобы каждый рубль, недополученный 
областным бюджетом в связи с предоставле-
нием налоговых льгот, непременно вернулся 
в виде увеличения поступлений от налога на 
доходы физических лиц и налога на прибыль 
организаций. Отсюда понятно, что предприя-
тия, выплачивающие работникам заработные 
платы «в конвертах» и реализующие проекты, 
неэффективные с экономической точки зре-
ния, не смогут претендовать на получение та-
ких налоговых льгот. 

Для повышения инвестиционной при-
влекательности области, обеспечения эф-
фективного взаимодействия Правительства 
Пензенской области и инвесторов при раз-
работке и реализации инвестиционных про-
ектов в 2009 году создано ОАО «Корпорация 
развития Пензенской области», функциониру-
ющее в режиме «одного окна» для инвестора. 
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ОАО «Корпорация развития Пензенской об-
ласти» представляет интересы бизнеса перед 
государством и государства перед бизнесом, 
создавая условия для территориального и хо-
зяйственного развития региона и привле-
чения инвесторов к реализации инвестици-
онных проектов на территории Пензенской 
области. 

В Пензенской области в числе первых реги-
онов России создан институт Уполномоченно-
го по защите прав инвесторов и предприни-
мателей.

В целях повышения эффективности ис-
пользования инфраструктуры поддержки 
инвестиционной деятельности в Пензенской 
области в 2011 году принят закон «О центрах 
регионального развития Пензенской обла-
сти». Центр регионального развития — это 
определяемая Правительством Пензенской 
области часть территории Пензенской обла-
сти. На базе центров регионального разви-
тия Пензенской области реализуется концеп-
ция создания «оффшорных сел», резиденты 
которых имеют возможность получить до-
полнительный набор льгот и преференций, 
прежде всего снижение ставки по налогу при 
применении упрощенной системы налого-
обложения (доходы минус расходы) до 5% 
и компенсацию 100% ставки рефинансиро-
вания ЦБ РФ на привлеченные кредиты.

Резидентом центра регионального разви-
тия может быть признана как организация 
(кроме унитарного предприятия), так и ин-
дивидуальный предприниматель. Резиденты 
центров регионального развития определяют-
ся по итогам конкурсного отбора. Для получе-
ния статуса резидента центра регионального 
развития субъект должен удовлетворять сле-
дующим критериям: осуществлять деятель-
ность в сфере сельского хозяйства, произ-
водства товаров, выполнения работ, оказания 
услуг и принять на работу не менее 80% ра-
ботников из числа жителей данного сельского 
поселения. Концепция создания «оффшорных 
сел», мы считаем, поможет раскрыть имею-
щийся потенциал сел и сформировать на их 
территориях своеобразные точки роста для 
всей экономики региона. От внедрения дан-
ных мер поддержки и реализации концепции 
создания «оффшорных сел» Пензенской об-

ласти в первую очередь ожидается получить 
социальный эффект, который выразится в со-
кращении оттока специалистов из сельской 
местности, прежде всего молодежи, повы-
шении предпринимательской активности на-
селения, создании дополнительных рабочих 
мест и, как следствие этого, повышении уров-
ня занятости населения и увеличении налого-
вых поступлений в бюджет Пензенской обла-
сти. Предварительные оценки на получение 
статуса центров регионального развития по-
лучили уже 103 населенных пункта области.

В области успешно функционирует система 
имущественной, финансовой и консультатив-
ной поддержки малого и среднего бизнеса: 
количество действующих бизнес-инкубаторов 
составляет 34, в планах на 2012—2013 гг. откры-
тие еще четырех. За 2011 год объем средств, 
направленных на поддержку субъектов ма-
лого и среднего бизнеса Пензенской области, 
составил более 2 млрд рублей. 

Также в области уделяется максимум вни-
мания инновационным направлениям раз-
вития экономики региона: сформирована 
система технопарков и высокотехнологичных 
объектов, ведется работа по созданию трех 
индустриальных парков и законодательной 
базы, направленной на обеспечение их функ-
ционирования.

В сфере международных и межрегиональ-
ных связей на сегодняшний день Пензенская 
область обладает достаточным опытом ра-
боты и занимает устойчивое место в рей-
тинге инвестиционной привлекательности 
российских регионов. Такие крупные ком-
пании, как ООО «Русская молочная компа-
ния» и ОАО «Группа «Черкизово», выбирают 
местом реализации своих проектов именно 
Пензенскую область. Ряд крупных инвестици-
онных проектов в сфере сельского хозяйства 
и промышленности, реализуемых на террито-
рии Пензенской области, не имеет аналогов 
в нашей стране. 

В сентябре текущего года международное 
рейтинговое агентство Fitch Ratings присвоило 
Пензенской области Российской Федерации 
долгосрочные рейтинги в иностранной и нацио-
нальной валюте на уровне «BB», краткосрочный 
рейтинг в иностранной валюте «B» и националь-
ный долгосрочный рейтинг «AA-(rus)». Прогноз 
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по долгосрочным рейтингам — «Стабильный». 
Рейтинги отражают хорошие операционные по-
казатели региона и умеренный риск.

Эффективность проводимых мероприятий 
демонстрирует динамика основных показате-
лей в сфере инвестиций. Она же подтвержда-
ет высокий экономический и инвестиционный 
потенциал Пензенской области.

На протяжении последних лет наша об-
ласть занимает ведущие позиции в Приволж-
ском федеральном округе по показателю 
динамики инвестиций в основной капитал. 
По итогам I полугодия 2012 года Пензенская 
область занимает четвертую строчку в рей-
тинге регионов Приволжского федерального 
округа: 123% (в сопоставимых ценах) к уров-
ню аналогичного периода прошлого года. По 
темпам роста данного показателя в 2011 году 
Пензенская область вышла на второе место 
среди регионов Приволжского федерального 
округа (116,8%), уступив Ульяновской обла-
сти (121%) и занимая аналогичную позицию 

с Удмуртской республикой и Самарской об-
ластью. Также в прошлом году объем посту-
пивших иностранных инвестиций в экономи-
ку Пензенской области в 2,5 раза превысил 
уровень 2010 года. В их структуре наиболь-
ший удельный вес традиционно занимают 
прямые инвестиции — более 77%.

В разрезе отраслей наиболее привлека-
тельными для иностранных инвесторов яв-
ляются следующие: строительство, сельское 
хозяйство, обрабатывающие производства. 
Основными странами-инвесторами, на кото-
рые приходится наибольший объем инвести-
ций в Пензенскую область, являются Китай, 
Кипр, Германия. 

Согласно прогнозам сохранение положи-
тельной тенденции прироста инвестиций 
ожидается и в 2013—2015 годах в связи с улуч-
шением экономической ситуации не только 
в регионе, но и в стране в целом, повышением 
доступности кредитных ресурсов и снижени-
ем административных барьеров.
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КРУГЛЫЙ  СТОЛ: 
«Стратегия планирования 
регионального социально-
экономического развития России: 
новые подходы»

 
 

1 октября 2012 года в ФГБНИУ «Со-
вет по изучению производительных 
сил» состоялся круглый стол по 
теме: «Стратегия планирования ре-
гионального социально-экономическо-
го развития России: новые подходы». 
В работе круглого стола приняли 
участие представители федераль-
ных органов исполнительной власти, 
в  том числе представители Мини-
стерства регионального развития 
Российской Федерации, Минприроды 
России, их территориальных органов, 
законодательных и  исполнительных 
органов субъектов Российской Федера-
ции, научные сотрудники СОПС, пред-
ставители научных, общественных 
организаций и бизнес-сообщества.

ФетисовГ.Г.,член-корр. РАН, д.э.н., Предсе-
датель СОПС.
Уважаемые коллеги!
Позвольте в своем коротком вводном высту-
плении я обозначу проблематику заявленной 
темы.

Только ленивый сегодня не ругает все, что 
связано с региональным развитием. Вопро-
сов, конечно же, осталось много. В услови-
ях огромной дифференциации субъектов 
Российской Федерации цели региональной 
экономической политики всегда выражают 

компромисс между экономической эффек-
тивностью и социальной справедливостью. И, 
увы, пока такой компромисс для нашей стра-
ны еще не найден.

Мы видим разные «шараханья», которые 
происходят от того, что в государственной по-
литике при определении целей развития иг-
норируется дуалистический характер эконо-
мики. А именно игнорируется наличие у нее 
и отраслевого, и территориального измерений. 
В частности, не учитываются пространственная 
неоднородность развития производительных 
сил, система межрегиональных связей, конку-
ренция регионов за ресурсы и т. д.

Стратегии социально-экономического раз-
вития регионов не согласованы по целям, 
приоритетам и ресурсам ни между собой, ни 
со стратегическими документами более вы-
сокого порядка. О том, чтобы увязывать их 
с программами развития отраслей и естест-
венных монополий, тоже пока речи не идет.

В настоящее время нет адекватного инсти-
туционального обеспечения. До сих пор даже 
непонятна роль разных уровней управления 
региональной экономической политикой — 
федеральных органов власти, региональных 
администраций, руководящих органов фе-
деральных округов. Вы помните, когда в про-
шлом году приезжал в Москву и выступал 
в СОПСе венгерский профессор Хорват, он 
рассказывал, что в небольшой Венгрии есть 
и закон о региональной политике, и утвер-
жденная концепция регионального развития. 

Научная 
жизнь
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В огромной же России до сих пор не выстрое-
на система взаимоувязанного стратегическо-
го планирования с проработанным террито-
риальным разрезом для всех уровней.

Но я хочу сказать, что все не так уж плохо. 
Постепенно, по кирпичикам и со скрипом, 
но все-таки такая система государственного 
управления региональным развитием начина-
ет складываться. Уже хорошо, что хотя бы есть 
то, что обсуждать. Сегодняшним круглым сто-
лом мы открываем серию научных дискуссий, 
посвященных новым подходам в организации 
стратегического планирования развития реги-
онов.

МихееваН.Н.,д.э.н., проф., зам. Председате-
ля СОПС по научной работе.
Тема выступления: Методология стратегиче-
ского планирования социально-экономиче-
ского развития регионов.

Главной проблемой, кардинально снижа-
ющей эффективность всех без исключения 
стратегических разработок как в государст-
венной, так и в негосударственной сфере, яв-
ляется отсутствие стройной, законодательно 
закрепленной, методологически и методи-
чески обеспеченной иерархической системы 
стратегического планирования с взаимной 
увязкой документов разного уровня и обяза-
тельностью стратегических положений, при-
нятых на более высоких (по степени терри-
ториальной интеграции) уровнях для более 
низких (локальных).

Возможный вариант структуры такой систе-
мы, разработанный в СОПС, представлен в до-
кладе. Более подробно речь идет об одном из 
блоков данной системы — стратегиях долгос-
рочного социально-экономического развития 
федеральных округов и субъектов Российской 
Федерации.

Следует отметить два момента, характе-
ризующих особенности подхода СОПС к раз-
работке стратегий развития регионов, имея 
в виду крупные макрорегионы — федераль-
ные округа и отдельные территории — Аркти-
ческую зону РФ, Дальний Восток и Забайка-
лье, а также субъекты Российской Федерации.

Первый из них состоит в содержательном 
наполнении региональных стратегий. Страте-
гия социально-экономического развития ре-

гиона (федерального округа, макрорегиона, 
субъекта Российской Федерации) в нашем 
понимании — это система целей, задач, при-
оритетов и направлений социально-эконо-
мического развития региона в долгосрочной 
перспективе, а также взаимоувязанных по 
срокам осуществления и ресурсам мер госу-
дарственного управления, обеспечивающих 
достижение стратегических целей и решение 
задач его долгосрочного социально-экономи-
ческого развития. 

Второй момент заключается в разработан-
ных в СОПС подходах к согласованию доку-
ментов стратегического планирования.

Предложенная СОПС трехуровневая схема 
согласования региональных стратегий, раз-
работанных на единой методологической ос-
нове (на уровне Российской Федерации, фе-
деральных округов и субъектов Федерации), 
определяет в качестве базовой структуры для 
согласования уровень федерального округа, 
на котором координируются потоки информа-
ции, направляемые сверху и снизу, осуществ-
ляется поиск траекторий развития субъектов 
РФ, обеспечивающий выход федерального 
округа на общенациональные цели с учетом 
общенациональных же ограничений, а также 
обеспечивается выбор региональных траек-
торий развития, которые отражают интересы 
конкретных субъектов Федерации. Суть вза-
имного согласования состоит в обеспечении 
достижения целей и прогнозно-целевых по-
казателей и индикаторов развития подсистем 
более высокого уровня совокупностью целей, 
задач и прогнозно-целевых параметров, зада-
ваемых для входящих в нее подсистем преды-
дущего уровня интегрированности. Предлага-
емый подход имеет большие перспективы для 
развития, особенно при условии совершенст-
вования системы статистической отчетности 
и создании современных баз пространствен-
ных данных для всей цепочки территорий и на 
национальном уровне.

ГришинаИ.В.,д.э.н., зав. Отделом инвести-
ционного обеспечения регионального разви-
тия СОПС.
Тема выступления: Актуальные проблемы 
разработки и реализации долгосрочных стра-
тегий социально-экономического развития 
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федеральных округов Российской Федерации 
на примере Северо-Кавказского федерально-
го округа.

В России в последние годы интенсивно 
идет процесс формирования единой систе-
мы государственного стратегического плани-
рования. Стратегия развития федерального 
округа, разрабатываясь как неотъемлемый 
элемент данной системы, будучи частью 
общенациональной стратегии, призвана 
раскрывать и конкретизировать общена-
циональные цели и приоритеты, а также ин-
тегрировать на уровне федерального округа 
стратегии развития всех входящих в округ 
субъектов Российской Федерации, обес-
печивая их согласование с национальными 
стратегическими установками с учетом меж-
региональных проблем и ограничений и вы-
деление общих для входящих в округ субъ-
ектов Российской Федерации приоритетов 
и проектов развития.

К сожалению, как здесь уже отмечалось, 
просчеты в процессе разработки стратегиче-
ских документов, отсутствие обоснованно-
го целеполагания и согласованности данных 
документов имеют в качестве негативного 
следствия отсутствие продвижения по пути 
решения реальных проблем регионального 
социально-экономического развития.

Что касается основных особенностей Се-
верного Кавказа, которые определяют совре-
менную социально-экономическую ситуацию 
в нем, то к их числу относятся прежде всего 
высокая рождаемость и значительный при-
рост трудоспособного населения молодых 
возрастов, что очень позитивно на фоне депо-
пуляции в России, старения ее населения, по-
вышения социальной (пенсионной) нагрузки 
на каждого трудоспособного члена общества.

В то же время для округа характерны сла-
бое развитие рыночных отношений и рыноч-
ных институтов, широкое распространение 
теневой экономики, клановость, несформи-
рованность конкурентной рыночной среды, 
слабое развитие малого предприниматель-
ства, а также несоответствие системы под-
готовки кадров насущным потребностям 
экономики и социальной сферы (нехватка 
квалифицированных кадров).

Следствием этого являются: чрезвычайно 
ограниченная поглощающая способность ре-
гионального рынка труда при высокой и пос-
тоянно растущей численности незанятого 
трудоспособного населения; высокая степень 
социальной дифференциации при размы-
тости среднего класса; постоянно тлеющая 
угроза возобновления межнациональных 
конфликтов; крайне неблагоприятный на 
территории округа инвестиционный климат. 
В понимании этих острых проблем сегодня 
достигнут некоторый консенсус. 

Тем не менее, несмотря на использова-
ние колоссальных финансовых ресурсов 
федерального центра, развитие округа осу-
ществляется темпами, не достигающими 
заложенных инерционным сценарием, уро-
вень безработицы даже растет, а доля без-
возмездных поступлений в доходах консоли-
дированных бюджетов регионов Северного 
Кавказа стабильно превышает 60%. В этих 
условиях коллективом сотрудников СОПС 
под руководством Председателя СОПС чле-
на-корр. РАН Г. Г. Фетисова подготовлена 
концепция актуализации стратегии социаль-
но-экономического развития Северо-Кавказ-
ского федерального округа на долгосрочную 
перспективу1.

ФетисовГ.Г.,член-корр. РАН, д.э.н., Предсе-
датель СОПС.
Тема выступления: Концепция социально-
экономического развития Республики Север-
ная Осетия — Алания.

Прежде всего хочу затронуть в числе от-
меченных сегодня одну из ключевых про-
блем — это соотношение стратегий развития 
субъектов Российской Федерации и стратегий 
соответствующих федеральных округов. На 
наш взгляд, необходимо начинать с разра-
ботки Стратегии социально-экономического 
развития России в целом. Данная Стратегия 
в виде проекта должна пройти широкое обсу-
ждение в регионах. На ее основе необходимо 

1 Полный текст Концепции стратегии социально-эко-

номического развития Северо-Кавказского федераль-

ного округа на долгосрочную перспективу приводится 

в данном номере журнала «Современные производи-

тельные силы».
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подготовить проекты стратегий федеральных 
округов, а уже затем — проекты стратегий кон-
кретных субъектов Российской Федерации.

В дальнейшем при прохождении этих 
проектов должна быть реализована обрат-
ная связь, т. е. на основе стратегий развития 
субъектов РФ следует обновить стратегии 
соответствующих федеральных округов, 
а после них — Стратегию социально-эконо-
мического развития Российской Федерации. 
При этом вновь должно быть проведено ши-
рокое обсуждение данной Стратегии, на ос-
нове которого необходимо принять ее окон-
чательный вариант.

И только после принятия Стратегии разви-
тия страны в целом должен быть дан завер-
шающий импульс принятию окончательных 
вариантов стратегий социально-экономиче-
ского развития сначала федеральных округов, 
а затем — субъектов Российской Федерации.

Таким образом, очень важной составляю-
щей процесса принятия стратегических доку-
ментов социально-экономического развития 
регионов является именно широкое обсужде-
ние их проектов с общественностью. В этой 
связи коллективом СОПС под моим руковод-
ством, в рамках первой итерации, был под-
готовлен проект Концепции стратегии соци-
ально-экономического развития Республики 
Северная Осетия — Алания на долгосрочную 
перспективу. При этом впервые в отечествен-
ной практике эта Концепция разрабатывалась 
на основе достаточно широкого обсуждения 
с общественностью Республики. В частности, 
этот документ прошел обсуждение в научных, 
деловых и политических кругах.

Очень важно, что данная Концепция наце-
лена на преимущественное развитие в Респу-
блике целого комплекса высокотехнологич-
ных отраслей промышленности и сферы услуг, 
широкое внедрение инноваций в различных 
секторах экономики и социальной сферы при 
сохранении и приумножении кадрового по-
тенциала. Этим она принципиальным обра-
зом отличается от действующей Стратегии 
2008 года, а также проекта новой стратегии, 
опубликованного на сайте республиканского 
правительства. В указанных документах клю-
чевое значение в долгосрочном развитии Ре-
спублики придается приоритетному развитию 

туристско-рекреационного и агропромыш-
ленного комплексов, которые, совершенно 
очевидно, не могут служить основой устойчи-
вого и высококонкурентного развития регио-
на в долгосрочной перспективе.

Значимой особенностью предложенной 
нами Концепции вместе с тем является ис-
пользование нетрадиционных высокоэффек-
тивных механизмов ее практической реали-
зации, в том числе привлечение в экономику 
Республики частных инвесторов путем фор-
мирования специальных паевых инвестици-
онных фондов.

Подготовленный проект Концепции бу-
дет презентован на Международной научной 
конференции, которая состоится 5 октября 
во Владикавказе, в Северо-Осетинском госу-
дарственном университете им. К.Л. Хетагу-
рова. Уверен, что там он получит новую пор-
цию здоровой критики и замечаний, и на их 
базе будет подготовлен уточненный вариант 
Концепции, который ляжет в основу будущей 
Стратегии социально-экономического раз-
вития, призванной стать дорожной картой 
к процветанию Республики.

Чугуевская Е.С., директор Департамента 
стратегического планирования Министерст-
ва регионального развития Российской Фе-
дерации.
Тема выступления: О задачах Минрегиона 
России по разработке документов стратегиче-
ского планирования регионального развития.

Вы знаете, что в течение 2009—2011 гг. 
были разработаны и приняты стратегии всех 
федеральных округов Российской Федера-
ции, а также разработаны и приняты планы 
их реализации. На сегодня в Правительство 
РФ внесены два последних плана реализа-
ции — по Северо-Западному и Центральному 
федеральным округам. Мы считаем, что в из-
менившихся условиях не надо вновь разраба-
тывать стратегии по округам, однако следует 
своевременно вносить все необходимые из-
менения в данные документы.

Одним из ключевых документов для мини-
стерства выступает Стратегия региональной 
политики. Этот документ должен отражать 
социально-экономическую дифференциацию 
территорий, необходимые позиции по меж-



СОВРЕМЕННЫЕ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ 155

НАУЧНАяжИЗНь

бюджетному выравниванию, принципы це-
левой федеральной поддержки проблемных 
регионов. Сейчас в министерстве создается 
восемь территориальных управлений, кото-
рые призваны реализовывать на территории 
соответствующих федеральных округов поли-
тику министерства. В настоящий период идет 
обсуждение конкретных полномочий данных 
управлений.

Мы также пытаемся решить важный во-
прос — обеспечить координацию двух ключе-
вых инструментов, а именно Стратегического 
планирования и территориального планиро-
вания. Мы исходим из того, что для гармо-
низации развития территорий необходима 
координация разрабатываемых стратегий ре-
гионов со схемами территориального плани-
рования. В связи с этим в министерстве под-
готовлен проект подпрограммы «Создание 
системы стратегического и территориального 
планирования».

Вместе с тем в рамках законопроекта 
«О стратегическом планировании» мы внесли 
предложение о разработке «нового старого 
документа» — Схемы расселения в Российской 
Федерации, т. е. по использованию в системе 
стратегических документов этого очень важ-
ного, ранее широко применявшегося инстру-
мента в современных условиях.

Что касается стратегий регионов, то важ-
но обеспечить разработку взаимоувязанной 
системы документов, причем стратегии субъ-
ектов РФ должны разрабатываться в соответ-
ствии с окружными стратегиями. Необходимо 
формирование в России системы планирова-
ния, объединяющей стратегическое, терри-
ториальное, а также бюджетно-финансовое 
планирование, включающее инвестиционный 
блок.

В то же время необходимо думать, как 
прак тически реализовывать принимаемые 
стратегии и планы. В связи с этим должен быть 
сформирован действенный механизм страте-
гического партнерства власти, бизнеса и об-
щества.

К настоящему времени в нашем департа-
менте создана Федеральная информацион-
ная система территориального планирования, 
которая сейчас находится в опытной эксплу-
атации, а к концу года она будет переведена 

в режим промышленной эксплуатации. Это — 
ГИС-система с рядом аналитических функций, 
которая позволит обеспечить необходимую 
взаимоувязку разрабатываемых документов.

РазбегинВ.Н., первый заместитель Предсе-
дателя СОПС.
Тема выступления: Концепция Стратегии со-
циально-экономического развития Дальнего 
Востока и Байкальского региона.

Я хотел бы остановиться на одном из наи-
более важных вопросов — речь идет о выбо-
ре миссии региона и главной стратегической 
цели его развития.

Сегодня Дальний Восток и Байкальский 
регион — это огромная слабозаселенная, 
периферийная территория с неразвитой 
инфраструктурой, низкой экономической 
активностью и слабыми хозяйственными свя-
зями с другими регионами страны, где со-
временные наиболее острые экономические 
и социальные проблемы накапливались де-
сятилетиями, даже веками. Здесь наблюдает-
ся устойчивое замедление темпов экономи-
ческого роста, ухудшение динамики уровня 
и качества жизни населения, что приводит 
к его оттоку из региона. Масштаб проблем 
таков, что кардинальное изменение ситуации 
требует значительного напряжения усилий 
государства. На что надо направить эти уси-
лия?

В настоящий период, при отсутствии 
достаточных условий для саморазвития 
региона, сложившаяся модель его функ-
цио нирования — это поддержание социаль-
но-экономической стабильности региона на 
основе прямого дотирования его экономики 
с изъятием значительной части природной 
ренты. В целом за период 2008—2020гг. в эко-
номику региона предполагается инвести-
ровать около 3 трлн руб., но принятых мер 
для коренного изменения модели развития 
недостаточно. По сути, «поддерживающая 
модель» развития на федеральном уровне 
трансформировалась в «модель выживания» 
на региональном уровне с приоритетностью 
решения ближайших тактических задач (вы-
бивание дотаций, субсидий, федеральных 
инвестиций и т. д.).
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На международном уровне территория 
Дальнего Востока рассматривается как ко-
лоссальный источник важнейших сырьевых 
ресурсов для развития сопредельных стран, 
прежде всего стран АТР. Но природно-ресурс-
ный потенциал региона — это его естествен-
ное конкурентное преимущество, которое 
необходимо использовать для его развития, 
модернизации экономики, улучшения состоя-
ния социальной сферы.

Чтобы переломить негативные тенденции, 
должна быть создана модель устойчивого 
развития этой территории. Причем государ-
ственных ресурсов будет явно недостаточно. 
Поэтому государство должно создать необхо-
димые условия и предпосылки для привлече-
ния в регион масштабных отечественных и за-
рубежных частных инвестиций. Этому будет 
способствовать наличие в регионе благопри-
ятных факторов развития, в т. ч. уникальность 
территории в планетарном масштабе (более 
чем в 1,5 раза превосходит совокупную пло-
щадь стран Евросоюза), выгодное геоэконо-
мическое положение, благоприятная в целом 
экологическая обстановка с минимальными 
техногенными нарушениями, богатейший 
природно-ресурсный потенциал, высокая сте-
пень социально-политической стабильности, 
высокий образовательный и культурный уро-
вень населения, наличие отдельных элемен-
тов базовой инфраструктуры, предприятий 
по добыче сырья, зарождающихся кластеров 
высокотехнологичных предприятий, учрежде-
ний образования и науки.

В этой связи какая модель развития мо-
гла бы эти предпосылки объединить и сделать 
территорию региона привлекательной для 
инвесторов? Приоритетными направлениями 
развития Дальнего Востока и Байкальского 
региона, на наш взгляд, должны стать: созда-
ние базовой инфраструктуры (транспортной, 
энергетической, инженерной); формирова-
ние высокоэффективного сектора по глубокой 
переработке минерально-сырьевых и лесных 
ресурсов, развитие оборонно-промышлен-
ного комплекса; комплексное развитие и ста-
бильное функционирование объектов со-
циальной инфраструктуры; повсеместное 
внедрение в различные сферы экономики 
высоких технологий; обеспечение устойчи-

вого развития моногородов, интенсификация 
внешнеэкономических связей со странами 
АТР. При этом приоритеты развития в стра-
тегических документах должны быть четко 
определены, а объем выделяемых государст-
вом средств на развитие региона необходимо 
четко задекларировать.

Коновалов А.М., к.т.н., директор Центра 
«Мировой океан» СОПС.
Тема выступления: Система стратегическо-
го планирования развития Арктической зоны 
Российской Федерации.

18 сентября 2008 года Президентом Рос-
сийской Федерации были утверждены Осно-
вы государственной политики Российской 
Федерации в Арктике на период до 2020 года 
и дальнейшую перспективу, объявившие на-
циональную арктическую политику России. 
В рамках выстраиваемой в настоящее вре-
мя системы стратегического планирования 
Минрегионом России совместно с СОПС раз-
работаны проекты стратегии развития Аркти-
ческой зоны Российской Федерации и обеспе-
чения национальной безопасности на период 
до 2020 года и Государственной програм-
мы «Экономическое и социальное развитие 
Арктической зоны Российской Федерации 
до 2020 года», включающей подпрограмму 
«Создание институциональных условий для 
комплексного экономического и социально-
го развития Арктической зоны Российской 
Федерации» государственной программы 
Российской Федерации «Региональная поли-
тика и федеративные отношения». Наконец, 
в соответствии с поручениями Президента РФ 
и Председателя Правительства РФ Минрегио-
ном России инициирована разработка Феде-
рального закона об Арктической зоне Россий-
ской Федерации, проект Концепции которого 
был подготовлен в СОПС.

Специфика Арктической зоны Российской 
Федерации, ее место и роль в социально-эко-
номическом развитии России и обеспечении 
национальной безопасности предопределя-
ют необходимость выделения макрорегиона 
в самостоятельный объект государственной 
политики. Высокая значимость этой терри-
тории для экономики страны обусловливает 
необходимость разработки особой системы 
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стратегического планирования, направленной 
на реализацию государственной политики 
России в Арктике.

В разработанном СОПС проекте Государст-
венной программы не решаются такие ключе-
вые задачи развития морской деятельности 
России в Арктике, как обеспечение россий-
ского присутствия на архипелаге Шпицберген 
(в силу того, что архипелаг не входит в состав 
Арктической зоны Российской Федерации), 
международно-правовая проблематика, лик-
видация накопленного экологического ущер-
ба. Существуют и другие вопросы, которые 
не нашли отражения в ее проекте.

Эта тематика (наряду с вопросами реали-
зации перспективных технологических плат-
форм в Арктической зоне Российской Феде-
рации, трансграничного и международного 
сотрудничества, внедрения технологических, 
организационных и институциональных ин-
новаций, разработки программ адаптации 
к глобальным изменениям климата в Арктике, 
развития возобновляемой энергетики, сохра-
нения этноформирующих видов деятельнос-
ти коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской Феде-
рации, проживающих в Арктике, и др.) вошла 
отдельным блоком в качестве подпрограммы 
«Изучение, освоение и эксплуатация Аркти-
ки» в проект Программы комплексного разви-
тия морской деятельности, преемственной по 
отношению к ФЦП «Мировой океан», разра-
ботку которой в 2011—2012 гг. проводит Центр 
«Мировой океан» СОПС по поручению Мор-
ской коллегии при Правительстве Российской 
Федерации и по заказу Минэкономразвития 
России.

Батурова Г.В., к.э.н., зав. сектором регио-
нального развития морской деятельности 
СОПС.
Тема выступления: Программы комплексного 
развития приморских территорий и прибреж-
ных акваторий как неотъемлемый компонент 
системы стратегического планирования на ре-
гиональном уровне.

В настоящее время в нашей стране активно 
развивается относительно новый элемент си-
стемы стратегического планирования Россий-
ской Федерации — программы комплексного 

развития приморских территорий и прибреж-
ных акваторий (КРПТПА). Центр «Мировой 
океан» СОПС уже более 10 лет занимается во-
просами комплексного развития приморских 
регионов нашей страны с опорой на ведущую 
роль в этих процессах морехозяйственного 
комплекса. В настоящее время принят ряд ре-
шений по практической реализации инициа-
тив в этой области и на высшем государствен-
ном уровне.

Данные инициативы тесно увязаны с во-
просами морского пространственного пла-
нирования (МПП) и разработкой схем ак-
ваториального планирования, аналогичных 
схем территориального планирования. Рос-
сия как полноправный член международных 
организаций, в первую очередь европей-
ских (например, VASAB (Видение и страте-
гия вокруг Балтийского моря), где Россия 
председательствует в 2012 году), становится 
участницей межрегиональных и межправи-
тельственных инициатив по морскому про-
странственному планированию. При этом 
в самое ближайшее время необходимо ре-
шить вопрос формирования нормативной 
правовой базы для разработки и реализации 
программ КРПТПА, отсутствие которой су-
щественно осложняет реализацию постав-
ленных задач.

Основная цель программ КРПТПА — сгла-
живание конфликтов между основными 
участниками морской деятельности и дости-
жения комплексоформирующего эффекта, 
создание условий для перехода от конкурен-
ции к кооперации, формирование реальной 
площадки для взаимодействия по перспек-
тивным направлениям развития и дивер-
сификации экономической деятельности 
приморских регионов, создание стимули-
рующих условий для развития бизнес-ини-
циатив и привлечения частных инвестиций 
в реализацию морехозяйственных проектов 
с опорой на принципы «зеленой экономи-
ки». В числе основных критериев оценки эф-
фективности реализации программ КРПТПА 
целесообразно учесть рыночную стоимость 
услуг экосистем. Выгоды от применения та-
кой оценки заключаются не только в дости-
жении оптимального соотношения социаль-
ных, экологических и финансовых итогов 
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деятельности корпорации, но и в обосно-
вании экологической составляющей стои-
мости продукции. Представляется, что при 
позитивном опыте реализации программ 
КРПТПА разработанные методические под-
ходы и практика их реализации могут быть 
распространены не только на приморские, 
но и на остальные субъекты Российской Фе-
дерации.

ШевчукА.В., д.э.н., заместитель Председа-
теля СОПС по вопросам экологии и природо-
пользования.
Тема выступления: О развитии программно-
целевых методов планирования природоох-
ранной деятельности.

Правовые основы применения програм-
много метода управления в сфере природо-
пользования и охраны окружающей среды 
регулируются рядом нормативно-правовых 
актов, в т. ч.: ФЗ РФ от 10.01. 2002 г. № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды», ФЗ РФ 
20.07.1995 г. № 115-ФЗ «О государственном 
прогнозировании и программах социально-
экономического развития Российской Феде-
рации», и другими документами.

В 1989—2011 гг. в России осуществлялась 
разработка и реализация 38 федеральных 
целевых программ (ФЦП) экологической на-
правленности, в т. ч.: 25 — общероссийско-
го масштаба; 13 — регионального масштаба. 
Наи более активно программно-целевой под-
ход применялся в период 1993—2000 гг, когда 
было принято около 30 ФЦП в данной обла-
сти. Однако степень выполнения программ 
составляла от 15 до 40%.

В 2002 г. вместо ряда действовавших 
в 1990-е годы ФЦП, посвященных решению 
проблем водного и лесного хозяйства, гидро-
метеорологии, геодезии и картографии и дру-
гих отраслей, была сформирована единая 
программа «Экология и природные ресурсы 
России (2002—2010 гг.)». Несмотря на указан-
ные действия, общие результаты и недостатки 
формирования и реализации программ оста-
лись прежними. 

Основные недостатки методологии разра-
ботки экологических программ: отсутствие 
механизмов организационного, техническо-
го и финансового согласования мероприя-

тий при формировании «дерева» целей про-
граммы; комплекс мероприятий программ 
представлял собой, по существу, простой на-
бор предложений без должного отбора этих 
мероприятий по критериям экономической, 
экологической и социальной эффектив-
ности; уровень затрат на реализацию эко-
логических программ, как правило, много-
кратно превышает реальные возможности 
бюджетов и внебюджетных фондов, а также 
финансовые возможности хозяйствующих 
субъектов. 

На современном этапе на государственном 
уровне приняты документы, определяющие 
принципиально новые направления развития 
механизмов регулирования природополь-
зования и охраны окружающей среды, в т. ч. 
программно-целевых методов планирова-
ния. В ближайшие годы должен быть совер-
шен переход от федеральных и ведомствен-
ных целевых программ к госпрограммам. 
Предполагается, что государственные про-
граммы охватят большую часть деятельности 
федеральных органов исполнительной влас-
ти и будут включать большую часть расходов 
федерального бюджета.

В новых условиях планирования основные 
задачи улучшения методического обеспече-
ния экологических программ должны быть 
направлены на расчет экономической оцен-
ки предотвращаемого ущерба от реализации 
программных мероприятий; формирова-
ние оптимальной очередности реализации 
программных мероприятий; оценку эко-
номической эффективности программных 
природоохранных мероприятий и оценку со-
циально-экономической и экологической эф-
фективности сформированной программы 
в целом; отработку методических вопросов 
формирования экологических программ по 
ликвидации накопленного ущерба на приме-
ре конкретных регионов.

По итогам работы круглого стола его участ-
никами были приняты следующие реко-
мендации, направленные на повышение 
качества разработки Стратегий социально-
экономического развития регионов России.

1. Активизировать разработку стратеги-
ческих документов социально-экономи-
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ческого развития на региональном и му-
ниципальном уровнях, направленных на 
создание условий для повышения конкурен-
тоспособности экономики и роста ее эффек-
тивности, сохранение и укрепление челове-
ческого потенциала.

2. Усилить ориентацию государственной 
политики на стимулирование экономическо-
го развития регионов, улучшение бюджетной 
самообеспеченности территорий, более ши-
рокое использование дифференцированных 
макроэкономических регуляторов.

3. Совершенствовать систему обществен-
ного контроля над деятельностью органов 
государственного и муниципального управ-
ления, обеспечивающую достижение целе-
вых параметров социально-экономического 
развития, повышение ответственности влас-
ти за выполнение своих обязательств.

4. Поддержать инициативы Министерства 
регионального развития Российской Федера-
ции по разработке институциональных и ме-
тодологических основ Стратегии развития 
регионов России.

Обзор подготовлен
д.э.н. Полыневым А. О.
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Введение 

Пятьдесят второй конгресс Европейской ассо-
циации региональной науки 2012 года прохо-
дил в столице Республики Словакия Братисла-
ве. Для российских участников, число которых 
по сравнению с конгрессами прошлых лет 
кратно увеличилось и составило 14 человек, 
он имел особое значение: ведь остается всего 
два года до нашего собственного Конгресса, 
26—29 августа 2014 года в Санкт-Петербурге. 

Если попытаться определить основной 
нерв прошедшего форума региональных 
ученых — на фоне многочисленных иссле-
довательских сюжетов, посвященных эконо-
мическому кризису и жизнеспособности ев-
ропейских регионов, роли университетов 
в региональном экономическом развитии, 
сотрудничеству ЕС и Японии, роли воздушного 
транспорта в местном экономическом разви-
тии, городской трансформации в Китае, — то 
это будет воздействие демографической ди-
намики — старения и сокращения населения 
многих европейских регионов — на различ-
ные стороны местного экономического раз-
вития. Теме регионального и городского раз-
вития в стареющей Европе на Конгрессе был 
посвящен специальный круглый стол. На нем 
обсуждались основные выводы выпущенно-
го летом 2012 года Доклада Еврокомиссии на 
эту же тему — вызовы, которые возникают пе-

Креативность наперекор старению: 
о докладах конгресса Европейской 
ассоциации региональной науки 
«Регионы в движении. Нарушая 
сложившиеся традиции»  
21–25 августа 2012 года

А.Н.Пилясов,
Совет по изучению производительных сил (СОПС) Минэкономразвития России и РАН, г. Москва, д.г.н., проф.

ред пенсионной системой и системой обуче-
ния, изменение организационного строения 
европейской промышленности (интенсив-
ность создания старт-апов в условиях депопу-
ляции) и сельского хозяйства (на смену старе-
ющим фермерам во многих сельских районах 
Европы приходят глобальные агрокорпора-
ции), экономическая оценка эффектов старе-
ния на развитие сектора услуг муниципальной 
экономики регионов Европы. 

На фоне этой интегральной линии Кон-
гресса, подчеркнутой даже в его названии (а 
как нарушать сложившиеся традиции реги-
онального экономического развития, когда 
старение населения Европы и объективно 
усиливающаяся консервативность мышления 
этому явно препятствуют?) можно отметить 
четыре взаимосвязанных тематических сю-
жета, проходящих во многих докладах пле-
нарных и секционных заседаний и на круглых 
столах. Это эмпирическое укрепление теории 
эндогенного экономического роста и в этой 
связи характеристика новых драйверов ро-
ста и развития регионов Европы; теоретиче-
ское обобщение и практическое наполнение 
концепции эволюционной экономической ге-
ографии, недавно оформленной в виде фун-
даментальной коллективной монографии; 
образ европейского города 2050 года (каким 
ему быть?); наконец, как обобщение всех пре-
дыдущих сюжетных линий — размышление 
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о новой региональной политике Европейского 
Союза. Остановимся на каждой из этих сюжет-
ных линий более подробно. 

В последние два десятилетия возникло 
целое семейство новых концепций эконо-
мического развития (в том числе удостоен-
ная Нобелевской премии по экономике новая 
экономическая география Пола Кругмана, 
многократно отмеченные нобелевскими пре-
миями работы в области институциональной 
экономики) на общей платформе эндогенно-
го экономического роста. Мировоззренче-
ской основой этого подхода явились работы 
Й.  Шумпетера середины XX века по творческо-
му разрушению, экономической роли предпри-
нимателя — инноватора, более поздние работы 
1970—1980-х годов Р. Лукаса, П. Ромера и др. 

При всем своем многообразии модели ре-
гионального экономического роста обычно 
вбирают пять основных факторов-детерми-
нантов: технологические изменения и инно-
вации; человеческий капитал, включая сюда 
систему образования/обучения и исследо-
вательскую деятельность; агломерационный 
эффект и экономические экстерналии разного 
вида (в том числе пространственные перетоки 
знания); предпринимательство и формиро-
вание новых фирм; узкая специализация или 

диверсификация региональной экономики 
по отраслям (секторам, видам деятельности, 
профессиям). К теории эндогенного экономи-
ческого роста непосредственно примыкают 
институциональные подходы, развиваемые 
в последние два десятилетия экономико-геог-
рафами, экономическими социологами и дру-
гими представителями общественных наук 
в концепциях новых промышленных районов, 
обучаемых регионов, инновационной среды, 
региональных инновационных систем, инно-
вационных кластеров и креативного класса. 

Все эти концепции характеризуются общим 
представлением о том, что рыночные условия 
являются не единственным детерминантом 
регионального экономического роста: на него 
также существенно влияют факторы близости 
субъектов экономики; повторяющегося вза-
имодействия между фирмами и связанного 
с этими процессами обмена знаниями; долго-
срочные отношения между покупателем и по-
ставщиком; создание социального капитала (в 
том числе абсолютно нерыночные факторы до-
верия); условия институциональной плотности.

В одном из докладов Конгресса 2012 года 
были обобщены представления о теорети-
ческих моделях, созданных на платформе 
эндогенного экономического роста, и при-

 
Компоненты теорий местного экономического развития1

Основные
факторы-драйверы

Теоретическиемодели
Конкурент-
ноепреи-
мущество

Обуча-
емые
регионы

Гибкая
специа-
лизация

жизненный
цикл

Полюс
роста

Сегмен-
тация
фирмы

Креа-
тивный
класс

Технологическое лидерство х х х х х х х
Создание знания  
и доступ к информации

х х х х х

Местная интеграция (сети) 
малых фирм

х х х

Институциональная поддержка 
и институциональная плотность

х х х х

Человеческий капитал х х х х х
Власть (могущество) крупных 
корпораций

х х х

Доступность рынка х х
Местная специализация х х

1 Taylor M., Ersoy A. (2011) Understanding Local Industrial Growth: From Theories to Pragmatic Local Policies. Policy Research 

Foundation of Turkey (TEPAV), Ankara, p. 61—99, Oct. 2011.
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сущих им факторах — основных драйверах 
(таб лица 1). Данные таблицы свидетельствуют 
о важной новой тенденции, обозначившейся 
в европейских региональных исследовани-
ях последнего десятилетия: в возрастающей 
степени драйверами регионального экономи-
ческого роста (а значит, и причиной межреги-
ональных различий) теперь признаются нема-
териальные факторы знания, человеческого 
капитала, предпринимательства и предпри-
имчивости местного сообщества, агломера-
ционного эффекта, институтов и сетей. 

Конечно, речь не идет о том, что прежние 
факторы физического капитала, трудовых 
ресурсов, производственной инфраструкту-
ры перестают действовать. Но привнесение 
факторов нематериальной природы суще-
ственно усиливает позитивное воздействие 
и традиционных драйверов регионального 
экономического роста; наоборот, их недоучет 
может значительно ослабить их положитель-
ный эффект. 

Поэтому иногда используемое в работах 
наших российских коллег жесткое разграни-
чение драйверов регионального экономи-
ческого роста на факторы первой и второй 
природы, как будто абсолютно обособленные 
друг от друга, неверно: на самом деле, в ре-
альной жизни они тесно взаимодействуют 
(усиливая или ослабляя совокупный эффект) 
друг с другом. В одном из докладов Конгресса 
были приведены расчеты, что рост на 1% чи-
сла работников с университетскими диплома-
ми приводит к увеличению создаваемого ма-
териальными и нематериальными факторами 
совокупного валового продукта Европейского 
союза на 68 млн евро. 

Нематериальные факторы регионально-
го экономического роста взаимодействуют 
не только с факторами материальной приро-
ды, но и друг с другом. Например, в докладах 
Конгресса были приведены свидетельства 
того, что агломерационные эффекты усили-
ваются с ростом уровня образования работ-
ников. 

Абсолютно в духе теории эндогенно-
го экономического роста было выдержано 
и пленарное выступление американского 
экономикогеографа Энн Маркусен «Регио-
нальное развитие через миграцию, качество 

жизни и местный потребительский рынок»: 
ведь большинство приведенных в названии 
факторов экономического роста и разви-
тия можно считать внутренними для реги-
она. Не только ориентированные на вывоз, 
на экспорт «отрасли союзной специализа-
ции», как мы говорили в советское время, 
являются источниками экономического роста 
американских штатов и российских регио-
нов. Очень важно рациональное внутреннее 
разделение труда, местное экономическое 
и культурное разнообразие, в том числе за 
счет постоянного развития местного потре-
бительского рынка для удовлетворения ди-
версифицирующихся потребностей местного 
сообщества. Российские эксперты, знакомые 
со студенческих лет с теорией экономической 
базы, в которой динамика развития одно-
значно связана с активностью работающих на 
вывоз базовых отраслей, увидят в этом под-
ходе революционные изменения в научном 
мировоззрении современных зарубежных 
региональных экономистов. 

Доклад Энн Маркусен отражал результаты 
ее многолетних работ, предпринятых в нуле-
вые годы, посвященных роли культуры в сов-
ременном экономическом развитии многих 
американских штатов и городов. Действитель-
но, культура уже полтора десятилетия рассма-
тривается в работах наших зарубежных коллег 
как важный фактор экономического разви-
тия, возрождения многих старопромышлен-
ных городов и регионов Европы и Америки. 
Так в чем же тогда состоял интеллектуальный 
прорыв цикла работ Энн Маркусен? Я бы от-
метил три момента, в которых выводы автора 
выходят за рамки нам уже хорошо известного. 

Региональная и городская культура — это 
не просто источник нового бренда региона 
или города, новых креативных индустрий, но 
много шире и мощнее — переосмысления, пе-
ределывания местного пространства из инду-
стриального в креативное. Маркусен говори-
ла о том, как усилиями искусства, культуры, 
новых технологий в процессе экономической 
ревитализации, креативного предпринима-
тельства активно делать это пространст-
во по-новому (в ее докладе это называлось 
creative placemaking). Но это означает суще-
ственное расширение понимания феномена 
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креативности — от креативных индустрий, ви-
дов экономической деятельности и профес-
сий к понятию креативного пространства, кре-
ативного места.

Но это возможно только после переинтер-
претации самой культуры как фактора реги-
онального экономического развития. И здесь 
возникает второй новый аспект: не просто 
понимание новой роли культуры как духов-
ного источника креативных индустрий — 
но революционное расширение ее сферы 
с включением сюда рекламы, издательской 
деятельности, слоя творческих работников — 
журналистов, дизайнеров, архитекторов, фо-
тографов, операторов, продюсеров, музыкан-
тов, танцоров, писателей, ювелиров (самих 
людей и их предпринимательских инициатив) 
и даже любителей-непрофессионалов. Такой 
подход был подготовлен преодолением жест-
ких перегородок отраслевой классификации. 
Переход от отраслевого взгляда на местную 
экономику, от взгляда на нее через «траншеи» 
видов экономической деятельности к взгляду 
по профессиям (что стало возможным с вне-
дрением современных баз данных), который 
обеспечивает уход от фрагментации к слит-
ному, целостному восприятию единого фено-
мена, — обеспечил это революционное изме-
нение понимания местной культуры и роли ее 
творческих работников в городском и регио-
нальном экономическом развитии. В прежних 
отраслевых «квартирных перегородках» это 
было невозможно. 

Третий новый момент выступления Марку-
сен состоял в демонстрации многочисленных 
примеров активного участия культурных ин-
дустрий в ревитализации, регенерации ин-
дустриального пространства малых городов, 
депрессивных зон, стареющих окраин круп-
ных городов Америки. Может возникнуть во-
прос: так что же здесь нового? Случаи успеш-
ной реструктуризации городских пространств 
Ливерпуля, Уэльса, Лодзи и других старопро-
мышленных городов Европы хорошо извест-
ны и изучены. 

Новизна подхода Маркусен состояла 
не только в колоссальном количестве про-
демонстрированных успешных случаев ре-
генерации городских пространств усилиями 
представителей творческих профессий. Но 

и в необходимости намеренного смешения 
функционального использования городской 
среды, когда, например, здание городской 
больницы становится объектом дизайнерских 
усилий. Маркусен говорила о пагубности шко-
лярского зонирования городского простран-
ства по жестко определенным функциям, 
о неизбежности и необходимости их перете-
кания, их смешения в пространстве современ-
ных городов. Для нас, приученных к жестким 
формальным канонам генеральных планов 
городов, это было абсолютно новым. Одна-
ко очевидно, что успешно перелицевать про-
мышленные зоны умерших заводов, оптовых 
баз, ведомственных гостиниц современных 
российских городов в арт-студии, музыкаль-
ные театры, дизайнерские бюро без отказа, 
без отхода от прежних принципов функцио-
нального зонирования городского простран-
ства невозможно. 

Специальный круглый стол Конгресса был 
посвящен эволюционной экономической 
географии — второй сюжетной линии Бра-
тиславского конгресса. Это событие также 
укреп ляло общий вектор на эмпирическое 
насыщение и региональную конкретизацию 
теории эндогенного экономического роста. 
Авторы-редакторы недавно вышедшей мо-
нографии «Эволюционная экономическая 
география» Рон Бошма и Коэн Френкен рас-
сказывали о рождении новой концепции из 
абсолютно внепространственной теории эво-
люционной экономики Нельсона—Уинтера. 

Эволюция отдельной фирмы и популя-
ций фирм — процесс, в котором присутст-
вуют и рутина, и мутации, стал для авторов 
источником вдохновения в попытках внести 
в описываемый эволюционный процесс про-
странственную составляющую, географиче-
ские факторы и понятия. Они увидели такую 
возможность в эволюционной трактовке про-
цесса пространственной кластеризации фирм 
и отраслей (кластер формируется в результате 
входа-выхода фирм в течение жизненного ци-
кла отрасли, создания спин-оффов, наследу-
ющих некоторые черты родительских фирм); 
эволюционной трактовке агломерационных 
экстерналий  (по мере того, как города рас-
тут, мощь агломерационного эффекта также 
в большинстве случаев возрастает); эволюции 
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жизненного цикла отрасли от молодой к зре-
лой и старой — для каждой возрастной фазы 
характерны свои закономерности размеще-
ния в пространстве, мобильности/склонно-
сти к передислокации; изучении эволюции 
пространственных межфирменных сетей, где 
работают факторы близости, экономико-ге-
ографического положения (например, цен-
тральное местоположение фирмы в сети как 
условие ее инновационной активности). 

Третья сюжетная линия Конгресса 2012 года 
была посвящена городу будущего. Целый 
день пленарного заседания стал дискуссион-
ной площадкой экспертов, как будет выглядеть 
глобальный город 2050 года — в сравнении 
с городами прошлой речной, железнодо-
рожной и современной автомобильной эры. 
Обобщенный образ этого города стал в конце 
обсуждения более осязаемым: сверхкрупный 
(по приведенным расчетам, с удвоением раз-
мера города эффективность его экономики 
растет на 15%); многоядерный, без одного до-
минирующего центрального района; иннова-
ционный и предпринимательский. 

Отмечалось, что проблема управления 
сложной системой города 2050 года будет 
абсолютно критичной. Большую роль в выра-
ботке новой системы управления окажут от-
крытые базы интернет-данных и нарастающее 
количество локализованных в пространстве, 
пространственно чувствительных средств 
коммуникации (location-aware devices) — 
смарт фонов, айпадов и др. 

Современная административная система 
ориентирована на управление отдельным му-
ниципальным образованием, а реальность 
состоит в совместном существовании не од-
ного города, а единой агломерации городов. 
Система управления городским развитием 
пока не учитывает эту новую природу сущест-
вования единой сети городов. 

Мобильность сообщества города 2050 года 
уже не будет определяться средствами лич-
ного транспорта — получат распространение 
абсолютно новые виды коммуникации в про-
странстве. 

Четвертая линия Конгресса была посвяще-
на обсуждению новой региональной поли-
тики европейского союза. Снова, как на двух 
предыдущих конгрессах 2010 и 2011 годов, 

основным источником обсуждения стал зна-
менитый доклад Фабрицио Барки 2009 года 
о необходимости реформировать полити-
ку сплочения Европейского союза на период 
2014—2020 годов. Ф. Барка сделал в нем силь-
ный акцент на необходимость выработки для 
региональной политики ЕС подхода, приу-
роченного к конкретным местам (place-based 
approach), определяемым не административ-
ными границами, не функциональными кри-
териями (например, плотность населения, 
отсутствие круглогодичной наземной связи, 
существование природных ресурсов, высота 
местности и др.), но эндогенным политиче-
ским процессом, определяющим однород-
ность совокупности условий для развития 
в пределах этого района — в сравнении с мест-
ностью за его чертой. 

Можно увидеть, что этот подход всецело 
базируется на идеологии эндогенного эко-
номического роста, нацелен на укрепление 
эндогенного регионального потенциала раз-
вития, прежде всего в понятиях человече-
ского капитала и основных технологических 
(материальных) активов. В идеологии докла-
да Ф. Барки выдержана подготовленная по-
сле Стратегия «Европа 2020», обозначившая 
идею умного, устойчивого и демократичного 
(учитывающего все слои населения) роста. 
Умный рост означает развитие экономики, 
которая базируется на знании и инновациях. 
Устойчивый рост означает содействие более 
ресурсно эффективной, зеленой и конкурен-
тоспособной экономике. Демократичный рост 
означает обеспечение социального и терри-
ториального сплочения через укрепление 
высокого уровня занятости в экономике. Тер-
риториальные аспекты этой Стратегии разви-
ваются через понятия умной специализации 
регионов — т. е. креативной диверсификации 
местной экономики, которая предусматрива-
ет частые возможности радикальной смены 
регионами своей экономической специализа-
ции, причем не автоматически, а в результате 
намеренных действий власти. 

Два пленарных доклада находились вне 
отмеченных сюжетных линий Конгресса. 
Это выступление Джеймса ЛеСажа о роли 
экономических экстерналий в виде перето-
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ков разного вида в региональном развитии 
и Йоханнеса Брокера о немецкой школе ре-
гиональной науки. Важнейшим его выво-
дом стало переоткрытие работ Й. Тюнена как 
главного источника теоретического вдохно-
вения для новой экономической географии 
Пола Кругмана. Тема национальных школ 
региональной науки стала уже традицией 
в пленарных докладах последних лет: на-
пример, в 2010 году в Йончопинге, Швеция, 
Филипп МакКанн сделал доклад о шведской 
школе региональной науки. 

Если очень агрегированно определить кон-
кретные уроки (опыт) прошедшего Конгресса 
для российских региональных исследовате-
лей, то можно обозначить три направления 
нашей работы. Во-первых, это идея place-
making policy, региональной политики, обра-
щенной к тому, чтобы намеренными усилиями 
органов власти с привлечением творческих 
работников из креативных индустрий пре-
вращать место прошлой рутинной индустри-
альной активности в творческое место при-
ложения энергии и креативного потенциала 
сообщества. В этом духе целесообразно в оче-
редной раз провести ревизию российской 
региональной политики и акций основного 
ответственного за нее Министерства регио-
нального развития Российской Федерации. 
В этом направлении остро нужны демонстра-
ционные проекты успешной трансформации 
депрессивных индустриальных зон в творче-
ские студии арт-дизайна, музыкальных теат-
ров, издательские дома и т. д. 

В нашей работе в духе основополагающих 
принципов эндогенной теории экономическо-
го роста следует гораздо большее внимание 
уделять местному потребительскому рынку, 

сложившейся специализации, креативному 
и предпринимательскому потенциалу мест-
ного сообщества как драйверам муниципаль-
ного и регионального экономического роста 
и развития. 

Во-вторых, это освоение новой методи-
ки региональных исследований «наноуров-
ня» — укрепление не отраслевого, не дея-
тельностного, а подхода от профессий 
и специальностей — определение структуры 
местных профессий как очень важного па-
раметра местного экономического развития. 
Напомним, что принципиальное отличие кре-
ативного класса Р. Флориды от человеческого 
капитала Г. Беккера состоит в том, что первый 
феномен определяется по творческим про-
фессиям, а второй — по уровню образования. 
Видимо, следует продумать государствен-
ные меры в сфере улучшения не отраслевой, 
не деятельностной структуры экономики ре-
гионов, а ее структуры по профессиям — с це-
лью наращивания слоя творческих работни-
ков разных профессий и специальностей. 

Третье направление усилий состоит в бо-
лее активном вовлечении интернет-ресурсов 
(онлайн-баз данных, статистики социальных 
сетей и др.) в региональные исследования. 
Например, дополнения статистических мате-
риалов выборочных опросов домохозяйств по 
расходам и доходам, которые далеко не всег-
да репрезентативно характеризуют сложив-
шийся в России уровень межрегионального 
неравенства в подушевых доходах, исполь-
зованием информации, которая содержится 
в интернет-объявлениях о продажах авто-
мобилей, поисковых системах по вакансиям 
и предложениям работодателям от потенци-
альных работников.
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Об исследованиях региональных 
кластеров  в Совете по изучению 
производительных сил

И.И.Комарова,
Совет по изучению производительных сил (СОПС) Минэкономразвития России и РАН, г. Москва, к.и.н. 

Аннотация. В статье дан краткий обзор изменения подходов к оценке кластеров в зарубежных и рос-
сийских исследованиях в последние десять лет, охарактеризованы основные направления работ по эко-
номическим кластерам в Лаборатории региональных проблем СОПС. 
Ключевые слова. Кластер, кластерная политика, регион, методические указания и рекомендации, 
кластерный мониторинг, кластерный менеджер. 

Введение

Кластерные стратегии получили большое 
распространение в развитых странах Европы, 
Азии, Австралии, Америки и на Африканском 
континенте после 1990 года (хотя кластеры, 
как отмечают многие исследователи, суще-
ствовали и до этого). Государства сконцен-
трировали усилия на создании и поддержке 
кластеров, обеспечивающих конкурентоспо-
собность бизнеса, регионов и национальных 
экономик в долгосрочной перспективе. За 
время, прошедшее с 1990 года, интерес к кла-
стерам как механизмам инновационной эко-
номики в глобализирующемся мире лишь 
усилился. На сегодняшний момент в мире 
наработан огромный опыт по созданию, раз-
витию, поддержке кластеров, а также опреде-
лены их место в мировой экономике и даль-
нейшие перспективы развития. 

Источники  
изучения кластеров

Опыт кластерного развития, накопленный 
экономической наукой, формализован в раз-
личных документах, на базе которых велись 
исследования. 

Первый тип источников — юридические 
и нормативные документы Российской Феде-

рации, регламентирующие деятельность в об-
ласти кластеров. В общей сложности около 
400 документов. Помимо законодательства 
и нормативных актов РФ имеются концепту-
альные и нормативные правовые документы 
зарубежных стран — лидеров кластерной по-
литики и профильных международных орга-
низаций, в первую очередь ЮНИДО.

Второй тип документов — доклады, иссле-
дования, обзоры, отчеты международных 
межправительственных и неправительст-
венных организаций, работающих в сфере 
конкурентоспособности, инновационной де-
ятельности и картографирования кластеров. 
В последнее время число таких организаций, 
как и подготавливаемых ими документов, су-
щественно возросло. Большая часть из них за-
крыта для исследователей — не членов корпо-
ративных сетей. 

Третий тип информации — материалы 
образовательных учреждений, университе-
тов, бизнес-школ, курсов и т. п., специализи-
рующихся на подготовке и переподготовке 
специалистов в области экономической поли-
тики, которые содержатся на сайтах в учебных 
курсах университетов и профильных высших 
школ США, Европы, СНГ и России. 

Четвертый тип источников — материалы 
конференций, симпозиумов, съездов и дру-
гих научных, практических и образователь-
ных мероприятий, посвященных кластерной 
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проблематике. В качестве базовой площадки 
для исследования проблематики выбирают-
ся конференции, проводимые центрами TCI 
и NTI-Network — как ежегодные международ-
ные, так и по отдельным центрам NTI — в Азии, 
Африке, Европе и Америке. 

В качестве основного блока источников 
нами было выделено около 150 докладов, 
представленных в виде презентаций. Среди 
них исследования Гарвардской и Скандинав-
ской исследовательских школ, в том числе 
М. Портера в США и М. Энрайта в Гонконге, 
И. Ффокс-Уильямса в Новой Зеландии и ряда 
других, а также европейский — итальянский, 
немецкий и финский опыт. Российский опыт 
исследовался в результате обобщения мате-
риалов, проводимых в начале 2000-х годов 
конференций, организуемых Торгово-про-
мышленной палатой России при участии 
стран СНГ (лидеры — Беларусь, Казахстан 
и Украина) по проблематике работы класте-
ров в сфере легкой промышленности.

Пятый тип источников — аналитические 
отчеты, диссертационные исследования, 
книги, научные статьи и отчеты по НИОКР, 
освещающие проблемы кластеров, кластер-
ной политики и т. п. Таких источников в на-
шей выборке было около 400, однако их 
число растет в геометрической прогрессии 
и часто (особенно это характерно для Рос-
сии) является повтором или пересказом уже 
имеющихся зарубежных материалов с боль-
шим временным запозданием. При этом не-
посредственно сам зарубежный и междуна-
родный опыт недостаточно анализируется 
в российской научной литературе, посвя-
щенной кластерам. 

Шестой тип источников — опросы, прово-
димые среди руководителей предприятий, 
представителей администрации и субъектов 
кластерных инициатив в регионах России.

История вопроса

Наряду с ведущими мировыми экономически-
ми школами, среди которых безусловными ли-
дерами в кластерных исследованиях являются 
Гарвардская школа бизнеса, Стокгольмская 
экономическая школа, Новозеландская, Ази-

атская (Сингапур и Индия) и Немецкая школы, 
существуют несколько групп в России, зани-
мающихся исследованием кластеров. К ним 
относятся: коллектив исследователей Ака-
демии народного хозяйства и государствен-
ной службы, Высшей школы экономики, МГУ, 
Совета по изучению производительных сил, 
Астраханского государственного университе-
та и др. Кроме этих учреждений существует 
несколько исследовательских групп, дейст-
вующих самостоятельно, но вносящих значи-
мый вклад в кластерную теорию и практику. 
Прежде всего я имею в виду группу Алексея 
Праздничных. 

Исследования кластеров в СОПС ведутся по 
заданию Министерства экономического раз-
вития в Лаборатории региональных проблем 
начиная с 2009 года и связаны со следующими 
крупными темами:

1. Этимология кластеров как инструмента 
инновационной экономики (2009).

2. Исследование механизмов реализации 
кластерной политики в России и за рубежом, 
преимущественно в Германии и во Франции 
(2010).

3. Пошаговый план мер по развитию тер-
риториальных кластеров в субъектах Россий-
ской Федерации (2011). 

4. Центры кластерного развития как меха-
низмы содействия развитию кластеров (2011).

5. Информационное обеспечение развития 
инновационных кластеров (2012).

Изменение кластерной 
терминологии

Анализ того, что в каждой стране называется 
кластером, показал, что везде они развивают-
ся в зависимости от той концепции конкурен-
тоспособности, которая распространена в той 
или иной стране. Это, в свою очередь, является 
причиной процессов структурной перестрой-
ки, происходящих сегодня в первую очередь 
с европейскими кластерами. Несомненно, 
в значительной степени на этот процесс повли-
яли и геополитические факторы евроинтегра-
ции, и глобальный экономический кризис. 

Но именно выявление указанной тенден-
ции помогло понять, почему развитие евро-
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пейских кластеров отстает от американских 
или же приобретает иной вектор развития 
и почему страны третьего мира, где кластеры 
создавались с нуля под руководством пред-
ставителей Гарвардской школы, идут в ногу 
с США. Это, кстати, объясняет и ситуацию 
с кластерами в России, так как нередко, счи-
тая, что идет развитие кластерных инициатив, 
на самом деле мы реализуем идею межотра-
слевых научно-технических комплексов — 
в лучшем случае или промышленных агломе-
раций — в худшем.

Когда наше исследование только начина-
лось, представлялось важным точно опре-
делить, что же такое кластер, выявить ти-
пологию кластеров и в зависимости от этой 
типологии выстраивать методические реко-
мендации, так как научная литература, по-
священная этой теме, была неупорядочена 
с точки зрения дефиниций. Вскоре мы убе-
дились, что до сих пор адекватного для рус-
скоязычного применения понятия «кластер» 
не существует: в каждом случае при общих 
исходных наборах свойств, в зависимости от 
той задачи, которая поставлена, для класте-
ра подыскивается новое определение. Это 
отражено и в документах различных между-
народных организаций, особенно подготов-
ленных комиссиями ЕС, работающими в этом 
направлении. Это отражено и в опросных ли-
стах, которые были собраны в регионах.

В последние годы благодаря работе по 
картографированию кластеров и ряду меж-
дународных опросов, инициированных 
Европейским союзом в странах Европы, 
усилиям некоторых стран (прежде всего Гер-
мании и скандинавских стран), а также по 
причине экономического кризиса измени-
лись подходы к кластерам, управлению ими, 
формулированию кластерных политик, а 
следовательно, поменялся и кластерный ин-
струментарий. 

Произошли радикальные изменения и в 
терминологии кластеров. Если в период по-
явления первых кластеров главным пунктом 
в терминологии считался вопрос о геогра-
фической концентрации предприятий, то 
сегодня на первое место выступают такие 
признаки кластеров, как коммуникативность 
и сетевой характер — термины, относящиеся 

к сфере «мягких» технологий. Одновремен-
но кластер выступает и как форум, в рамках 
которого ведется диалог между деловыми, 
правительственными и научными круга-
ми о путях развития конкурентных преиму-
ществ в рамках региона или страны. Таким 
образом, кластер является новой формой 
сетевой организации межфирменного взаи-
модействия, позволяющей быстро, иннова-
ционно адаптировать внутренние структуры 
и внешние взаимосвязи к быстро меняющей-
ся внешней среде.

На первых порах речь шла о сетевом взаи-
модействии внутри кластера, выполнявшем 
преимущественно информационные фун-
кции. С развитием кластеров взаимодей-
ствие все чаще стало пониматься как меж-
кластерное и выполняло организационные 
функции. Еще спустя несколько лет взаимо-
действие стало носить международный, гло-
бальный характер, а сеть рассматривалась 
как механизм управления инновационными 
процессами. С этого момента оставался один 
шаг до формирования кластерной сетевой 
среды. Таким образом, был пройден длин-
ный путь становления сети от линейной мо-
дели к пространственной.

На последней конференции TCI (Сан-Се-
бастьян, 2012) кластерное профессиональ-
ное сообщество вновь вернулось к необхо-
димости дать определение кластера. Были 
предложены несколько уточняющих терми-
нов, но, пожалуй, самым поэтическим ока-
залось предложение министра промышлен-
ности, инноваций, бизнеса и туризма Страны 
басков Бернабе Унда, который сказал, что, 
по его мнению, «кластер — это симбиоз эко-
номики и пространства». Под пространством 
он имел природные и человеческие ресурсы, 
традиции и культуру, экологию, транспорт 
и многое другое.

Сегодня сети — важнейший инструмент 
реализации кластерной политики. Более 
того, сетевому взаимодействию принадле-
жит основная роль в интернационализации 
кластеров — важнейшем экономическом 
процессе, по мнению экспертов, обеспечива-
ющем выход из глобального экономического 
кризиса. Новый тренд в современном изуче-
нии мировых кластеров — понятие экологии 
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кластера, которое развивает понятие кла-
стерной среды. 

Такова в самых общих чертах меняющая-
ся ситуация в исследованиях экономических 
кластеров в мире, которую необходимо было 
учитывать аналитической группе СОПС при 
изучении функционирования кластеров в Рос-
сии и за рубежом.

Направления исследований 
в сОПс

Работа в СОПС осуществлялась в двух направ-
лениях — теоретические изыскания и практи-
ческие наработки. 

Первое было посвящено развитию кластер-
ной теории, сопровождалось локальными ис-
следованиями по различным направлениям: 
• обобщение мирового и российского опыта 

развития различных типов территориаль-
ных кластеров с учетом отраслевой специ-
фики;

• изучение существующих в мире кластер-
ных политик;

• анализ европейских инструментов эконо-
мической политики; 

• анализ механизмов поддержки кластеров 
развития за рубежом;

• анализ механизмов реализации кластер-
ных политик за рубежом;

• исследование зарубежной практики фор-
мирования кластеров и отдельных кла-
стерных институтов, а также механизмов, 
подходов и инструментов организации мо-
ниторинга кластеров, применяемых в зару-
бежной практике;

• изучение и анализ применяемых в за-
рубежной практике (главным обра-
зом в странах ЕС, в том числе Германии 
и Франции) подходов к формированию 
кластеров и отдельных кластерных инсти-
тутов в целях повышения национальной 
и международной конкурентоспособности 
предприятий;

• анализ применяемых в зарубежной пра-
ктике механизмов, подходов и инструмен-
тов продвижения кластеров;

• выявление потребностей регионов в раз-
личных мероприятиях кластерной полити-

ки, поддержки сетевого взаимодействия 
предприятий;

• выработка системы мер по реализации 
кластерной политики и сетевому взаимо-
действию предприятий с учетом результа-
тов работы в пилотных регионах.
Второе направление состояло в разработке 

методик и методических пособий различного 
уровня: 
• методические подходы к формированию 

механизмов поддержки развития террито-
риальных кластеров (в т. ч. логистических, 
инновационных, процессных, дискретных) 
с учетом отраслевой специфики на феде-
ральном, региональном и муниципальном 
уровнях;

• разработка пошагового плана мер по раз-
витию инновационных кластеров в субъек-
тах Российской Федерации;

• подготовка методических рекомендаций 
по использованию различных механизмов 
содействия развитию кластеров;

• предложения по содействию развитию ме-
ханизмов технологического менеджмента 
в качестве инструментов кластерной поли-
тики; 

• предложения по организации мероприятий 
по развитию инфраструктуры инновацион-
ных кластеров, кооперационных сетей кла-
стера;

• предложения в сфере развития коучинга 
и образовательной составляющей кластер-
ной политики; 

• предложения по информационному обес-
печению развития кластерной политики 
в России; 

• методические рекомендации по выявле-
нию кластеров: виды и методы мониторин-
га кластеров, формы сбора исходных дан-
ных, механизмы организации мониторинга 
кластеров.
Нашим коллек тивом был выработан 

и предложен алгоритм реализации кластер-
ной политики в субъектах Российской Феде-
рации. Данный алгоритм имеет вариативную 
часть в зависимости от приоритетного отра-
слевого (секторного) направления (а имен-
но — уровня инновационности вида эконо-
мической деятельности), степени участия 
малого и среднего бизнеса, уровня урбани-
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зации региона, зрелости поддерживаемых 
клас теров.

Особенностью предлагаемого алгоритма 
является, с одной стороны, нацеленность 
на преодоление провалов рынка, связанных 
с процессами формирования и развития 
кластеров. С другой стороны, в данный алго-
ритм заложены механизмы предотвращения 
множества вероятных провалов государства 
при реализации кластерной политики. 

Кроме того, были разработаны норматив-
ные документы в сфере кластерной политики, 
рекомендуемые к принятию, для обеспечения 
жизнеспособности кластера.

В рамках исследований были разработа-
ны предложения по образовательной про-
грамме повышения квалификации госу-
дарственных и муниципальных служащих 
и предложения по развитию сотрудничества 
с международными организациями по во-
просам реализации кластерной политики.

В планах подразделений на ближайшие два-
три года проведение следующих видов работ:
• формирование рекомендаций по прове-

дению конкурсного отбора пилотных про-
ектов развития территориальных класте-
ров (в части процедуры отбора, критериев 
отбора, необходимой информационной 
и консультационной поддержки в процессе 
подготовки и/или доработки конкурсных 
заявок, процедур мониторинга и оценки 
поддерживаемых кластеров и оценки регу-
лирующего воздействия мероприятий под-
держки кластеров) и разработка механиз-
мов их государственной поддержки;

• мониторинг развития кластеров и кластер-
ной политики в субъектах РФ на 2012 год 
(описание новых кластеров: участники, 
цели, стратегия, совместные проекты, вза-
имодействие с МСП, вузами, исследова-
тельскими организациями, государством, 
финансовыми организациями, института-
ми развития; анализ развития кластерного 
подхода в субъектах РФ: специальные ме-
роприятия кластерной политики, интегра-
ция кластерного подхода в существующие 
мероприятия поддержки, нормативное 
правовое обеспечение, инфраструктура 
поддержки развития кластеров);

• разработка образовательного курса в рам-

ках курсовой подготовки системы перепод-
готовки кадров «Кластерный менеджмент»;

• система информационного обеспечения 
кластеров: ее финансирование, управление, 
содержание и роль в кластерном развитии; 

• кластеры и технологические платформы: 
анализ зарубежного опыта участия класте-
ров в технологических и инновационных 
платформах; анализ опыта формирования 
и функционирования сетей кластеров;

• малые и средние предприятия в кластерах: 
анализ зарубежного опыта и рекоменда-
ции по развитию направлений и форм уча-
стия МСП в кластерах.
Все уже выполненные и будущие нара-

ботки должны быть представлены на специ-
альном интернет-портале, который позволит 
решить одну из основных проблем совре-
менного кластерного развития России — от-
сутствие необходимой информации для раз-
вития региональных кластеров. 

Заключение

Кластерные исследования становятся мод-
ным направлением сегодня. К сожалению, 
как только тема становится модной, ее начи-
нают разрабатывать не столько ради новых 
знаний, сколько ради коммерческого успеха. 
Коммерциализация угрожает и кластерным 
исследованиям. Это тревожит, так как именно 
профессиональное изучение кластеров и про-
фессиональное использование этого тонкого 
инструмента региональной политики может 
принести реальный успех для экономики рос-
сийских регионов. 
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Основные результаты проведения 
геоэкологического обследования 
загрязненных территорий островов 
архипелага Земля Франца-Иосифа  
(полевой сезон 2011–2012 гг.)

А.В.Шевчук,
Совет по изучению производительных сил (СОПС) Минэкономразвития России и РАН,  
г. Москва,  д.э.н. 

Предположение о возможности существо-
вания земли между Шпицбергеном и Новой 
Землей в 1865 году высказал действитель-
ный член Русского географического обще-
ства барон Н. Г. Шиллинг. Спустя восемь лет 
(в 1873 году) скопление арктических островов 
северо-западнее Новой Земли было случай-
но открыто австро-венгерской полярной эк-
спедицией на судне «Адмирал Тегетхоф» под 
руководством лейтенантов Юлиуса Пайера 
и Карла Вейпрехта. 

До 20-х годов ХХ века земли архипелага 
считались внегосудартсвенными и посеща-
лись различными экспедициями, состав кото-
рых, как правило, был интернациональным. 

Большая роль в первичном описании Зем-
ли Франца-Иосифа принадлежит исследова-
телям Австро-Венгрии, Голландии, Шотлан-
дии, Англии, Италии, США и России. 

Архипелаг Земля Франца-Иосифа — одна 
из самых северных территорий России и мира. 
Он имеет сравнительно небольшое протя-
жение: с запада на восток — 375 км, с юга на 
север — 234 км, между 79°46’ и 81°52’ с. ш. 
и 44°52’ и 65°25’ в. д., и полностью располага-
ется в ледяной ландшафтно-географической 
зоне. 

Архипелаг состоит из 191 острова общей 
площадью 16 134 кв. км. Архипелаг представ-
ляет собой сложную систему больших и малых 
островов, разделенных многочисленными 
глубокими проливами. Общая протяженность 
береговой линии архипелага равна 4460 км. 

Район архипелага относят к европейско-
атлантической климатической зоне Арктики 
с преобладающими изменчивыми метеороло-
гическими условиями, интенсивной циклони-
ческой циркуляцией в течение большей части 
года, отрицательными среднегодовыми тем-
пературами от –10,1° до –12,0 °С, а также вы-
сокой относительной влажностью (80—95%), 
сильными ветрами, преобладанием сплош-
ной облачности и большим количеством 
осадков.

В последние годы значительно возрос ин-
терес к Арктике со стороны многих стран, 
как имеющих арктические территории (США, 
Норвегия, Канада), так и находящихся далеко 
от северных широт (Китай, Корея). Во многом 
это объясняется следующими факторами:
• Арктика — важный объект геополитики, 

исконное место жизни коренных народов 
Севера;

• наличие значительных запасов природных 
ресурсов (в т. ч. углеводородов); 

• уникальные виды биоресурсов (белый 
мед ведь, моржи, белая чайка);

• геополитика — расширение различных ви-
дов деятельности стран в Арктике;

• рост морских перевозок через Северный 
морской путь;

• ареал промышленной ловли рыбы сдвига-
ется к северу по мере таяния льдов; 

• развитие круизного туризма, наличие исто-
рико-культурных памятников освоения Ар-
ктики.
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Значительную работу по усилению рос-
сийского присутствия в Арктике и урегулиро-
ванию вопросов социально-экономического 
развития Арктической зоны и обеспечению 
экологической безопасности проводит Прави-
тельство страны.

Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 10.08.1998 № 919 утвер-
ждена Федеральная целевая программа 
«Мировой океан», включающая в том числе 
подпрограмму «Освоение и использование 
Арктики», одной из задач которой являет-
ся снижение размера ущерба, который на-
носится окружающей среде в связи с рас-
ширением экономической деятельности, 
и восстановление природной среды в рос-
сийской Арктике. Однако предусмотренные 
подпрограммой мероприятия направлены 
в основном на подготовку научного обосно-
вания и методологической базы по оценке 
состояния окружающей среды российской 
части Арктики и направлений ликвидации 
прошлого экологического ущерба, а не на 
реализацию конкретных инвестиционных 
проектов по предотвращению и минимиза-
ции загрязнения окружающей среды Аркти-
ческой зоны.

В соответствии с Планом мероприятий по 
реализации Основ государственной полити-
ки Российской Федерации в Арктике на пери-
од до 2020 года и дальнейшую перспективу, 
утвержденных Президентом Российской Фе-
дерации 18.09.2008 № Пр-1969, федераль-
ным органам исполнительной власти поруче-
но осуществить формирование комплексной 
программы фундаментальных и прикладных 
исследований, направленных на расшире-
ние и углубление представлений о состоянии 
и изменениях природной среды и климата 
Арктической зоны Российской Федерации 
и Арктики в целом. При этом подпрограммой 
«Исследование природы Мирового океана» 
предусмотрено лишь выполнение меропри-
ятия «Комплексные исследования процес-
сов, характеристик и ресурсов морей запад-
ной части Арктики и Балтийского моря», что 
не позволяет обеспечить необходимый 
объем финансирования фундаментальных 
и прикладных исследований в Арктической 
зоне Российской Федерации.

В Плане реализации Климатической док-
трины Российской Федерации, утвержден-
ной распоряжением Президента Российской 
Федерации от 17.12.2009 № 861-рп, уделяется 
особое внимание Арктике, в том числе архи-
пелагу Земля Франца-Иосифа как с научной, 
так и с природоохранной точек зрения. 

Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 23.04.1994 года был создан арк-
тический федеральный заказник с морскими 
или выходящими на побережье участками — 
«Земля Франца-Иосифа» с площадью назем-
ной части — 1600 тыс. га, площадью морской 
части — 2600 тыс. га.

Государственный природный заказник 
федерального значения «Земля Франца-Ио-
сифа» является комплексным и образован 
в целях сохранения и поддержания экологи-
ческого баланса, воспроизводства природных 
ресурсов, сохранения историко-культурного 
наследия на островах архипелага, сохранения 
природных комплексов в естественном состо-
янии, прежде всего мест залегания в берлоги 
белых медведей, лежбищ моржей, птичьих 
базаров, колоний обыкновенной гаги и белой 
чайки, районов полыней, являющихся важ-
ным местом нагула белых медведей, ласто-
ногих и китообразных, а также местами сбора 
корма морских птиц.

Распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 15.06.2009 № 821-р 
учреж ден национальный парк «Русская Ар-
ктика», отнесенный к ведению Минприро-
ды России. Общая площадь национального 
парка — 1 426 000 га, включая земли запаса 
площадью 632 090 га в Архангельской об-
ласти (северная часть о. Северный архипе-
лага Новая Земля и прилежащие острова) 
и земли водного фонда площадью 793 910 га. 
Для обеспечения деятельности нацпарка 
распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 11.12.2010 № 2250-р создано 
федеральное государственное бюджетное 
учреждение «Национальный парк «Русская 
Арктика», предметом и целями деятельности 
которого определены сохранение и восста-
новление уникальных и типичных природных 
комплексов и объектов, расположенных на 
территории национального парка, экологи-
ческое просвещение населения, разработка 
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и внедрение научных методов охраны приро-
ды, осуществление экологического монито-
ринга, создание условий для регулируемого 
туризма и отдыха.

В проект подпрограммы «Экономическое 
и социальное развитие Арктической зоны 
Российской Федерации на 2012—2020 годы» 
государственной программы Российской Фе-
дерации «Региональная политика и федера-
тивные отношения» включено мероприятие 
«Обеспечение экологической безопасности 
в Арктической зоне Российской Федерации» 
с реализацией в 2014—2020 годах. В его рамках 
предусмотрены следующие работы: «Экологи-
ческая реабилитация мест базирования воин-
ских частей и других объектов Вооруженных 
Сил, оставленных в результате их сокращения, 
реформирования, технического перевоору-
жения и по другим причинам» и «Ликвидация 
прошлого экологического ущерба на островах 
архипелага Земля Франца-Иосифа, накоплен-
ного за предыдущие периоды». 

Кроме того, предусмотрено: внедрение 
новых технологий, в том числе для очистки 
территорий островов, прибрежных зон и ак-
ваторий арктических морей от антропогенных 
загрязнений; проведение научных исследова-
ний по оценке номенклатуры и количествен-
ных характеристик негативных воздействий 
(рисков) на окружающую среду; проведение 
прогнозных оценок типов и количества обра-
зующихся опасных отходов, выбросов вред-
ных веществ; создание технологии сбора 
и переработки накопленных опасных отходов 
в условиях арктического побережья с исполь-
зованием модульного транспортабельного 
комплекса.

Вместе с тем с учетом нагрузки на окру-
жающую среду в результате текущей хозяй-
ственной деятельности первоочередного 
решения требуют вопросы сокращения и лик-
видации прошлого экологического ущерба, 
в том числе на островах архипелага Земля 
Франца-Иосифа. Решение экологических 
проблем российской части Арктики может 
быть достигнуто только в результате своевре-
менной и эффективной реализации системы 
четко ранжированных, научно обоснованных 
мероприятий с соответствующим объемом 
финансирования.

Таким образом, снижение негативного воз-
действия на окружающую среду на островах 
архипелага Земля Франца-Иосифа, в том чи-
сле в части ликвидации прошлого экологи-
ческого ущерба и решения проблем в сфере 
обращения с отходами, сохранения и восста-
новления биоразнообразия, требует систем-
ной увязки их по срокам, ресурсам и формам 
управления на среднесрочную перспективу 
с выделением первоочередных мероприятий 
на ближайшие годы. Выполнение данных ме-
роприятий позволит также отработать техно-
логические, организационные и экономиче-
ские аспекты решения проблем обеспечения 
экологической безопасности в российской ча-
сти Арктики. 

Реализация мероприятий предполагает-
ся путем включения их в государственные 
программы Российской Федерации «Охра-
на окружающей среды» и «Воспроизводст-
во и использование природных ресурсов», 
а также в подпрограмму «Экономическое 
и социальное развитие Арктической зоны 
Рос сийской Федерации на 2012—2020 годы» 
государственной программы Российской Фе-
дерации «Региональная политика и федера-
тивные отношения».

Арктика — один из немногих регионов Зем-
ли, где природа сохранилась в первозданном 
виде. В то же время Арктика — один из самых 
уязвимых в экологическом отношении регио-
нов мира. К значительным естественным ко-
лебаниям природно-климатических условий 
этой зоны в последние десятилетия добави-
лось антропогенное воздействие. Примером 
негативного воздействия на окружающую 
среду в высокоширотном арктическом ре-
гионе России являются результаты военной 
и иной деятельности на островах архипелага 
Земля Франца-Иосифа.

В настоящее время на островах архипела-
га отсутствует хозяйственная и промысловая 
деятельность. Рассматриваемая территория 
практически необитаема, там нет постоянно 
живущего или сезонного населения, что обу-
словило образование локальных источников 
загрязнения и других видов негативного воз-
действия на окружающую среду на фоне отно-
сительно нетронутых природных комплексов. 
В целом экологическая обстановка на остро-
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вах архипелага Земля Франца-Иосифа (всего 
островов 191) удовлетворительная, однако не-
которые острова в различной степени загряз-
нены.

В период активного освоения Арктики 
во второй половине ХХ века на территории 
островов архипелага Земля Франца-Иосифа 
сформировалась локальная инфраструктура 
объектов оборонного значения, гидромет-
службы и различных научно-исследователь-
ских учреждений. 

В период с начала 1950-х до начала 1990-х 
годов на островах было организовано не-
сколько объектов военного назначения и по-
граничных объектов. С начала 1990-х годов 
все эти объекты, за исключением погранза-
ставы «Нагурское» на о. Земля Александры, 
были закрыты. В силу исключительно высоких 
транспортных расходов оставляемые объекты 
при закрытии должным образом не консер-
вировались, запасы топлива, оборудование 
и материалы в большинстве случаев не выво-
зились. 

Зоны бывшего хозяйственного использо-
вания на территории архипелага стали оча-
гами загрязнения грунтов, снега, водных 
объектов и нарушенности естественного 
ландшафта. Загрязнение носит локальный 
характер и является следствием функциони-
рования выведенных из эксплуатации объ-
ектов Минобороны России, завершивших 
работу полярных станций, научно-исследо-
вательских стационаров и баз. На территории 
островов архипелага остались тысячи тонн 
нефтепродуктов и ГСМ в бочках и резервуа-
рах, брошенное оборудование и пришедшая 
в негодность транспортная техника, остатки 
зданий и сооружений хозяйственно-бытово-
го назначения.

Заброшенные и законсервированные объ-
екты различной степени сохранности сопро-
вождают свалки производственных, строи-
тельных и бытовых отходов. Часть емкостей 
подверглась коррозии, что привело к протеч-
кам ГСМ. Дальнейшее неизбежное разруше-
ние тары может привести к массовому сбро-
су ГСМ в окружающую среду и подвергнуть 
загрязнению обширные районы в масштабах, 
значительно превышающих локальный уро-
вень.

Основные очаги загрязнения окружающей 
среды размещены в следующих местах: о. Ру-
дольфа, бухта Теплиц; о. Гофмана; о. Греэм-
Белл, северная часть полуострова Холмистый; 
о. Хейса, мыс Обсерваторский; о. Гукера, бухта 
Тихая; о. Земля Александры, район бухты Се-
верной; о. Циглера, район мыса Брайса.

Ранее проведенные выборочные экологи-
ческие обследования территорий выведенных 
из эксплуатации объектов Минобороны Рос-
сии на островах Земля Александры, Гофмана, 
Греэм-Белл и др. позволяли сделать однознач-
ный вывод о наличии загрязнения и деграда-
ции почв. 

В частности, материалы исследования 
островов НО «Полярный фонд» в 2008—
2010 гг. показывали, что на острове Земля 
Александры из 3,1 кв. км обследованной пло-
щади 2,55 кв. км (82 %) засорены и имеют 
нарушения почвенно-растительного слоя. 
Содержание нефтепродуктов в грунте на от-
дельных участках превышает предельно-до-
пустимую концентрацию (ПДК) в 200 и бо-
лее раз, а среднее суммарное содержание 
полициклических ароматических углеводо-
родов в 2—8 раз. Площадь участков с нару-
шенными территориями на острове Гофмана —  
0,46 кв. км (7,5 % обследованной площади), 
на острове Греэм-Белл — 7,1 кв. км (71 % об-
следованной площади) (2). По предвари-
тельным оценкам, на общей площади более 
42 000 га оставлено большое количество тех-
ники и оборудования, а также до 40 тыс. тонн 
нефтепродуктов и смазочных материалов. 
Существующий высокий риск возникновения 
и распространения загрязнения компонентов 
природной среды нефтепродуктами, тяже-
лыми металлами и стойкими органическими 
загрязнителями требует незамедлительных 
мер по ликвидации (утилизации) нефтепро-
дуктов и тары, в первую очередь бочек, дру-
гих источников загрязнений, и реабилитации 
загрязненных территорий.

Вместе с тем результаты ранее выполнен-
ных исследований являлись недостаточными 
для организации крупномасштабных работ по 
ликвидации источников негативного воздей-
ствия на загрязненных территориях островов 
архипелага Земля Франца-Иосифа. Требова-
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лись более детальные и системные обследо-
вания загрязненных островов.

В апреле 2010 года Председатель Прави-
тельства Российской Федерации В. В. Путин 
посетил остров Земля Александры архипе-
лага Земля Франца-Иосифа (ЗФИ) и принял 
здесь участие в работе научной экспедиции 
Института проблем экологии и эволюции  
им. А. Н. Северцова Российской академии 
наук (ИПЭЭ РАН) по изучению белого медве-
дя, ознакомился с экологическими проблема-
ми Арктики. На месте В. В. Путин был проин-
формирован об одной из основных проблем 
Арктики — загрязнении территории.

В 2010 году Правительством Российской 
Федерации было поручено Минэкономразви-
тия России, Минприроды России и Минфину 
России подготовить соответствующие пред-
ложения по очистке загрязненных территорий 
островов архипелага Земля Франца-Иосифа. 
По итогам поездки было дано устное пору-
чение министру природных ресурсов и эко-
логии Российской Федерации Ю. П. Трутневу 
о подготовке предложений по улучшению эко-
логической обстановки на территории ЗФИ 
(проведении «генеральной уборки» в Ар-
ктике), а в июле 2010 года Правительством 
Российской Федерации было поручено Мин-
экономразвития России, Минприроды России 
и Минфину России подготовить соответству-
ющие предложения по очистке территорий 
островов архипелага Земля Франца-Иосифа.

Предполагалось, что работы будут осу-
ществлены в течение 2011—2013 годов. Основа-
нием для разработки станет госзаказ, который 
может быть выполнен в рамках ФЦП «Эколо-
гическая безопасность (2012—2020 гг.)», нахо-
дящейся еще в стадии разработки, или через 
ФЦП «Мировой океан». 

В мае-июне 2011 года Минприроды России 
был проведен конкурс по теме «Разработка 
Программы и проекта производства работ по 
ликвидации источников негативного воздей-
ствия на загрязненных территориях островов 
архипелага Земля Франца-Иосифа». Победи-
телем конкурса стал Совет по изучению про-
изводительных сил Минэкономразвития Рос-
сии и РАН. 

Согласно техническому заданию основной 
целью работ 2011 года являлась разработка 

методологии и подготовка проекта предсто-
ящих работ по очистке загрязненных тер-
риторий островов архипелага Земля Фран-
ца-Иосифа. В 2011 году были осуществлены 
следующие этапы работ:
• разработка Концепции организации и ре-

ализации работ по очистке загрязненных 
территорий островов архипелага Земля 
Франца-Иосифа;

• экспедиционное экологическое обследова-
ние загрязненных территорий островов ар-
хипелага Земля Франца-Иосифа;

•  разработка Программы ликвидации источ-
ников негативного воздействия на загряз-
ненных территориях островов архипелага 
Земля Франца-Иосифа на 2011—2020 годы, 
а также подготовка перечня первоочередных 
мероприятий Программы на 2012—2013 годы.

Первыйэтап: определение методологии 
очистки загрязненных территорий и удале-
ния отходов экологически безопасными спо-
собами, подготовка предварительных реко-
мендаций по способам и средствам очистки 
территорий и удаления отходов, разработка 
программы экспедиционного обследования 
и первоочередных мероприятий по подго-
товке экспедиции, получение необходимых 
согласований и разрешений.

Врезультатеработынапервомэтапе:
• определена методология очистки загряз-

ненных территорий и удаления отходов 
экологически безопасными способами; 

• подготовлены предварительные рекомен-
дации по способам и средствам очистки 
территорий и удаления отходов; 

• разработана программа экспедиционного 
обследования и первоочередных меропри-
ятий по подготовке экспедиции; 

• получены необходимые согласования и  
раз решения;

• представлены заказчику (Минприроды Рос-
сии): 

 – проект Концепции организации и реали-
зации работ по ликвидации источников 
негативного воздействия на загрязнен-
ных территориях островов архипелага 
Земля Франца-Иосифа;

 – программа экспедиционного геоэколо-
гического обследования загрязненных 
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территорий, необходимые согласования 
и разрешения.

Второйэтап: получение наиболее полной 
и достоверной информации об источниках 
негативного воздействия и экологической 
обстановке на островах архипелага Земля 
Франца-Иосифа (о. Земля Александры, о. Гу-
кера, о. Гофмана и о. Греэм-Белл), системати-
зация и обобщение данных о загрязненных 
территориях, получение фактографической 
основы для разработки Программы и проек-
та производства работ по ликвидации источ-
ников негативного воздействия на загряз-
ненных территориях островов архипелага 
Земля Франца-Иосифа, отработка методов 
ликвидации источников негативного воз-
действия.

Результатыобследования,отборапроб
ииххимическогоанализа:
• с целью уточнения границ загрязненных 

участков, обследованных ранее, а также 
получения новой информации об источни-
ках загрязнений, путях их распространения 
и местах вторичного накопления отобраны 
пробы грунта (335 проб) и воды (10 проб) 
для анализа концентрации нефтепродук-
тов, тяжелых металлов (Hg, Pb, Cd, Ni, Cu, 
Zn, Mn, Cr общ., Sn), бенз(а)пирена и суммы 
ПХБ;

• произведен отбор и экспресс-анализ свыше 
250 проб нефтепродуктов из бочек и резер-
вуаров для получения информации о ко-
личестве и качестве ГСМ, хранящихся на 
острове и не обследованных в ходе преды-
дущих экспедиций; 

• выявлено восемь не обнаруженных ранее 
загрязненных участков; 

• результаты анализов показали, что в местах 
отсутствия источников загрязнения проис-
ходит постепенное снижение концентра-
ции углеводородов в грунтах;

• в местах скопления емкостей с ГСМ пока-
затели содержания нефтепродуктов в грун-
те не снижаются в результате постоянного 
просачивания нефтепродуктов; 

• высокая обводненность и проницаемость 
грунтов и инженерно-геологических эле-
ментов в совокупности с густой сетью вре-
менных водотоков способствуют активному 

переносу загрязняющих веществ на более 
низкие отметки. 
В результате работы на втором этапе

вцелом:
• определены местоположение и площадь за-

грязненных территорий, подлежащих очист-
ке (составлено 150 карт-схем);

• составлен перечень и дана оценка состояния 
основных источников загрязнения (24 вида); 

• определены объемы, масса выявленных от-
ходов, являющихся источниками химиче-
ского загрязнения почв и грунтов и захлам-
ления земель (взято более 600 проб почвы 
и воды);

• обоснованы места площадок (7) для орга-
низации работ по утилизации отходов;

• создан «экспедиционный модуль» сбо-
ра и обработки информации с привязкой 
к ГИС-системе;

• проведены опытные работы по очистке 4 
репрезентативных источников негативного 
воздействия на о. Земля Александры; 

• проанализированы результаты научных ис-
сле дований и опытных работ по очистке 
территорий, проведенных в 1990—2010 гг. 
на островах архипелага Земля Франца- 
Иосифа и в других полярных регионах Рос-
сии. 
Следует отметить, что второй этап работ 

2011 года был наиболее сложным, что было 
связано с целым рядом специфических осо-
бенностей экспедиционного обследования 
островов архипелага Земля Франца-Иосифа:
• значительная разбросанность территории 

островов;
• сжатость сроков выполнения обследова-

ния (июль-сентябрь 2011 г.);
• выполнение работ в высоких арктических 

широтах;
• опасность со стороны белых медведей.

Однако СОПС смог организовать подготов-
ку и проведение экспедиционных работ в сро-
ки и в соответствии с требованиями госкон-
тракта с Минприроды России. Был разработан 
общий график работы экспедиции в рамках 
выполнения темы. В короткие сроки было 
подготовлено все необходимое для осущест-
вления экспедиции (кадры, транспорт, снаря-
жение, проживание, питание, охрана от белых 
медведей и пр.).



178

ЭКСПЕДИцИя

Во многом эффективной подготовке экспе-
диции сезона 2011 года способствовали опыт 
и традиции СОПС по организации крупно-
масштабных экспедиционных работ. В разные 
годы СОПС организовывал значимые экспеди-
ции в Карелию, Западную Сибирь, Среднюю 
Азию и Казахстан, вдоль Северного морско-
го пути, результаты которых использовались 
для подготовки и принятия решений по раз-
мещению производительных сил, имеющих 
важное значение для развития регионов 
и страны в целом. К разработке методологии 
орга низации выполнения проекта были при-
влечены известные ученые, такие как д.э.н. 
Комаров И. К., д.т.н. Кривилев В. А., д.э.н. 
Вашанов В. А. и многие другие научные со-
трудники СОПС. Конструктивную поддержку 
проекту оказал новый председатель СОПС, 
член-корр. РАН, д.э.н. Г. Г. Фетисов, который 
стал куратором темы. Организационная и ме-
тодическая поддержка была оказана со сторо-
ны Минприроды России: Гизатулин Р. Р. — зам. 
министра природных ресурсов и экологии 
РФ; Юрманова С. В. — директор Департамента 
государственной политики и регулирования 
в сфере охраны окружающей среды и эколо-
гической безопасности этого же министерства 
и многие другие.

В работе экспедиции кроме сотрудни-
ков СОПС приняли участие: специалисты 
ЗАО «Полиинформ» (г. Санкт-Петербург), 
ФГБУ Национальный парк «Русская Арктика» 
(г. Архангельск), фирмы «Адиком Системс» (г. 
Мос ква), ГИН РАН (г. Москва). Партнерами по 
организации экспедиции, жизнеобеспечению 
ее членов (включая питание, логистику и ох-
рану от белых медведей), предоставлению 
услуг в части обработки анализов проб, ин-
формационно-аналитическому обеспечению 
и пр. выступили: Северное Управление гидро-
метслужбы (г. Архангельск), ГИН РАН, фирма 
«Арктик-Консалтинг-Сервис» (г. Архангельск), 
филиал ЦЛАТИ по Архангельской области, 
Двинско-Печорское Бассейновое водное 
управление.

В связи со сжатостью сроков подготовки 
экспедиции и сложностью логистики выдви-
жение на острова было организовано в июле-
августе 2011 года разными группами исходя из 
готовности и наличия транспорта. Так, группа 

на о. Гукера была доставлена попутно атомо-
ходом «50-летие Победы», на о. Гофмана и  
о. Греэм-Белл члены экспедиция были достав-
лены научно-экспедиционным судном «Миха-
ил Сомов», а на о. Земля Александры группа 
была доставлена научно-исследовательским 
судном «Академик Николай Страхов».

Демобилизация членов экспедиции нача-
лась в начале сентября. В целом эвакуация 
прошла нормально. Часть специалистов с  
о. Земля А лександры была отправлена  
в г. Архангельск попутно танкером «Котлас» 
и самолетом ФСБ России, остальные члены 
экспедиции (с о. Гукера, о. Гофмана) были 
приняты на судно «Мангазея», однако далее 
оказались сложности снятия группы с о. Гре-
эм-Белл. К острову подошли льды, образова-
лось ледяное поле, поэтому на эвакуацию лю-
дей ушло несколько дней.

К 22 сентября 2011 г. члены экспедиции со 
всех островов, где проходили полевые рабо-
ты в рамках проекта, были доставлены в порт 
г. Архангельска. Примечательно, что в этот 
день в городе начал свою работу Арктический 
форум, на котором на самом высоком уров-
не участники обсуждали проблемы Арктики,  
в т. ч. проблемы экологии. Возвращение на-
шей экспедиции, по сути, явилось демон-
страцией практической деятельности Прави-
тельства России, Минприроды России в части 
экологической реабилитации загрязненных 
зон этого уникального природного комплекса.

Относительно содержательной части по-
левых работ следует отметить, что она была 
определена еще на первом этапе и ориен-
тирована на проведение геоэкологического 
обследования загрязненных островов и отра-
ботку отдельных технологий по утилизации 
отходов.

В рамках экспедиционного геоэкологиче-
ского обследования:

1. Выполнено рекогносцировочное обсле-
дование островов с загрязненными террито-
риями.

2. Определены местоположение и пло-
щадь загрязненных территорий, подлежа-
щих очистке на островах: Земля Александры, 
Греэм-Белл, Гофмана, Гуккера, а также ди-
станционно (с использованием данных аэро-
фотосъемки и иной информации) сделан 
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анализ экологического состояния о. Рудольфа,  
о. Циглера и о. Хейса.

3. Составлен перечень и дана оценка состо-
яния основных источников загрязнения на ка-
ждой загрязненной территории, в том числе:
• места хранения горюче-смазочных матери-

алов и тары из-под них, включая бочкотару, 
резервуарные парки, единичные емкости, 
в том числе емкости с отработанными неф-
тепродуктами;

• места размещения рассредоточенного на 
территории металлолома, включая авиа- и 
автотехнику, локаторные станции и др.;

• свалки промышленных и бытовых отходов; 
• объекты инженерной инфраструктуры, 

включая трубопроводы и эстакады;
• здания и сооружения производственного 

и гражданского назначения и т. д.
4. Определены объемы, масса выявленных 

отходов, являющихся источниками химиче-
ского загрязнения почв и грунтов и захламле-
ния земель.

Основные исследования по островам  
о. Земля Александры, о. Греэм-Белл, о. Гоф-

мана и о. Гукера проводились по следующим 
компонентам:
• химический анализ почв, поверхностных 

вод; 
• геоэкологическое картирование.

При обследовании объектов инфраструк-
туры для уточнения количества и местопо-
ложения наиболее опасного с экологической 
точки зрения оборудования выполнялся ви-
зуальный осмотр территории, фиксирова-
лось наличие, количество и местоположение 
(определялись географические координаты) 
капитальных и временных сооружений, бро-
шенной техники и агрегатов, других объектов, 
при возможности определялись их назначе-
ние и тип, описывалось загрязнение террито-
рии мелким и крупным промышленным и бы-
товым мусором.

При выявлении свалок промышленных, 
строительных и бытовых отходов, скопле-
ний металлолома и участков с визуальными 
признаками механического загрязнения, на-
личия мусора уточнялось их местоположе-

Рисунок
Айсберг у берегов архипелага Земля Франца-Иосифа
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ние (расстояние и азимут) относительно бли-
жайших зданий и сооружений, определялась 
широтная и меридиональная ориентация 
(север — юг, запад — восток), определялось 
положение границ и производился замер ха-
рактерных показателей загрязненной зоны. 

При обнаружении цистерн, штабелей 
и скоплений бочек, конденсаторов, трансфор-
маторов другого аналогичного оборудования, 
кроме определения типа, наличия маркиров-
ки и местоположения, уточнялось наличие 
в них нефтепродуктов, технологических жид-
костей, течей и повреждений.

Ос уще с твля лось позиционирование 
(определение координат) всех видов объек-
тов технологической инфраструктуры, опре-
делялось положение границ свалок промыш-
ленных, строительных и бытовых отходов, 
скоплений металлолома, участков с визу-
альными признаками механического загряз-
нения, точек отбора проб технологических 
жидкостей и грунта с использованием систем 
GPSMAP, точность определения координат — 
5 м.

Состояние обследуемых объектов, отбор 
проб, ландшафт в местах отбора проб, марки-
ровка емкостей для хранения нефтепродуктов 
и оборудования (агрегатов локаторных стан-
ций, конденсаторов; трансформаторов) доку-
ментировались с использованием цифрового 
фотоаппарата. 

В рамках проведения работ были осущест-
влены:

а) инженерно-геодезические изыскания; 
б) инженерно-геологические изыскания; 
в) инженерно-экологические изыскания. 
Работы по инженерным изысканиям вклю-

чали:
• отбор проб грунтов на площадках под тех-

нологическими объектами — источниками 
экстремально высокого загрязнения;

• проведение химико-аналитических иссле-
дований проб грунта, отобранных в про-
цессе полевых работ;

• отбор образцов технологических жидко-
стей и отработанных промышленных и мо-
торных масел;

• идентификацию технологических жидко-
стей и масел, подлежащих утилизации, на 
основе технических условий, на виды про-

дукции с использованием лабораторных 
методов испытаний;

• проведение химико-аналитических иссле-
дований образцов технологических жид-
костей, отобранных в процессе полевых 
работ;

• пробы транспортировались в испытатель-
ные лаборатории г. Архангельска и г. Санкт-
Петербурга для проведения химико-анали-
тических исследований;

• заполнялся бланковый материал.
Методическую основу для проведения 

гео экологического обследования островов.
кроме существующих нормативных докумен-
тов составили Методические рекомендации 
оценки экологической ситуации на бывших 
военных территориях в зоне архипелага Земля 
Франца-Иосифа, которые были разработаны 
сотрудниками СОПС специально для проведе-
ния геоэкологического обследования загряз-
ненных территорий архипелага. В основе дан-
ных рекомендаций использованы разработки 
в рамках проекта ТАСИС «Передача бывших 
военных территорий для гражданского ис-
пользования». 

В целом работа была выполнена в полном 
объеме в соответствии с техническим задани-
ем Минприроды России.

Полученная в результате геоэкологическо-
го обследования информация обработана 
с помощью ГИС-технологий, что позволяет 
не только работать с данными и использовать 
возможности рассмотрения различных фор-
матов данных (по видам загрязнений, по ме-
сту расположения, по срочности планируемых 
мер и т. п.) с привязкой к карте островов архи-
пелага.

За время экспедиции были выполнены 
опытные работы по ликвидации репрезен-
тативного источника загрязнения на о. Земля 
Александры (применение биотехнологии, де-
монтаж кабеля и пр.). 

В период подготовки и проведения экспе-
диционного обследования архипелага Земля 
Франца-Иосифа были использованы резуль-
таты научных исследований и прошлых эк-
спедиций, проведенных некоммерческой ор-
ганизацией «Фонд полярных исследований» 
«Полярный фонд», г. Москва (2007—2010 гг.), 
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Государственным учреждением «Арктиче-
ский и Антарктический научно-исследова-
тельский институт» (2006 г.), ОАО «Россий-
ский проектно-изыскательский институт 
«Росгипролес» (2006 г.), ФГУ НПП «ПМГРЭ» 
(Полярная морская геолого-разведочная эк-
спедиция) с 1995 по 2006 год. 

Относительнообщейгеоэкологической
ситуациинаостровахархипелагаможно
отметитьследующее.

— Территория загрязненных объектов на 
островах приурочена преимущественно к от-
крытым ото льда поверхностям морских акку-
мулятивных террас, покрытых флювиогляци-
альными отложениями мощностью не более 
2 м. Исключение представляет о. Гофмана, 
на леднике которого, вероятно, размещался 
склад ГСМ, что соответствует типу отходов, 
оставшихся на территории. 

— На загрязненных территориях островов 
изучены водные объекты, предположительно 
имеющие снеговое питание и полностью пе-
ремерзающие в зимнее время. 

— Территория подтоплена, надмерзлотные 
воды залегают на глубине 0—0,05 м, на абра-
зионных террасах, сложенных базальтами, 
загрязнение распространяется по трещинным 
надмерзлотными водами с последующим рас-
пространением в прибрежных водах Север-
ного Ледовитого океана, проливах Баренцева 
моря и в донных отложениях всех дренирую-
щих водных объектов. Поток движется пре-
имущественно в северо-восточном или юж-
ном направлениях (направление побережья 
Северного Ледовитого океана или Баренцева 
моря). 

— Глубина слоя оттаивания до 40 см в мел-
кодисперсных и техногенных грунтах, до 1 м 
в грубообломочных грунтах и до 5—10 м в тре-
щиноватых базальтах. Развиты криогенные 
процессы: морозная сортировка, термокарст, 
термоэрозия, солифлюкция и полигональное 
растрескивание.

— Почвенный покров на загрязненных и ос-
военных территориях в основном отсутствует.

— Под обломками самолетов, а также в за-
глубленных и в полуразрушенных зданиях 
и сооружениях сформировались снежники 
и ледники. 

— Растительный мир представлен лишай-
никами на каменистых участках с ненару-
шенным рельефом и редкими куртинами 
и покровами мхов и травянистых растений на 
обводненных поверхностях террас, а также 
по разливам нефтепродуктов и на техноген-
ных грунтах с высоким содержанием органи-
ческих веществ. Обследованные территории 
входят в ареал обитания популяции белых 
медведей.

— Все объекты военной инфраструктуры 
и военных городков были построены Совет-
ской Армией в 50—70-х годах. С 1992 года 
не используются. Все гражданские объекты 
(полярные и метеорологические станции) 
были построены начиная со второй полови-
ны 30-х годов с пиком освоения в 70-х годах. 
Более 20 лет не используются, на территории 
отмечены следы рекультивации. 

В соответствии с планом функциональ-
ного зонирования ООПТ предполагается 
использовать освоенные территории этих 
островов как места отдыха, зоны обслужи-
вания посетителей, особо охраняемые зоны, 
зоны познавательного туризма с прибреж-
ными зонами охраны морских биоресур-
сов национального парка «Русская Аркти-
ка». Основные загрязнения обследованных 
территорий островов вызваны различны-
ми долгосрочными загрязнениями в ходе 
эксплуатации военных объектов в течение 
30—40 лет в основном из-за аварийных вы-
бросов, загрязнения бытовыми военными 
отходами, металлоломом, строительным 
мусором и обломками самолетов, а так-
же в результате последующего разрушения 
оставленных инфраструктурных объектов — 
из-за износа и сложных природно-климати-
ческих условий. 

Последствиями хозяйственной деятель-
ности помимо выше перечисленных отходов 
являются специфические загрязнения от науч-
ной, геолого-разведочной и горнодобываю-
щей деятельности, выраженные в изменении 
рельефа, активизации экзогенных процессов 
формирования техногенных грунтов и загряз-
нения токсичными химическими веществами 
и отходами.

На островах Земля Александры и Греэм-
Белл были расположены значительные запасы 
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ГСМ, поэтому основным является загрязнение 
почв, грунтов, горных пород, донных отложе-
ний, водных объектов и надмерзлотных вод 
нефтепродуктами. 

На островах: Гофмана и Гуккера, освоение 
которых началось ранее 70-х годов, основ-
ным источником теплоснабжения был уголь, 
а источниками электрической энергии — ак-
кумуляторы, что ярко выражено в структуре 
загрязнения. На всех островах оставлены зда-
ния и сооружения различного хозяйственно-
го и бытового назначения в разной степени 
сохранности, требующие разборки или капи-
тального ремонта. 

Часть зданий, сооружений и оставленной 
на островах техники гражданского и военного 
назначения представляют культурно-истори-
ческую ценность, требуют реставрации и за-
щиты государства. В дальнейшем они могут 
использоваться в программе экологических 
экскурсионных маршрутов и размещаться 
в зонах познавательного туризма НП «Русская 
Арктика».

На всех островах выявлены несанкциони-
рованные неизолированные свалки бытовых 
и промышленных отходов. На этих свалках 
находятся различные случайно выброшен-
ные отходы, которые содержат нетоксичные 
или малотоксичные компоненты — лом, бочки 
и строительные отходы. 

Металлолом и брошенная техника — 
источники загрязнения грунтов и поверх-
ностных вод остаточными нефтепродуктами 
и ионами металлов, образующиеся в послед-
ние 30—40 лет. 

Установленное загрязнение нефтепродук-
тами на островах могло быть вызвано пре-
имущественно эксплуатацией и консервацией 
продуктопроводов и складов ГСМ. На загряз-
ненных участках обследованных островов со 
значительными по объему несанкциониро-
ванными свалками несортированных твердых 
бытовых отходов часто встречаются частично 
разрушенные аккумуляторы и ртутьсодержа-
щие отходы, что представляет опасность для 
окружающей природной среды и популяций 
редких видов птиц, ихтиофауны и наземных 
позвоночных животных. 

Установлено значительное загрязнение 
грунта нефтепродуктами. Загрязнение поверх-

ностных вод установлено, надмерзлотных вод 
— вероятно. 

Таким образом, долговременное токсико-
логическое загрязнение почв, грунтов, над-
мерзлотных и поверхностных вод при значи-
тельной нарушенности грунтов, образовании 
техногенных грунтов и отсутствии почвенного 
покрова выявлено на более чем 50% обсле-
дованной площади островов. 

Обоснование необходимости, доста-
точности и срочности мероприятий по
реабилитациизагрязненныхтерриторий
и утилизации отходов обследованных
островов

На основе обследования выстраивались 
рекомендации по необходимым меропри-
ятиям в части реабилитации загрязненных 
территорий островов и утилизации отходов, 
которые были вызваны сильным загрязнени-
ем грунтов нефтепродуктами, поверхностных 
и надмерзлотных вод, требованиями к состо-
янию окружающей среды в особо охраняемой 
зоне национального парка «Русская Арктика», 
а также вероятным попаданием загрязненно-
го поверхностного стока и надмерзлотных вод 
в прибрежную зону охраны морских биологи-
ческих ресурсов.

Достаточность мероприятий была обу-
словлена коротким сроком активизации про-
цессов распространения загрязнения в течение 
не более 60 дней в период с температурой воз-
духа выше 0 °С и развитыми на территории про-
цессами самоочистки природных экосистем.

Срочность мероприятий определялась 
предварительной оценкой территории как 
зоны экологического бедствия, предусматри-
вающей:
• краткосрочные мероприятия по удале-

нию первичных и локализации вторичных 
источников загрязнения;

• срочные мероприятия по обезвреживанию 
загрязненного металлолома и загрязнен-
ных грунтов;

• среднесрочные мероприятия по утилизации 
обезвреженного металлолома, бочек и лома 
цветных металлов на специально оборудо-
ванных площадках временного хранения; 

• в долгосрочной перспективе структура 
и масштабы загрязнения потребуют кон-
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троля за динамикой очистки загрязненных 
территорий.
Проведенное геоэкологическое обследо-

вание подтверждает наличие значительных 
загрязненных территорий на островах архи-
пелага:
• продукты ГСМ, брошенная и аварийная 

авто- и авиатехника, разрушенные здания, 
бочкотара и пр.;

• требуются научные исследования в части 
возможных захоронений экологически 
опасных объектов в подводной части мор-
ской акватории.
Полученная на втором этапе информация 

и аналитический материал, рекомендации по 
мероприятиям природоохранного характе-
ра были использованы на третьем этапе ра-
боты при разработке Программы и проекта 
производства работ по ликвидации источни-
ков негативного воздействия на загрязнен-
ных территориях островов архипелага Земля 
Франца-Иосифа.

Анализ проблем, программ и проек-
товпоочисткезагрязненныхтерриторий
вАрктикеизарубежногоопытареализа-
циисоответствующихпроектовпозволяет
сделатьследующиевыводы:
• основными загрязняющими веществами, 

вызывающими наибольшую озабоченность 
на международном уровне, являются стой-
кие органические (в т. ч. хлорорганические) 
соединения, тяжелые металлы (в частности 
кадмий, свинец и ртуть), полициклические 
ароматические углеводороды; 

• технологии очистки в широком смысле сло-
ва включают не только очистку конкретных 
территорий от загрязнения, но также со-
вершенствование управления обеспечени-
ем экологической безопасности военной, 
ресурсодобывающей и иной деятельности, 
осуществляемой в пределах арктических 
территорий (регулирование, в том числе 
экономическими методами, прогнозиро-
вание, планирование, программирование, 
проектирование, мониторинг, контроль и  
т. п.);

• различные емкости (резервуары, бочки), 
трубопроводы и др. металлические отходы, 
которые возможно переработать, следует 

вывозить из Арктики после соответствую-
щей предварительной их подготовки; 

• при восстановлении арктических террито-
рий Аляски, Канады и Гренландии исполь-
зовался метод упаковки масел, растворите-
лей, ПХБ-содержащих почв и отправки их 
для переработки (захоронения) на южных 
территориях, т. к. деструкция, в частности 
ПХБ, требует специального оборудования. 
При этом широко использовалась пласти-
ковая обшивка для бочек в целях гермети-
зации утечек; 

• для очистки 135 загрязненных участков 
в США на сегодняшний день затрачено 
700 млн долл., дополнительно планируется 
потратить 1200 млн долл. для завершения 
всех восстановительных работ к 2020 году 
(5—8);

• бюджет по ремедиации 42 Канадских РЛС 
составляет около 600 млн долларов США (в 
течение 15 лет) (5—8);

• при реализации проектов по очистке сле-
дует учитывать природно-географические, 
климатические, технологические, тран-
спортные, бюджетные и временные огра-
ничения. 

Проведенныйанализметодовликвида-
цииисточниковнегативноговоздействия
наокружающуюсредупозволилсформу-
лироватьследующиевыводы:
• в настоящее время в мире существует до-

статочно много методов утилизации отра-
ботавшей техники, в том числе военного 
назначения, к которым относятся морская 
техника, авиационная техника, автомо-
бильная техника, радиоэлектронные сред-
ства и др. Ряд методов и технологий раз-
работаны и успешно апробированы и в 
России; 

• анализ технологических аспектов осу-
ществленных в России демонстрационных 
и пилотных проектов по очистке северных 
территорий показывает высокую степень 
возможности реализации широкомасштаб-
ного проекта по ликвидации источников 
негативного воздействия на загрязненных 
территориях островов архипелага Земля 
Франца-Иосифа в среднесрочной перспек-
тиве. 
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Анализ характеристик имеющегося оте-
чественного и зарубежного оборудования 
и материалов, которые могут использоваться 
для ликвидации источников и последствий 
загрязнения, показывает, что они вполне мо-
гут применяться для решения задач очистки 
загрязненных территорий архипелага Земля 
Франца-Иосифа.

На основании анализа полученных резуль-
татов сформированы методические подходы 
к разработке комплексной технологии ликви-
дации источников негативного воздействия 
на загрязненных территориях островов архи-
пелага Земля Франца-Иосифа в условиях по-
лярного климата.

Следует уделить внимание техническим, 
организационным и финансовым особенно-
стям реализации проектов по очистке (вос-
становлению) загрязненных участков тер-
риторий в таких странах, как США, Канада, 
Норвегия и Дания, т. к. соответствующие про-
екты осуществлялись в отношении тех же за-
грязняющих веществ, которые находятся на 
территории ряда островов архипелага Земля 
Франца-Иосифа.

Наиболее экономически целесообразным 
способом решения проблем очистки загряз-
ненных территорий является транспортировка 
отходов, содержащих загрязняющие вещест-
ва, в более умеренные климатические усло-
вия для переработки.

Требуется дополнительное исследование 
современных технологий рекультивации зе-
мель, а использование биотехнологических ме-
тодов для решения проблемы рекуль тивации 
загрязненных земель требует учета природно-
климатических условий на островах.

Сопоставляя данные о количестве соору-
жений на территории о. Земля Александры 
и о. Греэм-Белл с данными по Аляске и Кана-
де, можно экспертно сделать вывод, что стои-
мость работ по очистке территорий этих двух 
островов может составлять до 330 млн долл. 
США, а общая стоимость работ по очистке 
загрязненных территорий островов архипе-
лага Земля Франца-Иосифа может достигать 
2 млрд долл. США (2—3).

Третийэтап: «Разработка Программы лик-
видации источников негативного воздействия 

на загрязненных территориях островов архи-
пелага Земля Франца-Иосифа и проекта про-
изводства работ». 

Полученные экспедицией новые система-
тизированные данные, а также информация 
прошлых экспедиций позволили начать на 3-м 
этапе работу по подготовке документов, необ-
ходимых для развертывания крупномасштаб-
ных работ по экологической реабилитации 
островов архипелага. 

В результате работ по третьему этапу
разработаныследующиедокументы:
• Концепция организации и реализации 

работ по ликвидации источников нега-
тивного воздействия на загрязненных 
территориях островов архипелага Земля 
Франца-Иосифа;

• Программа по ликвидации источников не-
гативного воздействия на загрязненных 
территориях островов архипелага Земля 
Франца-Иосифа на 2011—2020 годы;

• Перечень первоочередных мероприятий 
Программы на 2012—2013 годы;

• Проект производства работ для реализа-
ции Перечня первоочередных мероприя-
тий на 2012—2013 годы;

• Техническое задание на работы 2012—
2013 годов.
Затраты на реализацию мероприятий Про-

граммы в период 2012—2020 гг. предвари-
тельно оценены в 8,5 млрд руб. При этом 
мероприятиии учитывали непосредственно 
технологические работы, логистику, а также 
научно-методическое и информационно-ана-
литическое обеспечение работ.

В целях реализации указанной Програм-
мы в 2012—2013 годах предлагалось прове-
сти первоочередные мероприятия по очист-
ке территорий островов Земля Александры, 
Гукера, Греэм-Белл и Гофмана, Хейса и Ру-
дольфа. 

Следует отметить, что разработка данно-
го проекта вызвала значительный интерес 
общественности. Для освещения работ по 
проекту и более глубокого информирования 
научной и экологической общественности 
проводилась работа со средствами массовой 
информации, а также создан специальный 
сайт: www.russia-arctic.ru. В СМИ вышли 4 пу-
бликации и TV-репортаж, проведены 6 пресс-
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конференций, в интернет-СМИ прошло 152 
публикации о ходе и результатах экспедиции. 

Результаты работы СОПС были обсуждены 
на Общественном совете Минприроды Рос-
сии и одобрены. При представлении материа-
лов Общественному совету в рамках доклада 
были представлены рекомендации относи-
тельно организации дальнейших работ:

1. Следует провести единый конкурс на 
реализацию первоочередных мероприятий 
(2012—2013 годы) не позднее марта 2012 года 
с авансированием работ. 

2. С учетом климата, сложности логистики, 
отсутствия инфраструктуры предусматривать:
• использование ледового причала для вы-

садки и вывоза отходов с островов, а также 
зимников для перемещения по островам;

• очистку островов в первую очередь от наи-
более опасных отходов. 
3. Усилить взаимодействие:

• с Росгидрометом в части гидрометеороло-
гического обеспечения работ, использова-
ния судов и решения проблем утилизации 
текущих отходов, образующихся при фун-
кционировании объектов гидрометео-
службы;

• с Росприроднадзором по вопросам прове-
дения государственной экологической эк-
спертизы проектной документации на ра-
боты, а также установления ПДК почв. 
4. Скоординировать мероприятия по реа-

лизации Программы с другими документами 
по освоению Арктики, а также использовать 
возможности использования международ-
ных механизмов финансирования работ. 

В 2012 году начались практические работы 
по реализации Программы. 1 июня 2012 года 
национальный парк «Русская Арктика» по 
поручению Минприроды России объявил от-
крытый конкурс на «Выполнение природоох-
ранных мероприятий по теме «Проведение 
технологических работ по ликвидации нако-
пленного в период прошлой хозяйственной 
деятельности экологического ущерба на за-
грязненных территориях островов архипела-
га Земля Франца-Иосифа в 2012—2013 гг.» (9). 
Техническое задание конкурса было разра-
ботано сотрудниками национального парка 
«Русская Арктика» с использованиями проект-
ных предложений СОПС.

Победителем конкурса на проведение ука-
занных работ стало ФГУНПП «Севморгео», ко-
торое начало в сезон 2012 года практические 
работы по реализации программы. СОПС как 
научная организация был приглашен победи-
телем в соисполнители для проведения гео-
экологического обследования о. Рудольфа 
и о. Хейса. В 2011 году экологическая обста-
новка на этих островах была проанализиро-
вана «дистанционно» по материалам иных 
исследований и космоснимков, однако этого 
было недостаточно для организации работ по 
очистке этих островов. 

Целью запланированных к выполнению 
в 2012 году работ являлось проведение гео-
экологического обследования островов Хейса 
и Рудольфа архипелага ЗФИ. 

ЭтапI.Цель работ первого этапа: разработ-
ка программы экспедиционного обследова-
ния и первоочередных мероприятий по под-
готовке экспедиции, получение необходимых 
согласований и разрешений.

Этап II. Цель работ: проведение работ 
по геоэкологической паспортизации объек-
тов накопленного экологического ущерба на 
островах Хейса и Рудольфа архипелага ЗФИ. 

ЭтапIII.Цель работ: обобщение материа-
лов геоэкологического обследования остро-
вов Хейса и Рудольфа архипелага ЗФИ, необ-
ходимых для определения работ по очистке 
островов с разработкой предложений по ра-
ботам в 2013 году. 

Основные работы касались второго этапа — 
экспедиционное геноэкологическое обследо-
вание о. Хейса и о. Рудольфа:
• фото- и видеодокументирование объектов 

негативного воздействия и компонентов 
окружающей природной среды;

• отбор проб грунтов и донных отложений на 
площадках под технологическими объекта-
ми — источниками экстремально высокого 
загрязнения и фоновых участках;

• паспортизация емкостей с объемом от 200 л 
с ГСМ, инвентаризация бочек, отходов, 
элементов инфраструктуры;

• отбор образцов технологических жидко-
стей и отработанных моторных масел;

• идентификация технологических жидко-
стей и масел, подлежащих утилизации, на 
основе технических условий на виды про-
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дукции с использованием полевых лабора-
торных методов;

• обеспечение сохранности и транспорти-
ровки проб в испытательную лабораторию 
г. Архангельска для проведения химико-
аналитических исследований;

• проведение топографической съемки, кар-
тографирование береговой зоны островов, 
пригодной для причаливания грузовых 
барж. 
Численный состав экспедиции был вдвое 

меньше, чем в 2011 году, и составил 14 чело-
век: экологи, геологи, геодезисты, гляциолог, 
химики, картографы. В состав были включе-
ны молодые научные сотрудники из Институ-
та географии РАН, Института геологии РАН, 
а также активно привлечены специалисты из 
специализированной лаборатории по взятию 
проб и анализам — ЦЛАТИ по Архангельской 
области. Информационно-аналитическое со-
провождение работ экспедиции обеспечи-
вала фирма «Адиком Системс» (г. Москва), 
а логистику — фирма «Арктик-Консалтинг-
Сервис» (г. Архангельск).

Основные результаты полевых работ
2012года:
• осуществлен отбор проб грунтов и донных 

отложений на площадках под технологиче-
скими объектами — источниками экстре-
мально высокого загрязнения и фоновых 
участках (387);

• проведена паспортизация емкостей с объе-
мом от 200 л с ГСМ, инвентаризация бочек 
(около 20 тыс. шт.), отходов, элементов ин-
фраструктуры;

• отобраны образцы технологических жид-
костей и отработанных моторных масел;

• идентифицированы технологические жид-
кости и масла, подлежащие утилизации, 
с использованием полевых лабораторных 
методов;

• проведена топографическая съемка, кар-
тографирование береговой зоны островов, 
пригодной для причаливания грузовых 
барж;

• проведено фото- и видеодокументиро-
вание объектов негативного воздействия 
и компонентов окружающей природной 
среды (70 Гб информации);

• составлено 80 карт-схем с отражением 
источников загрязнения;

• созданы базы данных и разработан ГИС, 
включающие всю информацию по остро-
вам, собранную в рамках полевых работ, 
а также результаты анализа проб. 

• 
Основныевыводыирекомендациипо

итогамработ2012года:
1. На островах Рудольфа и Хейса находят-

ся отходы, характер которых несовместим 
со статусом ЗФИ — федерального заказника 
и национального парка. 

2. Острова должны быть включены в Про-
грамму работ по очистке островов архипела-
га в период 2013—2020 годов, что потребует 
корректировки программных мероприятий.

3. В ряде прибрежных полос островов 
явно выражен дампинг (размещение отхо-
дов в акватории), что вызывает необходи-
мость проведения отдельных исследований. 

4. Наличие на островах целого ряда объ-
ектов, которые представляют уникальные 
образцы исторического освоения Арктики 
Россией, ставит задачу расширения истори-
ко-культурного и туристического направле-
ния использования этих территорий. 

5. Необходимы более широкие научные 
исследования для определения наиболее 
эффективного вектора востребованности 
островов с учетом как федеральных инте-
ресов, так и направлений социально-эконо-
мического развития Архангельской области 
и иных близрасположенных регионов.

Следует отметить, что экспедиционные 
работы проводились параллельно с тех-
нологическими работами по очистке. Так, 
30 июля 2012 года из порта г. Архангельска 
была отправлена на острова архипелага 
большая группа специалистов и рабочих, 
а также необходимая техника и материалы. 
В период июля-октября ими была проделана 
огромная работа по очистке загрязненных 
территорий о. Земля Александры и о. Гукера. 
Было утилизировано 8 тыс. тонн металлоло-
ма, 60 тыс. бочек, рекультивировано 50 га 
территории. 

Осуществление работ по очистке подвер-
галось проверке на самом высоком уровне. 
В августе архипелаг посетили: министр при-
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родных ресурсов и экологии России Дон-
ской С. Е., советник Президента РФ Чилин-
гаров А. Н., генеральный директор ФГУНПП 
«Севморгео» Шкатов М. Ю., а также главный 
научный сотрудник СОПС Иноземцев В. Л., 
которые осмотрели выполненные к тому 
времени работы. В октябре в составе прове-
ряющих качество работ принял участие Фе-
тисов Г. Г., член-корр. РАН, д.э.н., Председа-
тель СОПС.

В 2013 году будут продолжены работы по 
очистке территорий загрязненных островов 
архипелага, начнутся практические действия 
по экологической реабилитации на о. Греэм-
Белл и о. Гофмана.

Важным элементом реализации програм-
мы может стать механизм развития государ-
ственно-частного партнерства. В этой связи 
ряд крупных промышленных структур, в том 
числе ОАО «Норильский никель», ОАО «Газ-
пром», ОАО «Роснефть» и другие компании, 
имеющие прямые интересы в этом регионе, 
могут принять реальное участие в реализа-
ции программы очистки островов архипе-
лага Земля Франца-Иосифа и значительно 
повысить эффективность освоения Северо-
Западного сектора Арктики.

Практика проведения экспедиционных 
работ по геоэкологическому обследованию 
островов архипелага Земля Франца-Иоси-
фа с интересом воспринята в арктических 
регионах России. Так, правительство ЯНАО 
при активной поддержке губернатора окру-
га Д. Кобылкина начало в 2012 году обследо-
вание о. Белый, который имеет аналогичные 
типы загрязнений, как и на архипелаге. При 
этом группа, которая проводила обследо-
вания о. Белый в текущем полевом сезоне, 
опиралась на научно-практические методы 
экспедиции СОПС, что демонстрирует воз-
можность тиражирования технологии про-
ведения подобных работ не только в Аркти-
ке, но и в других регионах страны. 

В научно-методическом плане примени-
тельно к работам в Арктике важно начать ра-
боты по оценке накопленного экологического 
ущерба по всей Арктической зоне Российской 
Федерации, что позволит системно подойти 
к решению проблемы экологической реаби-
литации загрязненных территорий, включая 

разработку долгосрочных природоохранных 
мероприятий.

При осуществлении в Арктической зоне 
Российской Федерации крупномасштабных 
природоохранных мероприятий можно про-
гнозировать в перспективе достижение сле-
дующих результатов:
• предотвращение дальнейшего загрязнения 

окружающей среды;
• улучшение экологического состояния рос-

сийской части Арктики;
• повышение качества компонентов окружа-

ющей среды и сохранение биологического 
разнообразия;

• выполнение международных обязательств 
России и улучшение экологического имиджа 
страны в части Арктической зоны;

• создание условий для тиражирования на-
копленного опыта на других территориях, 
в том числе при освоении природных ре-
сурсов Арктики;

• повышение эффективности использования 
государственной собственности;

• создание условий для развития круизного 
и экологического туризма.

Наличие в СОПС значительного научного 
потенциала, а также практический опыт поле-
вых сезонов 2011—2012 годов позволяют инсти-
туту и далее обеспечивать методическое и ин-
формационно-аналитическое сопровождение 
программы по очистке загрязненных терри-
торий островов архипелага Земля Франца-
Иосифа, а также аналогичных работ в других 
регионах страны.
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рый несет за них полную ответственность.

7.Списоклитературы
Список составляется в алфавитном порядке. 
Библиографические ссылки в статье рекомен-
дуется осуществлять как постраничные ссылки 
и обозначать номерами. Список литературы 
должен размещаться в конце статьи и состав-
ляется в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008 «Би-
блиографическая ссылка». 

Порядок составления списка следующий: 
— для книг: фамилия и инициалы автора 

(авторов), полное название, место и год изда-
ния, издательство, общее количество страниц; 

— для глав в книгах и статей в сборниках: 
фамилия и инициалы автора (авторов), пол-
ное название статьи, полное название книги, 
фамилия и инициалы редактора (редакто-
ров), место и год издания, издательство, но-
мера первой и последней страниц; 

— для журнальных статей: фамилия и ини-
циалы автора (авторов), полное название 
статьи, название журнала, год, том издания, 
номер журнала, номера первой и последней 
страниц. Если число авторов больше трех, 
вначале пишется название статьи, затем все 
авторы и далее название журнала, год, том 
издания, номер журнала, номера первой 
и последней страниц; 

— для диссертаций: фамилия и инициалы 
автора, докторская или кандидатская, полное 
название работы, год и место издания. 

Ссылки на литературу в статьях, представ-
ленных для публикации зарубежными авто-
рами, могут производиться с использованием 
международного стандарта. 

Авторы самостоятельно несут ответствен-
ность за точность информации по цитируе-
мой литературе.

В список литературы не включаются источ-
ники, ссылки на которые отсутствуют в статье.

8.Сведенияобавторах
Сведения об авторах предоставляются на рус-
ском и английском языках и должны включать: 
• фамилию, имя и отчество (полностью); 
• степень, звание и занимаемую должность, 

полное и краткое наименование организа-
ции; 

• контактную информацию: почтовый адрес 
(рабочий), телефон, факс, e-mail, моб. те-
лефон (для связи с редакцией).
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Прием проводится по специальностям:
«Экономикаиуправлениенароднымхозяйст-
вом»(08.00.05)соспециализацией:

 – «Региональная экономика»;
 – «Экономика, организация и управление пред-

приятиями, отраслями, комплексами промыш-
ленности»;

 – «Экономика природопользования»

попроблемам:
 – теория и методология экономического развития 

и региональной экономики;
 – научные основы экономической политики госу-

дарства и регионов;
 – анализ и прогнозирование социально-экономи-

ческого развития регионов России;
 – анализ и прогнозирование территориального 

аспекта развития отраслей;
 – анализ и прогноз региональных товарных рынков;
 – изучение предпринимательского и инвестици-

онного климата регионов России, обоснование 
государственной и региональной инвестицион-
ной политики;

 – оценка финансового потенциала, прогноз фи-
нансовых ресурсов и бюджетной обеспеченно-
сти регионов России;

 – обоснование региональных целевых программ;
 – изучение и обоснование путей развития регио-

нальной рыночной инфраструктуры;
 – экономическая безопасность и устойчивое раз-

витие регионов России;
 – экологическая безопасность и рациональное 

природопользование в регионах;
 – совершенствование территориального управ-

ления в РФ и субъектах, другие актуальные про-
блемы управления, экономическое и социаль-
ное развитие регионов в условиях переходного 
периода.

«Мироваяэкономика»(08.00.14)
попроблеме

 – развития Мирового океана, охватывающей гло-
бальные, региональные и отраслевые проблемы 
развития морской деятельности, международ-
ные условия ее осуществления РФ и зарубежны-
ми странами.

СОПС гарантирует:
 – организацию консультаций профессоров;
 – предоставление необходимой научно-методиче-

ской литературы и статистической информации;
 – проведение экспертизы и предварительного 

рассмотрения диссертаций;
 – организацию защиты на специализированных 

ученых советах;

Формыобученияваспирантуре:
 – очная 3 года;
 – заочная 4 года.

Аспирантура располагает бесплатными местами 
по мере выделения контрольных цифр приема 
в аспирантуру СОПС Минобрнауки России. На бес-
платные места объявляется конкурс. Сверх контр-
ольных цифр — обучениеплатное.

ДОКТОРАНТУРА
В докторантуру принимаются лица, имеющие 

степень кандидата наук.
Соискателями ученой степени доктора наук 

могут являться лица, имеющие ученую степень 
кандидата наук. Прикрепление соискателей про-
водится для подготовки докторской диссертации — 
на срок не более 4 лет.

Период пребывания в докторантуре — 3 года.
Имеются возможности подготовки кандидатских 

и докторских диссертаций на основе соискательст-
ва. Имеется возможность участия аспирантов и док-
торантов в работе Международной академии реги-
онального развития и сотрудничества.

Подробнуюинформациюоправилахприема
васпирантуруидокторантуруСОПСможно
получитьпоадресу:
117997,Россия,МоскваГСП-7,ул.Вавилова,д.7
(ст.метро«Ленинскийпроспект»)

Телефон8(499)135-43-19

e-mail:aspirant@sops.ru

Подготовка научных кадров 

Старейшее в стране Федеральное государственное бюджетное научно-исследовательское учрежде-
ние «Советпоизучениюпроизводительныхсил»(СОПС) Минэкономразвития России и Россий-
ской академии наук, основанное в 1915 г., проводитприемвАСПИРАНТУРУИДОКТОРАНТУРУ.

Аспирантура СОПС имеет лицензию на право ведения образовательной деятельности в сфере по-
слевузовского образования № 0377 от 3 октября 2012 г. (Серия 90Л01 № 0000414).
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