Поэтические переводы Бродского: оценка адекватности и эквивалентности
Традиционно переводоведение относится к компаративным наукам: оценить качество перевода и использованную переводческую стратегию можно лишь путем сравнительного анализа текстов оригинала и перевода, а также языков, на которых они написаны. Известный словацкий теоретик перевода А.Попович утверждал, что «теория перевода зародилась и в своей первоначальной фазе развивалась как эмпирический сравнительный метод на почве традиционной литературной компаративистики» [1, c. 33]. 
В своей работе мы анализируем переводческую стратегию нобелевского лауреата И.А. Бродского на базе его переводов англоязычной поэзии на русский язык (которые относятся в основном к раннему периоду творчества), а также переводов собственных русскоязычных поэтических текстов на английский язык («автопереводов»).
Перед тем, как перейти непосредственно к анализу работ Бродского, необходимо отметить, чем поэтический перевод отличается от любого другого типа перевода и по каким принципам можно оценивать перевод стихотворного текста. Нередко встречаются заявления о том, что поэтический перевод невозможен вовсе. Однако Б.Л.Бархударов отмечает, что «в любом тексте, в том числе и в поэтическом, элементы подчинены целому, и невозможность найти иноязычный эквивалент какому-либо из элементов исходного текста не означает невозможности воссоздания всего текста как определенного структурно-семантического единства средствами другого языка» [2, с.41]. 

Поэтический текст, в отличие от прозаического, связан четкой метрикой: ритмом, рифмой. Метрическая структура текста накладывается на план содержания. Очевидно, при переводе поэтического текста приходится жертвовать либо формой, либо содержанием, но, как отмечает Ю. Найда, обычно в жертву приносят форму текста. При этом лирическое стихотворение, переведенное прозой, не является полным эквивалентом оригинала [3, с.116].

По мнению С.Ф. Гончаренко, информация в поэтическом тексте может быть разделена на два вида: смысловую и эстетическую. Смысловая информация – это отражение в сознании реципиента описанной референтной ситуации [4]. Эстетическая информация, содержащаяся в поэтическом тексте, оказывается важнее: сюда входит эмоциональный пласт, заключенный в стихе – эмоции, переживания, чувствования – то, ради чего и создается подобный текст. Благодаря сочетанию всех видов информации и появляется поэтический текст, в котором слова могут означать свою противоположность, смысловая нагрузка может быть вынесена за скобки, а ритмика может играть роль, превалирующую над собственно содержанием. Именно это и вызывает трудности при поэтическом переводе.

В соответствии с этим поэтический перевод можно определить как форму межкультурной коммуникации, при которой поэтический текст, созданный на исходном языке, передается с помощью поэтического текста на переводящем языке. Соответственно, удачным поэтическим переводом можно считать создание нового поэтического текста, эквивалентного оригиналу по его фактической и эстетической информации. Разумеется, полная передача всей информации невозможна, поэтому переводчику приходится жертвовать тем или иным ее аспектом. При переводе следует руководствоваться доминирующим типом или подтипом информации, стремиться воспроизвести именно его, иногда даже принося в жертву другие типы информации.

Не следует забывать, что межкультурная коммуникация включает в себя диалог двух и более культур, а искусство является одной из главных составляющих культуры. Поэтический перевод предполагает включение переводного текста в живой литературный процесс, в культурную традицию и память литературы того языка, на который он осуществлен. Таким образом, при переводе необходимо учитывать конвенциональную норму переводящего языка – традиционную для данной культуры просодию. Так, в англосаксонской традиции четкая силлабо-тоника, столь привычная русскому уху, используется лишь в детских стихах, поэтому стихотворение серьезного содержания, облеченное в четкую структуру с двудольным ритмом и правильной рифмой, покажется носителю англоязычной культуры, как минимум, странным. 

С.Ф. Гончаренко выделяет три типа поэтического перевода: собственно поэтический перевод (создаваемый на другом языке текст является полноценной поэтической единицей), стихотворный перевод (при этом «актуальная информация оригинала передается на языке перевода не поэтической, а лишь стихотворной речью», перевод максимально приближен к оригиналу, теряется часть эстетической и концептуальной информации) и филологический специальный перевод (осуществляется прозой, нацелен на специалистов, изучающих тексты) [4].

В вопросах оценки перевода обычно опираются на понятия «адекватности» и «эквивалентности». Наиболее точным нам кажется определение В.В. Сдобникова, «адекватный перевод – это перевод, в котором воспроизводится функциональная доминанта исходного сообщения в соответствии с коммуникативной интенцией отправителя исходного сообщения» [5, с.203]. При этом необходимо учитывать конвенциональную норму переводящего языка. Что касается эквивалентности, то В.Н. Комиссаров считает, что эквивалентный перевод подразумевает передачу в переводе именно содержания оригинала. Наиболее полная эквивалентность означает максимально возможную близость содержания разноязычных текстов [6, с.203]. При этом в поэтическом переводе полностью эквивалентным является эквилинеарный (сохраняющий количество строк подлинника), эквиритмичный (воспроизводящий размер) и эквирифменный перевод (следующий оригинальной схеме рифмовки и использующий те же виды клаузул). В соответствии с этим утверждением переводы, практически полностью сохраняющие размер и рифмовку оригинала, эквивалентны, но не адекватны, поскольку зачастую не отвечают конвенциональной норме переводящего языка.

 Однако коммуникативный эффект, оказываемый на получателей оригинала и перевода, не может быть полностью идентичен, хотя бы из-за различия ментальных структур. К тому же, коммуникативная интенция переводчика может быть различной в зависимости от его личности. В виду этих соображений, а также под влиянием идеи «терциарного перевода» Швейцера В.В. Сдобников приходит к следующему выводу: формулируя требования к переводу, необходимо учитывать его цель [7]. Таким образом, адекватность перевода – это соответствие перевода требованиям данной коммуникативной ситуации и интенции автора. Оценка адекватности перевода в первую очередь зависит от желания автора текста.
В свете этих выводов интересно рассмотреть творчество одного из самых известных поэтов всего мира, Иосифа Александровича Бродского. В литературе часто отмечается неадекватность переводов Бродского на английский язык, в частности, автопереводов. Однако в России еще при жизни личность Бродского превратилась в своеобразную мифологему – этому способствовала, в первую очередь, судьба Поэта-изгнанника, лишенного Родины. Возникает даже мнение о том, что Бродский заканчивает традицию классической русской поэзии: «Он завершает историю русской поэзии – в том виде, как она сложилась к сегодняшнему дню. Он делает это так, как если бы он был ее последним поэтом и по его стихам потомку предстояло судить о русской поэзии в целом» [8, с.II-III]. На родине его творчество почти всегда оценивалось более-менее однозначно (за исключением официальной цензуры, разумеется), то же касается и переводов, выполненных Бродским на русский язык. Защищая его на суде, Н. Грудинина – поэтесса, переводчик, наставница молодых поэтов, так отозвалась о его работе: «Как профессиональный поэт и литературовед по образованию я утверждаю, что переводы Бродского сделаны на высоком профессиональном уровне. Бродский обладает специфическим, не часто встречающимся талантом художественного перевода стихов. <...> Мое мнение, что как поэт он очень талантлив и на голову выше многих, кто считается профессиональным переводчиком» [9, с.154-155]. Иными словами, адекватность переводов Бродского на русский язык не оспаривал практически никто.
  Необходимо помнить, что в России советского периода поэтические переводы не были редкостью. Для русских поэтов стихотворные переводы были, главным образом, средством заработка. Во многом благодаря тому, что свои тексты публиковать запрещалось, в России тогда возникла замечательная школа профессиональных переводчиков, одна из лучших в мире. Достаточно вспомнить Б.Л.Пастернака и А.А.Тарковского. Бродский начал переводить в начале шестидесятых годов тоже для заработка. Однако уже после ссылки в Астрахань о публикации переводов не могло быть и речи – переводы просто стали частью его творчества. Причем переводил он практически со всех языков. Бродский почувствовал свое внутреннее родство с английской поэтической традицией и принялся осваивать английскую поэзию, отыскивая ей русские эквиваленты. Одной из самых близких фигур для него оказался Джон Донн, стоявший у истоков английской метафизической школы.
Тексты, которые Бродский переводил, позже отражались в его творчестве: очевидна связь переводов греческого поэта Кавафиса и его «Римского цикла», английской метафизической школы и «Бабочки», отголосков поэзии Томаса Венцлова. В переводе Бродский придерживается максимальной схожестью с текстом оригинала: выбирая свою переводческую стратегию, он стремится сохранить именно формальную эстетическую информацию – просодию стиха. Переводы Бродского на русский язык отличаются высокой степенью эквивалентности: он утверждает, что несовпадение размеров при переводе – это «несовпадение в дыхании и сокращениях сердечной мышцы» стиха [10, с.44]. Таким образом, Бродский стремится сохранить формальные признаки стиха, зачастую жертвуя его смыслом. Это можно увидеть на примере одного из самых известных переводов поэта, стихотворения Джонна Донна «A Valediction Forbidding Mourning», которое в переводе Бродского называется «Прощанье, запрещающее грусть», где поэт старается сохранить размер оригинала (даже нехарактерные для русского стиха мужские окончания строфы) и его структуру (в частности, лексическое наполнение). Характерно, что уже существовавший на тот момент перевод Б.Томашевского Бродский отверг из-за несоответствия ритму оригинала.
Переводы Бродского в России не стали очень широко известны (более удачными оказались авторские тексты, написанные под влиянием иностранной поэзии: так, Джона Донна в переводах Бродского читают редко, а стихотворение «Большая элегия Джону Донну» знают практически все). Однако его переводы не вызывали отторжение, так как заимствование «чужой» ритмики воспринималось скорее как новаторство. К тому же, строгий ритм, в частности, английской поэзии XVI века не противоречит русской поэтической традиции.
Однако за рубежом оценка Бродского как поэта и переводчика иногда оказывалась практически противоположной: в качестве примера можно привести рецензию К. Рида в «London Review of Books» с «говорящим» заголовком «Great American Disaster», в которой автор иронично критикует Бродского как поэта, фактически отказывая ему в таланте и мастерстве и прежде всего – во владении искусством англоязычного стихосложения: «У Бродского, очевидно, возникают проблемы не только с временами, но и с предлогами, союзами, порядком слов в предложении, образованием формы родительного падежа и прочими мелочами, которые, возможно, и не укладываются в рамки учебника грамматики, но, тем не менее, используются на практике и демонстрируют уровень лингвистической подготовки говорящего или пишущего» [11, с.17-18]. Сложно представить, чтобы подобное заявление сделал человек, знакомый с поэзией Бродского в оригинале. Что же стало причиной подобной разницы восприятия? Очевидно, неадекватность переводов поэта на английский язык. Проблема переводов становится особенно важной для восприятия работ Бродского, так как творчество поэта связано с ситуацией двуязычия: отметим, что до конца своей жизни на английский язык в поэзии он так и не перешел, однако прозу создавал именно на этом языке. Как известно, феномен писателя-билингвы – явление сравнительно редкое, овладение вторым языком именно как инструментом литературы всегда дается нелегко. Среди наших соотечественников-эмигрантов стать писателем другого, чужого, языка кроме И.А. Бродского, пожалуй, смог только В.В. Набоков.
После эмиграции Бродский старался участвовать лично во всех переводах своих произведений. Первые переводы Бродского появляются в 1973 году, но Бродский еще воспринимается исключительно как русскоязычный автор. Эссе Бродского быстро завоевывают популярность, получают ряд престижных премий, критики отмечают блестящий и емкий язык автора. Формируется языковая личность Joseph Brodsky, пока создающего только прозу. Однако уже при издании второго сборника переводов своих стихотворений (A Part of Speech, 1980) Бродский заявляет свои права как редактор переводов собственных произведений. 24 из 37 переводов были выполнены англоязычными переводчиками самостоятельно и 10 – переводчиками при участии автора. Однако Бродский становится столь категоричен в своих правках, что некоторые переводчики снимают свое имя с текста. Так поступает, в частности, Д. Уэйссборт, автор первоначального перевода сборника «Часть речи». После этого абсолютное большинство текстов Бродский переводит сам: как отмечает А.С.Волгина, происходит становление вторичной языковой личности Joseph Brodsky, заявляющей себя как англофонного поэта [12].

Необходимо отметить, что Иосиф Александрович в переводе опирался на свое собственное понимание правильности передачи стиха и на свою философию языка. Различные концепции языка как источник переводческой стратегии являются традиционным предметом компаративистики, в частности, в своей классической работе по переводу 105 сонета Шекспира Пауля Целана Петер Сонди отмечает, что именно язык и различные концепции языка обусловливают тот или иной вариант перевода. 

Лингвистическим вопросам, а также проблемам перевода в целом Бродский посвятил значительное количество работ. Для него язык является божественным началом, диктующим поэту его творения (именно язык, а не муза): «Язык первичен: поэт – это продукт языка, орудие, оружие языка, а не наоборот. Язык древнее нас, и он нас переживет: это организм, живущий сам по себе, со своей собственной динамикой. Именно язык диктует поэзию» [13, с.285]. Становится понятна трагедия поэта, который переходит на другой, чуждый для него язык. Тем более становится понятно, почему для Бродского проблема перевода своих стихотворений становится столь важной – ведь при переводе теряется то божественное, что эти стихотворения вдохновляет. Для Бродского важна форма стиха, она является его смыслом. Отвечая журналистке, задавшей вопрос по поводу одного из стихотворений во время встречи в университете Ка Фоскари, Бродский раздраженно бросил: «Это темы! Но посмотрите на форму: содержание поэта – в его форме» [14, с.15]. Именно форма его стихотворений производит впечатление на современников: интонация стиха, выверенные рифмы и метрика, ритм, похожий на раскачивающийся маятник, который, по воспоминаниям современников, вводил слушающих в состояние транса: «русский язык тянет в ритмический поток. И когда вы слушаете, как Бродский читает свои стихи, вы понимаете, что они теряют в переводе» [14, с.24]. Будучи столь преданным форме своего стиха, Бродский видит своей задачей сохранить ее в переводе на английский, этой метрике сопротивляющийся, оставаясь недовольным переводами, выполненными англофонными поэтами, от этой метрики уходящими. Это свойство Бродского отмечали и его друзья: «Иосиф особенно озабочен приближением к размеру подлинника» [14, с.19]. Однако это производило странное ощущение на носителей английского языка, не знакомых с русским. Дело в том, что в традиции англосаксонского стихосложения четкие трехсложные размеры, женские окончания, точные рифмы характерны лишь для иронической или детской поэзии. Однако стихи Бродского были серьезны. Создавалась ситуация непонимания, ибо не соблюдалась конвенциональная норма переводящего языка. Поэтому даже близкие друзья поэта говорили о недостатках его переводов, пусть и в мягкой форме. Характерным в этом отношении является точка зрения Томаса Венцлова, который говорил: «Я все же предпочитаю русские стихи Бродского английским и русские оригиналы – английским автопереводам. Быть может, дело тут в моих собственных отношениях с английским языком, а может, и в том, что русская просодия и категории, вернее, формы русского мышления, резко отличаются от английских» [14, с.30]. Однако мы склонны полагать, что дело не в отношениях Т. Венцлова с английским языком. 

 В целом из-за подобных переводов полностью терялся аромат оригиналов. Недаром Барри Рубин однажды заявил своему другу: «Ты даже не можешь представить, насколько русский язык Иосифа богат и сложен» [14, с.19]. Дерек Уолкотт, лауреат нобелевской премии по литературе, отмечал: «русская поэзия, в особенности современная русская поэзия, представляется мне непочатым краем работы, почти дебрями, в том смысле, что я не могу продраться к ней сквозь переводы». На вопрос интервьюера, неужели те, кто не знают русского языка, должны просто-напросто принимать на веру, что Цветаева или Бродский – великие поэты, он ответил утвердительно [14, с.17].
 Возвращаясь к оценке адекватности и эквивалентности перевода, можно сделать вывод, что автопереводы Бродского на английский язык все же могут считаться адекватными, если принять внимание цель самого автора, который в этом случае и является переводчиком. Автоперевод в этом случае следует рассматривать как автокомментарий, как отражение наиболее важного элемента стихосложения для самого поэта. Переводы Бродского адекватны, так как описанное выше несоответствие перевода конвенциональной норме и поэтической традиции переводящего языка вызвано намеренным использованием собственной переводческой стратегии. При переводах Бродский руководствовался своей философией языка и своим пониманием поэзии: для него главным являлось сохранение формальной стороны стиха, его оригинальной структуры. В ней он видел главное смыслообразующее начало стиха. Сохраняя структуру своей поэзии, что так часто подвергается критике, Бродский был знаком с огромным пластом англоязычной поэзии, т.е. знал конвенциональную норму этой традиции, но предпочел ей не следовать, сохраняя то, что казалось важным ему самому.

Одним словом, «сложности при переводе Иосифа возникают из-за его упрямства относительно некоторых аспектов перевода: но это его право – быть упрямым» [14, с.19].
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