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Потенциальные угрозы иностранным инвестициям: незаконные корпоративные захваты 

В ноябре 2009 года в Московском городском суде был оглашен приговор по уголовному делу так называемого «ночного губернатора» Санкт-Петербурга, известного криминального авторитета В. Барсукова (Кумарина). В нем фигурировали тринадцать эпизодов, среди которых рейдерские захваты ЗАО «Кондитерская фабрика имени Крупской», СП «ЗАО «Петербургский нефтяной терминал», ОАО «Отель «Санкт-Петербург», ЗАО «Игристые вина», ночной клуб «Голливудские ночи» и др. Суд признал В. Барсукова (Кумарина) и семерых его сообщников виновными в организации преступного сообщества, мошенничестве в особо крупном размере, легализации денежных средств, полученных преступным путем, и приговорил к длительным срокам лишения свободы (от 5 до 15 лет). В ходе расследования данного уголовного дела было установлено, что возглавляемые В. Барсуковым (Кумариным) «черные» рейдеры, которых по версии следствия было не менее 20 человек, незаконным путем завладели имуществом и долями в уставном капитале компаний «Пушкинская» и «Магазин «Смольнинский». За взятки, переданные сотрудникам Федеральной налоговой службы из Санкт-Петербурга, им удалось внести изменения в электронную базу Единого государственного реестра юридических лиц и похитить документы. В результате они стали владельцами разнообразного бизнеса, в т.ч. организованного с участием иностранного капитала. Данная преступная группировка за короткий промежуток времени смогла завладеть акциями, долями, движимым и недвижимым имуществом ряда крупных коммерческих предприятий города. Доходы, которые они извлекли, были оценены экспертами в миллиарды рублей
.

Осмысливая действия этой и ей подобных преступных групп с научных позиций, можно понять, что незаконный корпоративный захват, как и любое другое событие преступления, «… есть один из материальных процессов действительности»
, т.е он находится в закономерной взаимосвязи и взаимообусловленности со многими другими событиями и явлениями, выступающими в качестве непременных «атрибутов» обстановки, в которой, как правило, совершаются те или иные противоправные действия. Среду, в которой имеют место быть преступления, нацеленные на незаконные корпоративные захваты, в юридической литературе принято характеризовать, употребляя такие понятия, как «слияние», «поглощение», «враждебное поглощение», «корпоративный захват», «незаконный корпоративный захват», «рейдерство», «корпоративная защита» и др. Именно с их помощью российские специалисты предпочитают описывать, так называемые, поглощения с конфликтом интересов, которые давно и широко распространены в зарубежной практике
.

Незаконные корпоративные захваты обладают довольно объемным и весьма разноплановым противоправным потенциалом. Преступления, которыми они сопровождаются, совершаются самыми разными способами и силу своих особенностей, сочетаются с насилием, обманом, сопровождаются взяточничеством, вымогательством, злоупотреблениями служебным положением, и многими другими противоправными действиями о которых речь пойдет ниже. Но независимо от своей разновидности, каждый способ совершения незаконного корпоративного захвата представляет собой подсистему преступной деятельности, которая является непременной составляющей механизма преступления конкретного вида, нацеленного на незаконный корпоративный захват, т.е. на недружественное поглощение коммерческого юридического лица, с целью приобретения прав на его имущество и связанных с ним полномочий.

Сам же способ совершения незаконного корпоративного захвата (в широком смысле), представляет собой обусловленную совокупностью объективных и субъективных факторов систему взаимосвязанных спланированных действий по подготовке, непосредственному совершению и сокрытию преступления (преступлений), нацеленного на незаконный корпоративный захват. Такая трактовка позволяет утверждать, что «механизм» незаконного корпоративного захвата и «способ» его совершения, не являются полностью идентичными понятиями. В основном из-за того, что данные о механизме преступления призваны характеризовать не только сам образ действий преступника (т.е. способ их совершения), но еще и их последовательную, технологическую сторону. Если эти данные привести в систему, то они могут позволить следователю максимально точно воссоздать (смоделировать) процесс совершения незаконного корпоративного захвата и правильно квалифицировать действия всех его участников.

Однако здесь возникает другая проблема. В общих чертах, она сводится к тому, что российское уголовное законодательство пока не содержит специальных правовых запретов, предусматривающих ответственность за совершение именно незаконных корпоративных захватов. Поэтому, в следственной и судебной практике все последние годы уголовно-правовая оценка им чаще всего давалась по следующим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ): 159 (Мошенничество); 1741 (Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления); 210 (Организация преступного сообщества (преступной организации); 327 (Подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков); 330 (Самоуправство). Тем не менее, эти статьи, даже в своей совокупности не охватывают всех противоправных действий, совершаемых при незаконных корпоративных захватах. Это объясняется не только тем, что захваты имущества, имущественных и неимущественных прав, денежных средств предприятий, иностранных инвестиций, как правило, осуществляются специфическими преступными объединениями (на что в своих работах обращают внимание специалисты
), но и тем, что в силу своих особенностей, действия членов таких преступных объединений, нередко сочетаются с обманом, насилием, сопровождаются взяточничеством, вымогательством, злоупотреблениями служебным положением, причинением вреда здоровью.
Преступления, так или иначе связанные с незаконными корпоративными захватами, стали попадать в орбиту деятельности российских органов предварительного расследования, начиная с середины 90-х годов ХХ века. Именно в этот период в Следственном комитете при МВД Российской Федерации (ныне Следственный департамент МВД России) были возбуждены первые уголовные дела о злоупотреблениях, совершенных в ходе приватизации. В них расследовались факты присвоения пакетов акций крупных промышленных предприятий: Мытищинского и Чебоксарского электромеханических заводов, Тульского и Сокольского целлюлозно-бумажных комбинатов, Научно-исследовательского института «Гипромез» и т.д. Но в те годы, незаконные корпоративные захваты не имели повсеместного характера, поэтому не вызвали заметного общественного резонанса. Массовый характер они стали приобретать в годы, последовавшие за принятием Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»
. Именно после его принятия участились случаи захватов градообразующих предприятий, разного рода учреждений (в т.ч. оборонного характера), банков (в т.ч. с участием иностранного капитала) и многого другого.

Так, например, в конце 2004 года, группа из нескольких десятков человек (в основном, безработных), рано утром совершила силовой захват помещения одного из московских банков. Документом, с помощью которого была введена в заблуждение охрана, явилось определение арбитражного суда Московской области о запрете препятствовать действиям «нового» руководителя, в качестве которого выступал бывший сотрудник этого банка. В этот же день, он и несколько наиболее активных членов этой группы были задержаны по подозрению в совершении преступления, затем арестованы, а впоследствии осуждены за самоуправство
.
Этот пример является весьма характерным для описания этой, отдельно взятой негативной стороны российской экономической жизни и красноречиво свидетельствует о том, что относительная устойчивость способов совершения преступлений, нацеленных на незаконные корпоративные захваты, находится в прямой зависимости от степени их детерминированности различными факторами. Более того, незаконные корпоративные захваты сопровождаются как противоправными, так и правомерными действиями заинтересованных лиц, имеющими непосредственное отношение к подготовке, совершению и сокрытию преступлений. Как правило, эти действия являются весьма продолжительными и влекут за собой возникновение самых разнообразных материальных и идеальных следов.

Исследователи в своих работах, указывают на три основных способа осуществления незаконных корпоративных захватов. В их числе:
1) «захват организации» через скупку акций незаконными методами (корпоративный шантаж);

2) «захват организации» в процессе осуществления процедуры ее банкротства (незаконное отчуждение активов по заниженной цене);

3) «силовой захват» - путем подделки учредительных и иных правоустанавливающих документов, их представления в различные государственные органы (суды, налоговую инспекцию, государственные органы по регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним), осуществления фактического (силового) захвата организации с привлечением сотрудников частных охранных предприятий
.
Отдавая должное высокому уровню компетентности авторов этой точки зрения, заметим, что она не лишена некоторых недостатков. В частности, она не позволяет конкретизировать ряд новых, да и некоторые существовавшие ранее способы и методы незаконного завладения собственностью. Мы же исходим из того, что в такой классификации должна быть представлена вся совокупность применяемых рейдерами способов. Пытаясь решить эту задачу, мы произвели комплексное исследование противоправного потенциала незаконных корпоративных захватов, элементами которого явились:

1) подготовка к незаконному корпоративному захвату;
2) самоуправство;

3) консолидация акций;

4) использование подложных документов;

5) использование механизмов банкротства;

6) применение административного ресурса;

7) оказание воздействия на управленческое звено.

Обобщение сведений содержащихся в материалах следственной и судебной практики, позволило нам прийти к выводу, что подготовка к незаконному корпоративному захвату начинается с выбора конкретного предприятия (организации, учреждения), наведения о нем минимально необходимых справок, позволяющих ознакомиться с его юридической и финансовой историей. Причем собирание необходимой для этого информации осуществляется преимущественно законными способами. Например, путем направления запросов в налоговые органы и учреждения юстиции. Нередко для этих же целей используется осведомленность доверенных лиц (информаторов) или изучаются сведения, опубликованные в средствах массовой информации.

Например, на официальных сайтах судов общей юрисдикции и арбитражных судов Российской Федерации, в разделе «Графики рассмотрения дел» приводятся сведения не только о номерах дел, датах их поступления в суд, когда и кем из судей они будут рассматриваться, но и данные о представителях сторон, виде спора, его предмете, сумме иска и т.п. На основании анализа всех собранных данных, организаторами дается оценка степени перспективности того или иного объекта для последующего корпоративного захвата. В случае, если она является положительной, они приступают к полномасштабному сбору сведений об объекте захвата, в т.ч. о его акционерах, менеджерах и основных контрагентах. По имеющимся у нас данным в круг этих сведений входит как информация об учредительных документах, регламентах, управленческих решениях, состоянии расчетных счетов, наличии задолженностей и др., так и сведения о деловой и частной жизни конкретных лиц. Впоследствии, на основе всей собранной информации и будет определяться стратегия конкретного незаконного корпоративного захвата и тактика действий его участников.

По замыслу организаторов, подготовительные действия должны увенчаться появлением для них реальной возможности приобретения как можно большего количества акций захватываемого коммерческого юридического лица. Причем, в кратчайшие сроки и по минимальной цене. Как правило, этому способствуют специально организованные PR–компании, по дискредитации руководства объекта захвата и его основных акционеров.

Таким образом, исследуя подготовительные к незаконному корпоративному захвату действия отдельных лиц, следователь может обнаружить в них признаки преступлений, предусмотренных следующими статьями УК РФ: 129 (Клевета); 137 (Нарушение неприкосновенности частной жизни); 138 (Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений); 183 (Незаконные получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну); 285 (Злоупотребление должностными полномочиями); 286 (Превышение должностных полномочий); 290 (Получение взятки) и др.
В связи с отсутствием специальной нормы, в следственной и судебной практике незаконный корпоративный захват в целом, квалифицируется как самоуправство, по статье 330 УК РФ. Значительно реже, действия обвиняемых получают оценку по статье 1741 (Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления). Все это свидетельствует о том, что имеющийся арсенал уголовно-правовых средств, для квалификации такого рода деяний, используется далеко не весь. Более того, в действительности, круг преступлений, совершаемых при незаконных корпоративных захватах значительно шире, а в своей совокупности, они оказывают мощное отрицательное воздействие на экономическое развитие России.
По мнению экономистов, это выражается:

1) в снижении объема инвестиций (особенно иностранных);

2) в снижении эффективности распределения ресурсов и использования национального богатства в экономике;

3) в негативном изменении качества структуры собственности
.
Консолидация акций (приобретение долей) имеет целью захват коммерческого юридического лица, посредством приобретения контрольного пакета его акций. Эта цель, как правило, достигается следующими путями:

1) скупка (консолидация) мелких пакетов акций у большого числа собственников посредством обмана или (и) оказания на них давления;

2) скупка по минимальной цене у миноритарных акционеров необходимого числа привилегированных и (или) обыкновенных акций в связи с невыплатой дивидендов;

3) дополнительная эмиссия акций по закрытой подписке среди узкого круга лиц с нарушением требований действующего законодательства Российской Федерации;

4) блокировка крупных пакетов акций (долей) с целью временного изменения соотношения сил на внеочередном собрании акционеров (участников);

5) манипуляции с реестром акционеров, в результате которых, место законных акционеров, без каких-либо к тому оснований, занимают другие физические лица.
Противоправный характер перечисленных методов консолидации акций, определяется тем, что в ходе их применения заинтересованными лицами совершаются действия, содержащие признаки преступлений, предусмотренных следующими статьями УК РФ: 159 (Мошенничество); 165 (Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием); 183 (Незаконные получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну). Однако, это еще не все.

В середине 2010 года, была введена уголовная ответственность за один из самых востребованных у рейдеров путей консолидации акций, а именно, за фальсификацию единого государственного реестра юридических лиц, реестра владельцев ценных бумаг или системы депозитарного учета
. Она предусмотрена ст.1701 УК РФ, в содержании которой оговорено два способа такой фальсификации:

1) представление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, или в организацию, осуществляющую учет прав на ценные бумаги, документов, содержащих заведомо ложные данные, в целях внесения в единый государственный реестр юридических лиц, в реестр владельцев ценных бумаг или в систему депозитарного учета разного рода недостоверных сведений
;

2) неправомерный доступ к реестру владельцев ценных бумаг, к системе депозитарного учета (в т.ч. сопряженный с насилием или угрозой его применения) с целью внесения заведомо недостоверных сведений.
В этой же норме уголовного закона специально оговорены сведения, как правило, являющиеся предметом фальсификации. В их числе названы данные:

1) об учредителях (участниках) юридического лица;

2) о размерах и номинальной стоимости долей их участия в уставном капитале хозяйственного общества;

3) о зарегистрированных владельцах именных ценных бумаг;

4) о количестве, номинальной стоимости и категории именных ценных бумаг;

5) об обременении ценной бумаги или доли;

6) о лице, осуществляющем управление ценной бумагой или долей, переходящих в порядке наследования;

7) о руководителе постоянно действующего исполнительного органа юридического лица или об ином лице, имеющем право без доверенности действовать в интересах юридического лица, либо в иных целях.

Здесь нужно заметить, что манипуляции со сведениями подобного рода при консолидации акций, как правило, имеют место тогда, когда этот реестр ведется самим юридическим лицом (т.е. реестродержателем). По имеющимся у нас данным, независимые регистраторы, практически никогда не идут на откровенную фальсификацию реестра, из-за боязни лишиться лицензии. Зная это, организаторы незаконных корпоративных захватов, для того чтобы добиться регистрации изменений, вносимых в государственный реестр юридических лиц, используют подложные документы. Чаще всего, в процессе их изготовления подделываются подписи конкретного должностного лица и нотариуса, а также печатей, которыми эти подписи должны заверяться. Сдав в уполномоченные органы документы, со следами материального или интеллектуального подлога, преступники стремятся получить взамен подлинные документы, подтверждающие их право на владение имуществом юридического лица и управление его активами.

Следующим, довольно распространенным мошенническим способом, предполагающим использование подложных документов, является хищение акций. Используя его, организаторы незаконного корпоративного захвата подделывают комплект документов, дающих право на совершение сделок с акциями коммерческого юридического лица. Впоследствии эти акции неоднократно перепродаются через доверенных лиц. Это происходит до тех пор, пока их покупатель (покупатели) сможет получить статус добросовестного приобретателя.

Правовая оценка неправомерным действиям участников незаконного корпоративного захвата, которые были произведены ими с использованием подложных документов, может быть дана по следующим статьям Особенной части УК РФ: 159 (Мошенничество); 171 (Незаконное предпринимательство); 202 (Злоупотребление полномочиями частными нотариусами и аудиторами); 204 (Коммерческий подкуп); 285 (Злоупотребление должностными полномочиями); 286 (Превышение должностных полномочий); 290 (Получение взятки); 291 (Дача взятки); 292 (Служебный подлог); 327 (Подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков).
Использование механизмов банкротства является одним из наиболее распространенных способов совершения незаконных корпоративных захватов. Активно он стал практиковаться вскоре после принятия Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)
. Этот закон, некогда считался одним из наиболее прогрессивных в мире, поскольку был призван предотвратить неэффективное использование активов, обеспечить права кредиторов, избежать невыгодных займов и т.д.
 Однако вскоре после своего вступления в законную силу, он стал использоваться не по своему прямому назначению. Поскольку не исключал возможность с минимальными затратами получить контроль над предприятием (организацией, учреждением). Как правило, это происходило посредством скупки долговых обязательств и преднамеренного доведения предприятия до банкротства
. В последнем случае, организаторы незаконного корпоративного захвата через суд добивались назначения на предприятие «своего» арбитражного управляющего. В течение нескольких месяцев он должен был создать условия (обнаружить повод) для отстранения действующего руководителя предприятия от руководства. Анализ сложившейся судебной практики свидетельствует о том, что если суд принял решение о назначении ангажированного рейдерами временного управляющего, то практически без сомнений, ходатайство об отстранении руководителя предприятия от руководства, впоследствии им же будет удовлетворено
.

Именно арбитражный управляющий в течение всей процедуры банкротства выступает главным действующим лицом такого незаконного корпоративного захвата, т.к. наделен организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями. Причем, за неправомерные действия при банкротстве он ответственности не несет, хотя формально, они могут содержать не только признаки нескольких административных правонарушений, но и признаки преступлений, предусмотренных следующими статьями Особенной части УК РФ: 178 (Недопущение, ограничение или устранение конкуренции); 195 (Неправомерные действия при банкротстве); 196 (Преднамеренное банкротство).
Использование административного ресурса при незаконных корпоративных захватах, как правило, направлено на получение необходимых для его осуществления законных по форме, но неправосудных по существу судебных решений. Они требуются для того, чтобы создать видимость правомерности завладения имуществом коммерческого юридического лица.

Судебные решения такого рода выносятся либо с нарушением правил подсудности, либо на основании подложных документов, либо на основании подлинных документов, но с заведомо неправильным применением судом норм материального и процессуального права. Подобные действия, как правило, содержат признаки преступлений, предусмотренных следующими статьями УК РФ: 285 (Злоупотребление должностными полномочиями); 286 (Превышение должностных полномочий); 290 (Получение взятки); 291 (Дача взятки); 303 (Фальсификация доказательств); 305 (Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта).
Последним элементом, олицетворяющим собой противоправный потенциал незаконного корпоративного захвата, является оказание воздействия на управленческое звено. Оно может осуществляться разными способами, суть которых сводится к оказанию давления на лиц, уполномоченных принимать решения, т.е. собственников и менеджеров той или иной компании. Здесь может иметь место не только их подкуп, но и угрозы, шантаж, запугивание с целью вынудить конкретных представителей управленческого звена действовать в интересах организаторов незаконного корпоративного захвата. Это может выражаться в недобросовестном исполнении ими обязанностей, в умышленном нарушении действующего законодательства, в заключении невыгодных сделок, в осуществлении действий, направленных на подрыв деловой репутации юридического лица и во многом другом. Например, в принуждении члена совета директоров (наблюдательного совета) хозяйственного общества, акционеров, к голосованию определенным образом или отказу от голосования посредством шантажа, угрозы применения насилия либо уничтожения (или повреждения) чужого имущества. Выявив факты совершения таких действий, следователь, а затем и суд, могут усмотреть в них признаки следующих преступлений, предусмотренных Особенной частью УК РФ: 163 (Вымогательство); 179 (Принуждение к совершению сделки или к отказу от ее совершения); 1855 (Фальсификация решения общего собрания акционеров (участников) хозяйственного общества или решения совета директоров (наблюдательного совета) хозяйственного общества); 201 (Злоупотребление полномочиями).
Изучая труды экономистов, мы обратили внимание на то, что особенностью российского рынка слияний и поглощений является практически полное совпадение личностей менеджеров предприятий и его владельцев. Это обстоятельство, справедливо расценивается, как негативное
. Другой особенностью, но уже современного российского правосознания, выступает специфика восприятия управленцами имущественного комплекса организации. Довольно часто ее руководитель, не являясь владельцем контрольного пакета акций, воспринимает имущество коммерческого юридического лица, как свое собственное. Фактически это означает, что такой руководитель считает себя скорее хозяином всего этого имущества, нежели менеджером, обязанным добросовестно им управлять.

Таким образом, противоправный потенциал незаконных корпоративных захватов отличается разноплановостью и большим объемом совершаемых при этом противоправных действий. Их предварительное расследование немыслимо без выяснения того, каким именно способом они были совершены. Сведения о способе их совершения являются очень ценными и представляют собой довольно внушительный массив криминалистически значимой информации. Именно он позволяет следователю сориентироваться в сути имевшего место незаконного корпоративного захвата, наметить наиболее оптимальные пути его раскрытия и расследования, а значит, в полной мере проверить, оценить и использовать собранные в уголовном деле сведения, как о самом преступном событии, так и о его участниках. Это обусловлено тем, что способы совершения незаконных корпоративных захватов, не могут избираться их организаторами произвольно. Они детерминированы не только непосредственным объектом (предметом) преступного посягательства, но и самой обстановкой, в которой планируется и осуществляется их совершение.

В русле практической деятельности по решению задач построения правового государства и осуществления судебной реформы в России это можно считать вполне закономерным, поскольку из-за роста числа корпоративных захватов страдают не только отечественные компании, но и иностранные инвесторы. Вместе с тем, для улучшения инвестиционного климата в Российской Федерации и притока в нее иностранных капиталов очень важно постоянно отслеживать статистику захватов, делать по результатам их анализа соответствующие выводы, для того чтобы своевременно вносить поправки в действующее законодательство, направленные на защиту как российских, так и иностранных инвесторов от рейдерских атак. Итогом развития отечественного законодательства в данном направлении, могло бы стать появление совокупности правовых средств, призванных гарантировать всем участникам экономической деятельности создание и поддержание благоприятных условий, для удовлетворения собственных интересов.
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