И.Т. Касавин. Где кончается онтология и пора обратиться к разуму
Текст Линн Бейкер примечателен по целому ряду причин. Во-первых, он посвящен важнейшему философскому вопросу – что есть реальность;  во-вторых, он выпукло демонстрирует метод аналитической философии; в-третьих, содержит немалую долю серьезности там, где впору смеяться.
Что же составляет реальность? Большинство авторитетных философов, начиная с Аристотеля, сожалеет автор, невысоко ценят артефакты в онтологическом отношении. Некоторые даже утверждают, что «артефакты, такие как корабли, дома, молотки и так далее, на самом деле не существуют»
. Цитируемые Дж. Хоффман и Г. Розенкранц, как известно, современные теологи, пусть последний и является соавтором таких известных и вполне светских аналитиков как Джегвон Ким и Эрнест Соса
. Понятно, что для теологов, какими бы «рациональными» и модернистскими они ни были, человеческие творения всегда проигрывают в реальности божественным. Однако и физикалисты вроде Кима тоже согласятся, вероятно, с тем, что, скажем, общественные отношения (собственность, государственный строй) не имеют онтологического статуса, а являются ментальными образованиями, редуцируемыми в принципе к деятельности серого вещества. Так что Бейкер, как ни странно, и в самом деле есть, с кем спорить. Как же она это делает?
Сначала она показывает, что артефакты отличаются тем, что создаются для выполнения определенной функции, содержат в себе человеческие интенции, т.е. их природа зависит от умственной активности, а также от социальных институтов и обычаев. Впрочем, одновременно они же воплощены в материальных объектах, «составленных» (ключевое для автора слово) из природных элементов. Что же играет главную роль в артефактах? Видимо, все же не материальные составляющие: лодка не перестает быть лодкой, если в процессе ремонта будет заменена часть составляющих ее досок и гвоздей. Но при этом Бейкер согласна с упомянутыми авторами в основном критерии онтологической значимости: сущность объекта должна определяться природой, а не людьми. Вместе с тем она не видит серьезных оснований для проведения такой демаркации, поскольку человек – это тоже часть природы. Поэтому, как ни смотри на артефакт – с точки зрения пришельцев, не понимающих его цели и функции, или с позиции человека, который сам является физическим объектом и использует его как другой физический объект, – никакого онтологического дефицита в нем не обнаруживается. Более того, сама граница между природой и культурой основана на неправильном, по мнению Бейкер, противопоставлении зависимости и независимости от разума: оно «теоретически ошибочно, потому что проводит онтологическую границу там, где она не открывает никаких смыслов». Вместе с тем, артефакты уже размыли границу между природой и культурой, и осталось только осмыслить это обстоятельство и привыкнуть к нему.
Надеюсь, что основной тезис и его аргументация Бейкер мной воспроизведены корректно. Я также не подвергаю сомнению правильность выведения следствий из принятых посылок. То, что вызывает у меня сомнения, это чересчур последовательный натурализм автора, который, как ни странно, приводит к противоречию.
Сначала два замечания. Во-первых, сказать, что слово «разум» не имеет онтологического смысла – это значит высказать очень сильный тезис. В свое время Д. Юм отверг понятие духовной субстанции, сведя последнюю к совокупности впечатлений и идей. Но ведь существуют и иные, несубстанциальные представления о человеческом разуме. Даже в физике понятие субстанции сегодня не используется, не говоря уже о психологии. Не рискованно ли заявлять, что у предмета психологии нет онтологического статуса? Во-вторых, с того времени, как человек открыл для себя огонь, приручение животных и земледелие, научился изготавливать орудия труда, он стал изменять природу и создавать новые квазиприродные объекты. Однако природа не нуждается в артефактах, в то время как последние не могут существовать вне природных условий, без природного материала и за пределами природных закономерностей. Какой бы материальный предмет ни создал человек, он всегда состоит из природных компонентов. И все же природа способна создать такие объекты, к которым человек и подступиться не сможет. «Размыть» и проигнорировать этот факт онтологического неравенства никак не получается.
Итак, Бейкер не соглашается с теологами по поводу того, что артефакты (творения людей) в отличие от чисто природных объектов (творений Бога) имеют более низкий онтологический статус. Выявляя специфику артефактов, она вместе с тем полностью отказывает в онтологическом статусе человеческому разуму и приходит к выводу, что эта специфика – чистая видимость и не имеет онтологического значения. Однако параллельно оказывается, что разум допускает онтологическое истолкование, поскольку человек целиком является частью природы. Итак, либо разум не имеет никакого особого онтологического значения (и тогда вопрос об онтологической специфике артефактов – псевдо-проблема), либо разум имеет онтологическое значение (и артефакты онтологически отличаются от природных объектов). В первом случае мы лишаемся возможности рассматривать деятельность человека как воздействие на природу и фактически освобождаемся от всякой ответственности – между утилизацией старого «Бентли» и отстрелом матерого изюбря нет никакой разницы. Во втором случае вся линия аргументации Бейкер оказывается просто бесполезной. 
Правда, существует выход. Можно признать некую онтологическую специфику артефактов, но настаивать на их одинаковом онтологическом статусе с природными объектами. Дескать, они равны в правах; нужно рядом с экологией природы поставить экологию техники, а параллельно биоэтике разработать этику для роботов в стиле А. Азимова. Что же, сегодня, когда антикварные артефакты в виде картин, машин и мебели стóят заметно дороже тех природных компонентов, которые их составляют, впору придать природе даже более низкий онтологический статус. Но в таком случае такие невещественные феномены как талант, престиж, вера или ценность приобретают статус наивысшего бытия. Полагаю, что этим согласились бы философы от Парменида до Гегеля. Ведь для них верховный онтологический статус имеет именно сфера подлинного бытия, topos noetos, а не инертный и несовершенный мир материальных тел. 
Впрочем, для философов-натуралистов песчинка или москит равны по статусу зерну генно-модифицированной сои или великим творениям человеческого разума. Для них «базисная онтология» – это «перечень всего, что составляет полное описание действительности». Здесь как раз пора обратиться к ключевому слову «описание», которому Бейкер не уделяет должного внимания. Онтология – это продукт человеческого разума, его познавательной способности, а не просто «бытие как таковое». Нельзя описать все существующие объекты, приходится ограничиться их классификациями, типологиями и закономерностями, да еще в их отношении к степени познанности и вовлеченности в человеческий мир. Есть одно чрезвычайно важное обстоятельство. Философская онтология – это мир человека, общающегося, действующего и познающего. Можно ввести массу дефиниций и дистинкций, заменить слова значками, но лучше просто выразить сочувствие тем философам, которые хотят избавиться от этого досадного обстоятельства, поскольку помочь им очень трудно.
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